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OZET

Eski Tirk¢e doneminin tiglincii evresini olusturan Karahanli Tiirkgesi, XI. yiizyilda
Kasgar merkezli gelisme gosteren edebi dilin adidir. Mogol fiituhatinin ardindan
Tiirk diinyasinin kiiltiir merkezi yer degistirmis, tarihi Dogu Tiirk yazi dili, Harezm
bolgesinde biinyesine kattigi yerli agiz 6zellikleri ile yeni bir hiiviyet kazanmistir.
Harezm Tiirkgesi, her ne kadar Karahanh Tiirkgesi temelinde gelisme gostermis olsa
da bolgenin etnik yapisinda goriilen gesitlilik sebebiyle karma bir yapr hélini almigtir.
Bu ¢alismada Karahanli ve Harezm Tiirkgesi ile yazilan satirarast Kur’an terctimeleri
leksik denk giftler bakimindan karsilastirilmistir. Kur’an’in Tirkler tarafindan
yapilan terciimelerinde ayni Arapga kelimenin lehge farklarindan kaynaklanan ve
terciimeye yanstyan soz varligini genel hatlartyla ortaya koymak, ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Calismada Kur’an terciimelerinin esas alinmasmin sebebi, ayni
eserin (Kur’an-1 Kerim) Karahanli ve Harezm Tiirkgesi ile yapilan terciimelerinde
lehge farklhiliklarinin goriilip goriilmedigini tespit etmektir. Satirarast Kur’an
terciimelerinde her Arapga kelimenin bir karsiligi bulundugu icin eserleri s6z varlig
baglaminda kelime kelime karsilastirmak miimkiin olmaktadir. Calismada elde edilen
veriler, Divdnu Lugati t-Tiirk’te Cigil, Kipcak, Yemek, Ograk, Oguz, Tuhsi, Uygur ve
Yagma lehgeleri igin verilen agiklamalarla karsilastirilmis; kelimelerin Kutadgu Bilig,
Atebetii’l-Hakayik, Nehcii'l-Feradis, Kisasii’l-Enbiyd, Muiini’l-Miirid ve Husrev
i Sirin’de kullanim sikliklar1 da gosterilerek Karahanli ve Harezm Tiirkgesinde
leksik denk ¢iflerden kaynaklanan lehg¢e farklari bir makalenin hacmi &lgiisiinde
orneklendirilerek degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karahanli Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesi, S6z Varlig1, Leksik Denk
Ciftler, Lehge Farklari

ABSTRACT

Karakhanid Turkish constitutes the third phase of the Old Turkic period and is the
name of the literary language that developed in the 11th century in Kashgar. Following
the Mongol conquest, the cultural center of the Turkic world shifted, and the historical
literary Eastern Turkic gained a new identity upon absorbing the local Turkic dialect
features in Khwarazm. Thus, Khwarazmian Turkish grew out of Karakhanid Turkish
only to adopt a hybrid character due to the multiculturality of the surrounding
region. This study compares the interlinear translations of two Qur’an translations in
Karakhanid and Khwarazmian Turkish in terms of lexical equivalent pairs. The hope
is to reveal whether any new vocabulary had emerged for the same Arabic words due
to dialect differences, and if so, how that got reflected in the respective translations.
In this case, the translations are word by word and interlinear, thus allowing this study
to work the same way as well. The study then compares its findings with their Cigil,
Kipchak, Yemek, Ograk, Oghuz, Tuhsi, Uyghur, and Yagma dialect equivalents in the
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Diwan Lughat al-Turk. The article also takes a look at word frequencies in Kutadgu Bilig, Atabat al-Haqa'iq, Nahj al-Faradis,
Qisas al-anbiya’, Mu'inii’l-Miirid, and Khosrow y Shirin and illustrates the dialect differences arising from lexically equivalent
pairs in Karakhanid and Khwarazmian Turkish with plenty of examples, thus constituting the entire study.

Keywords: Karakhanid Turkish, Khwarazmian Turkish, vocabulary, lexically equivalent pairs, dialect contact

EXTENDED ABSTRACT

This study compares the interlinear translations of two Qur’an translations in Karakhanid
and Khwarazmian Turkish in terms of lexical equivalent pairs. The hope is to reveal whether
any new vocabulary had emerged for the same Arabic words due to dialect differences and if
so, how that got reflected in the respective translations. In this case, the translations are word
by word and interlinear and thus allows the study to work the same way as well.

Lexical units belonging to two different variants of a language are called lexically equivalent
pairs if they express the same concept and in no way differ in terms of meaning.

This study compares the interlinear translations of the Qur’an in Karakhanid and Khwarazm
Turkish (Rylands, TIEM 73, Meshed/293, and Hekimoglu), comparing and contrasting all
lexically equivalent pairs. The study uses Qur’an translations as its basis because they allow
the identification of dialect differences using the same work and ultimately illustrates the
dialect differences arising from lexically equivalent pairs in Karakhanid and Khwarazmian
Turkish through plenty of examples.

One can see in Ayah 9 of the Quran’s Surah 44 that the Turkish equivalent of the word diin®
is adin in the Rylands and TIEM 73 manuscripts, 6ngin, ozge, and bisre in the Mashhad/293
manuscript, and bisre in the Hekimoglu manuscript. This difference in translation for the same
Arabic word is a matter of century-based dialect evolution, more precisely the evolution of
Eastern Turkish between the 11" and 14" centuries. In fact, Kaggarli Mahmud also recorded
adin as “as Cigil dialect” in the Diwan Lughat al-Turk. Accordingly, adin ~ dngi(n) ~ dzge
~ bisre (“other, other than”) in both centuries are lexical equivalent pairs of each other. The
study has compared and contrasted other pairs that are believed to be lexical equivalents with
the Diwan Lughat al-Turk, Kutadgu Bilig, Atabat al-Haqa iq, Muqaddimat al-Adab, Nahj al-
Faradis, Qisas al-anbiya’, Mu'inii'l-Miirid, and Khosrow y Shirin and assesses any differences
between Karakhanid and Khwarazm Turkish by making note of how frequently the words in
question appear in both translations.

14%-century written Eastern Turkic (Khwarazmian) had evolved out of Karakhanid Turkish
but also includes linguistic features from other Turkic dialects due to the multiculturality of
the surrounding region. Other studies on the relationship between literary Turkic languages
and spoken dialects have shown that such differences had already begun as far back as the
Koktiirk period and thus weren’t unique to the 14" century. The main factor that distinguishes
14"-century literary Eastern Turkic from other periods is that the written language-dialect
relationship is much more focused compared to the Old Turkic period.

300 Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 64, Say1: 1, 2024



Simsek Y.

This study examines the differences in lexical equivalent pairs from two translations of
the Qur’an, one made during the 11" and the other in the 14" century. The findings show the
Khwarazmian translation to have preserved words specific to the Karakhanid version while
also containing a range of vocabulary from other Turkic dialects as well. What is interesting
in terms of historical linguistics is that the latter phenomenon had emerged in Karakhanid
Turkish, not Khwarazmian.

The following lexical pairs all appear side by side in the Karakhanid text: adin/ongin;
balcik/titig, kadas/uya/karindas, kizle-/yas(ur)-, canak/ayak, tap-/kertgiin-/inan-, tegre/yore,
toriit-/yarat-, tutagi/ulasu, and iisk/kat . Despite meaning the same thing, each pair or group of
words is believed to hail from two different Turkic languages. Many are common in literary
Koktiirk and Old Uyghur. Similarly, adin is more common than éngin, and titig occurs more
frequently than balgik. Moreover, adin hails from Cigil Tukic, while bal¢ik comes from Oghuz
Turkic. In contrast, the frequency of these word pairs in Khwarazmian has changed direction
all together. For example, the Old Turkic word titig had been completely forgotten, only to
be replaced by bal¢ik, which Kdsgarl stated was of Oghuz origin.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 64, Say1: 1, 2024 301



Karahanli ve Harezm Tiirkgesinde Leksik Denk Ciftler

Giris

Tiirk dilinin ilk yazili Grlinleri VII. yilizyilda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen Tiirkgenin
lehgelere ayrilmasi, tarihin bilinmeyen bir doneminde baslamistir. Tiirk Kaganliginin catist
altinda meskun olan Kipgak, Oguz, Karluk, Uygur, Tatar, Kurikan, Tiirgis, Cik ve Basmil
boylarmin VII-VIII. yiizyildaki dil 6zellikleri hakkinda dogrudan bir bilgi sahibi olmak bugiin
icin miimkiin goriinmemektedir, fakat yazitlarda zikredilen Tiirk boylarinin o devirlerde kavmi
olusumlarini tamamladiklar1 goz oniine alindiginda her boyun yazitlarin dilinden ayrisan bazi dil
ozelliklerine sahip oldugu ve bu 6zelliklerin bir kisminin yazi diline yansidigi diistiniilmektedir.
Nitekim Korkmaz (1995) ve Giilsevin (1998) Eski Tiirk¢ede Oguzca 6zellikleri ses ve sekil
bilgisi baglaminda degerlendirmis ve Oguzcanin daha Koktiirk harfli yazitlarin dikildigi
donemde Tiirk yazi dilini ¢esitli agilardan etkiledigini diisiinmislerdir.

Tarihi Tiirk dili alaninda yapilan aragtirmalar, Tiirk lehgelerinin birbiri ile etkilesiminin
oldukea erken donemlerde basladigini, yazi dili statiisiinde olmayan lehgelerin yazi dilini
etkileyebildigini gostermektedir. Korkmaz’a gore bu durumun temel sebebi birtakim farkli
lehge 6zelliklerine sahip Tiirk etnik boy ve kavimlerinin bir arada yasamasidir:

“Koktiirk ve Uygur yazi dilleri daha oturmamis, 6lgiinli (standart) bir yapiya
ulagamamustir. Her iki donemi temsil eden eserler arasinda ses ve sekil bilgisi
acisindan birbirinden ayri durumlari ortaya koyan sekillenmeler goriilmektedir.
Bunun baglica nedeni, Koktiirk ve Uygur devletlerinin siyasi ve sosyal yapisini
birbirinden farkli Tiirk etnik boy ve kavimlerin olusturmus olmasi ve bu etnik
gruplar arasinda birtakim lehge ayriliklarinin bulunmasidir.” (2013, s. 42).

Koktiirkge ve Eski Uygur Tiirkgesinden farkli bir kiiltiir dairesinde gelisme gosteren
Karahanli Tiirkgesinin sinirlari, Kasgarli Mahmud tarafindan ¢izilmistir: “Dillerin en hafifi
Oguzlarinkidir. En dogrusu, Yagma ve Tohsilar ile ta Uygur sehirlerine kadar Etil, Yamar,
Ertis, Ila vadilerinde oturanlarinkidir. En fasihi ise Hakaniye (Karahanli) hanlarimin ve onlarla
miinasebette olanlarinkidir” (DLT, s. 11). Karahanli Devleti de tipki Koktiirk ve Uygur
Kaganliklar1 gibi farkli Tiirk boylarinin ayni siyasi ¢ati altinda yasadigi bir devletti. Cigil,
Askeli, Barsgan, Heskeli, Bulak, Giigergin ve Tuhsi olmak iizere Karluk boylari ile (bk.
Necef, 2005, s. 71); Uygur ve Oguz Tiirklerinin yogun olarak yasadigi ve devletin boylar
birligine dayandig1 bir konfederasyon olan Karahanli Devletinin sinirlar1 i¢inde “Uyguriar,
Comiiller, Barsganlilar, Caruklar, Ograklar, Yagmalar, Cigiller, Tuhsilar, Ezkisler, Karluklar,
Tiirkmenler ve Oguzlar basta olmak iizere, Kasgar’da Karluk, Yagma yani sira Kengekler;
Hirgili’de Karluk, Yagma yani sira Tokuz Oguzlar; Sayram ve Balasagun arasinda Argular
yasamistir” (Karahan, 2014, s. 15-17). Kasgarlinin farkli lehgelere ait oldugunu belirttigi baz1
dil 6zellikleri ve s6z varligini devrin 6l¢iinlii dilini en iyi yansitan eseri Kutadgu Bilig’de
bulmak miimkiindiir (bk. Mert, 2017).

Orta Tiirk¢e doneminin ilk evresini olusturan Harezm Tiirkgesi, Karahanli Tiirkgesi temelinde
gelisme gostermis olmasina ragmen Karahanli Tiirk¢esinden 6zellikle Oguzca 6zelliklerin
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eserlerde yogun olarak goriilmesi sebebiyle ayrilmaktadir. Harezm Tiirk¢esinin neset ettigi
Harezm bolgesi daha Koktiirkler doneminden itibaren Tiirk boylarinin gog ettigi bir yer halini
almis, bu bolgede Dogu Tiirkleri ile birlikte Oguz ve Kipgak boylari bir arada yasamistir (bk.
Ata, 2014, s. 1-21). Harezm Tiirk¢esinin Tiirk dili tarihinde kazandig: farkli yapiy1 lehgelerin
birbiri ve yazi dili ile olan etkilesimiyle agiklamak miimkiindiir (bk. Agca, 2020; Dogan 2022).

Bir lehgenin yazi dili olabilmesi sosyolojik, siyasi, kiiltiirel ve cografi sartlarla miimkiindiir
ve her lehge yazi dili statiisiinde degildir. Tarihi siiregte ana dilden ses, sekil bilgisi ve soz
varlig1 baglaminda ayrilan lehgeler, yazi dili statiistine ylikselemeseler dahi ortak siyasi ¢ati
altinda/ayni cografyay1 paylasmalar1 halinde birbirini ve yazi dilini etkileyebilir. Lehgeler
arasindaki etkilesim, leh¢e konusurlarinin niifus ve niifuzuna bagl olarak ses ve sekil bilgisi
boyutunda kalabilecegi gibi soz varlig1 baglaminda da kendini gosterebilir. Bahsi gegen
s0z varlig1 farkliliklari, bu makalede Karahanli ve Harezm Tiirkgesinde leksik denk ciftler
baglaminda degerlendirmeye ¢alisilacaktir.

1. Leksik Denk Ciftler

Bir dilde, ayn1 kavrami ifade etmek i¢in kullanilan ve aralarinda anlam farki bulunmayan
o dilin iki farkl lehgesine ait sozliik birimler leksik denk ¢iftlerdir.

Yulug kilma 6zni adinla iiciin
Suyurka oziingni kiiyiirme kiictin

“Bagkalart i¢in kendini feda etme; kendine aci da zorla atege atma.” (KB, 1404)
o baS 505 g5 22l 3 U
(B) Yulug kilma 6zni adinlar iiciin / Suyurka oziingni kiiyiirme kiiciin

Jome P iIHs.

L4

(C) Yulug kilma 6zni onginler ticiin / Suyurka oziingni kiiytirme kiictin

Kutadgu Bilig’in 1404. beyitinde ayni kavrami ifade etmek i¢in kullanilan adin ve dngin
“bagka” kelimeleri arasinda anlam farki bulunmamaktadir. Bu kelimeler, Kutadgu Bilig’in
Fergana ve Misir niishalarinda birbirinin leksik denk ¢iftidir. Denk ¢iftlerin tespit edilmesinde
Kasgarlt Mahmud’un XI. yiizy1l Tiirk lehgeleri iizerine verdigi bilgiler, anahtar rol oynamaktadir:
adin “bagka” anlaminda edat. Cigilcedir (DLT, s. 36). ongi(n) “baska” (DLT, s. 46; 69).

Bir dilde leksik denk ¢iftlerin goriilmesinin en dnemli sebebi, lehcelesmedir (dialectalization/
divergence). Lehgelesme, toplumdilbilimciler tarafindan lehgelerin birbirinden tamamen ayrilma
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veya kismen uzaklasma siireci i¢in kullanilan bir terimdir. “Bu siireg, ayn1 dil konusurlarinin
aralarinda cografi, siyasi ve/veya kiiltiirel baglantilarin kopmasi ya da zayiflamasi sonucunda
olusur” (Crystal, 2008, s. 154).

“Cografi, sosyal ve kiiltiirel sartlar degistiginde dilin kendi biinyesinde mevcut olan
konusma farkliliklar1 (agizlar) giderek derinlesir. Béylece 6nceleri dil toplulugunun
tiimi tarafindan anlasilan iletiler, daha sonraki zamanlarda bu toplulugun yalnizca
bir boliimil tarafindan anlasiimaya devam ederken diger bir boliimii/bolimleri
tarafindan daha az anlasilir yahut hi¢ anlagilmaz hale gelir” (Akar, 2010, s. 17).

Bu edgii agis teg agir agguka
Yawuz neng inis ol ucuz bulguka

“Iyi, yokus tirmanmak gibidir, giigtiir; kotii sey ise inis gibidir, kolayca elde edilir” (KB, 903).
Bodas ool 2ol ity 5,mel Mo 2V S0

(B) Bu edgii agis teg agir agkuka / Yawuz neng inis ol u¢uz bulguka
e A ol "

. , i Ao o O3 30
SN i W o AL b s g e S

(A) Bu edgii yokus teg agir agguka / Yakut teg kiz ol kor tilep bulguka

Kasgarlt Mahmud’un lehgeler hakkinda verdigi bilgiler bu konuda yol gosterici olsa da
leksik denk ciftlerin tespit edilebilmesi i¢in gostergelerin kullanim alanlarinin (isogloss) ve
sikliklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

agis “yokus” | DLT “yiikselme” | KB “yiikselis, yokus” (5) |AH @ | ME @ | NF O | KE
“yokus” (1) IMM @ | HS @

yokus “yokus” | DLT yok “yokus” | KB “yokus” (dizinde yok) | AH @ | ME @ | NF O |
KEOIMMOIHS O

Tarihi Tirk dili alanindaki verilerden sonug elde edilemediginde ¢agdas Tiirk dili alani
denk ciftler arasindaki sinir ¢izgisini belirleyebilmektedir:

YOKUS — TT. yokus | Az. yohus | Tiir. ¢ikis | Bas. iir // kiiterilis | Kaz. 6r // koteriliiv
| Kar. 67 | Oz. 67 | Tat. iir // kiiterilis | Uy. ére // kétiiriiliis

Kullanim alan1 Tiirkiye ve Azerbaycan yazi dilleri ile sinirli yokus, Baskurt, Kazak, Kirgiz,
Ozbek, Tatar ve Uygur yaz dillerindeki 67/6re/iir ve Eski Tiirkge agus; lehcelesme dncesi
ortakligin izlerini tasir. Eski Tiirk¢cede ag- // o- // yo- fiilleri, “yilikselmek™ anlamindadir.
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Dilin dogas1 geregi, bir gosterge belli bir cografi sinirlilikta kullanilmakta veya belli bir yazi
diline 6zgii olabilmektedir. Ayn1 kavrami isaretlemek sartiyla, X lehcesindeki a! gostergesi, Y
lehgesinde de a' olabilecegi gibi sosyal, kiiltiirel, cografi, siyasi sartlara bagh olarak degisiklik
gosterebilmektedir. Lehgeler, ortak bir ana dilden tiiredikleri i¢in ortak sdz varligina sahiptirler,
ancak lehgeler arasindaki dil dis1 etkenler s6z varligindaki farklilasmanin ana sebebidir. X
lehgesindeki a' gostergesinin Y lehgesinde a' ile isaretlenmedigi durumlarda dil, ¢6ztiim yollart
iretmek mecburiyetindedir, aksi halde dilsel bosluk olusur. Bu durum farkli bir dilden kelime
alintilama geklinde ¢6ziilebilecegi gibi dilin kendi iginde dogal olarak gelistirdigi yontemlerle de
¢cozlime kavusturulabilir. Ortak kavram alanini isaretleyen kelimeler arasindaki anlam gecisleri,
dilsel bosluklarin olugmasini engeller. Tiirkmen Tiirkgesinde ¢ikis “yokus” ve Baskurt, Kazak,
Tatar, Uygur yazi dillerindeki kiiterilis, koteriliiv, kotiiriiliis bu yolla olusmustur.

Ikinci sebep, anlam degismeleridir. Baglangicta denk ¢ift olmayan kelimeler, anlam degismesi
yasayarak birbirinin kavram alanini isaretleyebilir. Bu durum ortak kavram alanina sahip
kelimelerde goriiliir. Ortak kavram alanina sahip kelimeler arasinda keskin ¢izgilerin olmamasi,
anlam gecislerini miimkiin kilmaktadir:

Amulluk siliglik ukus kilki ol
Ukussuz kigiler kamug yilki ol

“Stiklinet ve zarafet aklin niteligidir; akilsiz kisiler hayvan siiriisiine benzer.” (KB, 585).
Py
DIEL EAMS o 2ol HEL AL LS50
(B) Amulluk siliglik ukus kilki ol / Ukussuz kisiler kamug yilki ol

L & \:_ I. > Y09 , : , M) _:_. ; b . \ 1

(C) Amulluk siliglik ukus kilki ol / Ukussuz kisiler tiikel yilki ol

Kamug < kamag, Koktiirk¢e doneminde “halk, topluluk™ (T%irk kara kamag bodun anga
timig) [KT 8-9] ve “hepsi, biitiinii, tamam1” (kamagi bis otuz siiledimiz) [KT 18] anlamlarinda
kullanilirken daha sonraki donemlerde “hepsi, biitiinii, tamam1” anlam yayginlagmistir'.
Yazitlarin s6z varliginda taniklanmayan tikel “miikemmel, eksiksiz, tam, tamamiyla, biisbiitiin,
saglam” (Wilkens, 2021, s. 769) ve “hep(si), biitiin(ii), tamami” anlamlarinda kullanilan bar¢a®
kullanim alani Eski Uygur, Karahanli, Harezm ve Cagatay sahasi olmakla sinirlidir. Harezm

1 kamug DLT “hepsi, her, biitiin” KB “biitiin, hepsi, her” (358) AH kamu/kamug “her, biitiin” (11) / (1) ME
“hepsi, timii” NF “biitiin, hep” (18) KE “hep, hepsi, biitiin” (698) MM “biitiin, hep, her” (30) HS “biitiin, hep”
(115)

2 barg¢a DLT “biitiin, hepsi” KB “biitiin, hep, biitinii” (226) AH @ ME O NF “hep, biitiin” (47) KE “hep, biitiin,
biitiinii, hepsi” (60) MM @ HS “biitiin, hep” (134)
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Tiirk¢esinde ayni kavram alanini isaretleyen ii¢ gostergeyi de ayni eserde bulmak miimkiinken
lehgeler aras1 ayrisma siirecleri ile birlikte bunlardan biri veya birkag1 tercih edilmistir. Nitekim
Eski Anadolu Tiirk¢esinde tiikel ve bar¢a kelimeleri yerine kamug/kamu vardir.

Denk ¢iftlerin olugmasinin bir diger 6nemli sebebi, lehge temasidir (contact dialectology).
Ayni dilin temas halindeki karsilikli anlasirliga sahip en az iki degiskesi, lehge temas ile
agiklanir (Trudgill, 1986’dan aktaran; Pilten Ufuk, 2018, s. 88; Dogan, 2022, s. 64). Tarihi
Tiirk dili alaninda, lehge temasinin yazi dilinde en yogun olarak goriildiigii donem XIV. yiizyil
olmustur. Harezm, Horasan, Altin Ordu ve Misir-Suriye sahasinda bu ylizyilda yazilan eserlerde
farkli lehgelere ait dil 6zelliklerini bir arada gormek miimkiindiir.

Denk ¢ift terimi, ilk defa Giilsevin (2007) tarafindan kullanilmistir. Giilsevin, Kutadgu
Bilig’de “farkli lehgelerin karakteristigi olan bul- / tap- “bulmak”; +(I)g / +nl “belirtme durumu
eki” gibi kelime ve ekleri denk ¢ift olarak adlandirmistir. Giilsevin’in Kutadgu Bilig’de tespit
ettigi soz varlig1 baglaminda denk ciftler sunlardir: bul- / tap- “bulmak”; elig / kol “‘el”; isir- /
tisle- “1sirmak”; in- / tiis- “inmek”; ka¢ / nege / kaca “kag”; kendii / 6z “kendi”; kige / tiin “gece”;
kizle- / yasur- “gizlemek”™; kdpek / it “kopek™; mengze- / oksa- “benzemek”; tal / butik “dal”.

Bu konuda bir baska degerlendirme, Dogan (2022, s. 329-396) tarafindan yapilmistir.
Dogan, adruk / adin | ozge “ayri, baska”; ak / iiriiy “beyaz”; alig / yawlak / esiz | yawuz
“koti”; apla- | uk- “anlamak”; arik / toruk “zayif, ciliz”; asak / asra / alt “asagy, alt”; aslik /
tarig “bugday’; ayit- / ti- “demek™; bart / sagrak “bardak, kadeh”; bayik / ¢in “dogru (s6z)”;
bwar | yul | bulak “pinar, kaynak™; buyur- / yarlika- “emretmek”; ¢canak / ayak “kap kacak”;
¢omge | kamig¢ “kepge”; elig / kol “el”; karil- | bulga- “karistirilmak™; kege / kidiz “kege”;
kemi / u¢an | kayguk “gemi”; kep / teg “gibi”; kurt / bori “kurt”; édlek / tiis “0glen”; sag / on
“sag taraf”; savas- / urus- “savasmak”; sor- / em- “emmek”; sokel / ig “hastalik”; tek tur- /
stik tur- “sessiz olmak™; telii / telbe / telwe “deli”; ton- / kaytar- / yan- “dénmek’; utan- / uyal-
“utanmak”; diyiik / idiz “yiksek (yer)”; yaz- / biti- “yazmak™; yen- / ut- “yenmek”; yére / tegre
“cevre”; yumurlan- / irkil- / tir- | yigil- “toplanmak™ kelimelerini leh¢e temasi baglaminda
degerlendirmistir.

2. Yontem

Bu ¢alismada Karahanli ve Harezm Tiirkgesi ile yazilan satirarast Kur’an terctimeleri
(Rylands Niishas1 (bk. Ata, 2013), TIEM 73 Niishas1 (bk. Kok, 2004; Unlii, 2004; Unlii, 2018),
Meshed/293 Niishas1 (bk. Simsek, 2019) ve Hekimoglu Niishasi (bk. Sagol, 1993) leksik denk
ciftler bakimindan karsilastirilmistir. Calismada Kur’an terciimelerinin esas alinmasinin sebebi,
ayni eserin (Kur’an-1 Kerim) Karahanli ve Harezm Tiirkgesi ile yapilan terciimelerinde lehge
farkliliklarmin goriliip goriilmedigini tespit etmektir. Kur’an’in Tiirkler tarafindan yapilan
terctimelerinde ayn1 Arapga kelimenin lehge farklarindan kaynaklanan ve terciimeye yansiyan
s6z varligini genel hatlariyla ortaya koymak, bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Satirarasi
Kur’an terciimelerinde her Arapca kelimenin bir karsilig1 bulundugu igin eserleri s6z varligi
baglaminda kelime kelime karsilagtirmak miimkiin olmaktadir. Ayetlerin terclimesi Arapga
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kelime esas alinarak karsilastirilmis ve lehge ayriliklarindan kaynaklanan terciime farkliliklar
bir makalenin hacmi dl¢iisiinde 6rneklendirilerek gosterilmeye caligiimigtir.

adin ~ 6ngi(n) ~ 6zge ~ bisre “bagka, ...den baska” [42/9] [Ar. din°]

Kur’an’mn 42. suresinin 9. ayetinde diin® kelimesinin Tiirkce karsiligi olarak Rylands ve
TIEM 73 Niishasinda adin, Meshed/293te ongin, dzge ve bisre, Hekimoglu Niishasinda ise
bisre yazildig1 goriilmektedir. Ayn1 Arapca kelimenin farkli sekillerde terciime edilmesi, XI ve
XIV. yiizy1l Dogu Tiirk yaz1 dilinde goriilen lehge farklari ile ilgilidir. Nitekim Divdanu Lugati t-
Tiirk’te adin kelimesinin “Cigilce” oldugu Kasgarli Mahmud tarafindan da belirtilmistir. Buna
gore, XI ve XIV. yiizy1l Tiirk yazi dillerinde “baska, ...den baska” anlaminda kullanilan adin
~ ongi(n) ~ ozge ~ bisre kelimeleri, birbirinin leksik denk ¢iftidir. Leksik denk ¢ift oldugu
diistintilen 6rnekler Divanu Lugati t-Tiirk, Kutadgu Bilig, Atebetii’l-Hakayik, Mukaddimetii’l-
Edeb, Nehcii'l-Ferddis, Kisasii'l-Enbiya, Mu ’inii’I-Miirid ve Husrev i Sirin ile karsilagtirilmis,
kelimelerin ilgili eserlerdeki kullanim sikliklari da yazilarak Karahanli ve Harezm Tiirkgesindeki
leksik farklar degerlendirilmistir.

Alint1 oldugu diistiniilen kelimeler ¢aligma kapsamina alinmamistir. Mesela terciimelerde
Ar. es-serar “kivileim™m karsiligt u¢gun ve kokun’dur. Aralarinda anlam farki bulunmayan
bu iki kelimeden ilki Tiirkge, ikincisi Cince kokenlidir (kokun i¢in bk. EDPT, s. 611; Wilkens,
2021, s. 392).

Iki veya daha fazla kelimenin birbirinin leksik denk cifti olarak kabul edilebilmesi i¢in
kelimeler arasindaki farkliligin ses veya sekil bilgisinden kaynaklanmamasi gerekmektedir.
Mesela [Rylands] tak: olar iiskinde kézi yiimiikliigler yasdaslar ® [TIEM 73] anlar iiskindci
kozldri yiimiigli kizlar bir yaghglar diriir. Karahanlh Tirkgesi ile yazilan bu iki niishada yasdas
ve bir yashg kelimeleri arasinda anlam farki bulunmamaktadir, fakat kelimeler ortak bir koke
dayandigi i¢in leksik denk ¢ift olarak kabul edilmemistir.

Leksik denk ¢iftler arasinda kii¢iik anlam farklar1 bulunabilir, fakat bu niianslar kelimelerin
birbiri yerine kullanilmasina engel degildir.

3. inceleme
3.1. adin ~ 6ngi(n) ~ 6zge ~ bisre “baska, ...den bagka” [42/9] [Ar. dun°]?

[Rylands] Azu tuttilar mu anda adin dostlar, Tangri ol dost, ol tirgiizer oliiglerni kamug
neng iize, kiicliig ugan ol ® [TIEM 73] azu tutundilar anda adin dostlar tayri ol turur es
kiiddz¢i ol tirgiiriir oliigldrni, ol tegmd ndirsd iizd ugan turur ® [Meshed/293] tutundilar andin
ongin (0zge bisre) veliler (dostlar kiidez¢iler sak¢ilar) Tangri ol kiidezigli (kiidezgen sakgt)

3 Kasgarl tarafindan Oguzca oldugu belirtilen adruk, Rylands, TIEM 73 ve Hekimoglu Niishalarinda taniklanmaz.
Meshed/293te ise bir yerde ayruk “farkli” anlamiyla goriiliir. adin, ongin, 6zge ve bisre kelimelerinin bir diger
denk cifti olarak kabul edilebilecek olan adruk, bu kavram alaninda Dogu Tiirkgesi ile yazilan satirarast Kur’an
Terciimelerine dogrudan tesir etmemistir.
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taki (vime) ol tirgiiziir 6liiglerni taki (vime) tigme bir nirseni iize (bar¢a kamug) yaraghg turur
(irlig turur) ® [Hekimoglu] Tutundilar mu andin bisre veliler? Tangri, ol veli. Tak: ol tirgiiziir
oliiglerni, taki ol tigme bir nirse iize yaraghg

adin Rylands “baska, ...den baska” (85) | TIEM 73 “baska, diger” (123) | Meshed/293
“bagka, bagka bir, 6btir” (21) | Hekimoglu @ | DLT “baska” Cigilcedir. | KB “baska” (109) |
AH “baska” (4) | ME “baska” I NF @ | KE “baska” (144) | MM “baska” (1) | HS “baska” (70)

ongin Rylands “baska, ...den bagka” (11) | TIEM 73 “baska” (25) | Meshed 293 “baska,
diger” (119) | Hekimoglu “baska(s1)i diger(i), harig, disinda” (7) | DLT “baska” | KB “baska”
(31) I AH “baska” (1) | ME “baska” | NF “baska” (119) | KE “baska” (3) | MM “baska,
baskasi, digeri” (17) | HS “baska” (3)

ozge Rylands @ | TIEM 73 @ | Meshed/293 “baska, 6biir, diger” (51) | Hekimoglu
“bagka” (2) IDLT @ | KB @ | AH “baska” (3) | ME “baska” | NF “baska” (12) | KE “baska”
(103) | MM “baska, diger” (9) | HS “baska” (26)

bisre Rylands @ | TIEM 73 @ | Meshed/293 “baska” (14) | Hekimoglu “baska” (1) |
DLTOIKBYOIAHOIMEOQOINFOIKE O I MM | HS O

Kavram Alam XI. yiizy1l XIV. yiizyil
adin ongin ~ 6zge
Denk Cift Harezm Tiirkc¢esinde Korunan Eski Bi¢cim
Deger Yargilar1 — Snain adin ~ 6nein
baska, ...den baska ong : ong

Karahanh-Harezm Yazi Dilleri ile Temas Eden Diger Lehce

bisre

3.2. bal¢ik ~ titig “balgik, camur” [38/71] [Ar. et-tin]

[Rylands] Ancada ayd: sening Iding feristelerke: men tériitiigli men bir ademi, balcikdin ®
[TIEM 73] ancada aydi seniy idiy firistildrkd mén toriitiigli mén bir yaylukn: bal¢tkdin o
[Meshed/293] ol vaktin kim (kagan kim) aydi iding (Tangring) firistelerke hakikat iize men
yaratgan men (toriitgen men) yaratilmisni balgikdn (titigdin) e [Hekimoglu] O/ vaktin kim
aydi Iding, firistelerge: “Men yaratgan yaratilmis, balcudin

bal¢ik Rylands “balgik, gamur” (7) | TIEM 73 “bal¢ik, camur” (16) | Meshed/293 “balgik,
camur” (8) | Hekimoglu “balgik, camur” (7) | DLT “balcik, camur” Oguz lehgesi. | KB @
I AH @ | ME “balgik, camur” | NF “balg¢ik, camur” (3) | KE “bal¢ik, ¢amur” (7) | MM O |
HS “balgik, gamur” (1)
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titig! Rylands @ | TIEM 73 “balgik, camur” (1) | Meshed/293 “balgik, camur” (2) |
Hekimoglu O | DLT “camur” | KB “bal¢ik, camur” (1) | AHO IME O INFO | KE O |
MM @ I HS @

Kavram Alam XI. yiizyil XIV. yiizy1ll
titig balgik ~ titig
Denk Cift Harezm Tiirk¢esinde Korunan Eski Bi¢cim
Yasam Alan1 — Cografya baleik titig
— Yer — ¢amur

Karahanh-Harezm Yaz Dilleri ile Temas Eden Diger Lehge

3.3. kadas ~ uya ~ [erkek]| karindas “[erkek] kardes” [38/23] [Ar. eha]’

e [Rylands] Her-ayine bu mening kadasim, angar toksan tokuz sagma saglik, manga bir
sagmal saghk turur, aydi: bergil manga ani, yengdi méni séz aymak icre ® [TIEM 73] ¢cin
bu mdniy kadasum turur any toksan tokuz sagiliki turur mdéniy bir sagilik turur aydi ol birni
mana bergil galibd kildr meni séz icindd e [Meshed/293] hakikat iize bu er uyam (erkek
karindasim) turur anga tokuz taki toksan (vani toksan tokuz) saghk bar taki manga saglik
bar aydi erklig kilgil mini (ani manga birgil tip) tak: yingdi mini (manga) sézlesmek iginde ®
[Hekimoglu] Hakikat iize bu wyam; anga toksan tokuz saglik bar taki manga bir saghk; aydi:
Erklig kilg1l mini anga: taki yingdi mini sozlesmek iginde

kadas Rylands “kardes” (26) | TIEM 73 “kardes, hisim akraba” (41) | Meshed/293
“kardes, arkadas, dost” (30) | Hekimoglu kadas/kayas “kardes, akraba” (1)/(3) | DLT “kardes,
kardeslerden yakin olanlar, akraba” | KB “kardes, akraba” (166) | AH @ | ME O kadaslik
“arkadaslik” | NF kadas “akraba” (1) kayas “akraba” (3) | KE “akraba” (3) | MM kayas “hisim
akraba” (1) | HS kadas/kayas “akraba, es dost” (3) / 2)

uya Rylands @ | TIEM 73 @ | Meshed/293 “erkek kardes” (4) | Hekimoglu “kardes,
akraba” (1)/(3) | DLT “kardes ve akraba, yakin” | KB @ | AH “kardes” (1) | ME “kardes” |
NF “kardes” (6) | KE “kardes” (1) | MM “kardes” (3) | HS “kardes” (1)

karindas Rylands “kardes” (10) | TIEM 73 “kardes” (45) | Meshed/293 “kardes” (7) |
Hekimoglu “kardes” (1) | DLT karindas “ayni karindan olan iki gocuk, karin arkadasi” | KB

4 Turk dili tarihinde Eski Uygur Tiirkgesinden itibaren taniklanan bu kelimenin kullanim alani, Eski Uygur ve
Karahanl Tiirkgesi ile sinirlidir. Tarihi Tiirk dili alaninda bu kavram alaninda #iig, yerini Kasgarlinin Oguzca
olarak belirttigi bal¢ik’a birakmistir.

5 karindasg, Turk dili tarihinde Eski Uygur Tiirk¢esinden itibaren goriilmektedir. Tarihi Tiirk dili alaninin her
doneminde ve ¢agdas Tiirk dili alaninda Anadolu’dan Sibirya’ya kadar her sahada kullanilan karindas, Tiirk
lehgelerindeki ortak kelimelerden biridir. kadas’m ilk anlami ise “akraba” olmalidir. Kelime daha sonraki
donemlerde anlam daralmasina ugramustir. uya’nin tarihi Tirk dili alaninda kullanimi, Karahanli-Harezm sahasi
ile sinirlidir (detay i¢in bk. Li, 1999). kadas kelimesinin “akraba’” anlaminda denk ¢ifti olarak kabul edilebilecek
kelime, yaguk/yawulk’tar. Nitekim bunu Kur’an terciimelerinde gérmek miimkiindiir: [90/15] [TIEM 73] atasizka
kadaghk bolgay e [Meshed/293] yetimke (atasizka) yavukluk (kadashk kayashk) eyesinge ® [Hekimoglu]
yetimge yawukluk eyesinge.
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karindag “kardes” (1) | AH @ | ME “kardes” | NF karindas “kardes, es dost; tanidik” (121)
| KE karindas/kardas “kardes” (221) / (5) | MM karindas “kardes” (1) | HS “kardes” (3)

Kavram Alani XI. yiizy1l XIV. yiizyill
kadas karindas
Denk Cift Harezm Tiirk¢esinde Korunan Eski Bicim
akraba(lik) — aile —
kardes — erkek kardes karindas kadas

Karahanh-Harezm Yazi Dilleri ile Temas Eden Diger Lehce

uya

3.4. kizle- ~ yasur- ~ ort- “gizlemek” [64/4] [Ar. israr]

[Rylands] biliir ol kim kokler i¢inde ve yerler i¢inde turur hem biliir ani [kim] yasrur sizler
ant kim askare kilur siz... ® [TIEM 73] bilir nd kim kékldr i¢inddkini yir icinddkini bilir né
kim kizlir silir nd kim askard kilur sildr... ® [Meshed/293] biliir ol nirseni kim (ani kim ne
kim) kokler icinde turur taki yirde tak: biliir ani kim orter siz (kizler siz) taki ani kim asikare
kilur siz... ® [Hekimoglu] biliir ant kim kokler iginde tak: yirni tak: biliir ani kim érter sizg
takr ant kim askare kilur siz...

kizle- Rylands “gizlemek, saklamak” (13) | TIEM 73 “gizlemek” (42) | Meshed/293
“gizlemek” (2) | Hekimoglu “gizlemek” (1) | DLT “gizlemek” | KB “gizlemek” (36) | AH
“gizlemek” (4) | ME “gizlemek, saklamak, sir tutmak, bir seyi gériinmeyecegi giivenli bir yere
koymak™ | NF “gizlemek, saklamak” (4) | KE “gizlemek” (16) | MM O | HS “gizlemek” (36)

yasur- Rylands “gizlemek, saklamak” (11) | TIEM 73 “gizlemek” (8) | Meshed/293
“gizlemek” (5) | Hekimoglu yasru “gizlice” (3) | DLT “gizlemek, 6rtmek” | KB yas- “gizlemek”
(V) yasru “gizli” (1) yasut(lug) (1) | AH yasru “gizli” (1) | ME yas- “gizlemek” yasir- “gizlemek”
I NF “gizlemek” (1) | KE “gizlemek” (8) | MM @ | HS “gizlemek” (6)

ort-° Rylands “1. bagislamak, affetmek, kotiiliigiinii 6rtbas etmek (16); 2. 6rtmek, kaplamak,
biiriimek (6); 3. yakinlagmak, cinsi miinasebet kurmak (1); 4. gizlenmek (1)” | TIEM 73
“ortmek, gizlemek, saklamak, bagislamak™ (143) | Meshed/293 “(gilinah, su¢ vb.) ortmek,
gizlemek, affetmek” (17) | Hekimoglu “1. 6rtmek, gizlemek, saklamak (10); 2. kapamak,
ortmek (2); 3. kaplamak, sarmak, biirimek™ (1) I DLT “6rtmek” | KB “6rtmek” (10) | AH @
I ME “istiinli kapatmak, goriinmez durama getirmek; 2. kapamak, baglamak; 3. biiriimek; 4.
(elbise) giydirmek; 5. gizlemek, belli etmemek; 6. 6rtiinmek, gizlenmek; 7. giinahini yok etmek;
8. bozup siipheli hale getirmek; s6zii kapali sdylemek” | NF “6rtmek, gizlemek, saklamak™
(16) | KE “ortmek, kapamak™ (17) | MM “&rtmek” (7) | HS “6rtmek” (3)

6  Kelimenin ilk anlami “(bir seyin iistiinii) 6rtmek, kapamak”tir. islami donem metinlerinde kelime, metaforik bir
gecisle “gizlemek” anlami kazanmus ve kizle- / yasur- kelimeleri yerine kullanilir olmustur (bk. EDPT, s. 202);
il i¢re negii bar yaragsiz yawuz / budun hali acgil manga ortme séz “Memleket iginde kotii ve uygunsuz neler
var; bana halkin durumunu anlat, benden bir sey gizleme.” (KB 3099). Dil, anlam gegisleriyle ayni kavrami
isaretleyen denk ciftlerden birini segmek mecburiyetinde degildir. Ayni kavram alani i¢in birden fazla gosterge
ve gostergeler arasindaki niianslar ile anlatim zenginlik kazanmaktadir.
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Kavram Alam XI. yiizy1l XIV. yiizyll
kizle- kizle-/yasur-/ort-
Denk Cift Harezm Tiirk¢esinde Korunan Eski Bicim
Temel Fiiller — gizlemek yas-/yasur- yas-/yasur-

Karahanlh-Harezm Yazi Dilleri ile Temas Eden Diger Lehce

ort-

3.5. o¢iir- ~ sondiir- “sondiirmek™ [61/8] [Ar. etfa]

[Rylands] Tilerler kim é¢iirseler Tangri niirini agizlar: birle, Tangri tiikel kilgan turur
Tangr1 niirint neceme unamasa kafirler ® [TIEM 73] tilédrlir kim é¢iirsélir Tanr: nirin
agizlary birld tayr tiikdl kilgall turur oz nirimi ndgdmd tildmdsd tanighlar @ [Meshed/293]
kolarlar tileyiirler (tilerler) kim sondiirseler (d¢iirseler) Tangrining yaruklukini agizlar: birle
taki Tangrt yaruklukining (vahtuluki) tiikel (tamam yitiz) kilgani turur taki eger (niceme kim)
yigrense kafirler ® [Hekimoglu] Tileyiirler kim sondiirseler Tangrining yaruklukini, agizlar
birle. Taki Tangr: yarukluknung tamam kilgani, taki eger yigrense kafirler

ociir- Rylands “sondiirmek” (2) | TIEM 73 6¢- “sonmek” (3) | Meshed/293 “sondiirmek”
(1) I Hekimoglu @ | DLT “sondiirmek” | KB “sondiirmek” (2) | AH “sondiirmek” (1) | ME
“sondiirmek” | NF @ | KE “sondiirmek” (4) | MM é¢- “sonmek” (1) | HS d¢- “sonmek” (2)

sondiir- Rylands @ | TIEM 73 “sondiirmek” (1), sondiiriil- “sondiiriilmek” (1) | Meshed/293
“sondiirmek” (1) | Hekimoglu “séndiirmek” (1) IDLT @ | KB @ | AH @ | ME “sondiirmek”
I NF “sondiirmek” (5) | KE “sondiirmek™ (1) | MM @ | HS “sondiirmek” (4)

Kavram Alani XI. yiizy1l XIV. yiizy1ll
ogtir- O¢tir- ~ sondiir-
- Denk Cift Harezm Tiirk¢esinde Korunan Eski Bicim
Giindelik Yasam Ogeleri - o
g sondiirmek ogtir-
— sondiirmek

Karahanh-Harezm Yazi Dilleri ile Temas Eden Diger Lehce

3.6. sagrak ~ canak ~ ayak “igmek icin kullanilan kap, kase; bardak,
kadeh” [43/71] [Ar. sihaf]

[Rylands] tezgindiirliir olar iize sagraklar altundin sapsuz bardaklar... @ [TIEM 73]
tazgindiiriiliir anlar vizd sagraklar altundin vizd sir¢alar @ [Meshed/293] tizginiiliir (tezgindiiriirler)
anlar iize ¢anaklar (sagraklar) altundin taki kulpsiz edisler birle (yime burunsiz ibriklar birle)...
[Hekimoglu] tezginiir anlar tize ¢anaklar birle altundin taki kulpsiz idisler birle. ..

sagrak Rylands “kase, biiyiik kadeh” (1) | TIEM 73 “kase, biiyiik kadeh” (7) | Meshed/293
“kadeh” (5) | Hekimoglu “kadeh” (1) | DLT “igmek i¢in kullanilan ¢camg¢ak ve kadeh” | KB
O IAH O | ME “bardak, kadeh” | NF @ | KE @ | MM @ | HS “kadeh” (1)
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canak Rylands @ | TIEM 73 @ | Meshed/293 “canak” (1) | Hekimoglu “ganak” (1) |
DLT “Oguzlarda ¢anak” | KB O | AH O | ME “kase, sahan” | NF “canak, kap, kase” (15) |
KE “¢anak, kap” (2) I MM @ | HS @

ayak’ Rylands @ | TIEM 73 “canak, kése, bardak” (1) | Meshed/293 “kap” (2) | Hekimoglu
“kadeh” (3) | DLT “canak” “Oguzlar bunu bilmez ve bunun i¢in ¢anak kullanirlar” | KB “canak,
kase, kadeh” (3) | AH @ | ME @ | NF “kadeh”(3) | KE adak/ayak “kadeh, ¢anak, kase” (1)/
(12) I MM “kadeh, ¢anak, kase” (1) | HS adak/ayak “kadeh” (11)/(10)

Kavram Alam XI. yiizy1l XIV. yiizy1l
sagrak canak
. Denk Cift Harezm Tiirkc¢esinde Korunan Eski Bicim
Giindelik Yasam Ogeleri -
¢anak sagrak
— Esya — ¢anak

Karahanh-Harezm Yazi Dilleri ile Temas Eden Diger Lehce

ayak

3.7. tegre ~ yore “cevre” [40/7] [Ar. havl]®

[Rylands] Anlar kim kétriirler tahti, ol kimerseler aning yéresinde... ® [TIEM 73] anlar
kim kétrirldr ‘arsni ol kim anwy tegridsi... ® [Meshed/293] anlar kim kétriirler ‘arsin yime
anlar kim (taki ol kim erseler kim) ‘ars tigresinde (yoresinde) tururlar... ® [Hekimoglu] Anlar
kim kotriirler ‘arsni taki ol kim erseler kim ydresinde. ..

tegre Rylands “cevre” (2) | TIEM 73 “etraf, ¢cevre” (8) | Meshed/293 “cevre” (13) |
Hekimoglu “cevre, etraf” (1) | DLT “bir seyin gevresi, etrafi” | KB “etraf, cevre” (2) | AH O
I ME “cevre, etraf” | NF “cevre” (8) | KE “etraf, ¢evre” (47) | MM @ | HS “etraf, ¢cevre” (3)

yore Rylands “etraf, cevre” (5) | TIEM 73 @ | Meshed/293 “cevre” (4) | Hekimoglu
“gevre, etraf” (2) | DLT “Oguzcada her seyin etrafi ve kenar” | KB @ | AH @ | ME “etraf,
yan, bucak, cevre” INFO I KE @ | MM 0 | HS O

Kavram Alan XI. yiizy1l XIV. yiizy1ll
tegre tegre ~ yore
Denk Cift Harezm Tiirk¢esinde Korunan Eski Bicim
Cografya — Yer — gevre yore tegre

Karahanh-Harezm Yazi Dilleri ile Temas Eden Diger Lehce

7 ayak “kap, canak, kadeh” igin bk. TIEM 73 (312r), Meshed/293 (124a), Hekimoglu (562b)
8  tegre ve yore kelimeleri i¢in ayrica bk. Dogan, 2022, s. 392-393.
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3.8. toriit- ~ yarat- “yaratmak™ [39/6] [Ar. halaka]

[Rylands] Tériitti sizlerni bir et-6zdin yana kildi andin ciiftini... ® [TIEM 73] yarat(t)1
sildrni bir dt’ozdin yana kildi ciiftini... ® [Meshed/293] yaratty sizni (silerni) bir tendin (6z
boy) andin (yana) song (songra) kild: (toriittii) andin ciiftini (ciiftin) ... ® [Hekimoglu] Yaratti
sizni bir tendin, andin song kildi andin ciiftin. ..

toriit- Rylands “yaratmak” (72) | TIEM 73 “yaratmak” (89) | Meshed/293 “yaratmak”
(106) | Hekimoglu @ | DLT “yaratmak” | KB “yaratmak” (61) | AH “yaratmak” (6) | ME @
I NF “yaratmak” (1) | KE “yaratmak” (1) | MM @ | HS “yaratmak™ (1)

yarat- Rylands “1. yaratmak (4); 2. (yalan) uydurmak (5)” | TIEM 73 “yaratmak” (175)
| Meshed/293 “yaratmak” (123) | Hekimoglu “yaratmak” (6) | DLT “yaratmak” “Oguzlarda
elbise, ayakkabi vb. seyler yapmak™ | KB “yaratmak, viicuda getirmek” (14) | AH “yaratmak”
(5) I ME “(Allah) olmayan bir seyi var etmek” | NF “yaratmak” (53) | KE “yaratmak” (135)
I MM ““yaratmak” (6) | HS “yaratmak™ (31)

Kavram Alam XI. yiizyil XIV. yiizyil
toriit- toriit- ~ yarat-
Denk Cift Harezm Tiirk¢esinde Korunan Eski Bicim
Kozmogoni — yaratmak yarat- toriit-

Karahanh-Harezm Yaz Dilleri ile Temas Eden Diger Lehce

3.9. tutasi/tutasu ~ ulasu “devamli” [72/23] [Ar. ebed]

[Rylands] - ® [TIEM 73] mdigdr téigiirmdik tayridin yarliglarm, st bolsa tinrikd résiliya
cin agar ol tamu ot mdngii kalighlar anwy i¢indd tutast  [Meshed/293] meger tigiirmek
(tegiirmek) Tangridin tak: risalelerindin (vime yarlhiglarindin) taki kim yazsa (‘asi bolsa)
Tangriga taki yalava¢inga (vime yalava¢inga) hakikat iize anga bar turur tamug <o>ti
cavizaneler (mengiiliigler hemige) aming icinde ulasu (tutasu) ® [Hekimoglu] Meger tegiirmek
Tangridin tak: risaletlerindin. Taki kim yazsa Tangriga taki yalawaginga, hakikat iize anga
tamug oti, cavidaneler aning i¢inde ulagu

tutas1 Rylands “devamli, daima, siirekli, birbirine baglanan” (8) | TIEM 73 “her zaman,
daima” (55) | Meshed/293 “siirekli” (8) | Hekimoglu @ | DLT tutas: “sik sik, devamli” |
KB tutas: “devamli, her zaman, daima” (3) tut¢t “daima, durmadan, her zaman” (31) | AH @
I ME “ardisik, art arda” | NF tutug “siirekli” (2) | KE tutus “siirekli, birbiri pesi sira, sirayla
dizilmis” (2) | MM tutus “devamli” (8) | HS tutsi/tutsu “siirekli” (2) / (9)

ulasu Rylands “devamli, siirekli, ebediyen” (61) | TIiEM 73 “daima, devamli, siirekli”
(2) I Meshed/293 “siirekli” (8) | Hekimoglu “daimi, devamli, siirekli” (7) | DLT @ | KB
“pesinden, ardindan” (2) | AH “siirekli” (1) | ME “art arda, birer birer; 2. durmaksizin araliksiz;
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3. devamli, ebedi, sonsuz” | NF “devamly, siirekli” (1) | KE ulas(u) “devamli, daima” (16) |
MM “devamli, daima, siirekli” (9) | HS wlas/ulasi/ulasu “sirekli” (21) /(1) / (9)

Kavram Alan XI. yiizy1l XIV. yiizyill
tutast ulagu
Denk Cift Harezm Tiirk¢esinde Korunan Eski Bicim
Zaman — Siire — Devamli ulasu tutast

Karahanh-Harezm Yazi Dilleri ile Temas Eden Diger Lehce

3.10. iisk ~ kat “(birinin) huzur(unda), yan(inda)” [38/25] [Ar. ‘ind]

[Rylands] érttiimiz angar ol, biitiinliikin angar bizing iiskiimizde yakinlik yahsi korkliig
yer ® [TIEM 73] yarhkadimiz anar anm, anar ol biziy iiskiimizdéd yawukluk nemd edgii yanis ®
[Meshed/293] yarlikadimiz (varlikaduk) anga ani taki hakikat tize anga katimizda (iiskimizde)
yawukluk taki kaytmakning korkliigliik e [Hekimoglu] yarlikaduk anga ani. Taki hakikat iize
anga bizing katimuzda yawukluk taki kaytmaknung korkliigi

iisk Rylands “kat, huzur, nezd, yan” (92) | TIiEM 73 “huzur, nezd, kat” (196) I Meshed/293
“kat, huzur, nezd, yan” (55) | Hekimoglu “huzur, nezd, yan” (1) | DLT @ | KB “huzur, nezt,
kat” (2) | AH @ | ME © | NF @ | KE “ist, Gizeri” (2) | MM @ | HS “huzur, yan” (1)

kat® Rylands “kat, huzur, 6n taraf” (5) | TIEM 73 “huzur, nezd, kat” (54) | Meshed/293
“kat, yer, yan” (158) | Hekimoglu “kat, huzur, yan” (3) | DLT “Oguzca yan, huzur, ind” |
KB “kat, huzur” (29) | AH @ | ME “1. tabaka, iist liste konulmus seylerden her biri; 2. defa;
3. huzur nezt, 6n” 4. bitisik, yan; 5. etraf, gevre” | NF “1. kat, huzur, yan, (elbise i¢gin takim)
(278) I KE “kat, huzur, yan” (126) | MM “huzur, kat” (3) | HS “huzur, kat” (71)

Kavram Alam XI. yiizyil XIV. yiizyil
tsk kat
Denk Cift Harezm Tiirk¢esinde Korunan Eski Bi¢cim
Yo6n — 6n — huzur, ind, kat, yan kat lisk

Karahanlh-Harezm Yazi Dilleri ile Temas Eden Diger Lehge

Degerlendirme

Bu makalede ayni1 eserin (Kur’an-1 Kerim), XI ve XIV. ylizyillarda yapilan terciimelerinde
gortilen s6z varligi farkliliklari, leksik denk ciftler baglaminda ve bir makalenin hacmi 6lgiisiinde
incelenmistir. Makale, su soru iizerine insa edilmistir:

9  Ilk anlami “kat, katman” olan kelime, “huzur, ind, nezt”” anlamini daha sonra kazanmistir.
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XIV. yilizy1l Dogu Tiirk yaz1 dili (Harezm Tiirkgesi), Karahanli Tiirkgesi temelinde gelisme
gostermis ve fakat bolgenin etnik yapisinda goriilen g¢esitlilik sebebiyle farkli lehgelere ait dil
ozelliklerini de ihtiva etmistir. S6z varlig1 baglaminda iki donemi birbirinden ayiran keskin
cizgiler var midir?

Sorunun cevap bulmasi i¢in ayni eserin Karahanli ve Harezm Tiirkcesine yapilan terciimeleri,
Arapga soz varligi esas alinarak kelime kelime karsilastirilmigtir. Karsilagtirma sonucunda
iki dénemin soz varliginin keskin ¢izgilerle ayrilmadigi, fakat terclimeler arasinda goriilen
bazi farkliliklarin kullanimi belli bir tarihi donem veya cografya ile sinirli birtakim sz
varligindan ileri geldigi goriilmiistiir. Mesela Karahanl Tiirkgesi tercimelerinden Rylands
niishasinda falaka Eski Tiirkcede siklikla kullanilan #oriit- “yaratmak”™ ile terclime edilirken
Harezm Tiirkgesi tercimelerinde t6riit- yerine yarat- kullanilmistir. Tarihi Tiirk dili alaninda
ayn1 anlamda kullanilan bu iki kelime, birbirinin denk ¢ifti olarak kabul edilmistir. Leksik
denk ¢ift oldugu diisiiniilen kelimelerin Karahanli ve Harezm sahalarinda yazilan eserlerdeki
kullanim sikliklari, aragtirmaya dnemli veriler saglamistir. Karahanli Tiirkgesi eserlerinde
siklikla kullanilan t6riit-, Harezm Tiirkgesi eserlerinde tespit edilmekle birlikte yerini artik
yarat- fiiline birakmugtir:

toriit- Rylands “yaratmak” (72) | TIEM 73 “yaratmak” (89) | Meshed/293 “yaratmak”
(106) | Hekimoglu @ | DLT “yaratmak” | KB “yaratmak” (61) | AH “yaratmak” (6) | ME @
I NF “yaratmak” (1) | KE “yaratmak” (1) | MM @ | HS “yaratmak” (1)

yarat- Rylands “1. yaratmak (4); 2. (yalan) uydurmak (5)” | TIEM 73 “yaratmak” (175)
| Meshed/293 “yaratmak” (123) | Hekimoglu “yaratmak” (6) | DLT “yaratmak” “Oguzlarda
elbise, ayakkab1 vb. seyler yapmak™ | KB “yaratmak, viicuda getirmek” (14) | AH “yaratmak”
(5) I ME “(Allah) olmayan bir seyi var etmek” | NF “yaratmak” (53) | KE “yaratmak” (135)
I MM “yaratmak” (6) | HS “yaratmak” (31)

Benzer bir sonucu Kéggarli Mahmud tarafindan Cigil lehgesine ait oldugu bildirilen
adin’da da gozlemlemek mimkiindiir. adin, hem Karahanli hem de Harezm Tiirkgesinde
kullanilmaktadir. Karahanl Tiirk¢esinde adin’1n kullanim siklig1 denk ¢ifti olan ongin’e gore
oldukga fazladir. Harezm Tirkgesinde ise bu istatistik yon degistirmis; dngin, adin’a gore
daha fazla kullanilmigtir. Karahanli Tiirk¢esi eserlerinde yalnizca Atebetii’l-Hakayik’ta 3 kez
gegen ozge ise Harezm Tiirkgesi eserlerinin tamaminda kullanilmistir.

Yazi dili statiisiinde olmayan lehgeler, yazi dilini dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilmektedir. bal¢ik ve titig 6rneklerinde goriildiigii gibi kullanim alani oldukga dar
bir donem ve cografya ile sinirl #itig’in yerini Kasgarlinin Oguzca olarak belirttigi bal¢ik;
tegre’nin yerini Oguzca yore; é¢iir-‘in yerini Karahanh Tiirk¢esinde taniklanmayan sondiir-
almustir. Sagrak, ¢anak, ayak gostergelerinden Karahanl Tiirkcesi yazi dilinde taniklanmayan
(Rylands, TIEM 73, KB ve AH’de yok) ¢anak, Kasgarli Mahmud tarafindan Oguzca oldugu
bildirilen kelimeler arasindadir. Karahanli Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde kavram, sagrak
gostergesi ile isaretlenirken Harezm Tiirkgesi yazi dilinde sagrak terk edilmis (NF, KE, MM’de
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yok) yerini ¢anak almistir. Ayak i¢in ise Kasgarli, “Oguzlar bunu bilmez ve bunun i¢in ¢anak
kullanirlar” demekte, fakat kelimenin hangi lehgeye ait oldugunu bildirmemektedir. Ayak
kelimesinin hem Karahanli hem de Harezm Tiirkgesinde ortak kullanima sahip olmasi, bu
yazi dilleri ile temas eden lehgenin temasinin siirdiigiinii gdstermektedir.

Sonuc¢

Bir dilde, ayn1 kavrami ifade etmek i¢in kullanilan ve aralarinda anlam farki bulunmayan o
dilin iki farkli lehgesine ait s6zliik birimler leksik denk ciftlerdir. Leksik denk giftlerin olugsma
sebepleri, lehgelesme, anlam degismeleri ve lehge temasidir. Bu makaleye konu olan Karahanlt
ve Harezm Tiirk¢esinde tespit ettigimiz leksik denk ciftler sunlardir:

Karahanh Tiirkgesi Harezm Tiirkgesi
Arapca Rylands TIiEM 73 Meshed/293 Hekimoglu
diine adin adin ongin / dzge / bisre bisre
et-tin balgik balgik balgik / titig balgik
ahu kadas kadas er uya / karindag uya
israr yasur- kizle- ort-/ kizle- ort-
etfa og¢tir- o¢tir- sondiir- / é¢iir- sondiir-
sthaf sagrak sagrak canak / sagrak canak
havl yore tegre tigre / yore yore
halaka toriit- yarat- yarat- yarat-
ebed - tutagsi ulasu / tutasu ulasu
‘ind tisk tisk tisk / kat kat

Kasgarli, su kelimelerin belli bir leh¢eye 6zgii oldugunu bildirmistir: adin (Cigil); bal¢ik
(Oguz); canak (Oguz); ayak (Oguzlar bilmez); yore (Oguz); kat (anlami, Oguz); yarat- (Oguz).
Bu sebeple, adin / ongin / 6zge ve bisre; balgik ve titig; sagrak / ¢canak ve ayak; tegre ve yore
denk ciftlerinin lehg¢elesme yoluyla olustugunu séylemek miimkiindjir.

kadas | karindas ve uya; iisk ve kat denk giftleri ise anlam degismesi yoluyla olusmustur.
Baslangigta “akraba’” anlaminda kullanilan kadas ve uya, anlam daralmast ile “kardes” anlamini
kazanmusg, ti¢ leksik denk ¢ift bu sebeple Karahanli ve Harezm Tiirkgesi eserlerinde ayni
anlamda ve bir arada kullanilmistir. Usk’iin kullanim alani, Eski Tiirkce ile smirl kalmus; ilk
anlamindan degiserek “huzur, kat, yan” anlamlar1 kazanan kat, disk’iin yerini almistir. Eski
Tiirkgeden itibaren leksik denk ¢ift olan yasur- ve kizle- fiillerinden yasur-, zamanla yerini
metaforik bir gegigle anlam degisimi yasayan 6rz- fiiline birakmaistir.

Lehge temasi, leksik denk ¢iftlerin yazi dilinde bir arada goriilmesinin ana sebeplerinden
biridir. Yaz1 dili - agiz iligkisi konusunda yapilan calismalar, bu durumun XIV. yiizyila 6zgii
olmadigimi daha Kdoktiirkge doneminde farkli lehgelerin yazi dilinde kendini hissettirdigini
ortaya koymaktadir.
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