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Oz

Biirokrasi devlet yonetiminin yapisal isleyisini saglayan mekanizma olmasi ve kendine 6zgii belirli
Ozellikleri barindirmasi sebebiyle bir¢ok teorisyenin arastirmalarina konu olmustur. Calismada
bahsedilen teorisyenler, savunduklar: ideolojiler, iginde bulunduklar1 ekonomik gelisme diizeyleri,
yonetim bicimleri, hiikiimet sistemleri gibi degiskenlerin etkisinde kalarak biirokrasi ile ilgili
goriiglerini ortaya koymuslardir. Calismada agirhikli olarak sosyalist ve liberal yaklagimlar
temelinde goriislere yer verilmis olunsa da biirokrasi hakkinda 6nemli katkilar sunan yonetim
bilimcilerin de gesitli yaklagimlarina yer verilmistir. Bu baglamda Marx, biirokrasiyi egemen sinifin
kullandigr bir gilic olarak ortaya koyarken, Hegel ise, biirokrasiye kamusal hizmetlerin
ytiriitiilmesinde devlet ve sivil toplum kuruluslar: arasinda aract /koprii gorevinde bulunma rolii
atfetmistir. Gerek klasik Liberal goriislerin temelini atan Hobbes, Locke, Mill gibi teorisyenler,
gerekse de Hayek ve Mises gibi Liberal goriise mensup olan kisiler biirokrasinin kamusal
hizmetlerdeki 6nemli roliinii gérmezden gelmemis; fakat devletin ve biirokrasinin kamunun
yararina olacak sekilde smmirlandirilmasinin da kaginilmaz oldugunu vurgulamistir. Weber
tarafindan “ideal bir biirokrasi” tanimlamasi yapilmis; Bennis ise Weber'in gelistirdigi teorinin
gliniimiiz kamu yoOnetimi sartlarina uygun olmadigini iddia etmistir. Bu g¢alismanin esas1 ise
biirokrasi kavramimnin gelisim seyrini mevcut literatiirden yararlanarak tarihsel bir bakis agisiyla

agiklamaktir. Ayrica ¢alismada s6z edilen bu teorisyenlerin biirokrasiye iliskin goriislerini ortaya
koyarak, biirokrasinin islevselligini tartismaya agmak hedeflenmistir.
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Bureaucracy Theories and Functionality: An Analysis Within Marxist,
Liberal and Other Theories
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Abstract

Due to its role in ensuring the structural functioning of government administration and its unique
characteristics, bureaucracy has been the subject of research by many theorists. These theorists have
put forth their views on bureaucracy, considering variables such as the ideologies they advocate, the
level of economic development they are in, their forms of governance, and government systems.
While the study primarily focuses on perspectives based on socialist and liberal approaches, it also
includes various approaches from management scientists who have made significant contributions
to the understanding of bureaucracy. In this context, Marx presents bureaucracy as a power utilized
by the ruling class, while Hegel attributes to bureaucracy the role of an intermediary/bridge between
the state and civil society organizations in the execution of public services. Both classical liberal
theorists such as Hobbes, Locke, Mill, and philosophers asssociated with the liberal perspective like
Hayek and Mises acknowledge the important role of bureaucracy in public services, but they also
emphasize the inevitability of limiting the state and bureaucracy in a way that benefits the public.
Weber defines an "ideal bureaucracy," and Bennis argues that Weber's theory is not suitable for
contemporary public administration conditions. The aim of this study is to explain the
developmental trajectory of the concept of bureaucracy from a historical perspective by drawing on
the existing the literature. Furthermore, this study aims to discuss the functionality of bureaucracy
by presenting the views of the theorists mentioned in the research on bureaucracy.
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Giris

Biirokrasi, farkli ideolojik goriislerin bazen siipheci bir yaklasimla baktig1 bir kavram olsa
da, biirokrasinin giintimiizde karsi konulamaz bir bi¢cimde modern devletin temel
unsurlarindan biri haline geldigi bir gergektir (Shaw, 1992, s. 387). Biirokrasiler,
imparatorluklara, somiirge sistemlerine ve uluslara yayilmis karmasik nedensel iligkileri
olan bir diinya tarihi fenomenidir. Avrupa'daki gelisimi baslangigta liberal demokrasi ile
iligkili olarak baglamus; bir liyakat yeterlilik sistemi getirerek patronaj yoluyla yolsuzluk
sorununu iyilestirmek amaglariyla isleyisi hiz kazanmistir (Samier, 2013, s. 901). Fakat bu
sorunlarin biirokrasi icat edildikten sonra yeterince diizelip diizelmedigi tartismali
olmustur. Biirokrasi hakkinda olumlu ve olumsuz nice goriisler, bu konuyla ilgilenen
Oonemli diisiiniirler tarafindan ortaya konulmustur. Olumsuz goriise sahip olanlar
biirokrasiyi, “secimle belirlenmeyen, gorevde yetersiz bulundugunda kolayca gorevden
almamayan, sabit ve yiiksek ticret alan, toplumun i¢inden gelmesine ragmen 6zel bir
grup olarak toplumu yénlendirmesi noktasinda ayricalikli bir konumda bulunan siirekli
memurlarin olusturdugu bir yap1” bigiminde (Demirelli ve Aydin, 2018, s. 72)
tanimlayarak biirokrasinin olumsuzluguna zaman zaman dem vursa da genel anlamda
biirokrasinin, giinlitk hayatimizin énemli bir parcasini meydana getirdigi bir gercektir.
Nitekim Weber de, biirokrasinin modern donemde kapsamli bir sekilde organize olmus
en verimli idari mekanizma oldugunu ve toplumsal diizen i¢in de artik vazgegilmez bir
nitelige biirlindiigiinii vurgulamistir. Devletin {istlenmis oldugu hizmetlerin ¢ogunu
biirokrasi olarak adlandirilan orgiitler meydana getirmektedir. Biirokrasi hem kamu
sektoriinde hem de 06zel sektorde tercih edilen yaygin bir fenomen halini almistir.
Glintimiizde siyaset olgusu da biirokratiklesmis; biirokrasi ise politiklesmistir.
Biirokratik faaliyetler 6nemli kararlarin alinmasi siirecinde ve bunlarin yiiriitiilmesi
esnasinda siyasi iktidarin en 6nemli ortagi roliinii iistlenmektedir (Eryilmaz, 2011, s. 229;
Leblebici ve Kurban, 2011, s. 309). Glinlimiizdeki akademik ¢aligmalarda, biirokrasi hem
resmi hem &zel hem de tiim biiyiik yapili (genis 6lcekli) olarak nitelendirilen karmasik
orgiitleri aciklayic1 bir sekilde tanimlamak adina tercih edilmektedir. Biirokrasi, siyasi
iktidarin ortagi olsa da bu hiikiimetle, hiikiimet dis1 orgiitler arasinda fark olmadig:
anlamina gelmemektedir (Gokge ve Sahin, 2004, s. 3).

Biirokrasi hakkinda onemli goriisler ortaya koyan baslica teorisyenlerin goziiyle
bakildiginda ilk olarak Hegel'in teorilerinin, modern biirokrasinin liberal bir yorumuna
katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Fikirleri {i¢ tezde Ozetlenebilir: Birincisi
biirokrasinin rasyonelligi, modern ekonomik toplum ile anayasal devlet arasindaki
boliinmeden gelmektedir. Ikincisi, biirokrasi kisisel olmayan bir organizasyondur.
Uciinciisii ise, biirokrasinin biirokratik faaliyetler anayasal normlar ile somut durumlar
arasinda bir arabuluculuk rolii iistlenmesinden ibarettir (Shaw, 1992, s. 387). Marx’a gore
biirokrasi, devlet giiciiniin her yerden dogrudan merkezi ve tek tiplesmis bir bigimde
devreye girmesini saglayan niteligi ve “s6zde saygin goriilen devletin sadik gorevlileri”
roliiyle kamu hizmetlerinin verimsiz sekilde sunulmasina neden olan bir olgudur (Marx
ve Engels, 2004:106). Liberal sdylemin biirokrasiye yaklasimi ise, kendisine taninan
diizenleme sinirlarimin disina ¢tkmadan, yasal ilkelerin gereklerine uygun isleyen bir
yapida tasarlanmus, kisisel ozgiirliikler ve liberal demokrasinin geregi cercevesinde
sekillenmistir. Bu yaklasgim Mill ve Hayek gibi bilim insanlarinin onciiliigiinde genel
olarak biitiin liberal yaklasimi benimseyen bilim insanlarinda agik¢a kendini
gostermektedir (Ozer vd., 2019, s. 146-147). Liberal kuram igerisinde, biirokrasiyi
ozellikle elestirel bir bakis agisiyla inceleyen isimler arasinda 6ncelikle Hayek ve Mises
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gibi Avusturya Tktisat Okulu'nun temsilcileri gelmektedir. Bu diisiiniirler, donemlerinde
“devlet miidahalesi ve biirokrasiye” yonelik yogun tenkitler yapmislardir. (Aydin, 2017,
s. 53). Genel olarak, Marksistler biirokrasiyi "egemen siifin baski araci” olarak algilarken,
liberaller onu "6zgiirliikleri kisitlayan ve serbest piyasa ekonomisine engel tegkil eden
asir1 diizenlemeler” olarak tanimlamakta; toplum ise onu "agir1 kuralci, topluma 6nem ve
deger vermeyen, agir ve verimsiz bir yap1" olarak nitelendirmektedir. (Aydilek, 2019, s.
59).

Bu calismada literatiir taramas1 yoluyla bu konuda 6nemli bilgi icerigine sahip olan
belgelere dayali verilerden yararlamilarak biirokrasi olgusu {izerine bir inceleme
yapilmustir. Ozellikle iki siyasal ideolojinin bu konudaki katkisi sonucunda ge¢misten
glintimiize kadar gelen siirecte biirokrasinin ne gibi anlayis degisikliklerine ugradig:
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Calisma bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in su arastirma
sorularina bir yanit vermek maksadinda olmustur. Marksist ve Liberal goriisii temsil
eden diisliniirler biirokrasiye nasil bakmaktadir? Bu kuramlar1 elestiren ya da
benimseyen diger siyasal ideolojilere mensup diisiiniirler biirokrasiye ve biirokrasinin
gelecegine iliskin ne gibi yorumlar yapmislardir? Bu baglamda Marksist, Liberal goriiste
olan ya da diger ideolojileri benimseyen teorisyenlerin kendilerinin yazdig1 eserler ve bu
konuyla ilgili yapilmis diger calismalar sistematik bicimde derlenerek biirokrasi
kapsamli sekilde agiklanmistir (Biiyiikoztiirk, vd., 2022:13-28; Cinar, 2021:311).

Biirokrasi Kavrami

Biirokrasi, kokenini ataerkil dénemden almis ve evrimini tamamlamis énemli politik
yonetim teorilerinden biridir. Ancak modern anlamda biirokratik yapilanmada
ilerlemeler, ulus-devletle es zamanl olarak ortaya ¢ikmistir (Cevikbas, 2014, s. 81). 1798
yili esas alindiginda biirokrasi kavrami iktidar ve devlet yonetimini etkileme giicii
seklinde nitelendirilmekteydi. 1836’dan itibaren ise “memurlarin iktidar1” ve “memur
saltanat’” anlaminda da kullanilmaya baslanmistir (Aykag, 1997:16-17). Biirokrasi,
standartlastirilmis kurallarin kisisel tercihlerden bagimsiz sekilde uygulandigi ve
genellikle hiyerarsik bir yap: tarafindan yonetilen organizasyonel bir yapilanmadir
(Celik, 2015, s. 136). Biirokrasi tipk: “siyaset” teriminde oldugu gibi ¢ok farkli anlamlarda
kullanilmakta olan bir kavram olarak nitelendirilebilir. Kimi bilim insanlar1 biirokrasi
kavramini yapisal 6zelliklere (is boliimii, hiyerarsi, uzmanlasma, yetki sinir1, genis Slgek
vb.) odaklanarak tanmimlamaktadir. Kimi bilim insanlar1 ise biirokrasi ifadesini
davranigsal 6zelliklere (kirtasiyecilik, verimsizlik, katilik, tarafsizlik vb.) vurgu yaparak
tanimlamakta ve analiz etmektedir. Biirokrasinin bahsedilen bu niteliklerini belirten
tanimlamalar1 “kirtasiyecilik ve verimsizlik”, “akilct orgiit bi¢imi”, “kamu yonetimi”,
“memurlar tarafindan yonetim” ve “genis Olcekli orgiitler” bigciminde bes grupta
toplayarak degerlendirmek miimkiin olabilir (Eryillmaz, 2011, s. 230). Biirokrasiyi
tanimlamak tizere karsimiza ¢ikan bu smiflandirmanin amaci aslinda biirokrasinin
olumsuz (kirtasiyeci) yania ve Weber’'den kalma “uzmanlasmis 6rgiit yapisina” dikkat
¢ekmektir (Akcakaya, 2016, s. 673). Biirokrasi, gesitli tanimlara konu olan bir kavramdir.
Baslica anlamiyla biirokrasi, hiyerarsik bir yapida organize edilmis genis capl bir
teskilatlanma seklidir. Dar anlamda, biirokrasi devlet memurlar1 toplulugunu ifade eder.
Bu kavram, idari hiyerarside yer alan memurlarimn sinifin1 ve bu memurlarin kontroliinii
anlatir. Ozellikle kamu y6netimi faaliyetlerine egemen olan yapiy1 ve kamu personelinin
timiinii anlatabilmek igin biirokrasi terimi kullanilir. Bu terim genellikle devlet
Orgiitlenmesiyle sinirli olarak kamu sektoriinde kullanilir. Biirokrasi, 'devlet yonetimi ve
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belirli bir yonetim ve drgiitlenme bigimi' olarak anlasildig1 gibi, ayni zamanda 'kagt
isleriyle ugrasma, bicimsel davranislar, islerin yavas yiiriimesi, sorumluluktan ka¢inma,
is ve sorumlulugu bagkalarina devretme, keyfi kararlar alma, insancil olmama ve idari
baski' gibi anlamlara gelerek kamusal alanda yonetilenler {izerinde cesitli cagrisimlar da
uyandirabilmektedir. Bunlar, biirokrasinin patolojik olumsuz sonuclaridir ve
‘biirokratizm' veya 'biiropatoloji' olarak adlandirilir (Al, 2002, s. 45-46). Biirokrasinin
ortak bir tanimin1 yapmanin miimkiin olmadig: goriilmektedir. Biirokrasi adina yapilan
tamimlarin ¢ogu, birbirlerine bir bigimde bagli olmalarina karsin, biirokrasinin bagka bir
yoniinden bakmis olmaktadir. Fakat “hiyerarsi, Orgiit, uzmanlasma, standartlasma,
teskilat, verimsizlik” gibi terimler yapilan tanimlarda standart sekilde siirekli karsimiza
cikar (Akgakaya, 2016, s. 674). Sosyal bilim alaninda biiyiik ¢ogunluk, biirokrasi terimini
karmasik biiytikliikteki organizasyonlari tanimlamak igin kullanmaktadir. Bu bakis
agisina gore, biirokrasi toplum ve devlet i¢in ne sadece bir diisman ne de bir
kahramandir; o sadece belirli 6zelliklere sahip bir sosyal organizasyon bi¢imi olarak
goriilir. Biirokrasinin niteligi, genellikle "siyasallik" ve "orgiitliilik" kavramlari
igerisinde degerlendirilmektedir. Bazilar1 biirokrasiyi siyasetle ve devletle
iliskilendirirken, digerleri de teskilat yapisini 6ne gikarir. Orgiitlenme, sadece siyasetle
sinirlandirilabilecek bir kavram olmadigina gore biirokrasinin de yalnizca siyasetle ilgili
bir olgu olamayacagini vurgulamak yerinde olacaktir (Aksan ve Celik, 2011, s. 3).
Nihayetinde biirokrasi kavrami {i¢ niteligi ile ge¢misten giiniimiize gelen siirecte
yonetime damga vurmustur: Biirokrasi ilk olarak bunu devlet yonetimi ile ilgili olan her
tiirden faaliyeti cagristirarak yapmustir. Tkincisi biirokrasinin kirtasiyecilik niteligiyle
ilgilidir ki bu da biirokratik islemlerin gereksiz formaliteler, yazgizcilik, uzayip giden
isler ve zaman kaybina neden olmasi sonucunu dogurmaktadir. Uglinciisii ise biirokratik
yapilanmalarda bulunan “otorite hiyerarsisi, kurallar sistemi ve gayri sahsiligin hakim
oldugu etkin ya da pasif, verimli veya islevsel olmayan, teknik iistiinliikleri ve zayif
yonleri olan her tiirlii orgiitlenme bicgimlerini” anlatmak igin biirokrasi kavrami
kullanilmaya devam etmektedir (Aydilek, 2019, s. 59).

Biirokrasi Kuramlar

Biirokrasinin yap1 ve igleyis ozellikleri, tarihsel baglamda bu gelisim siirecinde bir¢ok
teorisyenin arastirmasina dahil edilmistir. Bu teorileri birbirlerinden ayiran ve
kuramlarin kabul gérmesini saglayan ortak husus ise, “toplumlarin ekonomik gelismislik
diizeyleri, siyasal iktidarlarmin sahip oldugu yapilar ve yonetim metotlar1” seklinde
ifade edilebilir. Bu hususlar yaklasimlarin arasinda bir bag kurarken organizasyonlarin
i¢-isleyislerinden ziyade sosyal yapisiyla olan goriinen ve goriinmeyen iligkilerini agiga
¢ikarmaya odaklanmalarini ifade etmektedir (Cevikbas, 2014, s. 88).

Eski Cin ve Misir idareleri "biirokratik imparatorluklar” bigiminde nitelendirilebilir.
"Dogu Despotizmi" ve "Asya Tipi Uretim Tarz1" da tarihi biirokratik yapilara gére yapilan
kavramlastirmalar1 ifade etmektedir. Eski Yunan ve Roma yonetimlerine dikkat
edildiginde ise 6nemli biirokratik yapilanmalara sahip olduklar goriilebilmektedir. Orta
cagda kendini gosteren kilise orgiitii, biirokrasinin en carpict 6rnekleri arasinda yer
almaktadir (Dursun, 1992, s. 134-135). Rasyonel bir yonetim sekli olarak biirokrasinin
aslimi Cin ve Roma Imparatorluguna, modern biirokrasinin kékenini ise 18. yiizy1l Prusya
ve 19.ylizyill Napolyon doénemi Fransa'sina dayandirabiliriz. Bu siireci daha eski
doénemlere kadar gétiiren bilim adamlar: olmakla beraber biirokrasinin sanayilesmenin
hiz kazanmasi ile idarede daha goriiniir hale geldigi ifade edilebilir (Ak¢akaya, 2016, s.
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675). Biirokrasiyi yalmizca yasadigimiz doénemin olgusu olarak gormek dogru bir
yaklasim olmayabilir. Cagimizin modern biirokrasileri ile eski ve orta c¢agin tarihi
biirokrasileri arasinda benzerliklerin yaninda o6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Weber'in biirokrasi kurammuin, tarihi siiregte biirokrasilerdeki farkliliklari ortaya
koymasi baglaminda ayr1 bir degeri vardir (Dursun, 1992, s. 135).

Hepsi hiikiimet fikirlerimize biiyiik katkida bulunan Aristoteles, Kant, Hobbes, Locke,
Hegel ve Rousseau gibi uzun bir politik felsefe tarihi ile ugrasan diisiiniirler tarafindan
biirokrasinin temelleri atilmigtir. Bu diistiniirler devlete ve hiikiimete iligkin fikirlerin
daha iyi anlasilabilmesi noktasinda 6nemli ¢alismalar yapmislardir. Kismen bu felsefi
temele dayanarak, Comte, Marx, Weber, Simmel, Michels ve Habermas'in sosyal
kuramlar1 da biirokratik organizasyonun anlasilmasina katkida bulunmustur (Samier,
2013, s. 902).

Biirokrasi fenomeni, ge¢misten giiniimiize bir¢ok diisiiniiriin dikkatini ¢ekmistir. 19.
ylizyildan itibaren sag ve sol goriisleri temsil eden 6nemli teorisyenler, biirokrasi tizerine
degerlendirme yapma gerekliligini hissetmislerdir. Bu durumun temel sebebi,
biirokrasinin siyasal ve sosyal alanda Onemli ve etkili bir kurum olarak iktidar
iligkilerinde kilit bir rol oynamasidir. (Eryilmaz, 2013, s. 39). Biirokrasi anlayisini
etkileyen en eski modern gelenek, kismen Wilson'un (1887) siyaset-yonetim ayrimini
baslatmasiyla sekillenen bilimsel yonetimdir. Taylor'un zaman ve hareket ¢alismalarin
vurgulayarak analiz ettigi teori de biirokrasi agisindan 6nemli olmustur. Sonrasinda
Weber’'in Yasal-Rasyonel otorite ve biirokrasiyi buna gore sekillendirmeye calisan
biirokrasi modeli, en temel biirokratik teorilerden biri olmustur (Samier, 2013, s. 903).
Hegel'in biirokrasi kavrami Wilson’a ve Weber'e ¢ok benzemektedir. Hegel,
resmilestirilmis, kurallara bagl bir idari bir sistemi savunmustur. Ona gore “Kamu
yonetiminin yiiriitme islevlerinin dogasi, nesnel olmalar1 ve 6zlerinde, 6nceki kararlarla
agikca tespit edilmis olmalaridir (Sager ve Rosser, 2009, s. 1142).

Biirokrasiye iliskin kuramsal yaklasimlar gruplandirilacak olursa biirokrasinin rol
boyutu, grup boyutu ve orgiit boyutuna deginmemiz gerekmektedir. Rol boyutu,
biirokrasinin igerisinde bulunan kisiler yani biirokratlar1 dikkate alarak yapilan bir
arastirmadir. Biirokrasinin, grup boyutu baglaminda incelenmesinde, orgiitsel iliskilerin
aslinda grup iligkileri oldugu savindan yola ¢ikilarak grup iligkilerinin sosyal ve politik
siirecler ~ bakimindan  ¢dziimlenmesiyle bir sonuca varilmaya ¢alisildigt
goriilebilmektedir. Biirokrasi orgiit boyutu agisindan incelendiginde ise tiime varim
yontemi kullanilmistir. Bu yaklasimda, ilk olarak biirokrasi, kiigiik pargalar halinde
incelendigi, sonrasinda da orgiitiin biitiintiniin degerlendirildigi goriilebilmektedir.
Burada calismanin oncesinde bahsedilen iki yaklagimin aksine organizasyonlarin
yapisina iliskin niteliklerin (“merkeziyetcilik ya da adem-i merkeziyetcilik, iist yonetim
yapisy, esneklik” vb.) dne ¢iktig1 goriilmektedir (Akcakaya, 2016, s. 675).

Biirokrasi, kokeni, evrimi, islevleri, yapisal anlamda mevcut olan sorunlari ve bu
sorunlara yonelik buldugu ¢6ziimleri baglaminda kuramsal bir derinlige sahip olup
evrensel nitelikte bir fenomen halini almistir. Zira, biirokrasi “sosyalist, kapitalist,
komdinist, liberal ve fasist” olarak adlandirilan her rejimde ve toplumda kendi varligin
mutlak bir sekilde siirdiiren bir sistem olmanin yani sira, gelismislik diizeyine
bakilmaksizin her iilkede var olan bir olgudur (Cevikbas, 2014, s. 98). Bu olgu biirokrasi
kuramcilar: tarafindan ge¢miste dénemin sartlari géz oniine alinarak tarihsel bir bakisg
agistyla degerlendirilmistir; giiniimiizde de halen biirokrasinin ge¢misteki islevselligi ve
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su anda ve gelecekte devlet igerisindeki roliiniin ne olacagina yonelik yapilan tartismalar
yogun olarak devam etmektedir. Bu baglamda ilk olarak ¢alismada Hegel'in biirokrasi
kurami incelenecektir.

Hegel’in Biirokrasi Kuramlar

Hegel'in biirokratik organizasyonun yapisal 6zelliklerini nitelendirmesi Weber'in ideal
biirokrasi tanimlamasi kadar kapsamli olmustur. Hegel, modern biirokrasiyi bir siyasi
orgiitlenme bigimi, kurucu iiyeleri ve sosyal cevre ile olan iliskisi baglaminda ele alarak
inceler (Shaw, 1992, s. 381).

Hegel, modern kamu yonetiminin ortaya ¢ikisin1 ka¢inilmaz bir tarihsel sonug olarak
gormiistiir (Sager ve Rosser, 2009, s. 1142). Biirokrasinin kamu yarari i¢in 6neminden ve
gerekli oldugundan hareket ederek ortaya koydugu goriislerde biirokrasinin devlet
yonetimindeki énemli roliinii gormezden gelmemistir (Cevikbas, 2014, s. 88). Fakat
Hegel, bu tutum igerisinde olsa da devlete ya da biirokrasiye korii koriine
baglanmamanin da elzem oldugu goriisiindedir. Ciinkii ona gore devlet adamlarina,
yoneticilere uluslara 6zellikle tarihin deneyimi yoluyla bir seyler 6grenerek idari diizene
bu baglamda bir miras birakma sorumlulugu verilmistir. Fakat tecriibenin ve tarihin
ogrettigi sey uluslarin ve hiikiimetlerin tarihten higbir zaman higbir sey 6grenmedikleri
ya da ondan olusmus 6gretilere gore davranmadiklar: olmustur (Hegel, 2006, s. 13).

Hegel, ideal bir devlet ve biirokrasi tanimi yapmistir ve bu tanimlamalarda Prusya
deneyiminden oOnemli Olgiide yararlanmistir. Hegel'e gore devletin temel islevi,
toplumun ortak menfaatlerini korumaktir. Hegel'e gére toplum "Mutlak smuf" ve "Ticari
sinif" seklinde iki sinif iizerinden anlasilabilmektedir. Mutlak smnifin biirokratlardan
olustugu unutulmamalidir. Hegel'in biirokrasi teorisi, kurumlarin 6zel menfaatleri ile
devletin genel menfaatleri arasindaki miicadele {izerine odaklanmaktadir. Hegel’e gore
her toplumda “birileri” genel ¢ikarlar1 savunmakla miikelleftir. Sivil toplum farkh
meslekleri, menfaatleri temsil eden sirketleri ve kurumlari icermekte; burada meydana
gelen 6zel gikarlar, farklilik ve ¢atisma alanlarmin olusmasina yol agmaktadir. Burada
¢ikarlar sistemini ve ¢atisma simirlarimi diizenleyen, dengeleyen ve tarafsiz bir giice
ihtiya¢ oldugu belirtiimektedir. Bu gii¢ ise Hegel'e gore devlettir. Sorgulanmas: ve
kaginilmast miimkiin olmayan bir yap1 olarak goriilen devlet, sivil toplum esasinda var
olan hem catismalar1 kontrol edebilen hem de uzlastiran bir anlayisla karsimiza cikar
(Ozer vd., 2019, s. 132). Hegel'e gore devlet, genel yarar temsil etmektedir. Hegel'in
yapmis oldugu analizde de sivil toplum kavramina olumsuz bir anlam yiiklendigi
goriilmektedir. Hegel'e gore sivil toplum, bireyler arasindaki ¢atismalarin temelinde yer
alan 6zel bencillik seklinde tanimlanmaktadir. Hegel’in devlet anlayisinda biirokrasi,
genel iradeye ve yarara vakif, toplumun 6zel istek ve ¢ikarlarina hakim bir konumdadur.
Buradan da su sonug ¢ikarilabilir ki Hegel’e gore biirokrasinin kamusal alandaki birincil
gorevi, sivil toplumun gozetemedigi genel yararin savunuculugunu {stlenmektir
(Eryilmaz, 2013, s. 40). Biirokrasi toplumun 6zel ¢ikarlarini devlet tarafindan temsil
edilen genel cikarlara doniistiirme araci olarak sivil toplum ile devlet arasinda baglantiy1
saglayan bir gorev yerine getirmektedir (Aksan ve Celik, 2011, s. 3). Hegel’'e gore
biirokrasi, devlet ile yonetilenler arasinda toplu ¢ikarlar: temsil eden bir kopriidiir, yani
devlet ile yonetilenlerin arakesitidir (Sarpyener, t.y, s. 146).

Hegel yiiriitme iktidarini esas olarak ii¢ kisma ayirmaktadir. Bunlarin ilki en tepede yer
alanlar, ikincisi komiteler nezdinde orgiitlenen danismanlar, sonuncusu ise idari
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gorevleri yerine getirecek hizmetliler seklinde siralanabilmektedir. Bilim insanlarina gore
ylriitme, “devlet ve onun tiim vecheleri hakkinda tam bir bilgiye ve bakisa sahiptir”. Bu
sebeple de biirokrasinin, devletin diger iki erkine nazaran ¢ok daha farkli ve karmasik bir
i¢ yapist vardir ve aslinda hiikiimet, biirokrasidir. Yiiriitme giiclinii hiikiimetin asli
organi yapan sey yalnizca bu karmagik yapisi degildir; ayn1 zamanda memur se¢me
kriterleri ve istihdam yapisi da onu diger yapilardan farkli hale getirmektedir. O
calisanlardan genellikle teorik ¢calisma, bilimsel egitim, pratik ve devlet islerinde tecriibe”
¢ogunlukla beklenmektedir; “yetenek, beceri ve karakter” ise calisanlarda olmasi gereken
yetkinlikler seklinde tanimlanabilmektedir. Biirokrasinin amaci ise ussal devletin
evrensel ilkelerini tikel durumlara aktarmak ve bu sekilde genel yarar1 agiga ¢ikarip,
sosyal refahi yiikseltmektir. Bir kanunun giicii ya da niteligi uygulanmasmdadir; yani
yalnizca kabul edilmesi onu kanun yapmamaktadir. Kanun potansiyeli ve niteligi
uygulandig1 an ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple Hegel’in devletinde yasama faaliyetinin
de yoOnetime ait oldugunu soyleyebiliriz. Buradaki devletin yalnizca adi monarsidir,
aslinda ise memurlarin yonettigi bir biirokratik diizendir. Hegel biirokrasiyi siyasetin
evrensel (tiimel) amaglarini gozetmeleri nedeniyle “evrensel sinif” olarak adlandirmastir.
Bu “evrensel smif” diger smiflar gibi kendi subjektif menfaatlerinin arkasindan
gitmeyecek, onlar1 gormezden gelerek tiimelin/toplumun menfaatlerini kollayacaktir.
Hegel bu kosulun gerceklesmesinin ise yalnizca biirokratik sinifin toplumla baglarini
formel sekilde kurarak ve esasli bir egitimle kendilerini tutkusuz ve ahlakli bireyler
olarak yetistirmelerine bagh oldugunu vurgulamaktadir (Oguz, 2018, s. 84-85). Hegel'in
ylirlitmeye atfettigi orgiitsel dzelliklerle, modern biirokrasinin nasil olmasi gerektigini
ortaya koymustur. Buna gére modern bir biirokraside: farkli gorevlere gore islevsel bir
yetki boliimii vardir. Boliinmiis dallar hiyerarsi ilkesine gore ifade edilir. Ofis gorevden
ayrilir; aralarinda dogal veya gerekli bir baglant: yoktur. Biirokrasi 6zii itibariyle nesnel
bir nitelikte oldugundan dolayi, biirokratlarin dahi olmasmna gerek yoktur. Kamu
hizmetine girme kriterleri, dogum veya statii degil, sinavlarla dl¢iilecek bilgi ve yetenek
diizeyleriyle belirlenir. Modern biirokrasi, geleneksel toplumsal tabakalasma tiiriinii
azaltma egilimindedir, ¢iinkii yetenek ise alimin ana kriteri haline gelir. Esitlik¢i bir
toplum igin en uygun idari organizasyon biirokrasidir. Biirokratlar, dis etkilerden
bagimsiz olmak icin devlet tarafindan 6denen sabit maasla gecimini saglarlar. Onlar,
kamu yararma gore yetkilerini kullanmalidirlar. Hegel’e gore, merkezi bir biirokratik
Orgiitiin temel avantajlari, devlet islerini ele almada maksimum basitlestirme saglamasi,
hiz1 ve verimli bir organizasyon yapis1 vadetmesidir (Shaw, 1992, s. 382). Hegel ayrica
modern biirokrasinin belli bash sikintilar1 da gosterdigini fark etmistir ve bunun iki
biiyiik soruna yol actigin diistinmektedir. Birincisi, islevsel is boliimii asir1 ise, gorevliler
faaliyetlerde bulunurken mekaniklesirler. Biirokratlar bu nedenle halkla iliskileri
evrensel perspektiften degerlendirme kapasitelerini gelistirmek igin etik bir egitime
ihtiyag duyarlar. fkincisi, biirokratlarin organizasyondaki disiplin eksikligi tehlikesine
karsi eylemlerinden sorumlu olmalari gerekmektedir (Shaw, 1992, s. 382). Biirokrasiyi bu
sorumlulugu ve yiikiimliiliigii verebilecek tek aktor de Hegel'e gore devleti temsil eden
en dnemli yiiriitme giicii olan devletin basindaki yoneticidir. Eger bu yonetici ¢aligkan,
disiplinli, uyanik, vakarl ve ahlakh bir yonetici degilse biirokrasi, kamuyu ilgilendiren
her tiirlii isleri gevsetebilecektir. Hiikiimet tepeden tirnaga fel¢ olacak, her tiirlii
dikkatsizlige ve istege yenik diisecektir. Goriildiigii iizere Hegel’'e gore biirokrasi
toplumun menfaatlerinin ve &zel isteklerinin iizerinde yer alan bir konumda olsa da
genel yarar sadece devlet araciligiyla gerceklestirilebilir ve korunabilir. Hegel
biirokrasiye smurh bir islev yiiklemis; biirokratik despotizmi ise hicbir zaman
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onaylamamustir. Nihayetinde Hegel biirokrasiyi ve biirokratik yapilar1 tasvir ederken
bunu 6zel orgiitlenme bigimi yani hiyerarsi iizerine kurulu iliskiler sistemi, uzmanlasma
ve ig birligi konulariyla bagdastirarak yapmaya ¢alismistir (Hegel, 2006: 99).

Marx'in Biirokrasi Anlayis1 ve Marksizm

Marksizm'e gore devlet, gegmiste kdle sahiplerinin, orta ¢agda feodal beylerinin ve daha
yakin zamanlarda burjuvazinin menfaatlerini gozetmeye caligmistir. Marksist bakis
agisina gore devlet, egemen sinifin menfaatlerini gdzeten ve sermaye birikim sisteminin
devamini saglayarak sermayenin merkezilesmesine hizmet eden bir kapitalist yap1 olarak
nitelendirilir. Bu anlayisa gore, devletin temel islevi, egemen sinifin iktidarini stirdiirmek
ve kapitalist sistemi desteklemektir. Devlet bu anlayisa gore toplumun genel ¢ikarlarin
degil de belirli bir sinifin ¢ikarlarini temsil etmektedir (Aydilek, 2019, s. 59). Marksizm
toplumsal yapilari siniflar agisindan analiz eder. Bu analizde, toplum, iiretim siirecindeki
konumlarina dayali olarak siniflandirilmaktadir. Ozellikle kapitalist toplumda, iki temel
smif vardir ve bunlar da ikiye ayrilir: iiretim araglarina sahip olanlar (burjuvazi) ve
liretim araglaria sahip olmayanlar (isciler). Bu iki ana smifin disinda kalanlar ise ara
tabakalar olarak adlandirilir ve biirokrasi olgusu da bu kapsamda degerlendirilmeye tabi
tutulur (Yavuz, 2017, s. 196).

Marx devlete ve yonetime dair diisiincelerinde biirokrasi konusunu ana odagina almasa
da biirokrasi ve toplumdaki gii¢ yapilar1 arasindaki iliskiler hakkindaki diisiinceleri, bu
konuda ortaya ¢ikan tartismalarin anlasimasma katki saglar. Marx'm bakis agisi,
biirokrasi konusundaki ¢alismalariyla 6ne ¢ikan Weber ve Michels gibi elestirmenler icin
onemli bir referans noktasi olmus ve onlari etkilemistir. Marx, biirokrasi olgusunu devlet
yonetimi baglaminda ele alip yine devlet yonetimi ile smurlandirarak kullanmistir
(Mougzelis, 2003, s. 10). Biirokrasi kavrami bat1 diisiince tarihinde, bir diinya goriistiniin
kavramsal agidan bir alt sistemi bi¢giminde ilk defa Marx tarafindan degerlendirilmistir
(Sarpyener, t.y, s. 145). Marx, biirokrasi kavramini, kapitalizmin belirli ihtiyaglariyla
iliskilendirmekte, burjuva ¢ikarlarmi destekleme ve kapitalist sistemin savunma
mekanizmasi seklinde degerlendirmektedir. Marx, calismalarinda esasen iki biirokrasi
yaklagimini incelemektedir. Oncelikle biirokrasiyi hakim smnifin gikarlarini koruma aract
seklinde tanimlamaktadir. Ikincisinde ise biirokrasi bir iktidar aract olarak
goriilmektedir. Marx’a gore biirokrasi ¢ok belli ve 6zel bir sosyal grup olusturur. Bu
grubun varolusu toplumun smiflara boliinmiis olmasma bagh olmakla birlikte kendisi
bir sosyal sinif degildir. Daha kesin olarak biirokrasi, devletin kendi gibi hakim simfin,
(6zellikle burjuvazinin) egemenligini saglamada ve diger sosyal smiflar {izerindeki
hakimiyetini siirdiirmede kullandig1 bir aragtir (Marx ve Engels, 2004:99; Ozer vd., 2019,
s. 133; Eryilmaz, 2011, s. 233). Marx’a gore: “Feodal engellerin kazinmasi ve kapitalizmin
gelismesine paralel olarak is¢i sinifi, kapitalizmin mezar kazicis1 olarak sahneye ¢ikmakta
ve iktidar i¢in en biiyiik rakip haline gelmektedir. Bu asamada biirokrasi, egemen sinifin,
yani burjuvazinin, kendi varligina ve egemenligine kars: biitiin tehditleri yok etmesine
imkan tanir”. Burada toplumun devlete ve devletle baglantili her seye olan {istiin saygisi
da biirokrasi tarafindan kullanilarak bu tehditler ortadan kaldirilacaktir. Nitekim Marx,
biirokrasinin, “burjuvazinin egemen sinif olmasini hazirlayan bir aygittan egemen sinifin
bir aracina” ve devletin “kazangli gorevlilerine” doniisecegini” ifade etmistir.
Biirokrasinin bu karakteri, ayni zamanda “biirokrasinin vazgegilemezligini aciklar.
(Marx ve Engels, 2004:130; Demirelli ve Aydin, 2018, s. 72-73). Marx, gergek biirokratik
akli ve onun temel bir ilkesi olan hiyerarsinin, biirokrasiyi vazgecilmez kildigini ve
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bununla birlikte suiistimalin giiclii bir kaynag1 oldugunu ileri stirmektedir. Bu sayede
biirokrasinin igsel bagimhilig1 tesvik etmekte oldugunu ileri stirmiistiir. Marx’a gore
biirokrasinin tiim diinya tarafindan kabul edilen en 6nemli 6zelligi gizliliktir, biirokrasi
genel yarara degil, hakim sinifin veya basta kendisinin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.
Biirokrasinin halkin hayatin1 diizenledigini fakat halkin denetiminden ve idrakinden
uzak oldugunu ifade etmistir. Biirokratlar olusturduklari 6zel mitler ve sembollerle
konumlarini esrarengiz bir hale getirir ve kutsallastirirlar. Bu sekilde biirokrasi kapali bir
diinya haline gelmekte ve kendi sirlarim1 ve ayricaliklarini kiskang bir sekilde
korumaktadir (Eryilmaz, 2013, s. 41-43). Biirokrasi iiretim stiireci ile dogrudan bir sekilde
iligkili olmadigindan sosyal yapida organik bir yeri bulunmamaktadir. Biirokrasinin
varolus ve gelisme siireci hem gegcici hem de asalak bir karakteri isaret etmektedir. Temel
rolii ise statitkonun ve yoneticilerinin imtiyazlarinin devamhilifini saglamaktir.
Biirokrasinin diger bir 6nde gelen 6zelligi ise beceriksizliktir. Marx biirokratlarda gayret
ve tanimlama eksikligi oldugunu, biirokrasinin ise ¢ogu zaman sorumluluk almaktan
kagindigini  vurgulamistir. Yine Marx’a gore, biirokratlar siirekli olarak kendi
ayricaliklarmi  ve koltuklarmi saglamlastirabilmek adina bask: fonksiyonlarini
genisletmeye calismaktadir. Olusan kendini yliceltme hissiyat1 ise, Marx'in
biirokrasisinin asagilik materyalizmi ile bir arada diisiiniilmektedir (Mouzelis, 2003, s.
11-12). Marx'in genel yabancilasma hipotezine gore, {iretim siiregleri sonucu sosyal giigler
insan kontroliinden kurtulmakta, bagimsizca varliklarini siirdiirmekte ve insana karsi
koymaktadir. Marx'a gore, bu toplumsal gliclerden biri biirokrasidir; git gide kontrol
edilemeyen bir hale gelen biirokrasi 6zerk bir gii¢ olmustur. Biirokratik yabancilasmadan
pay alan biirokrasi sadece halka karsi yabancilasmamakta kendi aralarinda da bu
duyguyu hissetmeye baslamiglardir. Biirokratlar, Marx'mn «biirokratik emperyalizm»
dedigi, makamlarin1 korumak igin, asil islevlerinden uzaklasarak terfi, kariyer, statii,
prestij gibi gliclere baglanmakta, birbirleri ile anlamsiz catismalara girismekte
birbirlerine kars: da yabancilasmaktadir (Sarpyener, t.y, s. 146).

Marx, biirokrasinin Avrupa'da feodal giiclere karsi monarsiye destek olmak i¢in bir arag
olarak ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Kapitalizm ile biirokrasinin siki is birligini kabul
ederek, biirokratik devletin ortadan kaldirilmasinin ancak sinif savasinin bitmesi ve
sosyalist devrimle miimkiin olacagini belirtir. Marxistlere gore zaman igerisinde
biirokrasinin ortadan kalkacag: varsayilsa da uygulamada bu durumun boyle olmadig:
anlagilmigtir. Marxist diisiinceye gore yapilandirilan iilke idarelerinde biirokrasiden
halen ¢ok etkin sekilde yararlanildig: goriilmektedir (Giiler, 2016, s. 352; Akgakaya, 2016,
s. 679).

Lenin, Trotsky ve Mao gibi diisiiniirler, Marx'mn kuramlarini gelistirerek biirokrasinin
niteligi konusunda farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir. Trotsky, Marx'm goriislerini
benimseyerek biirokrasinin bir sinif olmadigini savunur; ona gore biirokrasi, isci sinifinin
dejenerasyonu sonucu ortaya c¢ikmig sosyal bir orgiitlenmedir (Celik, 2015, s. 139).
Kautsky ise devletin asli bir unsuru olarak memurlara ayr1 bir deger vermektedir.
Trotsky’ye gore ise biirokrasiyi parti ve devlet gorevlilerinden olusan bir 6rgiitlenme
bi¢imi olarak gormektedir (Demirelli ve Aydin, 2018, s. 71). Onun bakis agisina gore,
biirokrasi isci devletinin ana prensiplerinden uzaklasarak bozulmasi sonucu olusmustur
(Dursun, 1992, s. 144).

Biirokrasiyi inceleme agisindan Marx'in diisiincelerini analiz eden ve baz: diisiincelerini
daha fazla anlasilir hale getiren diisliniir Lenin olmustur. Lenin, biirokratik sistemin
dagilmasinin, proleter diktatorliigii ile gerceklesecegini soyler. Lenin “Devlet ve Devrim”
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adli eserinde biirokrasiye karsi miicadeleyi gerceklestirebilmenin belirli olgiitlerini
agiklar. Bunlar da: her kamu gorevlisinin her an gorevden alinabilmesine y&nelik bir
sistemin varligi, memur {icretlerinin normal is¢i {icretlerine denk olmasi ve memurlar1
daha basit sekilde denetleyebilecek bir sistemdir (Ozer vd., 2019, s. 134). Lenin biirokrasi
konusundaki bagka bir analizinde, biirokrasiyi yok etme yolunun is¢i sinifinin iktidari ele
gecirmesinden degil, iktisadi gelisme ve sanayilesmenin saglanmasindan gectigini ifade
etmistir. Lenin’in bu sdylemlerindeki temel amag, halktan kopuk ve kendini iistiin goren
bir tutumla kamusal hizmetleri yiriittiigiinii distindiigi memurlarin bu anlayisin
yikmaktir (Aydilek, 2019, s. 61). Lenin gibi marksist goriise mensup teorisyenler,
biirokrasinin, kapitalizmin korunmasinda oynadigi rolii de siklikla elestirmislerdir
(Samier, 2013, s. 904).

Liberalizm ve Devlet / Biirokrasi Anlayis1

Liberalizm, temelinde 6zgiirliik ve esitlik fikirleri olan bir siyasal ideolojidir. 19. yiizyilda
“liberalizm” diye bilinen 6zgiirliik ve esitlik fikirleri, bigimlenme dénemi siiresince,
hentiz bu isimle tanimlanmamisti (Yayla, 2012, s. 35). Klasik iktisat Okulunun
kurucularindan biri olarak bilinen Adam Smith, tinlii eseri olan "Uluslarin Zenginligi"
adli calismasinda, fizyokratlar gibi ekonominin dogal bir diizen dahilinde isledigini iddia
etmis ve bunu "goriinmez el" seklinde isimlendirmistir. Unlii diistiniir bu ¢alismasinda
devletin esasen {iig tiir rol olmasi gerektigini ve bunun haricinde ekonominin dogal
isleyisine karisilmamasini gerektigini iddia etmistir. Devletin 6ncelikli gorevi, toplumu
hem siddetten hem de diger devletlerin miidahalelerinden korumak seklinde ifade
edilmektedir. Devletin ikinci gorevi ise toplumdaki her kesimi diger kesimlerin
baskisindan muhafaza etmek ve bu dogrultuda adaleti saglayacak sekilde bir yarg:
sistemi meydana getirmektir. Devletin bir diger 6nemli gorevi ise kamunun ¢ikarini
gozetecek kamusal hizmetlerin yerine getirilmesidir. Klasik liberalizmi yalnizca Adam
Smith'in goriiglerinden ibaret olarak gérmemek gerekir. Ingiliz “David Ricardo, Thomas
Malthus ve John Stuart Mill”; Fransiz “Jean Babtiste Say ve Frederic Bastiat” gibi klasik
ekonomistler bu siyasal diisiinceye 6nemli katkilar saglamiglardir. Ornegin, John Stuart
Mill'in "Ozgiirliik Ustiine" adl1 yazdig1 eser bu baglamda yapilan en temel calismalardan
biridir (Aktan, 1995, s. 10-11).

1970’li yillarin sonlarma dogru devletler iilke yonetiminde ekonomik anlamda daha fazla
sorumluluk almaya baslamis ve gorevleri de bu dogrultuda genislemistir. Nihayetinde
devletin biiyiimesinin meydana getirdigi yeni problemler iktisat¢ilar1 bir takim yeni
¢ozim arayislarina yoneltmistir. 1970'i yillarin basinda klasik liberalizmin temel
savlarini savunan baslica {i¢ ¢agdas liberal diisiince okulu da bu ¢oziimleri bulabilmek
icin akademik ve siyasal g¢evrelerde yerlerini almiglardir. Friedrich von Hayek'in
onciiliigiinde kurulan “Neo-Avusturya Okulu”, Milton Friedman'in liderligini yaptig:
“Chicago iktisat Okulu”, ve James M. Buchanan ile ortaya ¢ikan “Virginia Politik Tktisat
Okulu” temsilcileri, bu yeni donemde devletin nasil hareket etmesi ya da giiciiniin nasil
simirlandirilmas: gerektigine iliskin liberal sdylemleri yeniden giincellestirerek énemli
fikirler ortaya koymuslardir (Aktan, 1995, s. 12-13).

Liberaller, devleti Marksistlerin ifade ettigi iizere “ortadan kaldirilmasi gereken bir yap1”
veya Hegel gibi “kutsal ve askin” husus olarak degerlendirmemektedir. Devletin roliiniin
belirli alanlarda smirlandirilmasi sartiyla devleti gerekli gormiislerdir. Bu yaklasima
gore, devletin esas islevi kisilerin hak ve dzgiirliiklerini koruyup, kisileri baris ve refah
igerisinde bir arada yasatabilmenin yollarini: aramak oldugu savunulmaktadir (Aydilek,
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2019, s. 59). Liberal diisiincede yonetime, kamu diizenini ve miilkiyeti korumak, dis
glivenligi saglamak, s6zlesmelere uymay1 garanti etmekle alakal asgari bir rol taninmas;
biirokrasiden ise bu rolde aragsal ve itaatkar bir sekilde devlete uyum saglamasi
istenmistir. Bunun sebebi, iktisadi ve politik olarak bireysel 6zgiirliiklere yapilan vurgu
olmustur (Eryilmaz, 2011, s. 235). Liberal diisiiniirlere gore biirokrasi kavrami
kapitalizme engel oldugu kadar, demokrasi igin de tehlike teskil etmektedir. Bunun
nedeni ise siyasal olarak biirokrasinin, memurlar tarafindan ydnetim ve secilmis
temsilciler eliyle halkin yonetimi demek olan demokrasinin karsisinda yer almasidir.
Biirokrasiye karst demokratik muhalefette bulunanlarin savunduklar: goriislerden bir
diger ise biirokrasinin dayandig1 hiyerarsi, is boliimii ve kisisellikten uzak olmas: gibi
degerlerin, demokrasinin dayandigi, adalet, yonetime katilma ve ferdiyet degerleri ile
ters diismesidir (Eryilmaz, 2013, s. 51). Bireysel girisimcilik liberal diisiincede ifade edilen
kavramlardan biridir. Peter Blau, biirokrasi tizerine yazdig; gesitli yazilarinda bir mitten
bahseder ve konuya sdyle devam eder. Buna gore Weber'in bahsettigi rasyonellik
tepeden gelmektedir. Diger bir ifade ile, bir kisiye orgiitsel agidan mantiksal davranmay1
sOyleyebilmenin tek caresi ona ne yapacagmi sdylemek ve onu tiim kisisel girisimlerden
uzak tutabilmektir. Arastirmasi neticesinde bahsedilen bdyle bir politikanin izlenmesinin
verimsizligi ve calisanlarin morallerini nasil diistirdiigii ispatlanmistir. Blau, biirokratik
uygulamalarin etkin yOnetimine ve bireysel girisimciligin uygulanmasina izin veren
farkli otoriter olmayan ademi merkeziyetci kontrol sistemleri oldugunu diisiinmektedir
(Mouzelis, 2003, s. 71). Mises’e gore ise biirokrasi, hizmetlerin “iktisadi hesaba” gore
kiymetlendirilemedigi bir idare sistemidir. Biirokraside yiiriitiilen idari hizmetler piyasa
fiyat1 ile Olgiilebilecek bir mahiyet tasimamaktadir. Bu devlet islerinin basariyla
ylritiilmesinin bir kiymet ifade etmeyecegi anlamina da gelmemektedir. Biirokrasiden
bagimsiz sekilde girisimlerle yiiriitiilen faaliyetler, devlet miidahalesinden ne kadar uzak
kalirsa, kar amaciyla c¢alisan bir isletmede hicbir sekilde kirtasiyecilik s6z konusu
olmayacaktir. Biirokrasinin ekonomik yasamda mevcut olmasi, devlet miidahalesinden
kaynaklanmaktadir. Biirokrasi, esasen toplumun ekonomik biinyesinde kar kavraminin
oynadig1 rolii smirlamak maksadiyla basvurulan hiikiimet tedbirlerinin bir {riinii
seklinde de nitelendirilebilir (Mises, 2000, s. 13-14; Mises, 2000, s.63). Liberal goriiste
hakim olan sdylem bu ¢ercevede sekillense de kurumsal iktisat ve diger liberal iktisat
teorileri cogunlukla devletin piyasanin bir aktorii oldugu konusunda artik hemfikirdir.
Devletin piyasaya hi¢ miidahale etmemesi gerektigini sdyleyen “anarko-liberal” ve “ultra
liberal goriisler” son zamanlarda diinyada yasanan biiyiik ekonomik krizlerle beraber
gecerliligini yitirmis gibi goriinmektedir. Son donemlerde daha da artan sekilde piyasada
olusan krizlere devletler elindeki tiim ekonomik araglari kullanarak miidahale
etmektedir (Leblebici ve Kurban, 2011, s. 309). Bu miidahalelerin ne kadar yerinde oldugu
tartismaya agiktir; lakin son donemde yasanan “Pandemi krizi” gibi diinyay1 derinden
etkileyen bir kriz karsisinda ozellikle gelismekte olan ve az gelismis {ikelerde
kiiresellesme olgusu ve cesitli neoliberal sdylemler de yeniden tartismali hale gelmistir.

Liberal Biirokrasi Kurami

Liberal yaklagimin ilk hali, siyasal diisiinceler tarihi literatiiriinde Hobbes ve Locke ile
ortaya konan toplum sozlesmesi &gretisi ile sinirlandirilabilir. Diger bir deyisle bu
zamanlama doga durumundan siyasal ya da medeni duruma/topluma gegis seklinde de
ifade edilebilir (Aydin, 2017, s. 47). Hobbes'un “doga durumu” hipotezi, toplumun ve
devletin olugsmasindan 6nce “giivenlik gereksinimi” i¢inde olan ve bu sebeple &teki
insanlar {izerinde iktidar kurma isteginde olan insanlarin olusturdugu bir kalabalik

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad - Aragtirma Makalesi ® 1065

diisiincesine dayarur. “Akil” insanlarin {izerinde uzlasabilecekleri bir barisin hangi
sartlara bagh oldugunu bu kalabaliga gostermistir. Bu sartlar, insanlarin “doga yasas1”
tizerinde hem fikir olmasindan bagka bir sey degildi. Bu yasa, insanlarin birbirlerine
zararli olan seyleri yapmalarinin oniine gegecek kimlige sahip olan devleti insa
etmelerine sebep olmustur. Devletin tesis edilerek, doga durumundan ¢ikilmas: da
“toplum sozlesmesi” ile saglanmistir (Capar ve Yildirim, 2012, s. 85-86). Hobbes
“leviathan” adli eserinde devlete ve biirokrasiye dair goriislerini de agik¢a ortaya
koymustur. Hobbes'un yapmis oldugu mutlak iktidar tanimlamasinda, mutlak iktidar
krallarin Tanrr'dan aldiklar1 yetkiye degil, kisilerin menfaatlerine dayandirilmaktadiur.
Hobbes'un ejderhasi (Leviathan) aslinda yapay bir insan figiiriinii temsil etmektedir.
Insanlar dogal diizende kendi aralarinda yaptiklari bir sozlesme ile bu yapay insan1 yani
devleti meydana getirmisler, denilebilir (Capar ve Yildirim, 2012, s. 86). Hobbes,
Leviathan eserinde liyakati tanimlamis, “bir komutanin, bir yargicin hatta farkli bir gérev
iistlenmeye en uygun kisinin, o gorevin iyi bir sekilde yerine getirilmesi i¢in gerekli
niteliklere sahip olan kisi” oldugunu ifade etmistir. Bu yaklasima gore liyakat bir hakki
gerekli kilmakta ve layik olunan husus ahitle alinmaktadir (Hobbes, 1993, s. 75). Yine
Hobbes, kamu gorevlilerini tanimlamis ve kamu gorevlilerinden bazilarma, biitiin
iilkenin veya onun bir kisminin genel ydnetim sorumlulugu verilebileceginden
bahsetmistir. Fakat Hobbes’a gore valiler ve yoneticiler egemenin iradesine dayanmayan
hicbir hakka sahip degildir (Hobbes, 1993, s. 174). Yonetim faaliyetlerinde goriis
bildirmekten bagka isi olmayan danismanlar1 kamu gorevlisi olarak saymamustir. Ciinkii
goriis sadece egemene verilmektedir ki egemenin kisiligi, o varken baska biri tarafindan
ona kars1 temsil edilemez (Hobbes, 1993, s. 177). Siyasal liberalizm akiminin kurucusu
kabul edilen Locke, diisiinceleriyle genis kitleleri etkilemistir. Kendisine gore uygar
toplumda yonetim, dista topluluk disinda olan kimselerce yurttaglara verilebilecek
zararlar1 onleme giicii ile (savas ve baris yapma gibi) ve icte, yurttaslarin birbirlerine
zarar verdiklerinde onlara uygulanacak yaptirimlari belirleme giicii ile (yasa yapma)
donatilmis bir kurum olarak belirir. Locke’a gore, yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri iste
boéyle dogmustur. Locke, eserlerinde her tiirlii gelenek ve otoriteden uzaklagsmanin
gerekliligini, insan hayatina yalnizca aklin yol gosterebilecegini iddia eder. Devletin
sozlesme ile olusan bir kurum oldugunu, devlete hakim olanin ise kisiler degil yasalar
oldugunu savunmaktadir (Capar ve Yildirim, 2012, s. 94-99).

Liberal sdylemden hareket ederek devlete ekonomik yasamda kiigiik bir rol bigmek ne
kadar gergekgi olacaktir? Devletin dogasinda boyle bir sey miimkiin miidiir? Kurumsal
iktisadin igerisinde yer alan “islem maliyeti kurami” baglaminda bakilirsa, devletin ve
onun yonetim aygit1 biirokrasinin dogas1 hakkinda minimal devlet anlayisina pek de
uygun olmayan durumlar siklikla meydana gelebilmektedir. Biirokrasi diizenleyici
islemlerinde aldig1 kararlar konusunda ¢ogu zaman rasyonel davranmaktan ziyade
politik gereklere gore hareket etmektedir. Biirokrasi maliyetler konusunda piyasaya gore
daha bagislayicidir. Biirokrasi asiri yonetmeye egilimlidir. Biirokrasi hakkindaki bu
olumsuzluklar bir tarafa, biirokrasinin islere ne zaman miidahil olmas: gerektigi ne
zaman piyasadaki durumlari diizenlemesi gerektigine iligskin sorulan sorularin cevabi
islem maliyeti kuramini ortaya koyan teorisyenler tarafindan bulunmaya calisilmistir
(Williamson, 1975, s. 26’dan Aktaran: Leblebici ve Kurban, 2011, s. 309). Kuram, piyasada
giiveni zedeleyen “firsatgilik” egemen oldugunda ve bunu kullanacak alternatif
aktorlerin sayist sinurli ise (diger bir ifadeyle trostler, oligopoller vb. yapilar s6z konusu
ise) diizenleyici gozetim ve denetim sistemlerine yogun sekilde ihtiya¢ duyulacagini
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belirtir. Her ne kadar Williamson, bunu saglayacak mekanizma olarak dogrudan
dogruya biirokrasiye isaret etmemis olsa da piyasa basarisizlifni durumlarinda bu
mekanizmalarin piyasa igerisindeki aktorler tarafindan degil de yine piyasanin
vazgecilmez bir aktorii sayilan devlet ve onun biirokrasisi tarafindan devreye sokulmast
gerektigini diistinmektedir. Piyasada olusmasi muhtemel olan “amag catigmasini ve
performans belirsizliginin” yiiksek oldugu noktalarda biirokrasi etkili bir denetim birimi
olabilir (Leblebici ve Kurban, 2011, s. 309). Fakat giiniimiizde 6zellikle Yeni Kamu
yonetimi anlayisi ile gelen diizenlemelerin etkisiyle kamu biirokratlarinin gercekten bu
denetimleri etkin sekilde yapip yapamayacag1 ve biirokrasinin kamu kurumlarimndaki
eski konumunu ne dlgiide koruyabilecegi gibi konular tartismali hale gelmistir. Buna gore
biirokrasi 6ziinden uzaklasarak liberal yaklasimlarla gelen degisim riizgari ile hizla 6zel
sektore benzer bir yapilandirma igerisine girmistir. Kamusal islerin yiiriitiilmesinde
teknolojinin gelismesi biirokrasi i¢in hem yeni firsatlar ortaya ¢ikarmis ayni zamanda
kamu kurumlarina yonelik gelen yeni kisitlamalar ve kontrol mekanizmalar: ile bu
kurumlara yapilan baskilar da artmistir. “Liberal biirokrasi” adi verilen bu yeni
organizasyon modeli sayesinde kat1 hiyerarsik yap1 ve kontrol mekanizmalariyla birlikte
kamu kurumundaki ¢alisanlar igin 6zel sektdrdeki calisanlara benzer olarak yeni firsatlar
olusturulmaya calisilmaktadir. Bunlar "esnek kisitlamalar" olarak adlandirilmakta ve
bunu bir yandan ¢alisanlara yonelik kontrolii performans odakli bir yaklasimla yaparken
ayni zamanda onlarla uyum igerisinde de calisabilmenin yollarmi1 aramaktadir. Ancak
biirokrasinin uzun vadede motive edilmesini saglamak icin “liberal biirokrasi tipi”
diizenlemelerin yeterli avantajlar sunup sunmadigr halen sorgulanmaya devam
etmektedir (Giaque, 2003:586-589).

Liberal sdylemin biirokrasiye yaklasimi, genel cercevede degerlendirildiginde kendisine
taninan diizenleme alani disina ¢ikmadan, hukuk devletinin gereklerine uygun isleyen
bir yapida tasarlanmus, bireysel 6zgiirliikler ve liberal demokrasi anlayis1 ¢ergevesinde
sekillenmistir. Bu yaklasim basta Mill ve Hayek olmak iizere genel olarak biitiin liberal
diisiiniirlerde agik¢a ortaya ¢ikmistir (Ozer vd., 2019, s. 146-147).

Mill

Liberal yaklagimin biirokrasi kavramu ile ilgili goriisleri, esas itibariyle Ingiliz yazar John
Stuart Mill'in yaklagimlar1 etrafinda yapilanmistir. Mill, Oncelikle hem devlet
miidahalelerine hem de biirokrasiye bireysel ozgiirliikler temelinde yaklasmis;
biiytimekte olan bir devletin ve biirokrasinin ozgiirlitkkler agisindan tehlikeler
yaratabilecegi fikri tizerinde durmustur. Belirli sinirlar1 olan devlet ve dolayisiyla belirli
sinirlara sahip olan biirokrasi tezini ciddi bir sekilde savunmustur (Eryilmaz, 2011, s.
234).

Mill, ¢ogunlugun zorbaligindan bahsetmis; halkin zaman zaman bu zorbalik kamu eliyle
yapiliyor diye korktugunu sdylemistir. Toplumun kendi kendine de zorbalik
yapabilecegini, kendisini olusturan bireylere teker teker baski yapmast neticesinde onun
baski  araglarmin, kendi siyasi memurlar1  eliyle uygulayabileceklerini
tekellestiremeyecegini ifade etmistir. Toplum yanlis buyruklar ¢ikarirsa, ruhun kendisini
tutsak hale getirecek ve bireye daha az kurtulus yolu birakacaktir. Memurun baskisina
karsi koruma da yetmeyip egemen olan fikir ve duygunun baskisina kars: koruma da
gerekecektir. Gerek yoneticiler gerekse toplumu olusturan diger kesimler kurallar1 zorla
kabul ettirme egilimine girdikleri siirece birey bagimsizligindan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir (Mill, 2012, s. 9-10). Mill, geng yastan itibaren ¢ocuklara yeterli bir sekilde
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egitim Ogretim imkanmin verilmesi ve yeteneklerinin belirlenebilmesi igin gesitli
sinavlardan gegmelerinin gerekliligi tizerinde durmustur. Devlet de Mill’e gore bu yolda
uygun her tiirlii imkani saglamalidir (Mill, 2012, s. 148-149). Mill’e gore asil olan bireyin
yeteneginin gelistirilmesi ve gayretinin agiga vurulmasini saglamaktir (Eryilmaz, 2011, s.
234). Mill, yonetim isinin profesyonel yoneticilerin elinde olmasma biirokrasi
demektedir. Mill’e gore, devlet ne kadar ¢ok fonksiyon {iistlenirse o kadar meslek ortaya
cikar. Boylece ¢ok sayida belesci kisiyi (memur ve isci) biinyesine ¢eker. Memur kitlesi
birbirlerine bagli olduklar1 ve sabit kurallara gore is gordiiklerinden, kirtasiyeci bir
tavirla is yapmak egilimindedirler. Mill, memurlardaki bu olumsuz egilimlere kars: bir
fren olarak, bu kitlenin disinda esit kabiliyetli ve uyamik bir elestiri cihazinin
gelistirilmesini 6nermektedir. Mill'e gore, yetenekli bir kamu yonetimi elbette gereklidir;
fakat bu yonetim, biitiin halk: temsil eden organlarin genel kontrolii altinda olmalidir
(Eryilmaz, 2011, s. 234; Eryilmaz, 2013, s. 48). Mill, biirokrasinin, devleti temsil noktasinda
yarar1 oldugunu kabul etmektedir; fakat giiciin kotiiye kullanilmasi potansiyeli ve insan
iiretkenligine getirdigi sinirlamalar da dahil olmak iizere biirokrasinin tehlikelerinin
farkindadir (Warner, 2001, s. 403).

Mill'e gore devletin en 6nemli yap1 taslarindan olan hiikiimet islemleri her yerde
birbirinin benzeri olmak yatkinligindadir. Bireylerde ve onlarin kurdugu toplum ve
sirketlerde ise, tersine tiirlii denemeler ve sonsuz bir deneyim gesitliligi bulunur. Mill’in
devlet ve biirokrasi konusunda en ¢arpici diisiincelerinden biri de su olmustur:
“Ingiltere’de veya bazi iilkelerde devlet kademelerinde belirlenecek biirokratlarin, en
zeki ve bilgili kimselerden segilmesi istegi gayet normaldir. Fakat bu sekilde bir se¢im
yapilmasi bizi belli basli sonuglara gotiirmektedir. Hiikiimet daireleri her yerde ehliyetli
adamlarla dolu olursa, iilkenin salt kuramcilar1 dista, biitiin genis kiiltiirlii ve deneyimli
zekalar1 kalabalik bir biirokratlar sinifinin iginde toplanmis olur ve toplumun geride
kalan insanlar1 her seyi yalnizca bunlardan bekler; halk yapacagi biitiin seylerde
yonlendirilip ve yonetilmek ya da emir almak i¢in; yetenekli ve gozii yukarida olanlar ise
kisisel ilerlemeleri konusunda, siirekli yalniz bunlarin eline bakardi. Sonrasinda bir
sekilde yonetime tesadiifen iyilestirmeci bir yonetici gegse, onlar da bu biirokrat sinifin
¢ikarina aykir1 hicbir iyilestirme yapamazlardi. Mill bunlar1 soyler ve ekler: “fakat kendi
isini kendi gormeye alismig bir ulusta goriilen manzara bundan epey farklidir” (Mill,
2012, s. 153-155). Mill’e gore eger biz siirekli ehliyetli ve verimli bir memurlar heyetimiz
olmasini istiyorsak, buna ek olarak biirokrasimizin bir “pedantokrasi” haline déniisiip
soysuzlagsmasini istemiyorsak, insanlar1 yonetmek igin gereken yetileri olusturan ve
gelistiren islerin hepsini bu heyetin kendi elinde toplamamasi gerekir (Mill, 2012, s. 157).
Mill'e gore biirokrasi kendisine toplum veya diger aktorler tarafindan giivenilmesini
istiyorsa, aragsal ve kurucu rollerini iyi yerine getirmesi énemlidir. Biirokrasi, halkin
ahlaki ve entelektiiel gelisimini ilerletmek i¢in de kamu iglerinin miimkiin olan en iyi
yonetimini saglamaktan sorumludur (Warner, 2001, s. 410).

Hayek

Hayek, 1930'lardan itibaren her on yillik donemde 6nemli eserlere imza atmis ve bazi
fikirler gelistirmistir. Bunlarin en 6nemlisi, sosyal devletle baglantili olarak, refah devleti
hakkindaki fikirleri olmustur. Hayek’in liberal bir anarsist olmadigi, devleti tamamen
devreden c¢ikarmay:r hicbir zaman istemedigi eserleri ciddiyetle okunursa
anlasilmaktadir. Buna karsilik refah devletinin ve icraatlarinin uygun sinirlarini yeterince
net sekilde ¢izmekte basarisiz oldugunu sdylemek de gerekir (Yayla, 2012, s. 19). Hayek,
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“The Road to Serfdom” adli eserinde, devlet miidahalelerinin, bir kere bagladi m1 hem
alan hem tiir olarak artmasmin gerekecegi, bunun i¢ dinamik kazanan bir siirece
doniisecegi, sonunda 6zgiirliigiin muhafaza edilemeyecegi bir planlanmig toplumun, bir
kumanda ekonomisinin, bagka bir sdylemle “totalitarizme” dd&niisebileceginden
bahsetmistir (Yayla, 2000, s. 234). Devlet miidahaleleri arttikca hiikiimet isleri daha
karmasik hale gelmekte ve gittikge hiikiimet benzeri bir aygita doniisen biirokrasi de
hiikiimetlerin kendisini politize etmesiyle gittikge biiyiiyerek alinan hayati nitelikteki
politika kararlarini tekel sekilde uygulayici bir pozisyona ge¢mektedir (Hayek, 1997, s.
216). Neoliberal bir sdylem olan “kamu sektoriinii piyasa ilkeleri ve giiglerine agmak”
Hayek’in bunu 6nlemek igin ortaya attig1 diisiincelerden biridir (Samier, 2013, s. 903).
Hayek’e gore devlet insan yapimi bir kurum olmasi nedeniyle, kendiliginden diizene
miidahale anlamina gelmektedir. Fakat yine de, devlet, toplumda ihtiya¢ duyulan bir
kurumdur. Devlet, bireylerin basarili bir sekilde hedeflerini takip edebilecekleri bir
gergeve olusturmak ve bunu korumak gorevini iistlenmelidir. Ciinkii bireysel
ozgiirliiklerin, diger bireylerin miidahalesine karsti korunmasi gereklidir. Bunlar
haricinde devlete diisen hukukun {istiinliigli ilkesini yerine getiren diizenlemeler
yapmaktir (Ataay, 2016, s. 139-140). Hukukun stiinliigiiniin vurgulanmas1 burada
Weber’in yasal-rasyonel biirokrasi modeline benzer bir biirokratik modelin Hayek
tarafindan da kurgulanmis olabilecegini diistindiirmektedir. Yine Hayek, orgiitlii ¢ikar
gruplarina ve partilere giivenmemektedir. Bunlarin parlamento ve hiikiimeti kendi kismi
¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek istediklerine, boylece genel uyumu bozduklarina
inanmaktadir. Hayek’in, bu goriisiiyle, liberal ¢ogulculuk (pluralism) diisiincesine karsit
bir konumda oldugu agiktir (Ataay, 2016, s. 140). Hayek, hiikiimetin hizmet gorevlerinin
yapilmasinda rol iistlenen biirokrasinin de merkezilesmesine karsi ¢ikmus, belli bash
hizmetlerin merkezi hiikiimettense yerel hiikiimetlere birakilmasinin daha iyi olacagin
vurgulamustir (Yayla, 2012, s. 69-70). Ciinkii Hayek’e gore yasama meclisi ¢ok kalabalik
olursa ve mahalli olarak atanmis delegeler de kendi aralarinda bir temsilci segme yoluyla
bu siirecte etkin olamazsa bu idareler merkezilesecektir. Yasama meclisinin kamusal
isleri bu baglamda yogunlasacak, teknik nitelikteki konular1 dikkatli bir sekilde
incelemeye eskisi kadar firsat1 olmayacaktir. Ve bu isleri ister istemez biirokrasiye ya da
bu amag i¢in meydana getirilen 6zel kuruluglara devredecektir. Ve bu isler Hayek’e gore
idare meseleleri degil esas anlamda “yasama isleridir ve bu gorevler biirokrasiye
devredildigi takdirde, biirokratlar dogal olarak denetlenemez nitelige biiriinen bu
yetkileri keyfi ve kendi takdirine yonelik kullanma tehlikesini tasiyan bir kimlige
biiriinecektir (Hayek, 1997, s. 172-173).

Hayek, iilke kamu yonetimlerinde demokrasinin temel ilkelerinin uygulanabilmesinin
iilke siyasetgilerinin ve biirokratlarin toplum iizerindeki smursiz iktidarmin &niine
gecmek adina 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ciinkii kendisine goére demokratik bir
anayasa olusturdugunu iddia eden yonetimler modern demokrasi diye iddia ettikleri
yolda ydnetici organin iistiinde higbir sinirlamanin olmamasi gerektigine iliskin savlar
ortaya atmaya baslamislardi (Hayek, 1997:5). Bu sinirlandirma olmazsa ve siyaset ve
biirokrasinin giicii smnirsiz ise siyaset patronaj yolu ile bu giicli belirli ¢ikarlarn
hizmetinde kullanacak ve biitiin 6rgiitlii baski ve ¢ikar gruplar1 hiikiimete ve biirokrasiye
baski yapmak igin birleseceklerdir (Hayek, 1997:25). Hayek, ¢agdas demokrasilerde bu
Orgiitlenmis gruplarin hiikiimetleri ve biirokrasiyi bu sekilde etkileyerek yonetimi
“yeniden-dagitimc1” politikalar yiiriitmeye tesvik ettigini ve bunun da demokrasiye
zarar verdigini belirtmektedir (Aktan, 1995, s. 16).
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Hayek, demokrasi {iizerinden biirokrasiye ve siyasetcilere yonelik bir yaptig
vurgulamalarda siyasi idarecileri belirlemenin ve onlar1 kontrol etmenin demokrasiden
daha iyi bir yontemi olmadigimni sdyler. Ona gore demokrasi de tek bagina bireysel
ozglirligii korumak igin yeterli olmamakta, liberalizm tarafindan bu siirecin beslenmesi
gerekmektedir (Yayla, 2000, s. 250).

Ludwig von Mises

Neo-liberalizmin ortaya ¢tkmasinda etkili olan liberal diisiince okullar1 arasinda basta
gelen “Neo-Avusturya” okulunun en o6nemli diisliniirlerinden biri de Mises'tir.
Kendisine gore “insan faaliyetlerinin nihai amaci daima ihtiyaclarin tatmini” dir. Mises'e
gore insan etkinlikleri "amagli" oldugundan dolay1 insanlarin eylem ve davraruslar
“irrasyonel” olamaz. Kisaca, metodolojik baglamda insan faaliyetleri incelenmek
istenirse bireylerin “rasyonel” varliklar oldugunu kabul etmek zorunludur (Aktan, 1995,
s. 13-14).

Liberal diistiniirlerden Ludwig Von Mises, biirokrasi kelimesinin halk dilinde tasidigt
manaya deginmistir. Kendisine gore halk dilinde “hakaret kastiyle” kullanilan biirokrasi,
tenkit araci olarak islev gormektedir (Dursun, 1992, s. 134). Mises hi¢ kimsenin kendisinin
bir biirokrat oldugunu ve islerinde kirtasiyeci zihniyetle hareket ettigini kabul etmedigini
belirtmistir. Biirokraside bir kusur muhakkak ki mevcuttur fakat ona gore kimse
biirokrasinin tam ve acik bir tarifini yapmak tesebbiisiine girismemistir (Mises, 2000, s.
5-6). Mises, biirokrasiye devlete iligkin bir olgu olarak bakmaktadir. Biirokrasinin gerekli
oldugu durumlar1 da biirokrasiye kars: ¢iktig1 noktalari da gayet acik bir dille ifade
etmistir. Belirli hizmetlerde ve alanlarda biirokrasiyi, demokrasi i¢in zorunlu
gormektedir. Demokratik rejimlerde biirokrasinin, kanunlara ve biit¢ceye harfiyen uymak
suretiyle isleri idare etmek demek oldugunu belirtmistir. Fakat biirokrasinin ekonomik
hayata yonelik miidahalelerinin de gesitli olumsuz sonuglara yol agabilecegini ifade
ederek biirokrasinin sinirlarini ¢izmeye calismistir. Mises, biirokrasi konusunda soyle bir
sonuca da ulagsmistir: “Tesebbiis faaliyeti devlet miidahalesine ugramadig: takdirde, kar
maksadiyla calisan bir isletme hacmi ne olursa olsun higbir sekilde kirtasiyecilik
tehlikesine maruz kalmayacaktir. Elastikiyetten mahrum bir biirokrasi rejimine dogru
kaydedilen tekamdiil, is hayatiyla alakali degildir. Biirokrasinin iktisadi hayatta kok
tutmasi devlet miidahalesinin bir sonucudur. Biirokrasi, cemiyetin ekonomik biinyesinde
kar mefhumunun oynadigi rolii sisnirlama maksadiyla bagvurulan hiikiimet tedbirlerinin
triiniidiir” (Maises, 2000, s. 13; Eryilmaz, 2011, s. 234).

Mises, vurguladiklar: diisiincelerde Marx'in ortaya koymus oldugu Sosyalizm’e de
biiyiik elestiriler yapmis “devlet kontroliiniin biitiin iktisadi faaliyetlere tesmilinin
imkansiz bir sey oldugunu” vurgulamistir (Mises, 2000, s. 53). Mises’e gore “is
adamlarma devlet memurlarini 6rnek gostermek kadar biiyiik bir manasizlik yoktur. Bir
biirokrat, islerini 1slah i¢in tesebbiiste bulunmak imkanina sahip degildir. O sadece iist
makamlardan aldiklar: emirlere itaatle miikelleftir. Amirlerinin onay1 olmaksizin islerin
cereyaninda herhangi bir degisiklik yapmaya yetkisi yoktur. Bir memurun hizmeti ve
fazileti, itaatkarlig: ile 6l¢iiliir”. Mises, liberalizm ve biirokrasi ile ilgili bir de su ¢ikarim1
yapmustir: “Liberalizmin en parlak devrini teskil eden 19. asirda dahi Avrupa
memleketlerinde, hususi tegebbiis Amerika’da oldugu kadar genis bir serbestiye
erismemistir. Avrupa kitasindaki sanayi tesekkiilleri, hemen daima, resmi makamlarin
mildahalesine maruz kalmiglardir. Devlet daireleri istedikleri zaman hususi
miiesseselere agir darbeler indirmek kudretine sahiptiler. Hususi isletmeler resmi
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makamlarla iyi geginmek i¢in ellerinden geleni yapmak zaruretinde idiler” (Mises, 2000,
s. 64). Mises’in temel kaygisi otoriter ya da biirokratik diye niteledigi toplumsal
yapilardaki devlet veya biirokrasiye adeta tapmak ile ilgilidir ve bunun yerine kendisi
temsili demokrasi, mesru kanunlar yoluyla bir idare 6nererek biirokratlarin da kanunlar
gercevesinde smirlanmasini savunmaktadir (Aydin, 2017, s. 59).

Biirokrasi Hakkinda Diger Onemli Gériigler

Alman sosyolog Weber, “gii¢ ve otoriteyi” konu alan ana ¢alismasinda, bir alt konu
olarak incelemesine karsin “biirokratik yapilar” olarak adlandirdig1 biirokrasi konusuna
6zel bir énem vermistir. Weber’'in tasarladig: biirokrasi olgusu, mutlak bir bigimde
rasyonel, higbir kisisel baglilik ve duygusallig1 kabul etmeyen toplumsal kurumlarin en
kusursuz bi¢imidir. Biirokrasi, bir insan sistemi olmanin 6tesinde, bir yasa ve kurallar
sistemidir. Weber, biiyiik 6lcekli teskilatlarin idare edilmesi i¢in, akilci temellerin ortaya
konmas1 gerektigi diisiincesiyle, “ideal” veya “saf” orgiit bi¢imini agiklayan biirokrasi
kavramini ve modelini gelistirmistir (Gok¢e ve Sahin, 2004, s. 5-6). Weber'in sosyal
bilimlerde yontem iizerine yaptifi bir¢ok c¢alismada “kavramsal incelemeler ve
degerlendirmeler” {izerinde yogunlasmistir. Bu kavramsal aciklama ve mutlak
tanimlamalar {iretme gabasi igerisinde hem ideal tip hem de degerlere génderme aslinda
bahsedilen epistemoloji igerisinde énemli iki husus olarak karsimiza ¢ikmistir. Weber'in
yaklasimi dikkate alindiginda gerceklige yaklasan diger yandan gercekligin birden fazla
gortintiisii ile smirh olan ideal tip essiz bir yontem olarak degerlendirilmemelidir.
Biirokrasi diger 6gelerin de kdkeninde bulunan bir “itici iktidar, aktor ya da organik bir
yapilanma olarak énem teskil etmektedir (Weber, 2005, s. 5-6).

Weber’e gore partiler kitlesel destegi elinde bulundurabilmek maksadiyla orgiitlii
biirokratik makine haline gelirler. Bu yeni durum da biirokratik otoritenin
yasallasmasma neden olur. Hiyerarsik olarak kat1 bir emir komuta zincirine sahip
biirokratik 6rgiitlenme bicimi olarak devleti de kapsamakta ve bunun kékeninde bilgi ile
olusturulan tahakkiim vardir. “Temel o6rgiitlenme sekli” olarak benimsedigi biirokrasi,
yeni bir organizasyon sekli degildir ve biiyiik modern kapitalist organizasyonlar gibi
kadim uygarliklar/toplumlar da biirokratik yapiya sahip olarak nitelendirilebilir. Birgok
uzmanin akilli ve etkili bir bigimde bir araya gelmesi ile fonksiyonel bir nitelige
kavusacak olan biirokrasi i¢in para ekonomisinin kurulacak olmasi zorunlu olmasa dahi,
bu hususun siirdiiriilebilirligi i¢in bir 6n sart olarak nitelendirilebilir. Diger yandan
Weber biirokratik ussalligin gelismesini, kapitalizmin her alanda yonetime hakim
olmasmin kagmnilmaz sonucu olarak gormiistiir. Weber biirokratik oOrgiitlenmenin
yapisint analiz ederken siirekli makine imgesini kullandig1 goriilmektedir. Ay bir
makine gibi, biirokrasi, enerjileri kamusal alanda belirli gérevlerin yapilmasina tahsis
eden en ussal sistemdir (Weber, 2005, s. 5-6). Weber’in goriislerini ifade etmesinden sonra
¢ogu diisiiniir Weber'in goriislerine gesitli elestiriler ve katkilar sunarak biirokrasi
konusuna farkli boyutlar kazandirmiglardir. Merton, biirokratik yapida goriilen
kurallara asir1 bagliligin sonradan kendi igerisinde bir amaca doniistiigiinii ve
“dlizenlemelere uyma” seklinde ifade edilebilecek disiplinin biirokratin hayatinda bir
deger haline geldigini ifade eder. Bigimsel prosediirlere asir1 baglilik ve kurallara uyma
diisiincesi Merton’a gore eninde sonunda teknik memur olgusuna ve kirtasiyecilige yol
agacaktir. Bu sebeplerden otiirii biirokratik kurallari etkili gekilde telkin eden
mekanizmalarin detayli bir incelemesi hem psikolojik hem de sosyolojik agidan
yonlendirici olacaktir (Merton, 2016:130-137). Bu kurallara asir1 baglilik Selznick’e gore
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merkezde ve ‘tasrada goOrev alan memurlar1 kamu hizmetlerini sunarken
etkinsizlestirmekte ve yurttasla olan iligkilerinde de ilgisizlie sevk etmektedir.
Memuriyet problemleri bu sekilde kamu kurumlarinin karakterini sekillendirmektedir.
Bu memuriyet problemlerinden kaynakli kamusal hizmetlerin yeterince
sunulamamasinin 6niine gegebilmek igin de devlet politika yapisina biirokrasinin
yaninda halk: da dahil edecek yeni formiiller tiretmelidir (Selznick, 2016:220).

Habermas, biirokrasinin ve biirokratik yapilanmanin eninde sonunda, sosyal yasam
diinyas: igin bir tehdit olusturacag) goriisiindedir. Kurumsal sistemler ve biirokratik
yapilar, yasam alanlar1 tizerinde diizenlemeler yapabilme yetisine sahiptir ve bu durum,
biirokratik akil tarafindan sosyal alani genis 6l¢ciide etkilemektedir. Bu durum, sosyal
yasamin biiyiik olgiide biirokrasi tarafindan ele gecirilmesi anlamina gelir. Biirokrasinin
sunmus oldugu imkanlardan yararlanabilmek igin bireyler, giderek kendilerini
biirokrasinin soyut kurallarinin kendilerine hiikmettigi bir ortamda bulurlar (Aytag,
2005, s. 334). Bennis’e gore ise Sanayi devrimi sirasinda firmalarin faaliyetlerini organize
etmek ve yonlendirmek icin icat edilen ve Weber tarafindan kavramsallastirilan bu
biirokrasi olgusu modern sartlara ayak uydurmakta yetersiz kalmistir. Biirokrasi
gecmiste ideal bir tip hem de pratik bir 6rgiitlenme bigimi olarak rutin, kestirilebilir,
beseri olaylar1 yonetmede ve devletin aldig1 politika kararlarin1 uygulama noktasinda
devlete ve topluma hizmet etmistir Ancak giiniimiizde, teknoloji ile beraber ortaya ¢ikan
yeni siyasal ve yonetsel diizene kendisini uyduramazsa bu Weber biirokrasisi hayatta
kalamayacak ve yok olacaktir (Bennis, 1966:41).

Parkinson, “Orgiitlerin biiylimesi, personel sayismnin artist ve yonetimin isleyisi”
konularinda cesitli goriisler ortaya koymustur. Kendi ismi ile anilan bu kanun, yetki
sahibi kisilerin isin gereklerine bakmaksizin kendi onemlerini artirmak maksadiyla
memur kadrosunu gereksiz bir sekilde sisirmek ve daha fazla mesai almak icin ast
memurlarin isi olabildigince uzatma egilimlerine dikkat cekmektedir. Parkinson,
eserinde biirokratlardan olusan bir komisyon 6rnegini vererek ideal komisyon {tiyeleri
sayisinin bes olmasi gerekliliginden s6z etmistir. Ornekte bu komisyon iiyelerinin
dordiiniin pekala sirastyla maliye, dis politika, savunma ve hukuk konularinda uzman
olabilecegini; ama son iiyenin bu konularin hi¢birinden anlamayan besincisinin genelde
komisyon bagkani oldugunu ifade eder. Bu saymin bes degil de dokuz oldugunu
diistiniirsek yine bu kabinede kararlar ii¢ kisi tarafindan alinabilir, haberler iki kisi
tarafindan toplanir ve ekonomik uyarilar da diger kisi tarafindan yapilir. Yedinci kisi
olan tarafsiz komisyon bagskami ile kalan iki kisi genelde vitrin siisii goriiniimii
vermektedir. Yani Parkinson’a gore biirokraside kamu orgiitii iginde orgiitiin biiyiimesi
personel sayisini arttiracaktir. Bu personellerden mutlaka bir kismi kamu orgiitiinde
higbir faaliyet yiiriitmeyecek, gereksiz bir sekilde istihdam edilmis olacaktir (Parkinson,
1996, s. 44-45). Gergekten kamu kurumunda isini iyi yapan biirokratlar da emekliye
ayrilacagl zaman elimizde onun yerine gececek muhtemel bir halef olmayacaktir ¢tinkii
o isi uzun yillar tekel sekilde kendisi yapmuistir. Yani bu verimli biirokratlarin gérevde
kalma siiresi ne kadar uzun siirerse, yerini doldurma gorevi de ¢ok daha {imitsiz bir hal
alacaktir (Parkinson, 1996, s. 129). Laurance Peter, Parkinson kanunundan hareket edip,
bu kanunu cesitli yonlerden elestirerek ve yonetimin evrensel ilkelerini olusturmaya
calismistir. Kendisine gore, tiim biirokratik problemlerin kdkeninde yonetimin “tek
evrensel ilkesi olan” Peter ilkesi bulunmaktadir (Gokge ve Sahin, 2004, s. 7-9). Peter’e gore
devlet dairelerinde galisanlarin hepsi kat1 bir hiyerarsi igerisindedir ve bunlarin biiyiik
¢ogunlugu “mevcut islerini yapamayan, terfi ettirilemeyen ve gérevden de alinamayan
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beceriksizlerle doludur. ister “demokrasi, ister diktatorliik, ister komiinist veya serbest
girisimcilik biirokrasisi” olsun, bu hiyerarsi dayanilmaz bir hale geldiginde Peter ilkesi,
hiikiimetin ¢6kmesine bile neden olabilir (Peter, 1969, s. 74-75). Sosyal bilimlerde II.
Diinya Savasi'ndan sonra énemli bir ekol olusturan Davranisgt Okul mensuplari, Klasik
Orgﬁt Teorileri' ne getirdikleri elestiri ve katkilar ile dikkat ¢ekmigslerdir. Weber' in
biirokrasi teorisi Davranis¢t Okul mensuplar: tarafindan elestirilmistir. Selznick, Merton
ve Gouldner, Weber'in teorisini elestirenlerin basinda gelmektedir. Bu diistiniirler,
Weber'in biirokrasi teorisini elestirmekle “Modern Biirokrasi teorileri”ni gelistirmis ve
teoriye Onemli katkilarda bulunmuslardir. Ilchman, Weber'in “Hukuki/Rasyonel
biirokrasi” modelinin toplumun hizli degisimi karsisinda etkili olamayacagini ifade
etmis ve teknigin sosyal hayata, idareye ve Orgiitlere girmesi ile asir1 makinelesme, bilgi
ve uzmanhigin énem kazandigini ve biirokrasinin siyasal kararlarin yapiminda gorev
iistlendigini savunarak ortaya ¢ikan yeni sosyal gerceklige uygun bir "RasyonelfUretken
Biirokrasi" modelini gelistirmistir (Dursun, 1992, s. 144).

Michels’in yaklasimi incelendiginde demokrasinin 6niindeki engel teskil edecegini
diisiindiigii biirokrasinin, belirli bir zaman dilimi i¢inde giiclenerek oligarsik egilimler
igerisine girdigini belirtmis ve “Oligarsi'nin Tun¢ Kanunu diye adlandirilan kavrami
ortaya atmistir. Ona gore siyasal partiler, sendikalar ve diger tiim biiyiik orgiitler
idarecilerine gii¢ noktasinda neredeyse bir tekel konumu saglamaktadir. Ve s6z konusu
bu orgiitlerin tamamu biirokratik bir yap1 ve hiyerarsik sekilde teskilatlanmis bir sistem
gelistirme egilimi icerisine girmektedir. Neticede bu baglamda meydana gelebilecek idari
sorunlar kendiliginden biirokrasiyi gerekli kilmaktadir. Biirokrasi orgiit ilkesinin
kaginilmaz bir sonucudur (Dereli, 2008:15). Michels, biirokrasi igerisinde de &zellikle
diisiik riitbeli biirokratlar1 bireysel 6zgiirliikk ve girisimin diismanlar1 olarak tasvir
etmistir. Bahsedilenlerin iistlerine kars1 baghliklar: ve sadakat diizeyleri halki negatif bir
sekilde etkilemekte ve aslinda bu husus yolsuzluklarin saklanmasini ve ahlaki diizeyin
diismesini de beraberinde getirmektedir. Michels, biirokrat bireylerin yalnizca toplumu
bozmakla kalmadiklarint hatta halkin hizmetgisi konumundan halkin efendisi
konumuna gegtiklerini belirtmistir (Aksan ve Celik, 2011, s. 4; Celik, 2015, s. 139). Michels
bu noktada biirokrasiyi toplumu ve kamusal faaliyetleri kisitlayan bir nitelikte gérmesi
ve biirokrasinin toplumun arzuladig1 hedeflerini gergeklestirebilecek bir mekanizma
oldugunu inkar etmesi nedeniyle bu teorisi asir1 determinist bulunarak elestirilmistir
(Dereli, 2008:23).

Bruno Rizzi'nin "Biirokratik Kollektivizm" teorisindeki temel iddia, hem kapitalizmde
(burjuvazinin) hem de sosyalizmde (devletin) biirokrasinin sémdirii iligkilerine neden
oldugudur. Bu durumun temel sebebi de iiretim araglarinin miilkiyetinin yurttaglara
verilmemesidir. Devlet de burada egemen smufin aract olarak hareket edecegi yerde,
dogrudan egemen smif haline gelmistir (Aydilek, 2019, s.61). Yonetimi daha iyi sindiren
bir topluma ancak yonetsel bir devrim yapilarak ulasilabilecegini belirten James
Burnham ve biirokrasinin kabiliyete gore segilen kamu gorevlilerinden olusmasi
gerektigini vurgulayan Mosca da biirokrasiye yonelik yeni bir anlayis getiren diger
teorisyenlerdir (Celik, 2015, s. 140).

Sonug

Biirokrasi, devlet olgusu yonetim faaliyetlerinde bulundugu siirece ge¢gmisten giiniimiize
etkisini gostermis, gelecekte de muhtemelen islevsel bir sekilde idare orgiitii icinde
kullanilmaya devam edecek bir olgu olarak degerlendirilebilir. Olumlu ve olumsuz
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tanimlamalara da maruz kalsa devletler bir sekilde biirokrasiyle iliski igerisine girmisler
ve biirokrasi de bu iliskiden genel anlamda giiclii ¢ikmistir. Devletin biiylimesi
biirokrasiyi de giiclendirmis ve bu konuyla ugrasan diisiiniirler de iki yap1 arasindaki
iliskiye yonelik cesitli goriisler 6ne siirmiislerdir. Biirokrasi kuramlar1 da bu goriisler
cercevesinde sekillenmistir. Marx ve Marx'mn goriisiinii takip eden Marksistler
biirokrasiye ¢ok olumlu gozle bakmamiglardir. Marx, “biirokratik yabancilasma”
kavramindan bahsetmis, biirokrasiyi bir gii¢ araci olarak ya da egemen sinifin ¢ikarlarin
koruyucu 6zelligini 6ne ¢ikararak bir goriis ortaya koymustur. Hegel, biirokrasiye Marx
kadar sert bir tutumla yaklasmamis, onun devlet ve sivil toplum arasindaki araci roliine
deginmistir; fakat kendisi de biirokratik bir dayatmay1 onaylamamustir. Liberal goriisteki
diisiintirler de devlet miidahalelerine karsi ¢ikmiglardir. Liberaller, smirli devlet ve sinirlt
bir biirokrasi ¢ercevesinde cesitli degerlendirmeler yapsalar da devlet veya biirokrasinin
tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik radikal bir tutum icerisine girmekten
kaginmiglardir. Klasik liberalizmin 6nemli isimlerinden Mill’e gore biirokrasi bir 6l¢lide
gereklidir; fakat biirokrasi kademelerinde liyakatli kimseler secilirse ve biirokratik
orgiitlerin glicliniin agkin bir nitelik gostermemesine dikkat edilirse biirokrasi
mesrulugunu saglayabilir. Neo-liberalizmin ortaya ¢ikmasinda kilit isimlerden biri olan
Hayek, piyasaya ve hukukun istiinliigiine vurgu yapmis; kamu sektoriinii piyasa
ilkelerine agmanin 6nemini ve devlet miidahalelerinin smirli olmas: gerektigini ifade
etmistir. Fakat Hayek devletin toplum igin ihtiya¢ duyulan bir kurum oldugunun da
bilincinde olmustur. Yine Neo-liberal goriise sahip Mises, biirokrasinin devreye girmesi
gereken noktalar: da biirokrasiye kars: ¢iktigi noktalar: da agikga ifade etmistir. Belirli
hizmetlerde biirokrasiyi zorunlu gorse de, biirokrasinin ekonomik hayata tamamen
niifuz etmesi Mises’e gore yonetim faaliyetlerinde isleri raymdan cikaracaktir. Weber’in
biirokrasiyi kamusal alan igerisinde yapilmasi gereken gorevleri kurallara ve yasalara
bagl, gayri sahsi ve en ussal sekilde ifa edecek mekanizma olarak gordiigii “ideal
biirokrasi” teorisi, uzun yillar arastirmacilar, teorisyenler ve devletler tarafindan
kullanilmis ve gelistirilmistir. Bu teori gesitli elestirilere de tabi tutulmustur. Bu
elestirilere gore biirokrasiye haddinden fazla verilecek 6nem kirtasiyecilige, sosyal alana
miidahaleye, oligarsiye ve kamu personelinin gereksiz sekilde artmasma yol
agabilecektir. Weber’in bu biirokrasi modelinin, teknolojiye ve degisen sartlara uyum
saglamadigini diisiinen modern biirokrasi teorisyenlerinin ise sosyal gerceklige uygun
yeni bir biirokrasi modeli ortaya koymak icin “yeni kamu yonetimi” sonrasi yasanan
paradigma degisimini de goz oniine alarak ¢alismalarina devam etmeleri beklenebilir.

Bu ¢alisma agisindan 6zellikle degerlendirilmeye calisilan sosyalist ve liberal biirokrasi
kuramlarinda biirokrasi olgusu incelenirken, Marksistlerin biirokrasiyi olumsuz ve
ortadan kaldirilmasi gereken bir olgu olarak gormesi; fakat sosyalist tilkelerde
biirokrasinin daha giiglii bir sekilde yapilanmis olmasi ¢arpici bir sonug olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Liberal goriisler de devlet ve biirokrasi hakkinda klasik liberal goriislere
gore daha 1limli bir tutum igerisine girmeye baslamislar, devlet miidahalelerinin belirli
alanlarda olmasi gerekliligini ve biirokrasinin de belirli hizmetlerde cesitli fonksiyonlar1
yliriitmesinin dogal oldugunu ifade etmislerdir. Biirokrasinin farkli ideolojilerde farkl
bicimlerde degerlendirilmeye tabi tutulmaya devam edecegi kesindir; burada onemli
olan ise biirokratik yapiyr olusturan ve biirokrasi i¢inde yer alan aktorlerin, bu
degerlendirmelere, yapici elestirilere ne dlgiide olumlu anlamda tepki verecegi ve kamu
orgiitii icinde ve disinda degisen sartlara ne kadar uyum saglayabilecegidir.
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