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Modernite ve onun temel hipotezleri, siyasetin toplumsal tabaninin genisledigi ve farkli-
liklarin sesini duyurdugu postmodernite kosullarinda siyasal, teknik, epistemolojik ve di-
ger baglamlarda sorgulanmaktadir. Toplumun atomik parcasi olarak birey, modern aklin
ortak gerceklik diizleminde homojenligi, soyutlugu ve kisiliksizligi tasirken, postmoderni-
te, aklin ortak gerceklik diizleminde bir araya gelemeyen farkli 6zne konumsalliklarindan
olusan bir durumu ifade etmektedir. Farkhliklarin kendini gésterdigi postmodernite ko-
sullarinda siyaset, sadece kurumsal diizlemde degil, kurumsal siyasete alternatif olarak,
sivil toplum diizeyinde yuriitilmektedir. Baska bir ifadeyle, postmodern cagda siyase-
tin sinirlari kurumsal anlamda daralirken, sivil anlamda genislemektedir. Bu calismada,
modern ¢aga ait bir kavram olan ‘kamusal alan'in yeni kosullarda, yani cesitlilik/kimlik
gereklilikleri perspektifinde yeniden insa edilebilme olanaklari, giinimiiz icin 6nemli olan
iki temel teorik yaklasim dogrultusunda degerlendirilmektedir. Bu teorik yaklasimlarin,
postmodernitenin 6zgulliigu, sosyo-politik kosullari ve gereksinimleri baglaminda mim-
kiin olup olmadig tartisiimaktadir. Makalede farkllik veya etnik, siyasi, dini, kiiltirel
kimlik talepleri bazi tlkelerde gorilen ayrilik¢i politikalardan tamamen farkli olup, ileri
liberal demokrasilerde ortaya ¢ikan yeni sosyo-politik hareketleri ima etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Postmodernite, Yeni Siyaset, Miizakereci Demok-
rasi, Radikal Demokrasi.

Theoretical Assessment of the Public Sphere in Postmodernity
Abstract

The modern concept and its main hypotheses are deliberated from political, technical,
epistemological and other perspectives in postmodern conditions in which the social base
of politics is expanding and its diversity is making its voices heard. An individual conveys
homogeneity, abstraction and impersonality, as an atomic part of society in the common
reality of the modern mind. However, postmodernism implies a situation consisting of
different subject positions that cannot come together on the plane of common reality. In
postmodern conditions where diversities reveal themselves, politics is conducted not only
at the institutional level, but also at the civil society level as an alternative to institutional
level. In other words, while the boundaries of politics become narrow in the institutional
sense in the postmodern period, they expand in the civilized sense. The opportunities
of reconstruction of the public sphere, which belongs to the modern age, within these
conditions, i.e. in the perspective of diversity / identity requirements are evaluated in the
article in two main theoretical directions that are important for today. It is discussed
whether these theoretical approaches are possible in terms of the specificity, socio-
political conditions and requirements of postmodern age. The requirements of diversity
or ethnic, political, religious, cultural identity in the article is distinguished radically from
the tendency of separatism, which are seen in some regions, and intend the new socio-
political movements emerging in developed liberal democracies.

Keywords: Public Sphere, Postmodernity, New Politics, Deliberative Democracy,
Radical Democracy.
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Girig

Kamusal alan tizerine Hannah Arendt’ten Jiirgen Habermas’a, John Rawls’tan
Richard Sennett’e ve Chantal Mouffe’a kadar uzanan, hatta giiniimiizde bircok
diustuniiri ve yeni yaklagsimlari kapsayan genis bir yazin mevcuttur. Bu dist-
niirlerin ortaya koydugu calismalara dayanarak kamusal alanin cesitli tanim-
lamalarina, bu ¢ercevede kurulan farkli devlet-toplum iliskilerine ve siyasal
diizen bicimlerine ulagsmak mimkiindir. Calismalar bazi ortak ozellikler ta-
simakla beraber, kamusal alanin tarihsel déniisim haritalarini sunmakta ve
kamusal alani dénemin tarihsel, toplumsal kosullarina gore formiile etmek-
tedir. Ornegin, Hannah Arendt kendi ¢aligmalarinda Antik Yunani kamusal
alanin ve demokrasinin besigi olarak yiiceltirken, Habermas ¢aligmalarinda
XVII ve XVIII. yiizyillarin burjuva kamusal yasamini Bati Avrupa tarihine
0zgil ideal durum olarak sunmaktadir. Dolayisiyla, kamusal alana, onun si-
nirlarina yénelik mutlak bir tanimdan yola ¢ikarak, farkl tarihsel dénemleri
ve toplumsal kosullar1 bu baglamda degerlendirmek, gerceklige 1s1k tutmasi
acisindan giiniimiizde tartisilmaktadir. Ayni zamanda, kamusal alani belirli
tarihsel ve toplumsal kosullara bagli varsayarak farkli donemlerde varligini
ayni kalip icerisinde degerlendirmek ve 6zellikle de giiniimiiz acisindan ka-
musal alanin déniisiimiinden ziyade ¢okiisiinii vurgulamak, onun olanaklili-
gin1 da gozden kacirmaktadir.

Bu calisma, kamusal alana iligskin modern ve postmodern yaklasimlar lize-
rine kuramsal bir literatiir taramasina dayanmaktadir. Literatiir taramast, sis-
tematik bir yéntemle modern ve postmodern yaklasimlar: temsil eden temel
akademik eserleri, teorik metinleri kapsamaktadir. Literatiiriin seciminde, in-
celenen eserlerin ve ilgili kuramlarin kavramsal derinligi ile kamusal alan
uzerine 6zgln katkilar: dikkate alinmaktadir. Analiz siirecinde, kavramsal ve
tematik analiz yontemleri kullanilarak, incelenen literatiirdeki egilimler ve
celiskiler degerlendirilmektedir. Bu kriterler temelinde kuramsal yaklasimlar
postmodernitenin kendine 6zgl niteligi, toplumsal-siyasal kosullar1 ve talep-
leri baglaminda ne kadar kapsayici oldugu agisindan Kkarsilastirmali icerik
analizine tabi tutulmaktadir. Calisma, bu dogrultuda kuramsal cerceveyi ve
incelenen literatiriin teorik katkilarini elestirel bir perspektiften degerlen-
dirmektedir.

Calismanin ilk béliimiinde, postmodernite ac¢isindan modern siyasetin ve
bu baglamda modern kamusal alanin sinirliliklar ortaya konulmakta, glini-
miz agisindan belirginlesen farklilik ve kimlik talepleri {izerinden kamusal
alanin kurgulanma olanaklar1 degerlendirilmektedir. Sonraki béliimlerde,
farklilik ve kimlik talepleri acisindan kapsayici oldugunu iddia eden iki yak-
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lasim {izerinden kamusal alanin postmodern dénemde miizakere/uzlag1 alani
my1, yoksa ¢cekisme/farklilik alan1 mi olarak kurgulanabilecegi tartisilmaktadir.

Modernite ve postmodernite baglaminda kamusal alan sorunsal

Bat1 Avrupa’da Aydinlanma Cagi, onu bir 6éncesinden ayiran hakikat rejimi-
ni ve toplumsal-siyasal alanda yasanan degisimleri kapsayacak bicimde mo-
dernite olarak kabul edilmektedir. Moderniteyi kisaca ii¢ kavram temelinde
- modern akil, birey, evrensellik - irdelemek miimkiindiir. Nitekim modern
dénem, hukuk ilkeleriyle sinirlandirilmis devlet, toplumun atomize bir parca-
s1 olarak hak ve ¢zgiirliikleri devlet tarafindan korunan birey ve evrensellige
vurgu yapan modern aklin normlariyla sinirlarn cizilmis toplumsal yasam
olgular ile karakterize edilmektedir.

Pozitivist icerikli nesnel akil anlayisi, modern dénemde yasamin tim
alanlarina damgasini vurmustur. Bir diger ifadeyle, ddnemin “modern siyaset
felsefesi, aklin siyasetin nihai megruiyet 6l¢iitli olarak kabul edilmesi ile bag-
lantil1 bazi niteliklere sahiptir” (Kiig¢tikalp, 2017, s. 18). Modern aklin ortak
gerceklik diizlemine bagl olarak yasamini siirdiiren birey, kendi icerisinde
homojenligi, soyutlugu ve kisilik disil1g1 tasimakta; yani, toplumun veya mo-
dern yasamin etkisi altinda, kendi kimliginden veya bireysel 6zelliklerinden
arindirilmis, farkli aidiyet ve kimliklerin 6tesindeki ortak tist kimligi temsil
etmektedir. Bireyin, ekonomi alaninda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda rasyo-
nel ve 6zgiir davrandigl, siyasal alanda ise yurttaslik temelinde esit hakla-
ra sahip oldugu 6ngoriillmektedir. Dolayisiyla, bireyler siyasal alanda tiirdes
yurttaglar, ekonomi alaninda ise nesnel ¢ikar catismasina giren farkliliklar
olarak goriilmektedir. Toplum ise bu baglamda, belirli bir norm iktidarinin
sinirlandirdigl nesne olarak, bu norm agisindan tehlikeli kabul edilen aidi-
yet ve kimliklerin dontistiiriilerek topluma tekrar katilmasini saglayan ho-
mojenlestirici kurumsal yapilar1 barindirmaktadir. Yasamin tiim alanlarinin
ussallastirilmasina dayali modernite ve onun toplum vizyonu, farkli aidiyet
ve kimliklerin 6zel alan sinirlarinda tutulmasini éngérmekte, kamusal alani,
kilttrel icerigi bosaltilmis tiirdes yurttaslik alani olarak kurgulamaktadir.

Aydinlanma felsefesinin ‘Akil Cagi’nda miras alinan bu toplum vizyonu
uzerine, bir ‘esitlestirici ideoloji’ islevi goren evrensel modern (liberal) de-
mokrasi anlayisinin kuruldugunu hem felsefi diizeyde hem de tarihsel olarak
gormekteyiz (Keyman, 1998, s. 58). Liberal demokrasi yaklasiminda siyaset,
uzerinde uzlasilmis bir siyasal alan zemininde kurumsal bi¢cimde gercekles-
mektedir. Siyasete katilim icin yurttashk ilkesi esas alinmakta; yurttaslar,
kurumsal siyaset diizleminde parti ve bask: gruplar: araciligiyla temsil edil-
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mekte ve siyaset genel itibariyla devlet odakli bir bicimde gerceklesmektedir.
Devletin disinda, yani politik toplum karsisinda konumlanan sivil toplum ise
ekonomi temelli, nesnel cikar catismasina dayali bir 6zgiirliikk alan:i olarak
formiile edilmektedir. Sivil toplumda catigsan 6zel ¢ikarlarin, devlet tarafin-
dan esgiidiimlii hale getirilmesi 6ngoriillmektedir.

Liberal demokrasi yaklasimi, 6zellikle XX. yiizyilin sonlarindan itibaren
tiim diinyada hizla yayginlasmasina ragmen, gliniimiizde farkl talepleri kar-
silamamasi1 nedeniyle ciddi elestirilere tabi tutulmakta ve cesitli tepkilere,
toplumsal hareketlere yol agmaktadir. Dolayisiyla, artik “siyasal kuramda li-
beralizmi soyut evrenselliginden ve soyut bireyciliginden dolay: elestirmek
olagan hale gelmistir” (Gould, 1999, s. 244). Yapilan elestiriler ve gercekle-
sen hareketler, genel olarak siyasetin devlet odakli kurumsal yapilanisinin,
gliniimiizde belirginlesen farkliliklar1 ve cesitli talepleri goz ardi etmesi ve
onemsememesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yalnizca modern si-
yasetin degil, ayn1 zamanda “rekabetci ve bireyci politika yapma modelinin,
temsil sisteminin, ulus-devletin ve kiiresellesmenin, yurttasin, siyasal parti-
lerin, toplumsal orgiitlerin, kamusal alanin ve medyanin krizidir” (Doganay,
2003, s. 25). Bu baglamda, farkliliklarin yiiceltilmesi ve kiiltiirel kriterlere
(glyim tarzi, mizik, dil, bolgesel gelenekler vb.) ayricalik yiiklemeye yénelen
yeni kimliklerin yaratilmasi yéniinde gozle goriiliir bir egilim olmasi da, bir
bakima liberal demokrasinin karsilamadig1 taleplerin yol actig1 tepkilerin ve
yasadigi krizlerin belirgin ifadeleridir.

Bu krizlerin baginda siyasal katilimdan uzaklasma veya Laclau'nin ifade-
siyle “liberal demokrasinin dayandig: temsil krizi gelmektedir. Temsili de-
mokrasi, demokratik mesrulugun yurttaslarin dogrudan demokraside oldugu
gibi kamusal kararlarin icerigini degil, bu kararlar1 belirleyecek temsilcileri
belirlemeleriyle gerceklestigini varsaymas: nedeniyle, 6zii itibariyle prob-
lemlidir” (Laclau vd., 1992, s. 202). Nitekim “liberal ideal, devlet-sivil top-
lum ayrimina ve sivil toplumun 6¢zel alanla ¢zdeslestirilmesine dayaniyordu.
Ozel alana itilmis simifsal, dinsel, cinsel ve kiiltiirel farkliliklarin sivil toplum
icinde ve bireysel temelde yasanmasi ve devletin, kamu hukukunun bu fark-
hiliklar1 goéz ardi ederek, ‘ayrimci-olmama’ ilkesi ¢evresinde islev gérecegi
varsayiliyordu” (Keyman, 1998, s. 58). Bir diger ifadeyle, bu tiir farkliliklar
modern yaklasimin evrensellik ilkesi a¢isindan tehlikeli goriildigu icin ka-
musal alana tasinmaz, 6zel alanla sinirh tutulurdu. Kamusal alanda esit yurt-
tas statiisiinde bulunanlar agisindan ortaya ¢ikan temel sorun, iradelerinin
“secilmislerin iradesiyle sinirlandirilmasidir (ve) krizin baslica nedeni, tam
bu noktada, siyasetin diizenli olarak yinelenen secimlere indirgenmis olmasi-
dir” (Doganay, 2003, s. 26). Bu a¢idan, siyasetin toplumsal tabaninin genisle-
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digi ve farkliliklarin kendi seslerini duyurdugu postmodernite kosullarinda,
modernite projesi ve onun ortaya koydugu varsayimlar siyasal, teknik, episte-
molojik ve diger a¢ilardan sorgulanmaktadir. “Ulus-devletin yasamakta oldu-
gu mesruluk asinmasi ulus-devlete 6zgti, farkli yasam pratiklerinde varligini
duyuran kiiltiirel mensubiyet 6zelliklerine kapali, ‘tiirdes’ yurttaslik anlayi-
sina dayanan kamu alanini kiiltiirel farkliliklara duyarli ve saygili bir acilim
icine girmeye zor(lamaktadir)” (Koker, 1996, s. 11). Postmodern yaklasimin
yol actig1 bu sonug, “ne yalnizca kendi ¢ikarinin pesinde kosan birey diisiin-
cesiyle liberalizmin, ne de tiim 6zne-konumlarini sinif konumuna indirgeyen
marksizmin, (tahayyiil etmek sdyle dursun) tasvip edebilecegi siyasal eylem
icin tamamen yeni perspektiflerdir” (Mouffe, 2003, s. 302). Dolayisiyla, post-
modern miidahaleler hem liberal demokrasinin hem de Marksizmin ortaya
koydugu sinirlarin sorgulanmasina ve ortadan kaldirilmasina, modernizmin
(ve Marksizmin) biitiinlestirici anlayisinin asilmasina yoneliktir.

Aydinlanmanin evrenselciligi ile rasyonalizminin ‘postmodern’ nitelen-
dirmesi yakistirilan bdyle bir elestirisi, Jiirgen Habermas gibi bazi yazarlar-
ca modern demokrasi projesine bir tehdit olarak goriilmistiir. S6z konusu
yazarlara gore, Aydinlanmanin demokrasi ideali ile onun rasyonalist ve ev-
renselci perspektifi arasinda Oyle bir bag vardir ki, bu perspektifi yadsimak
demokrasi idealini tehlikeye sokmaktadir (Mouffe, 1999, s. 347). Habermas’a
gore, kimlik sorusuna yapilacak vurgunun dozu arttik¢a kendimizi postmo-
dern modellerin icinde buluruz ve bdylece ya benlige asir1 bir ahlaki ve etik
nitelik yiikleriz ya da ‘6znenin 6liimii'nii kabul ederiz. Her iki olasilik da bizi,
demokratiklesme ile ilgili kurumsal mekanizmalarin ve siireclerin 6énemini
g6z ard1 etmeye gotiiriir (Keyman, 1998, s. 64). Oysa, farkliliklarin belirgin-
lestigi ve tiirdes yurttaslik baglaml kolektif kimliklerin yeterli gériilmedi-
gi postmodernite perspektifinden bakildiginda, asil tehlikeli olan kolektiflik
uzerine yapilan vurguyla farkliliklarin kamusal alandan dislanmasi, bu ala-
nin tektiplegtirilmesi ve baski altina alinmasidir. Postmodern dénemin itiraz-
lar1, iste bu baskinin biriindiigii cesitli maskelerin indirilmesine yoneliktir.
Bu cercevede, liberal demokrasi tarafindan vurgulanan hemen her tiirden di-
slincenin ifade edilmesi 6zgiirligii de giintimiiziin farklilik talepleri agisin-
dan yetersizdir. Nitekim, farklilik sorununu irdeleyen Anne Phillips’e gore,
guntimiizde esit ifade 6zgurligl, yani sadece bir ‘isonomia’ yeterli degildir;
ozel alanda tutulan farkhiliklarin kamusal alanda gériiniirliigii ve mevcudiyet
kazanmasi1 s6z konusudur. “Fikirler politikasi, mevcudiyet politikasi(ndan)
yalitilmis olarak alindiginda, 1rklari, etnik kokenleri, dinleri veya cinsiyetle-
ri nedeniyle kendilerini demokratik siirecten diglanmig hisseden toplumsal
gruplarin deneyimlerini yeterince ele almamaktadir. Siyasal dislama gide-
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rek daha ¢ok yalniz siyasal mevcudiyetin karsilayabilecegi kosullar acisindan
degerlendirilmektedir” (Phillips, 1999, s. 203). Laclau ve Mouffe’a gore ise
farklilik ve kimlikler acisindan “tam bir varolusun kosulu, her farklilik ko-
numunun 6zgil ve yerine baska bir seyin konamayacagi bir moment olarak
sabitlestirildigi kapali bir alanin var olmasidir” (Laclau vd., 1992, s. 160).

Modernitenin ortak nesnellik diizlemine bagl olarak gérdiigi tiirdes yurt-
tas kimligi yerine, postmodernite ayni nesnellik diizleminde bir araya ge-
lemeyecek farkli 6ézne konumsalliklarini icermektedir. Nitekim, modernite
kendisini tekilin cogullugu olarak ortaya koyarken, postmodernitede belir-
ginlesen birbirine indirgenemeyecek ¢ogul tikelliklerdir. Bu baglamda, mo-
dern yaklasimin akil, birey ve evrensellik vurgulariyla postmoderniteyi irde-
lemek ve bu kavramlar cercevesinde kamusal alani kurgulamak olanaksizdir.
Postmodernitede “farkli toplumsal konumlar, farkliliklarinin bilincinde ola-
rak, birbiriyle karsi karsiya gelirler. Bu, benzerliklerimizin olduguna inan-
mamamiz anlamina gelmez; farklilik biitiinsel baskalik degildir. S6z konusu
olan sudur: Her konum farkli bicimde konumlanmis 6tekilerin bakis acisini
icermez, bakis agilar1 birbirlerinin 6tesinde olup, ortak bir yarara indirgene-
mezler” (Young, 1999, s. 185). Dolayistyla, bu tiir bir “cogulculuk, cok-partili,
cok-baski gruplu yerlesik liberal-demokratik rejim tipinde goriilen kamu ala-
ninin kilttirel farkliliklarin ifadesine kapali olma ¢zelliginin elestirilmesinin
asil nirengi noktasi olmaktadir” (Kéker, 1996, s. 13).

Farkliliklarin belirginlestigi postmodernite kogullarinda kamusal tartis-
malar yalnizca tiirdes yurttaslik temelinde ve kurumsallagmis siyaset alani
dahilinde degil, ayni zamanda bunun disinda, kurumsal siyasete alternatif
olarak sivil toplum tabaninda goriiniir olmaktadir. Kimlik siyasetinin yiirii-
tiilecegi taban olarak sivil toplum, liberal demokrasideki ekonomik iligkilerle
belirlenen icerigine karsin postmodernite baglaminda siyasi bir anlam ka-
zanmaktadir. Postmodernitede siyaset kurumsal anlamda daralirken, sivil
anlamda genislemektedir. Bu a¢idan kamusal alan, farkli kimliklerin bir st
kimlik altinda eritildigi dar bir siire¢ olmak yerine, farkliliklar ve farkli talep-
ler lizerinden genisleyen bir miicadelene alanina déniismektedir. Bagka bir
deyisle, giinlimiiz kosullarinda kamusal alan, belirli bir toplumsal aktoriin
veya kimligin digerleri iizerinde baskin bir {istiinliik kurdugu alan degil, fark-
L1 siyasi konumlanislarin ¢arpistigl bir zemin olarak formiile edilmektedir. Bu
cercevede, calismanin hareket noktasi, kendi i¢inde ¢cogulculugu ve farkliligi
barindiran kamusal alanin kuramsal temelini olusturacak bir yaklasim arayi-
sidir. Ancak, bu arayisa gecmeden o6nce, diger ¢nemli bir konunun tizerinde
durulmas: gerekmektedir.
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Farklilik veya farkli kimlik talepleri giiniimiizde, 6zellikle de bazi cograf-
yalar icin, hakli olarak olumsuz ¢agrisimlar yaratmaktadir. Oysa bu calisma-
da kullanilan ve “liberal kapitalist demokrasilerde yeni toplumsal hareketler
deneyiminden dogan ‘kimlik/farklilik’ politikasi ile eski komiinist {ilkelerde,
Kuzey Afrika'da ve Ortadogu’da gelisen 1rksal, etnik, dilsel ve dinsel farklilik
politikas: radikal bir farklilik gostermektedir. Birinci tiirden kimlik/farklilik
politikas: liberal demokrasilerin kamusal alaninda farkliligin miizakere edil-
mesi, tartismaya acilmasi ve temsil edilmesi noktasina odaklanirken, etnik
milliyetcilikler politikasi siyasal yapinin bilesenlerinin yeniden tanimlanma-
sina yonelmekte ve siyasal acidan egemen yeni olusumlar yaratmay1 amac-
lamaktadir” (Benhabib, 19993, s. 13). Dolayisiyla, ikinci tiirden yaklagsimlarin
olumsuz sonuclarina karsi, birinci tiirden kimlik/farklilik meselesi “toplum-
sal yap1 icerisinde cesitli zenginliklerin belirlenmesi, bireylerin digerleri ile
saglikli iligkiler kurmasi, bircok bireysel yetenegin ortaya ¢ikmasi vb. acilar-
dan birer toplumsal firsat olarak degerlendirilmelidir” (Ozdemir, 2013, s. 74).

Postmodernitede sinifsal, dinsel, cinsel, kiilttirel ve diger cesitliklerin bir
arada yasamasl i¢in teorik bir temel sunan ve farkl talepleri karsilayan ka-
musal alanin kuramsal ¢ercevesi, liberal demokrasinin krizine elestirel yak-
lasan Jurgen Habermas, John Rawls ve Chantal Mouffe gibi distiniirlerin
calismalar: iizerinden incelenebilir. Bu diistiniirlerin kamusal alana iligkin
yaklasimlari, liberal demokrasiye karsi kimlik ve farklilik taleplerini savun-
malarina ragmen, kendi iclerinde farklilasmaktadir.! Anne Phillips’in belirt-
tigi tlizere, “farkliliklarimizi kamusal sahneye tasir ve kamusal tartisma yo-
luyla gozden gecir(irken), ulasilmis kamusal konsensiis icinde, eksiksiz bir
‘cozim’t 6ngorenler ile farkliliklar: duruma bagli goéren, ama hicbir zaman
bunlar1 giderme pesinde olmayanlar arasindaki temel goriis ayriliklarl su
ylziline cikar” (Phillips, 1999, s. 2006). Bu baglamda Habermas ve Rawls’un
gorusleri kendi icerisinde farkliliklar tasimasina ragmen kamusal miizakere
veya uzlasi yaklagimi olarak; Mouffe’'un “hem modern hem de postmodern
olarak tanimlanabilir” (Mouffe, 2003, s. 299) oldugunu sdyledigi, farkliliklar
arasinda bir ¢6ziim 6ngdrmeyen kamusal alan yaklasimi cekismeci veya ago-
nistik yaklasim olarak kabul edilebilir.

Kamusal miizakere veya uzlasi yaklasimi cercevesinde Habermas ve Rawls,
kamusal alani miizakere ve tartisma siireci olarak gérmelerine ragmen, niha-
yetinde mantiksal bir anlasma zemini olarak degerlendirirler. Bu yaklasimlar,
iktidar yerine akil veya adalet kavramlarini éne siirerek, kamusal alan1 bu

1 Cahsmada kamusal alana iliskin bu yaklasimlarin ortaya koydugu tammlamalarin genis bir
perspektifte incelenmesi degil, postmodernitenin kimlik/farklilik talepleriyle cerceveli bir baglamda
ele alinmasi hedeflenmektedir.



126 | Nazh Yiicel Batmaz & Elnur Chiragov

cercevede uzlasiya gotiiren bir siire¢ olarak ele alirlar. Buna karsilik, Mouf-
fe kendi cekismeci yaklasimini, “iktidar iligkilerinden siyrilmis bir kamusal
alanin miimkiin olamayacagi saptamasina dayandirir” (Doganay, 2003, s. 77).

Miizakere/uzlasi alani olarak kamusal alan

Kamusal alani miizakere/uzlas1 alani olarak géren yaklasim, daha 6nce de
belirtildigi iizere, kendi icerisinde iki esas yon barindirmaktadir. Bu iki yon,
aralarindaki belirli farklara ragmen, kamusal alani ortak bir anlayis (adalet ve
akil) cercevesinde kurgulamakta ve uzlasiyl amaclamaktadir. Bu ikisi arasin-
da “Habermas, kendi yaklagsiminin, mantikl: fikir ve irade olusumu siirecine
daha fazla seyi emanet ettigi icin daha ¢ok soruyu acik birakmasina izin ve-
ren tam tamina prosediirel karakteri yliziinden Rawlsyan yaklagsimdan iistiin
oldugunu ilan eder” (Mouffe, 2000, s. 96). Ote yandan, bu yaklasim “demokra-
sinin ve yurttag katiliminin anlamina iligkin tarihsel kékenlerini Eski Yunan
demokrasisinde bulur” (Doganay, 2003, s. 43). Kamusal alani miizakere ve
uzlasiya dayandirmasi bakimindan, bu yaklasim Hannah Arendt’in kuramsal
cercevesini ¢izdigi Eski Yunan'a iligkin cumhuriyet¢i kamusal alan anlayisiy-
la belirli ortak noktalar tasimaktadir. Nitekim Mouffe’a gére, “yaklasimlarin-
daki elle tutulur farklara ragmen Arendt, aynen Habermas gibi kamusal alani
konsensiise varilabilecek bir alan olarak” (Mouffe, 2015a, s. 30) formiile eder.
Ote yandan, Rawls “toplumun ‘ortak iyi’ konusunda nihai bir uzlagma sagla-
namayacak dlciide parcalanmis karakterine isaret ederek, etnik, dinsel, sinif-
sal, kiiltlirel, siyasal bakimlardan aralarinda giderilemeyecek tozsel farklara
sahip bireylerin ve gruplarin bir arada yasamasini miimkiin kilan, séz konusu
birey ve gruplara hem kendileri olmalarini, hem de bir arada yasamalarini
saglayabilecek” (Celebi, 2004, s. 279) hosgoriiniin ve kamusal aklin 6lciitleri-
ni belirlemeye calisir ve bu uzlasiy1 siyaset felsefesinin temel goérevlerinden
biri olarak kabul eder.

Genel itibariyle, “miizakereci demokrasi kuramlarinin liberal demokrasiye
getirdigi elestirilerin odak noktasi, temsili demokrasinin dayandig1 siyaset
modelinin yurttaslar1 demokratik siireclerden dislayarak bir kriz durumuna
yol actig1” (Doganay, 2003, s. 23) yoniindedir. Bu baglamda, miizakere/uzlasi
yaklasimini savunanlara gore, “modernizmin tiirdeglestirici hegemonik para-
digmasina dayanan temsili liberal modelin adeta sémiirgelestirdigi kamusal
alan, diyalojik bir anlayisla yeniden kurgulanacak, her kimligin kendi sinirini
taniyarak diger kimliklerle celiski baglaminda iligkiye girmesine imkan tani-
nacak ve sonug olarak farkliliklarin birlikte yagamasina imkan saglanacaktir”
(Ozdemir, 2013, s. 88). Ancak, miizakereci kamusal alan {izerine bir takim in-
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celemeler, bu yaklasimin hem yontemsel sorunlar tasimasi hem de sonuglar:
itibariyla zorunlu bir dislamay1 barindirmasi nedeniyle postmodern kosullar
acisindan yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, “postmodern si-
yaset felsefesine gore, miizakereci demokrasi modeli, her ne kadar rasyonel
siyasal tartigmalara istirak edebilme imkani yoluyla bireylerin 6zgiirliigiinii
ve kiiltiirel farkliliklarini giivence altina almayi taahhiit etmis olsa da, s6z
konusu gilivence gerek rasyonel davranmayan bireyler, gerekse de rasyonel
konsensiis icerisinde yer almayan topluluklar acisindan gecerli olmayacagi
icin, farkli yasam tarzlarinin yadsinmasiyla sonuc¢lanmak durumunda olan
bir modeldir” (Kig¢tikalp, 2017, s. 27).

Bilindigi {izere, Habermas'in miizakereci kamusal alan yaklasimi, genel
yasam alani veya yasam diinyasini, devlet ve ekonomiden olusan sistem’in
baskilarina karsi korumay1 amaclamakta ve sivil toplum ile devlet arasinda
konumlanmaktadir. Bu alan, yurttaslarin anayasal giivence altinda, toplum-
sal statll ve ayricaliklarini, 6zel ¢cikarlarini disarida birakarak tartisma ve mii-
zakereye esit ve 0zglir bireyler olarak katilmasini 6ngérmektedir. Habermas,
“kamuya agik tartismalarin ortaya cikisinin tarihsel olarak kendine 6zgii bir
olay” (Habermas, 1989) oldugunu vurgulayarak, bu alanin degisen siyasal ve
ekonomik iliskiler cercevesinde yasadig1 yapisal dontisiimiin tarihsel seyrini
ortaya koymaktadir.

Habermas’a gore “kamusal alanin en 6nemli niteligi tim vatandaslara
acik olmasidir” (Habermas, 1989). Bu baglamda, bireylerin toplumsal statii ve
ayricaliklarini, 6zel ¢ikarlarini disarida birakarak kamusal alana esit yurttas-
lar olarak katildigi, ortak sorunlari ve genel yarara iliskin meseleleri miiza-
kereye actig1, tartistigl ve elestirdigi varsayilmaktadir. Miizakere ve tartisma
sonucunda varilan kararlar, kamusal veya saf aklin islevinin sonucu olarak
goriillmekte, duygusal ifadelerden ziyade rasyonelligin ikna edici giiclinii ta-
simaktadir. Bu yaklasim, farkli talepleri kamusal miizakere ve tartisma sii-
recleri icinde, aklin ikna edici giiciiyle, evrensel ilkeleriyle agsmay1 ve uzlasi
saglamay1 amacglamaktadir.

Habermas’a gore, “birey ancak kimliklerini ayni geleneklere ve ayni olu-
sum siireclerine bor¢lu olan bagkalariyla kamusal goriis alisverisi i¢inde or-
tak ve farkli yonlere ve dolayisiyla kendisinin kim olduguna ve ne olmak
istedigine iliskin acik bir bilin¢ edinebilir” (Habermas, 1999, s. 42). Haber-
mas’in burada ifade ettigi birey, ‘modern benlik’ anlaminda olmakla birlik-
te, bunun postmodernite agisindan temel sorunu “kendisinin mesruiyetini
her zaman kendi tanimina uymayan kimlikleri ‘Otekilestirmesinde’ bulma-
sidir” (Keyman, 1998, s. 64). Bu baglamda, postmodernitenin degisik kultiir
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ve geleneklere bagli, ortak bir diizleme indirgenemeyen ve genellenemeyen
istikrarsiz 6zne konumlari a¢isindan, Habermasci kamusal alan yaklagiminin
nasil kurgulanacagi karsilasilan temel sorunlardan biridir. Bir diger deyisle,
“modern benlige dayali kamusal alan nereye kadar farkli bir demokratik yo-
netim dilini yaratabilir. Farkliliklarin taninmasina dayal: kimlik siyasetinin
siyasal sdylemi belirleyici duruma geldigi gec-modern zamanlarda, iletisim-
sel ussalliga adapte olacagini varsaydigimiz modern benlige dayali kamusal
alan ne 6l¢iide farkliliklarin beraber yasamasini diizenleyecek bir devlet-sivil
toplum iligkisinin kurulmasina katkida bulunabilir” (Keyman, 1998, s. 65) so-
rular1 ortaya ¢ikmaktadir.

Rawls’in yaklasimi, farkli diinya goériislerine sahip ¢zgiir ve esit bireyler
arasinda adil bir uzlasinin saglanmasinin zor oldugunu kabul etmekle birlik-
te, toplumsal dayanismay1 miimkiin kilacak makul 6lciitleri belirlemeyi ve
daha tist soyutlama diizeyinde ortak bir diislinsel denge (¢rtiisen uzlasi) olus-
turmay1 hedeflemektedir. Bir diger deyisle, onun onerdigi “gercekci iitopya,
‘olant’ gz ard1 etmeden, 6nerdigi normatif idealler araciligiyla ‘olmasi gere-
kene’ ulagabilmenin yollarini arar” (Borovali, 2008, s. 56). Rawls’a gore, “top-
lumda farkl1 doktrinler yer alabilecektir, fakat eger gercek tek ise, o biri disin-
da biitiin diger 6gretilerin yanlis oldugu sonucuna ulasiriz” (Borovali, 2008,
s. 57). Rawls, toplumda var olan makul kapsamli gretilerin ‘kendi i¢clerinden’
bu siyasal adalet anlayisini destekleyecek 6geleri bulduklarinda istikrarl bir
toplumsal diizenlemenin olabilecegine inanir (Borovali, 2008, s. 61).

Benhabib’e gore, miizakere/uzlasi modelinin temelinde, “bir kolektivite-
nin refahini etkileyen kararlarin, ahlaksal ve siyasal bakimdan esit bireyler
arasindaki 6zgiir ve akla dayali bir miizakere usuliiniin sonucu olarak go-
riilebilecegi ilkesi” (Benhabib, 1999b, s. 103) yer almaktadir. Oysa, bu mo-
deli farklilik/kimlik talepleri a¢isindan degerlendiren Young, miizakere/uzla-
s1 yaklasimin yetersizligine yonelik birtakim elestirileri dile getirmektedir.
Nitekim Young’a gére bu yaklasim, “demokratik tartisma kavramlarini dar
bicimde elestirel savla sinirlandirmak suretiyle, bazi halklar1 veya gruplari
susturmaya veya degersiz gormeye yonelen, kiiltiirel bakimdan 6nyargili bir
tartisma kavrayisini éngérmektedir” (Young, 1999, s. 174). Bu yaklasim, yu-
karida da belirtildigi izere, yurttaslarin kamusal miizakerelere toplumsal sta-
t ve ayricaliklarini, 6zel ¢ikarlarini disarida birakarak, esit ve ¢zgiir bicimde
katilimini varsaymaktadir. Oysa bu varsayim su noktay1 gézden kacirmakta-
dir: “Insanlari esit konugsmacilar olmaktan alikoyan toplumsal gii¢ yalnizca
ekonomik bagimliliktan veya siyasal baskidan degil, ayni zamanda insanin
konusmaya hakki oldugu veya olmadig1 seklindeki i¢sellestirilmis duygudan
ve bazi insanlarin konusma tislubunun degersiz goériiliip bazilarinin konusma
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iislubunun yiiceltilmesinden kaynaklanir. Miizakereci ideal, ekonomik ve si-
yasal giiclin etkisini ortadan kaldirdigimizda, insanlarin konusma ve anlama
tarzlarinin ayni olacagini varsayma egilimi gosterir; ama bu ancak insanlarin
kilttirel farkliliklarini ve farkli toplumsal konumlarini da ortadan kaldirma-
mi1z halinde gerceklesebilir” (Young, 1999, s. 178). Dolayisiyla, miizakere/uz-
las1 yaklasimy, kiiltiirel farkliliklar ve toplumsal konumlar baglaminda esitlik
ve ozgiirliigii saglamaktan uzaktir. Ote yandan, kamusal alanda daha iyi egi-
timli ve orta siniftan insanlar cogunlukla konusmaya haklari varmis gibi ve
sozleri itibarliymis gibi davranmakta, oysa oteki gruplardan kimseler ¢cogun-
lukla sav 6ne stirme gerekleri ve parlamenter usuliin kurallar ile formalitesi
karsisinda tirkmekte, bdylece konusmamakta. Ozellikle de kadinlar bsyle du-
rumlarda konustuklarinda, goriis bildirme veya miinazarayi baslatma yerine
bilgi verme ve soru sorma egilimi géstermektedir (Young, 1999, s. 180). Bu
nedenle, miizakereci kamusal alan modeli, toplumsal statii ve farkliliklar di-
sarida birakarak esitsizlikleri ortadan kaldirmay1 hedeflese de pratikte bazi
esitsizlikleri yeniden iiretmekte ve derinlestirmektedir.

Habermas acisindan miizakereci kamusal alan yaklasimi, tartisma ve miiza-
kerelerin ‘konusmanin ideal durumu’ cercevesinde, duygulardan arindirilmis,
belirli normlar ve rasyonellik ilkelerine dayali bir bicimde gerceklegmesini
savunmaktadir. Bu yaklasim, akil ve duygu arasinda bir karsitlig1 6ngérmekle
birlikte, aklin belirleyiciligine vurgu yapmakta, bu cercevede ‘daha iyi savin
giicli’ miizakerenin sonucunu belirleyecek temel faktér olmaktadir. Young’a
gore, aklin giicine olan vurgu nedeniyle “tartisacak taraflar anlayisa varmay1
degil, savi kazanmay1 amaclar. ‘Daha iyi savin giicii’ nedeniyle riza goster-
mek, artik baska kars1 sav diisiinememek, yani yenilgiyi kabul etmek demek-
tir” (Young, 1999, s. 179). Bu durumda, “her tiirlii muhalefet otomatik olarak
bir irrasyonellik ve ahlaki geri kalmishk isareti ve nihayetinde gayrimesru
olarak” (Mouffe, 2015b, s. 99) goriilmektedir. Dolayisiyla, miizakereci yakla-
sim yalnizca farkliliklarin temsili agisindan degil, temel aldig1 miizakere ve
uzlasi usulleri agisindan da énemli sorunlar barindirmaktadir.

Mouffe’a gore, “eger elde gercek bir secme sansi yoksa ve tartismanin
katilimcilan tercihlerini birbirinden biitlintiyle farkli secenekler arasinda
yapamiyorlarsa, bu terimlerin siyasal alanda anlami ne olabilir?” (Mouffe,
2015b, s. 10). Benhabib’in bu soruya su sekilde yanit verir: “Dislanan kisi ya
da grup, énerilen s6z konusu normdan dolay: olumsuz etkilendigini gerek-
celi olarak gosterebildigi siirece, bastan konusmanin giindemini ve katilim-
cilarin kimligini sinirlayan kurallar yoktur” (Benhabib, 1999b, s. 105). Ancak
burada 6énemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Dislananlarin 6ne stirdigii ge-
rekceler belirli bir norm cercevesinde sekillendigi icin, bu gerek¢elendirme
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onlarin uzmanlik alanina, bilgi diizeyine, toplumsal konumlarina ve kiiltiirel
arka planlarina bagli olarak degisecektir. Dolayisiyla, miizakere/uzlas: yakla-
simu1 kiiltiirel ve bakis acis1 farkliliklarindan yola ¢iksa da, nihayetinde onlari
ortak bir diizlemde veya ortak yarar cercevesinde asmayl amaclamaktadir.
Gould'un ifade ettigi tizere, bu yaklasimda, kamusal alanin 6zii olmaktan zi-
yade, “farkliliklar, asilmasi gereken bir seydir. Karsilikli tanimanin amaci,
cesitliligi artirmak ve eklemlestirmek degil, anlagsmaya varmaktir. Cesitlilik
cok sesli bir sdylem icin ilk kosul olabilir; ama s¢ylemin normatif ilkesi tek
sesliliktir” (Gould, 1999, s. 2406).

Mouffe’a gore, ister Habermasci isterse de Rawlscu anlamda olsun, miiza-
kereci yaklagsimlar ¢cogulculuk olgusunu vurgulayarak yola ¢ikar, sonra “bu
farkliliklarin icabina bakmak iizere yéntemler - amact aslinda bu farkliliklar
onemsiz hale getirmek ve cogulculugu 6zel yasam alanina itmek olan yon-
temler - bulmaya calisirlar” (Mouffe, 1999, s. 349). Bu egilim, Habermas’'in
farkliliklarla ilgili yaklasiminda da acik¢a goriilebilir: “Dinsel ya da herhangi
tirden kiiltiirel ve sosyoetik cogulculuk kosullar: altinda, siyasal acidan uy-
gun hedefler cogunlukla genis anlamda toplulugun kimligi, dolayisiyla 6zne-
ler arasinda paylasilan bir yasam biciminin biitlinii acisindan hicbir bicimde
olusturucu nitelik tasimayan cikarlara ve deger yonelimlerine gore secilir.
Birbirleriyle ¢atisma icinde olan ve gelecekte konsensiise varma umudunu
vermeyen siyasal c¢ikar ve degerler icin (..) bir dengelemeye ihtiyac vardir”
(Habermas, 1999, s. 43). Yansizlik ve evrensellik iddiasinda olan miizakereci
yaklasim acisindan uzlagmayan kiltiirel farkliliklar ve yerellikler asilmasi
gereken bir durum olarak goriildiigii ve bunlarin bir kotada eritilmesi he-
deflendigi icin, miizakereci model postmodernite kosullarinda kamusal alana
kuramsal temel saglama ag¢isindan yetersiz kalmaktadir.

Miizakere/uzlas: yaklasimini, kamusal alanda tikellerin ve farkliliklarin
muhalefetine acik olmadig1 nedeniyle elestiren Mouffe’'a gore, bu yaklasimi
one stirenler “cogulcu olduklarini savunsalar da, cogulculuklarinin megrui-
yetinin yalnizca ézel alanda tanindigina ve bu ¢ogulculugun kamusal alanda
hicbir yapic1 yeri olmadigina siiphe yok” (Mouffe, 20153, s. 74). Demokrasi
kuramcilarinin ve siyasetcilerin gorevi, sézde ‘yansiz’ yéntemlere basvura-
rak tiim ¢ikar ve deger catismalarini uzlagtiracagl diisiiniilen kurumlar tasar-
lamaya calismak yerine, farkli hegemonik politik projelerle yizlesebilmeyi
saglayacak bicimde kamusal alani canli bir ‘agonistik’ miicadeleye agmak ol-
mali. Bu, demokrasinin etkili bir bicimde isleyebilmesinin olmazsa olmazidir
(Mouffe, 2015b, s. 9).
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Farklihk/cekisme alani olarak kamusal alan

Postmodern déneme gecisle birlikte, “normatif epistemolojiler ¢cag1 gibi, ev-
rensel sdylemler ¢agi da sona ermistir” (Laclau vd., 1992, s. 10). Modern ¢agin
liberal yaklasiminda evrensellik ve tarafsizlik ilkeleri ile, bu ilkeler cerceve-
sinde kurulan devlet-toplum; kamusal alan-6zel alan ayrimlar1 postmodern
dénemde yogun elestirilere maruz kalmaktadir. Nitekim liberal demokrasi
anlayisi, toplum iiyelerinin farkl aidiyetlerini evrensellik, esitlik ve 6zgiirliik
degerleri acisindan tehlikeli bularak 6zel alana hapsetmekte; kamusal ala-
n1, icerigini bosaltarak tiirdes yurttaslik zemininde ingsa etmektedir. Bu alani
sinifsal, dinsel, cinsel, kiiltiirel ve diger farkliliklardan uzak bir bicimde ko-
numlandirarak ‘siyasetsiz siyaset’ durumuna yol a¢maktadir. Liberal demok-
rasiyi ve bunun temelleri Gizerinden gelistirilen miizakere/uzlasi yaklasimi-
n1 hedef alan Mouffe, “Kant’tan esinlenen modelin karsisina, konsensiisii ve
seffaflig1 hedeflemek s6yle dursun, her tirli tek sesli demokratik tartisma
modeli dayatma girisimine kugkuyla bakan bir demokrasi anlayisini koyma-
Liy1z” (Mouffe, 2000, s. 44) demektedir. Bilindigi iizere, Habermas kendi yak-
lasimini olustururken Kant'in aklin kamusal kullanimi kavramini temel re-
ferans noktas1 almistir. Bu baglamda miizakereci yaklagimin Kant¢i modelle
bir bakima ayni1 diizleme oturdugunu 6ne siiren Mouffe, her iki modele kars1
demokrasiyi derinlestirmek adina radikal demokrasi anlayisini ve bunun ze-
minini olusturan agonistik veya cekismeci kamusal alan yaklasimini temel
almaktadir. Radikal demokrasi baglaminda, “liberal demokrasinin krizi karsi-
sinda yurttaslik eylemini giiclendirmenin ve karar alma siireclerini demok-
ratiklestirmenin baslica yolu olarak ‘cokseslilik’ kavrami cevresinde gelisen
yeni bir kamusallik anlayisini savunmaktadir” (Doganay, 2003, s. 38).

Miizakere/uzlag1 yaklasimi, kamusal alanda farkliliklar1 ve farkl talepleri
temsil edememesi, bunun yerine onlar1 ortak ¢ikar cercevesinde uzlagtirarak
eritmeye calismasi nedeniyle elestirilmektedir. Bu durum, talepleri karsilan-
mayan gruplarin tehlikeli olma potansiyelini artirabilir. Mouffe’a gore, “radi-
kal ve ¢ogul demokrasi, zorlayici olmayan bir konsensiise ulasilabilecek dis-
layici olmayan rasyonel kamusal tartisma alani olanagini reddeder” (Mouffe,
2000, s. 43). Bu baglamda, kamusal alana iliskin kendi yaklasimini demokrasi-
nin temel dinamigi olarak goérdiigii cogulculuk ve farklilik talepleri {izerinden
formiile eder. Nitekim Mouffe’a gore, radikal ve cogulcu demokrasi durumun-
da, “6zel alana hapsedilmis olan farkli kimliklerin, kamusal alanda farklilik-
lariyla gériinmelerinin alt yapisi kurulabilecektir” (Ozdemir, 2013, s. 83). Bu-
rada soz konusu olan yalnizca belirli farkliligin goriiniirlitk kazanmas: degil,
genel itibariyle kamusal alanda farkliliga, farkli taleplere imkan taninmasidir.
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Mouffe'a gore gelistirdigi agonistik modelin amaci, miizakereci kamusal
alan yaklasiminda oldugu gibi “tutkular ortadan kaldirmak ya da kamusal
alanda rasyonel bir konsensiis yaratmak icin onlar1 6zel alana havale etmek
degil; bu duygular1 demokratik yapilara dogru harekete gecirmek,” (Moulffe,
20153, s. 29) kamusal alani farkli iletisim zeminleri izerinden olanakl: kilmak-
tir. Mouffe, kendi agonistik yaklasiminin temelini olusturan soruyu soyle dile
getirmektedir: “Bana gore temel soru, kimseyi dislamadan nasil bir konsensii-
se varacagimiz olmamali - bu, ‘onlar1’ olmayan bir ‘biz’ kurmay: gerektirecek-
tir. (...) Asil sorumuz su olmali: Siyasetin kurucu bir 6zelligi olan bu biz/onlar
ayrimini ayni zamanda cogulculugun da taninmasina izin verecek bir sekilde
nasil kurabiliriz?” (Mouffe, 20153, s. 27). Dolayisiyla Mouffe, kendi yaklasi-
minda biz/onlar zithgini belirli bir miizakere ve uzlasi zemininde asmayi degil,
kendi kimligimizin yalniz 6teki dolayisiyla var olabilecegi gercegini g6z éni-
ne alarak, bu zitlik tizerinden kamusal alani formiile etmeyi amaclamaktadir.

Mouffe’'un agonistik veya cekismeci kamusal alan yaklasimini anlamak
icin, 6ncelikle onun siyasala ve siyaset kavramlarina, antagonizma ve ago-
nizma ayrimina bakisini Kisaca gbézden gecirmek faydali olacaktir. Mouffe
biz/onlar ikilemi iizerinden kendi yaklasimini gelistirirken, Carl Schmitt’in
degisik siyasal kimliklere yénelik dost/diisman iliskisiyle ilgili tespitlerine
dayanmaktadir. “Bu, kolektif kimliklerde bir ‘biz’in yaratilmasinin ancak bir
‘onlar'in formiile edilmesiyle miimkiin oldugu anlamina geliyor” (Moulffe,
20153, s. 65). Kolektif kimlik bicimleri arasinda biz/onlar veya dost/diigman
iligkisi cercevesinde cizilen sinirlar, siyasalin ontolojik boyutunu olusturan
antagonizmalar: dogurmaktadir. Yani siyasal olan kendi icerisinde belirli an-
tagonizmalar1 barindirmakta, bunlar farkli tarihsel/toplumsal diizlemlerde
siyasal alan olarak kurumsallagmaktadir. Burada “siyasal, cesitli toplumsal
iligkilerde, degisik bicimlerde karsimiza cikabilen antagonizma boyutuyken;
‘siyaset’, ‘siyasal’ boyutun etkisi altinda oldugu icin her zaman celiskili ola-
bilecek kosullarda belirli bir diizen kurmay: ve insanlarin beraber yasama-
sin1 orgiitlemeyi hedefleyen pratik, sdylem ve kurumlar biitiinii anlamina
geliyor” (Mouffe, 2015a, s. 23). Mouffe biz/onlar ayrimini Schmitt’in dost/
diisman iligkisi ¢ercevesinde formiile etse de, “demokratik bir siyasal cema-
at icerisinde cogulculuga yer olmadig1 konusunda fazlasiyla kat1 olan Sch-
mit'ten ayrilmamiz gerekir” (Mouffe, 2015b, s. 22) demektedir. Cogulculugu
temel alan radikal demokrasiyi ve kamusal alan yaklasimini ise ‘antagoniz-
ma’ (diismanlar arasindaki miicadele) boyutundan ziyade ‘agonizma’ (muha-
lifler arasinda miicadele) boyutuyla formiile etmektedir. Burada muhalifler
olarak konumlanan farkli kimlikler “ortak bir simgesel alani paylastiklari icin
dost, ama ayni zamanda bu ortak simgesel alani farkli bir bicimde organize
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etmek istediklerinden diisman kisiler olarak paradoksal bir bicimde tanimla-
nir” (Mouffe, 2000, s. 25). Dolayisiyla, farkliliklarin bir arada yasamasina ola-
nak taniyan diisiinme bicimi agonizma olup, bu temel tizerinde kurulmus ka-
musal alan, agonistik veya cekismeci kamusal alan olarak tanimlanmaktadir.

Cekismeci yaklasim, bu 6zgiin agonistik kamusal alan disiincesinden ve
farkliliklara dayali ¢cogulculuktan hareketle, farkli kimlikleri aynilastiran ve
tektiplestiren temsili liberal demokrasinin ortaya koydugu cogulculuk anla-
yisini reddetmekte ve her tiirldl kiiltiirel, sinifsal ve ideolojik taleplerin ka-
musal alanda tiirdeslestirilmeden temsilini éngérmektedir (Ozdemir, 2013,
s. 87). Nitekim Mouffe’a gore, “miizakereci yaklasimin eksikliklerinden biri,
bu demokratik politika modelinin iktidarin bertaraf edildigi ve rasyonel bir
konsenstisiin gerceklestirilebildigi bir kamu alaninin mevcudiyetini varsaya-
rak, degerler cogulculugunun gerektirdigi antagonizma boyutunu ve onun
ortadan kaldirilamaz karakterini kabul edememesidir” (Mouffe, 2000, s. 103).
Oysa “demokratik toplum, toplumsal iligkilerde kusursuz bir uyum diistinii
gerceklestir(mek yerine) sinirli bir toplumsal aktoriin kendisine biitlinii tem-
sil etme yetisini atfedememesiyle” (Mouffe, 1999, s. 351) gerceklesebilir ve
bu durumda iktidar iligkileri bertaraf edilmekten ziyade, demokratik degerler-
le bagdasir bir bi¢cim kazanir. Miizakereci yaklagimi savunanlar siyasala ickin
olan antagonistik boyutu, belirli bir uzlasi veya konsensiise yol agmayacagi
kaygisiyla demokrasiye tehdit olarak kabul etseler de, “farkina varamadikla-
11 sey, agonistik cephelesmenin, demokrasiyi tehlikeye atmak sdyle dursun,
demokrasinin varolus kosulunun ta kendisi oldugudur” (Mouffe, 2015b, s.
39). Bir diger ifadeyle, miizakere/uzlas1 yaklasimini savunanlar, bireyleri mo-
dernite tanimi baglaminda kendi cikarlar: pesinde kosan kisiler olarak kabul
ederek ve cikar catismasini miizakere/uzlasi yoluyla dengelemeye calisarak
aslinda ‘siyasal olan’in temel yoniinii gézden kacirirlar. Bu acidan agonistik
yaklasimin Ustinliigii, miizakereci yaklasimin giintimiizde farklilik talepleri-
ni karsilayamamasiyla birlikte, siyasal olana ickin antagonizmay1 da yadsi-
masindan ileri gelmektedir. Miizakereci modeli savunanlar “bir miizakereyi
sonlandirmanin daima diger olanaklari dislayan ve genel kural ya da ilkelerin
emirlerine bagvurarak sorumlulugu tasimanin asla reddedilemeyecegi bir ka-
rarin sonucu oldugunu anlayamazlar” (Mouffe, 2000, s. 109).

Mouffe’a gore agonistik kamusal alan yaklasiminin digerlerinden ayristigl
esas nokta “kamusal mekanin farkli kavraniglarinin altinda yatan yaygin dii-
slinceye karsi ¢ikmasidir. Agonistik yaklasimda kamusal alan, catisan goriis-
lerin, herhangi bir nihai ¢6ziime ulasmaksizin ¢arpistigi alana denk geliyor.
Boylesi bir kavrayisin, Jiirgen Habermas’'in rasyonel konsensiisii amaclayan
bir miizakerenin vuku buldugu ‘kamusal alanindan’ ne denli farkli oldugu
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acik. Habermas toplumsal hayatin kisitlarini géz 6niinde bulundurarak boyle-
si bir konsensiise pratikte ulagabilmesi ihtimalinin olduk¢a diisiik oldugunu
artik kabul etmis durumda ve tarif ettigi bu ‘konusmanin ideal durumunu’
artik ‘diizenleyici bir ideal” olarak kurguluyor” (Mouffe, 20153, s. 112).

Agonistik yaklasimda kamusal alan “taraflarca kabul edilmis birtakim de-
mokratik prosediirler altinda yonetilen gercek bir catisma” (Mouffe, 20153, s.
29) alani olarak goriilur. Bu alani olanakli kilan demokratik prosediirler tam
acik olmamakla birlikte, Mouffe'un diisiincelerinden hareketle taraflarca dile
getirilen taleplerin mesrulugu ve kimliklerin esdegerlik ilkesi tagsimasi ola-
rak one siiriilebilir. Mouffe bu konuda sunu sdylemektedir: “Demokratik bir
toplum, temel kurumlarini sorgulayanlari mesru hasimlar (muhalifler) olarak
goremez. Agonistik yaklasim da biitlin farkliliklar kapsadigini ve biitiin dis-
lama bicimlerini astigini iddia edemez. Fakat diglamalar, ahlaki degil, siyasal
bir bi¢cimde tahayyiil edilir. Baz1 talepler, ‘ser/kétil’ olduklar: diistinildiigi
icin degil, demokratik siyasal birligin kurucu unsurlari olan kurumlara mey-
dan okuduklar i¢in diglanirlar” (Mouffe, 2015b, s. 139). Ote yandan, kamusal
alana katilan farkliliklar arasinda bir esdegerligin kurulmasi, kimliklerin eg-
deger sayg1 esasinda kabul edilmesi gereklidir. Laclau ve Mouffe’a gore farkli-
lik siyasal alanin genislemesine ve karmasiklasmasina yonelirken, “esdegerlik
manti81 bu alanin basitlesmesinin mantigidir” (Laclau vd., 1992, s. 164).

Son olarak, Mouffe'un savundugu ¢ekismeci kamusal alan yaklasimi “hem
kisisel hayatin demokratiklesmesinde, hem de bireyin dinyayla iliskisine
ait bir siirecin, siyaset disinin siyasallastirilmasinda etkili olacak 6zgtirlik
ve goniilliliik esasina dayali topluluklarin islev gérdiigli bir kamusal alani”
(Doganay, 2003, s. 39) olanakli kilmaktadir. Bu yaklasim acisindan farklilik
ve “cogulculuk yalnizca bir olgu, dis bileyerek katlanmamiz gereken veya
indirgemeye calismamiz gereken bir sey degil, degersel bir ilkedir” (Mouffe,
1999, s. 349). Siyasetin gorevi giiniimuzdeki degersel cesitliligi korumaktir.

Sonug

Postmodernite, modern dénemin normatif epistemolojiler ve evrensel soy-
lemler cagindan ayrismakla, kendine 6zgii bir durum goriinimi kazanmak-
tadir. Modern déneme iligkin toplum vizyonu ve toplumsal-siyasal iligkiler,
postmodernite baglaminda yetersiz kalmakta, sorgulanmakta ve yeniden ya-
pilanmaktadir. Ozellikle demokrasi ve politika yapma modeli, mantiksal an-
lasma stireci ve uzlasi zemini olusturmak, farkliliklar: ortak diizlemde veya
ortak yarar cercevesinde agsmak yerine, postmodernite kosullarinda ‘coksesli-
lik’ kavramina vurgu yapilarak farklilik ve cogulculuk degersel bir ilke haline
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getirilmektedir. Postmodernitenin, ortak bir diizleme indirgenemeyen, genel-
lenebilir olmayan ¢zne konumsalliklar1 acisindan modernitenin ve onun ka-
musal alan yaklasiminin nasil kurgulanacag: temel sorundur. Nitekim farkli-
ik ve kimlik taleplerinin temsil edilemedigi, toplumsal kutuplasma ve siyasi
krizlerin, yeni toplumsal hareketlerin gézlemlendigi iilke érnekleri bu duru-
mun tehlikeli olma potansiyelini gézler éniine sermektedir.

Bu calisma, yukaridaki sorunlardan hareketle, postmodernitede siyasal
diizenin doéniisiimi, siyasetin kurumsal anlamda daralirken, sivil anlamda
genislemesi perspektifinde kamusal alana kapsayici bir temel olusturma id-
diasinda bulunan iki yaklasimi sunduklar: teorik cerceveler izerinden karsi-
lastirmali olarak ele almigtir. Temsili demokrasinin krizinin derinlestigi gii-
niimiiz kosullarinda bu yaklasimlar, kamusal alan: yeniden bicimlendirme
arayislar1 baglaminda degerlendirilmistir.

Giniumiizde postmoderniteyi modern kavramlarla degerlendirmenin ve
elestirmenin yani sira, kamusal alanin ¢dkiisinii vurgulayan savlar olagan
hale gelmektedir. Nitekim modernite ve onun toplum vizyonu, postmodernite
kosullarinda gecerliligini kaybederken, kamusal alanin da modern demokrasi
projesine bir tehdit olarak goriilen déniisiimiinden ve ¢ékiisiinden bahsedil-
mektedir. Calisma, modern kamusal alanin postmodernite kosullarinda ola-
naksizligini vurgulayan yaklagimlara Kkarsi, belirginlesen farklilik ve kimlik
talepleri baglaminda onun gecerliligi ve miimkiinliigii tizerinde durmaktadir.
Nitekim kamusal alani belirli tarihsel-toplumsal kosullara 6zgii varsayarak,
farkl1 dénemlerdeki mevcutlugunu evrensel kaliplar icinde degerlendirmek,
ozellikle de glinlimiiz acisindan kamusal alanin déniisimiinii veya ¢okiistinii
vurgulamak, onun olanakliligini da gézden kacirmaktadir.

Gortildugi tizere, kamusal alan1 modern anlamina bagh kalarak uzlasi,
konsensiis siireci olarak tanimlayan yaklasimlar, postmodernitenin taleple-
ri acisindan yetersiz kalmaktadir. Modern siyasetin ve kamusal alanin so-
runlarini asmaya yénelik bu yaklasimlar yine de kendilerini modern ilke-
ler temelinde ortaya koymaktadir. Buna karsin kamusal alani postmodernite
kosullarinda kimlik ve farklilik talepleri tizerinden micadele alani olarak
tanimlayan yaklasimlar, giiniimiiz acisindan, 6zellikle kamusal alanin sinir-
larini genisleten yeni toplumsal hareketler baglaminda kendi gecerliligini
gostermektedir. Modern toplum vizyonunun farkli siyasi konumlanislarla
parcalanmasini gz 6niine alirsak, bu yaklasimlar demokrasinin ve kamusal
alanin siirdiiriilebilirligi acisindan yeni temeller sunmakta, onu yalnizca sav-
larin degil, farkh kimliklerin ve deneyimlerin miicadele, carpisma alani ola-
rak formiile etmektedir. Ayrica, siyasetin yalnizca uzlasi temelli degil, ayni
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zamanda farkliliklarin catisma alanlari olarak goriilebilecegi yeni bir anlayisi
beraberinde getirmektedir.

Temsili demokrasinin gecerliligini ve giiciinii kaybettigi glinlimiiz kosul-
larinda, bu yaklasimlar toplumsal kutuplagsmaya kars1 alternatif ¢éziimler
ve temsil i¢in yeni perspektifler sunmakta, karar alma siireclerine dogrudan
katilimi ve dogrudan demokrasi pratiklerini giiclendirmeyi hedeflemektedir.
Fakat yeni yaklasimlar da kendisini modernitenin elestirisi, uzlasiy: ve kon-
sensiisii amaglayan kuramlarin antitezi tizerinden kurguladig: icin, biitiin-
sel bir goriinimden uzaktir. Yeni kamusal alani cekisme ve miicadele alani
uzerinden formiile eden bu yaklasimlarin temel sorunu, farklilik ve kimlik
taleplerinin sinirsizligiyla demokratik ilkeler arasinda nasil bir denge sagla-
nacaginin, cogulculugu benimseyen siyasal ve toplumsal modelin nasil kur-
gulanacaginin belirsiz kalmasidir.
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