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Arastirmada, uygulanmakta olan flkokul 4. Simif Matematik Dersi Ogretim Programi’min
degerlendirilmesi ve programin gelistirilmesine iliskin olarak birtakim oneriler sunmak amaciyla,
Ilkokul 4. Smif Matematik Dersi Ogretim Programi Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme
modeline gore degerlendirilmistir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin flkokul 4. Siuf Matematik Dersi
Opretim Programi'nin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarina iliskin goriiglerini ortaya ¢ikarmak
ilizere nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu Istanbul Beylikdiizii'nde devlet okulunda gérev yapmakta olan 12 siuf 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmustir. Goriisme
formunda CIPP program degerlendirme modelinin dért alt boyutuna iliskin toplam 14 agik uglu soru
bulunmaktadir. Goriisme formu ile elde edilen verilerin yorumlanmasinda igerik analizi kullanilmigtir.
Arastirmada, baglam boyutunda, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirecek, giinliik hayatta
kullanilabilir nitelikte olmasi gerektigi, girdi boyutunda, ders kitaplarinin eglenceli iceriklere sahip
olmast durumunda Ogrenmeleri iizerinde olumlu etki ettii, siire¢ boyutunda, programin
yogunluguna gore ayrilan zamanin yetersiz oldugu ve iiriin boyutunda ise programin problem ¢6zme
becerilerine katk: sagladigini, zihinsel beceriler ve akil yiiriitme becerilerine olumlu fayda sagladig:
sonuglarina ulagilmistir. Arastirmada, gelecekte ortaya cikabilecek ogrenci ihtiyaglarma cevap
verebilecek nitelikte bir program hazirlanmasi, kaynaklarin 6grencilerin konuya iligkin giinliik hayatta
kullanacag1 Orneklere yer verilecek sekilde yeniden diizenlenmesi, haftalik ders programinda
matematik dersine ayrilan siirenin arttirilmasi, farkli {ilkelerde uygulanan matematik Ogretim
programi ile aym sif seviyesinde iilkemizde uygulanan matematik programi karsilastirilmasi
yapilarak olumlu katki saglayabilecek unsurlarin programa dahil edilmesi igin Onerilerinde
bulunulabilir.
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In the research, it is aimed to evaluate the 4" Grade Mathematics Curriculum in Primary School
according to Stufflebeam's CIPP evaluation model in order to determine its effectiveness and to put
forward some suggestions for its improvement. This study was designed as a phenomenology study,
one of the qualitative research desgins, which aimed to reveal the views of primary school teachers on
the context, input, process, and product dimensions of the 4 Grade Mathematics Curriculum. The
study group consisted of 12 primary school teachers working in a public school in Beylikdiizii,
Istanbul. A semi-structured interview form was developed to collect the data of the study. In the
interview form, there were 14 open-ended questions related to the four sub-dimensions of the CIPP
curriculum evaluation model. The data were analyzed through content analysis. In the study, it was
concluded that it was necessary for the content to be applicable in daily life in order to improve
students' problem-solving skills in terms of context and that having fun content in textbooks had a
positive impact on learning in terms of input. Moreover, it was found that there was insufficient time
allocated due to the intensity of the curriculum in terms of process and that the curriculum contributed
to problem-solving skills and had a positive impact on cognitive and reasoning abilitie in terms of
output. The research presents recommendations such as developing a curriculum that can meet future
student needs, revising resources to include examples relevant to students' daily lives, increasing the
time allocated to mathematics in the weekly schedule, and making comparisons between the
mathematics curricula in Tiirkiye and other countries at the same grade level to incorporate elements
that can positively contribute to the curriculum.
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Giris

Egitim, bireylere bilgi ve aliskanliklar kazandiran, bireylerin kisiligini olusturan, onlara
birtakim davranislar: kazandiran ve bireylerin sahip olduklar: yeteneklerini gelistirerek bu yetenek ve
ilgiler dogrultusunda onlar1 bir meslek sahibi yaparak topluma bireylerin entegre olmasina olanak
saglayan, ayn: zamanda cagin yeniliklerine acik olmayi gerektiren bir siiregtir (Kemertas, 1999).
Egitim, onceden belirlenmis olan istendik davranislarin bireylere kazandirma siirecidir ve egitim
siireci sonunda olusan gozlenebilir ve dlgtiilebilir nitelikteki iiriinlerdir (Sonmez ve Alacapinar, 2013).
Bireylerin belirlenen bu istendik davranislara ulasabilmesi icin egitimin belirli bir plan ¢ercevesinde
ylriitiilmesi gerekir. Egitimin nitelikli olabilmesi i¢gin, egitim siirecinin nitelikli bir 6gretim program
gercevesinde planli bir bigimde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Kisakiirek (2019), egitim programlarinin hazirlanmasi, egitim programindan ne beklendigi ve
ne anlasildig: ile yakindan iligkili oldugu igin belirli bir egitim programi tanimindan hareket etmekten
daha ¢ok modern kavrami {izerinde durmanin daha yararli olacagini ifade etmektedir. Oliva ve
Gordon’a (2019) gore program, okul icindeki ve okul disindaki 6grenci deneyimlerinin tiimiidiir.
Program Ogretim yasantilar1 biinyesinde toplanan ve bir rehber onciiliigiinde egitim ve &gretim
kurumlarinin amaglar: ve ilkeleri dogrultusunda 6grenciye kazandirilmak istenen bilgi ve becerilerin
belirli bir siire iginde gerceklesmesinin planlandig: bir cetveldir.

Alanyazinda, egitim programlari ile ilgili yapilmis tanimlar incelendiginde, genellikle egitim
programinin bir siire¢ oldugu, takip edilecek siirecin belirli bir diizen gercevesinde olmasi gerektigi
tizerinde duruldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Okul iginde ve disindaki tiim faaliyetleri kapsayan egitim
programlarinin kuramsal olarak hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerinin belirli bir

diizen igerisinde olmas1 gerektigi vurgulanmistir.
Program Degerlendirme

Degerlendirme, karar vermek icin bilgilerin toplandigi bir siirectir. Worthen ve Sanders
degerlendirmeyi program, uygulama, proje, iiriin, amag veya bir egitim programinin etkililigi, kalitesi
veya degerinin bigimsel olarak ortaya c¢ikarilmasi seklinde ifade etmistir. Stufflebeam
degerlendirmeyi, faydali bilgileri bulma, alternatif kararlarini degerlendirme ve bunlar1 betimleme
siireci olarak tanimlamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Program degerlendirme, cesitli 6l¢me
araclar1 vasitasi ile egitim programinin etkinligi hakkinda kararlar vermemize yardimci olacak veriler
toplayarak elde edilen bu veriler ile programin etkinligini gosterecek isaret¢i olan Olgiilerle
karsilastirmalar yaparak yorum yapma ve program etkinligi hakkinda karar verme siirecidir (Erden,

1995).

Erden (1995), egitim siireci boyunca degerlendirmenin iki amacla yapildigini ifade etmektedir:
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1. Programin uygulandig1 6grenci grubunun basarisini degerlendirerek ders ya da derslerin

hangi 6grenciler tarafindan tekrar ele alinmas: gerektigi hakkinda karar vermek,

2. Uygulanmakta olan egitim programimin ne kadar etkili oldugu hakkinda karara
varabilmek ve programin varsa aksayan yonlerini ve aksayan kisminin hangi 6ge veya
Ogelerinden kaynaklandigini belirlenerek gerekli diizenlemelerin yapilmasimna olanak

saglamaktir.

Bu calismada, flkokul Dérdiincii Simif Matematik Dersi Ogretim Programi'min $gretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi yapilarak 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerinin neler
oldugu ve uygulanan 6gretim programinin varsa aksayan yonlerini ve bu aksakligin hangi 6gelerden

kaynaklandigini 6gretmen goriisleri dogrultusunda belirlemek amacglanmaktadir.

Stufflebeam’in context (baglam), input (girdi), process (siireg), product (iiriin) program
degerlendirme modeli, uygulanmakta olan programlarin uygulanmas: siirecinde hatalar1 belirlemek
ve diizeltmek, mevcudu test etmek, gerekli durumlarda yeni Onerilerde bulunmak ve etkili
uygulamalar1 belirleyerek bunlarin korunmasmi saglamayr amacladigindan bu ¢alismada

Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modeli kullanilmistir.
Stufflebeam’in CIPP Program Degerlendirme Modeli

Program degerlendirme ¢alismalarinda egitimciler tarafindan gelistirilen hem nitelik hem de
niceliksel yontemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri kullanilmaktadir. S6z konusu
program degerlendirme modellerinin bir kismi genis kapsamli programi degerlendirme projeleri
sonucunda ortaya konulmus olan modellerdir. Program degerlendirme modelleri program gelistirme
yaklagimlarina gore farkliiklar gostermektedir. Program gelistirmedeki cesitliliklerden dolay1
programlarin degerlendirilmesi tek bir model diisiiniilerek yapilmasi miimkiin degildir. Bu kistmda

arastirmanin yapildigi Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modeline kisaca deginilmistir.

Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modeli, sistemlerin, kurumlarmn, projelerin,
programlarin ve personel iiriinlerinin 6zetleyici ya da bicimlendirici degerlendirmesinde kullanilan
bir program degerlendirme modelidir. Bu program degerlendirme modelinin en Snemli amaci
kullamilan programin niteligini ortaya c¢ikarmaktan daha ¢ok programin devamli olarak
gelistirilmesine olanak saglamaktir. Stufflebeam degerlendirme modelini baglam, girdi, siireg ve iiriin

degerlendirme boyutlarinda ele almistir (Yiiksel ve Saglam, 2012).

Baglam degerlendirmede, karar verici kisilerin programin amaglar1 ve énceliklerini belirleme,
bu amag¢ ve Oncelikler dogrultusunda elde edilen ¢iktilar hakkinda degerlendiricilerin yargida
bulunmalarina olanak saglayacak gereksinimlerin degerlendirilmesini temele alir. Baglam
degerlendirmede amag programin amaglarinin ne olmas: gerektigine karar vermektir. Ayni1 zamanda

kaynaklar ile amaglar arasindaki uyumluluk ve tutarlilik ile bunlarin arasindaki sorunlarin ¢dziimiine
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programin yeterli olup olmadigina karar vermedeki onemli faktordiir (Stufflebeam, 2003). Baglam
degerlendirme, toplumun ihtiyaglarini, varliklarini ve kaynaklarini anlamaya yardimei olan bir tiir
ihtiya¢ degerlendirmesi olarak hizmet eder. Baglam degerlendirme sonunda elde edilen bilgiler daha
sonra, toplumun belirli gereksinimlerine uygun ve duyarli programlar gelistirmek i¢in kullanilir

(Mertens ve Wilson, 2018).

Programin girdisi programin uygulandigi ortamin 6zellikleri, ¢evrenin fiziksel ve psikososyal
oOzelliklerini kapsar. Fiziksel Ozellikler, programin bireyler icin uygunlugu, program hizmetlerini
sunmak icin gerekli olan materyal kaynaklarinin bulunabilirligi ve fiziksel 6zelliklerin uygunlugunu
igerir. Psikososyal ozellikler ise programin organizasyon kiiltiirii, program uygulayicilar1 arasindaki
calisma iliskileri, normlar ve politikalar gibi sosyal, siyasi ve ekonomik baglamini igerir (Mertens ve
Wilson, 2018). Girdi degerlendirmede ise, programin Ogelerinin degerlendirilmesi, ihtiyaglarin
karsilanabilmesi ve programin amaglarina ulasabilmesi ic¢in gerekli olan planlarin, uygulamada
kullanilacak  yaklagimlarin  ve personel gorevlendirmelerinin ve program maliyetinin
degerlendirilmesini kapsar. Program girdilerinin degerlendirilmesi ile program hakkinda karar
vericilerin planladiklar1 ¢6ziim stratejilerinin belirlenmesi ve kaynak se¢imi gibi konularda kararlar

alinmasini saglar (Stufflebeam, 2003).

Siire¢ degerlendirme, hangi bireyin hangi program bilesenlerini ne kadar aldigini dogru bir
sekilde yansitmalidir. Siire¢ degerlendirmede, programin nasil uygulandigi, uygulama siirecinin nasil
ilerledigi ve programin yasal prosediirler ve etik ilkeler dogrultusunda yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi ve
uygulama siirecinde kargilagilan sorunlarin neler olduguna iliskin degerlendirmelerin yapildig1
asamadir (Stufflebeam, 2003). Programin planlandigi sekilde nasil uygulandigi ve programin
gerceklesme siirecinin degerlendirildigi, programin asil hedeflerine ve amaglarina ne kadar uygun bir
sekilde uygulandigini gosteren ve programin etkilerini degerlendirmede 6nemli rol oynayan asamadir

(Mertens ve Wilson, 2018).

Uriin degerlendirme, programin genel ve 6zel ¢iktilarinin incelenmesi, uygulanan programin
etkisinin degerlendirilmesi, beklenen ¢iktilarin 6lgiilmesi, beklenmeyen c¢iktilarin tahmin edilmesi ve
etkili bir maliyetin yiiriitiilmesi amaglanmaktadir. Uriin degerlendirmede, kisa ve uzun dénemde
programdan beklenen ve beklenmeyen f{iriinlerin neler oldugunu ve programin diizenlenmesi
asamasinda alinacak kararlarda katki saglamasi amaclanir (Stufflebeam, 2003). Program
degerlendiriciler, programin uygulanmasi sirasinda, program hedeflerinin ne olgiide ele alindig1 ve
basarildigina iliskin geri bildirim saglar ve programin sonunda, programin tiim basarilarini

belirlemeye ve degerlendirmeye yardimca olurlar (Mertens ve Wilson, 2018).

Turgut (1983), her egitim programinin baslangicta denencel nitelige sahip oldugunu

belirterek, program taslagimin hangi sonuglari verebilecegi hakkinda daha ©Onceki program
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degerlendirme verilerine bakilarak karar verilebilse de uygulanan program hakkinda kesin bir
yargtya ulasabilmek ic¢in s6z konusu program taslaginin uygulanarak Ogrencilerdeki davranis
degisikliklerini ortaya c¢ikardiktan sonra sonuca varilabilecegini ifade eder. Turgut'a (1983) gore,
programlar bilimsel ilkelere uygun olacak bi¢cimde tasarlanmis olsalar bile denenceler manzumesi
olmaktan ileriye ge¢gmezler. Bundan dolay1 programlarin uygulama performanslarinin da ortaya

konulmasi gerekir (Ertiirk, 2018).

Programin tasarlanmasi, programin uygulanmas: igin bir kilavuz niteligindedir. Belirli
Olctitler 1s1g1nda hazirlanan program tasarisinin uygulama asamasindaki niteliginin de yiiksek olmasi
beklenir. Ancak, hazirlanan program tasarisi, program gelistirme ilkeleri ¢ergevesinde hazirlanmis
olsa dahi her 6grenci icin ya da gesitli nedenlerden dolay: her zaman etkili olmayabilir. Bu durum
programin denencel olmasini beraberinde getirir. Dolayisiyla programin degerlendirilmesini zorunlu
kilar. Programin etkililigi hakkinda karar verebilmek ve yargida bulunabilmek icin programin
uygulama siirecini gozlemlemek ve siirece iliskin verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin

degerlendirilmesi gerekir.

Programlar degerlendirilirken tasar1 ile diriiniin uyumuna bakilir. Bu baglamda temele
“Tasarlanan gerceklesti mi?” sorusu alinir. Diger bir ifadeyle, program degerlendirme ¢alismalarinda
temel olan, 6grencilerde gozlenen davraruslar ile denenceler ile ortaya konulan durum arasindaki
uyumdur. Bu amagla, programdaki hedeflerin ulasilabilir olup olmadigi, ortaya c¢ikan 6grenci
davrarniglari ile hedeflerin birbirini destekler nitelikte olup olmadig1 ve saglanan 6gretim hizmetinin

etkili olup olmadig1 ortaya gikarilmas: gerekir.
Arastirmanin Amaci

Tasar1 olarak ortaya konulan bir programin degeri, programin uygulama asamasindaki
basarisi ile ortaya cikar. Programa iliskin yapilan degerlendirme calismalar1 ayni1 zamanda program
gelistirme calismalarna da katki saglar. Bundan dolay1 Ilkokul Dérdiincii Siif Matematik Dersi
Ogretim Programi'min da diger programlar gibi siirekli olarak degerlendirilmesi gerekir. Yapilan
program degerlendirme ¢alismalari ile uygulamada olan programin eksik veya yanlig kisimlar tespit
edilebilir ve bu baglamda program gelistirilmesine yonelik birtakim ¢alismalar yapilabilir. Alanyazin
incelendiginde Matematik Dersi Ogretim Programi'min degerlendirilmesine iliskin yapilmis bazi
calismalar oldugu goriilecektir. Pektas (2012), Tlkokul Dérdiincii Simf Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin ikinci donemdeki hedef davranislarinin ulasilabilirlik diizeylerini ortaya ¢ikarmak, Bal
ve Artut (2013), llkogretim Altinct Siif Matematik Ogretim Programi’min uygulama asamalarina
iliskin 6gretmenlerin goriislerini belirlemek, Temli-Durmus ve Yusufoglu (2016), Siirt ilinin Kurtalan
ilcesinde gorev yapan 4. sinif 0gretmenlerinin matematik 6gretim programina yonelik goriislerini

belirlemek amaciyla ¢alisma yapmistir. Turan ve Tabak (2021), Ilkokul 4. Siuf Matematik Dersi
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Ogretim Programi'nin kazanim, igerik, O6grenme-6gretme siireci ve oOlgme-degerlendirme alt
boyutlarina yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Yine Aslan
ve Cikar (2017), smif 6gretmenlerinin flkokul 4. Suf Matematik Dersi Programi’nin kazanim, igerik,
O0grenme-Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme alt boyutlarma iliskin goriislerinin ne diizeyde
oldugunu Tyler'in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeline gore degerlendirilme ¢alismasi
yuriitmiistiir. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhg: (TTKB, 2020), 2018-2019 egitim ve 6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konulan Matematik Dersi Ogretim Programi'mi &gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi amaciyla c¢alisma yliriitmiis ve elde ettigi sonuglar1 Ogretim programlarinm
degerlendirme raporunda paylasmustir. S6z konusu program degerlendirme calismasinda siruf
diizeylerinin ayr1 ayr1 degerlendirme degil, Matematik Dersi Ogretim Programi’nin tiimiine iligkin bir
degerlendirme yapilmis ve sadece Ogretmenlerin programin kazanmimlarma iliskin goriislerine
bagvurulmustur. Alanyazinda, Matematik Dersi Ogretim Programi'nin  degerlendirilmesi
calismalarinin yakin zamanda yapilmadigi, yakin zamanda gerceklestirilen ¢alismalarin ise sinirh
boyutta ele alindig1 ve uygulanan 4. Sinif Matematik Ogretim Programi’min Stufflebeam’in CIPP
program degerlendirme modeline gore degerlendirilmesi calismalarina rastlanilmadigindan,
uygulanan Ilkokul 4. Siuf Matematik Dersi Ogretim Programina iliskin program degerlendirme
modelinin alt boyutlar1 baglaminda ogretmenlerin sahip oldugu goriislerin neler oldugunun
belirlenmesi ve 4. sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin gelistirilmesine yo&nelik birtakim
onerileri ortaya koyabilmek, uygulanan 4. Smif Matematik Ogretim Programi’min Stufflebeam’in CIPP
program degerlendirme modeline gore degerlendirme calismasinin alanyazindaki eksikligi kapatmasi
ve degerlendirme ¢alismalarina katki saglamasi amaciyla bu calismanin yapilmasi bir gereklilik olarak

goriilmektedir.

Programlarin degerlendirilmesi calismalarinda paydaslarin degerlendirme siirecinde
goriislerinin alinmasi cesitli amaglara hizmet edebilir. Sonuglarin gegerliligine veya kapsamliligina ek
olarak, paydas katilimi, sonuglara neden ulasildig1 hakkinda daha fazla bilgi verir ve bu bilginin daha
sonraki calismalarda kullanimini artirabilir. Ayrica sonuglarin yorumlanmasinda, degerlendirme
kapasitesi olusturabilir. Degerlendiricinin rolii, paydaslarin¢oklu bakis acilariin var oldugunu ve bu
bakis acilarii ayirmanin ve kullanmanin yollarii bulmalarina yardimec olabilir (Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2010). Ogretmenlerin, programin giinlitk uygulamasim deneyimleyen ve etkilerini
gozlemleyen kisiler olmalari, onlarin goriislerinin programin gergek etkilerini daha dogru bir sekilde
yansitabilmesi, 6grencilerle dogrudan etkilesim halinde olduklari, programin 6grenciler {izerindeki
etkilerini degerlendirme konusunda 6nemli bir perspektife sahip olmalari, programin 6grenci odakl
olup olmadigimi anlamak igin degerli bir kaynak olmalari, programin uygulama asamasinda

karsilastiklar1 sorunlari ve zorluklari belirleyebilmeleri, programin iyilestirilmesi veya giiclendirilmesi
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i¢cin 6onemli ipuglar1 saglayabilmesi, programin 6grenci basarisi, motivasyonu, ilgi diizeyi ve genel
etkinligi gibi onemli alanlardaki etkilerini degerlendirebilmeleri, programin genel etkisini anlamak
icin onemli ipuglar1 verebilecek kaynak olmalar1 ve degerlendirmenin kapsamli, dogru ve etkili
olmasini saglayacagindan 4. Siif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirilmesinde

Ogretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Bu amagcla arastirmada;

o [lkokul 4. Simf Matematik Dersi Ogretim Programi’'min CIPP program degerlendirme

modelinin baglam boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

o llkokul 4. Sif Matematik Dersi Ogretim Programi’min CIPP program degerlendirme
modelinin girdi boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

o flkokul 4. Smif Matematik Dersi Ogretim Programi’min CIPP program degerlendirme

modelinin stire¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

o flkokul 4. Simif Matematik Dersi Ogretim Programi'min CIPP program degerlendirme

modelinin iiriin boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir? sorularina yanit aranmistir.
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu calisma smnif 0gretmenlerinin [lkokul 4. Siuf Matematik Dersi Ogretim Programinin
baglam, girdi, silire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin goriislerini ortaya g¢ikarmayi amaglayan nitel bir
aragtirmadir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanmilmistir. Creswell (2013) olgubilim arastirmalarinin bir olgu veya kavram ile ilgili birkag kisinin
deneyimlerinin ortak anlamini ortaya ¢ikarmay: hedefledigini belirtmektedir. Olgubilim
arastirmalarindaki amag, bize yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz

olgular1 uygun bir arastirma zeminine oturtmaktir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Gorlisme yontemi ile bireylerin tutumlari, niyetleri, yorumlari, diisiinceleri, deneyimleri,
tepkileri ve zihinsel algilar1 gibi gdzlenemeyenlerin anlagilmast amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Gortisme tiirleri alanyazinda yapilandirilmis goriismeler, yari yapilandirilmis goriismeler ve
yapilandirilmamis goriismeler olmak tizere ii¢ kategoride ele alinmaktadir (Menduhoglu, 2016). Nitel
arastirma yontemi kullanilarak yapilan calismalarda derinlemesine ve ayrintili bilgi edinebilmek
amactyla daha az yapilandirilmis, daha ¢ok agik uglu sorularin yer aldigi goriisme formlari tercih
edilmektedir (Altunay, Oral ve Yalcinkaya, 2014). Bu c¢alismada; smif 6gretmenlerinin Tlkokul 4. Siruf
Matematik Dersi Ogretim Programi'na iliskin tutumlari, yorumlari, diisiinceleri ve algilar1 gibi
gozlenemeyenin anlasilmasi, arastirma sorularina derinlemesine yanit bulmak ve arastirmac

tarafindan Ongoriilmeyen goriislere ulasabilmek amaciyla veri toplama yontemlerinden goriisme
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yontemi kullanilmis, veri toplama araci olarak ise yar1 yapilandirilmis bireysel 6gretmen goriisme

formu kullanilmustir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu Istanbul Beylikdiiziinde devlet okulunda gorev yapmakta
olan 12 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir olmasi
dikkate alinmistir. Gorlisme formuyla goriisleri alinan 6gretmenler, amagh Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Goriismeler yiiriitiiliirken, konuya iliskin bilgi almay1 saglayabilecek kisileri se¢mek
i¢in amagh 6rnekleme kullanilir. Amagcli 6rneklemede amag, bir konudaki bilgi sahibi uzmanlar veya
degerlendirme sorusuna cevap verebilecek gruplar1 temsil eden kisileri se¢cmektir (Fitzpatrick vd.,
2010). Olgubilim arastirmalarda bir kisiden 325 kisiye kadar katilimcilarin yer aldigi ¢alismalar
bulunmaktadir (Creswell, 2013). Yildirirm ve $Simsek (2018) 6rnekleme dahil edilecek birey sayisinin
genellikle 10'u gegmemesi gerektigini belirtirken, Wilson (2015) ise katilimc1 sayisinun 6 ile 20 arasinda
degisebilecegini ancak drneklem sayisi ile ilgili kat1 bir kural olmadigini ifade etmistir. Goriildiigii gibi
alanyazinda olgubilim arastirmalarina yonelik katilimci belirleme sayisinda farklihk goze
carpmaktadir. Arastirmaci goriismelerden elde edilen bilgilerin kendini tekrarladigi zamanlarda ve
mevcut katilimcilardan alinan bilgilerin doyuma ulastig1 diisiiniilen katilimciya kadar veri toplama
siireci devam edebilir (Creswell, 2013). Bu baglamda arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen
goriisme verilerinde doyuma ulasildig1 diisiiniildiigiinden katilima sayis1 12 ile simirlandirilmistir.
Arastirma kapsaminda goriismelerin yapildigi okul, arastirma siirecinde erisimi agisindan uygun bir
konumda bulunmasi, okulda gorev yapan okul yonetimi ve Ogretmenlerinin is birligi saglama
konusunda olumlu tavir sergilemeleri, daha 6nce okulla kurulan iliskiler ve deneyimlerin, arastirma
stirecinde is birligi ve veri toplama konusunda kolaylik saglayacagi, arastirma siirecinin etkin ve
basarili olmasina katk: saglayacak niteliklere sahip olmasi cercevesinde degerlendirilerek segilmistir.
Gortismelerin yapildigr 6gretmenler ise, arastirma konusunda derin bir uzmanliga ve genis bir
deneyime sahip olmalar1 dolayisiyla arastirma konusunun daha kapsamli ve derinlemesine ele
alinmasini saglayacak nitelikte olmalari, farkli Ogretim yontemlerini kullanmalari, okuttuklar
smiflardaki 6grenci profilleri ve mesleki deneyimleri agisindan gesitlilik gostermeleri, 6gretmenlere
erisimin kolay olmasi dolaysiyla arastirma siirecinin verimli ve zamaninda ilerlemesine katki
saglamasi, oncesinde 6gretmenlerle kurulan iligkilerin giivenilir veri toplama siireci ve is birligi igin
saglam bir temel olusturmasi, arastirmanin basarili ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesine katki

saglamalar1 acilarindan degerlendirilmis ve goniillii 6gretmenler arasindan segilmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerini toplamak tizere yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.

Goriisme program uygulayicist olan 12 smif 6gretmeni ile yapilmistir. Goriisme formu hazirlanmasi
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siirecinde program degerlendirme modelinin boyutlar1 dikkate alinmis ve goriisme formunun temel
ilkeleri goz ontinde bulundurulmustur. Goriisme formu hazirlanma siirecinde arastirmaci tarafindan
arastirma problemine yonelik 6gretmenlere sorulabilecek olasi sorular listelenmistir. Sorularin agik,
anlasilir olmasina ve sorularin yonlendirici ve farkli yorumlara neden olmayacak nitelikte olmasina
dikkat edilmistir. Hazirlanan goriisme formu taslagi, program gelistirme uzmanlarinin yani sira nitel
arastirma alanlarinda c¢alismis alan uzmanlarinin goriislerine basvurularak, gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra iki smif 6gretmeni ile pilot uygulama yapilmistir. Taslak goriisme formunda yer
alan sorular ogretmenlere yoneltilmis, sorularin 6gretmen tarafindan anlasilirligi, sorulus sirasinin
uygunlugu, kisa cevaplar verilmesine neden olabilecek soru ciimlelerinin varligi, sorularin arastirma
probleminin ortaya ¢ikarmay1 amacladig1 goriis disinda farkli bir yoruma neden olup olmadigy, olas:
sonda sorularin eklenebilirligi ve tiim sorularin bitiminde harcanan toplam siire baglaminda
degerlendirilmis ve yapilan diizenlemeler sonrasinda goriisme formu son halini almistir. Son sekli
verilen yar1 yapilandirilmis goriisme formunda CIPP program degerlendirme modelinin 4 alt
boyutuna iligkin toplam 14 agik uglu soru bulunmaktadir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde
degerlendirme modelinin baglam boyutuna iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla iig, girdi
boyutuna iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla iki, siire¢ boyutuna iliskin goriislerin ortaya
cikarmak amaciyla yedi ve iiriin boyutuna iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla iki adet soru
yoneltilmistir. Hangi goriisme sorularinin degerlendirme modelinin hangi boyutunda yer aldig1 Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Veri Toplama Aracinin Degerlendirme Modeli Boyutu ile Tligkisi

Degerlendirme

modeli boyutu Goriigme sorular

Sizce programin hitap ettigi 4. sinif 6grencilerinin matematiksel ihtiya¢ ve sorunlari nelerdir?
Programin bu ihtiyaglara cevap verebilmesi icin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini
diisiiniiyorsunuz?

Baglam Matematik Dersi Ogretim Programi’min amaglanan ciktilari ve hedefleri sizce neler
olmalidir?

4. Siuf Matematik Dersi Ogretim Programi'mi genel olarak degerlendirdiginizde programa
iligkin diistinceleriniz nelerdir?

Matematik derslerinde Ogrencilerin konular1 anlamli 6grenmelerine yonelik hangi
yontemleri kullaniyorsunuz? Bu yontemleri kullanma gerekgenizi kisaca agiklayabilir

Lo misiniz?

Girdi Matematik Dersi Ogretim Programi'min, 6grencilerin matematiksel kavramlari ve
uygulamalar1 anlamalarini kolaylastiracak érnekler/ uygulamalari igerip icermedigine iliskin
goriigleriniz nedir? Ornek vererek goriislerinizi paylagabilir misiniz?

Ogrencilere hangi siklikla ve nasil geribildirimler veriyorsunuz?
Matematik Dersi Ogretim Programi’ni konular ve bu konulara ayrilan zaman baglaminda
degerlendirir misiniz?

Siirec Ogretim programinda dgrencilerin basarilarini olumsuz etkiledigini diisiindiigiiniiz unsurlar

var midir? Varsa bu unsurlarin giderilmesi igin nasil revize edilmesi gerektigi hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?

Olgme araclarinin (smavlar, proje-performans odevleri vb.) etkililigi ve kullanighlig
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

894



Selamet & Giirlen TEBD, 2024, 22(2), 886-918

Siz derslerinizde genel olarak hangi 6l¢me aracini kullaniyorsunuz? Neden?

Programla ilgili yasadigi en ©nemli sorun nedir? Karsilastigimiz bu sorunlar1 nasil
¢oziiyorsunuz?

Matematik Dersi Ogretim Programi'ni uygularken sinif ortamini degerlendirir misiniz?

Sizce Matematik Dersi Ogretim Programi’nin 6grencilerin matematik becerileri iizerindeki
etkisi nedir?

Uriin Matematik Dersi Ogretim Programi’'min igeriginin giinliik yasamla iliskisi hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz? Bu konuda programin yeterli olup olmadig1 hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir?

Arastirma Siireci

flkokul 4. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek
amaciyla gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile program uygulayicisi olan 12
ogretmenden goriis almmustir. Ogretmenlerle goriisme yapilirken standartlagtirilmis  gdriisme
yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasim, dikkatlice yazilmis ve belirli bir siraya konulmus bir dizi
sorulardan olusan ve her goriisiilen bireye bu sorularin ayn tarzda sorulmasidir (Patton, 2014). Bu
yaklagimla duruma gore anlik tavir ve esneklik simirlanirken, ayni goriisme sorulariin sistematik bir
sira iginde biitiin deneklere aymni bigimde sorulmasi yoluyla goriismeci etkisinin ve 6znel yargilarin en
aza indirgenmesi (Yildirim ve Simsek, 2018) amagclanir. Ogretmenlerle yapilan goriigsmeler 2023-2024
egitim-O0gretim yili giiz donemi bitiminde okul idaresi tarafindan belirtilen yerde, 6gretmenler ve
arastirmaci ile birlikte belirlenen tarih ve saatlerde yiiz yiize ve her bir 6gretmenle bireysel olarak
gerceklestirilmistir. Ogretmenlere goriisme oncesinde arastirmanin amaci agiklanmis, goriismeden
elde edilen verilerin sadece arastirma kapsaminda kullanilacagi ve baska herhangi bir kurum veya
kurulusla paylasilmayacag iletilmis, verilerin saglikli toplanabilmesi ve veri kaybinin en aza
indirgenmesinin arastirmanin sonuglar1 agisindan énemli olmasi vurgusu yapilarak goriismelerin ses
kaydinin alinmas: igin izin istenmis ve istedigi zaman goriismeyi sonlandirabilecegi belirtilmistir.
Gorlismeler 6gretmenlerin de izni ile ses kaydi altina alinmistir. Her bir 6gretmenle yapilan goriisme

14-18 dk araliginda stirmiistiir.
Verilerin Analizi

Gortisme formu ile elde edilen verilerin yorumlanmasinda igerik analizi kullanilmistir.
Gortismeden elde edilen veriler, arastirma problemi cercevesinde belirlenen kodlar cercevesinde
betimlenmis ve bu betimlemeler yorumlanmigtir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen
veriler sonucunda kodlar olusturulmus ve yorumlanmistir. Yorumlamada, 6gretmenlerin programa
iligkin goriiglerini ¢arpici bir bi¢cimde yansitmak ve savunulan goriisii desteklemek amacryla

dogrudan alintilara yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan 0gretmenlere 01, 02, O3... olacak bicimde kod numaralar1 verilerek
gizlilik saglanmistir. Ogretmenlerden elde edilen yar1 yapilandirilmis goriismeler yaziya dokiilmiis,

yaziya dokiilen veriler bilgisayarda hazirlanan goriisme dokiimii formuna aktarilmistir.
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Nitel verilerin analizi iki uzman tarafindan yapilmistir. Kodlarin olusturulmasi asamasinda
egitim programlar1 ve 6gretimi alaninda nitel c¢alismalari bulunan bir uzman ile kodlayicilar arasi
giivenilirlik analizi yapilmistir. Uzman goriisii sonunda olusturulan kodlarin giivenirlik ytizdesi %89
olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde Miles ve Huberman modeli kullanilmistir. Bu model sosyal
olgularin nedenlerini agiklamaya doniik olan bir modeldir. Bu modele gore sosyal olgularin arasinda,
temellendirilebilir ve olgularin birlestirilebilen bir diizene ve ardisikliga sahip iliskilerin olup
olmadig1 sonucuna varilabilir. Miles ve Huberman modeline gore yapilan analizlerde oncelikle
verilerin diizenlenmesi veya azaltilmasi gerekir. Daha sonra verilerin sunulmasi ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda bi¢imlendirilmesi gerekir (Miles ve Huberman, 2014). Yapilan bu ¢alismada
da elde edilen veriler arastirma problemi c¢ercevesinde azaltilarak sonuglarin ¢oziimlenmesi

yapildiktan sonra bigimlendirilmistir.
Gegerlik ve Giivenilirlik

Arastirma sonuglarinin gecerlik ve giivenirligi biiyiik Ol¢iide Ol¢me araclarin gegerlik ve
giivenirligine baglidir. Bu nedenle program degerlendirme amaciyla veri toplama araglar
hazirlandiktan sonra ilk is 6l¢me araglarinin giivenlik ve gegerlilik diizeylerinin kontrol edilmesidir

(Erden, 1995).

Aragtirmanin nitel boyutuna iliskin yapilan gegerlik ve giivenirlik calismalart nitel
arastirmalarin arastirmalarda giivenirlik ve gecerlik gibi kavramlarin yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlik gibi kavramlar kullamilmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985).
Inandiricilik, aragtirmacinin elde ettigi bulgularin gergek durumu yansitip yansitmadig: ile ilgilidir.
Aragtirma kapsaminda goriisme yontemi kullanilarak Ogretmenlerden veriler toplanmis ve elde
edilen bulgularin birbirini desteklemesi saglanarak arastirmanin inandiriciligy artirilmaya ¢alisilmistir.
Creswell ve Miller (2000), arastirmanin inandiriciligini artirmada katilima say1 ve ozellikleri, nasil
secildikleri, kullanulan veri toplama araglar1 ve analiz tekniklerinin detayli bir sekilde acgiklanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Aragtirmanin yontem boyutunda ¢alisma gruplarinin nasil belirlendigi,
kullamilan veri toplama araci ve analiz teknikleri ayrintili bir sekilde aciklanarak arastirmanin
inandiricilign artirilmistir. Aktarilabilirlik; ayrintili betimleme, arastirmada toplanan ham verilerin
belirlenen temalara gore yeniden diizenlenmesi ve yoruma yer verilmeden aktarilmasidir (Lincoln ve
Guba, 1985). Arastirmada aktarilabilirligi artirmak ic¢in bulgular boliimiinde katilimcilarla yapilan
goriismelerden elde edilen veriler herhangi bir yorum yapilmadan sunulmug ve temalar sik sik
dogrudan alintilarla desteklenmistir. Arastirmada, calisma grubunun belirlenmesinde siiregle
dogrudan iligkili kisiler ¢alisma kapsamina alinmistir. Arastirmada teyit edilebilirligi saglamak
amaciyla, arastirma siirecinin tanimlanmasi, veri analizinden elde edilen kavramsal cergevenin

betimlenmesi, veri toplama siirecinin ve analizlerinin ayrintili bi¢cimde agiklanmasi 6nerilmektedir
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(Yildirim ve Simsek, 2018). Calismanin “yontem” ve “bulgular” boliimii yapilandirilirken belirtilen

her bir 6ge ayrintili bir sekilde tanimlanmistir.

Ic gecerliligi saglamak igin aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6lgme araci ile ilgili farkl
gruplardan uzman goriisleri alinmis ve katiimcilarda goniilliik esas alinmistir. Arastirmanin
asamalar1 hakkinda bilgilendirme yapilmas: dis gegerliligi icin 6nemlidir. Bunun igin veri toplama ve
analiz asamalar1 ayrintili bir bicimde raporlanmistir. Program gelistirme uzmanlarindan goriisler
alinarak kapsam gecerligi, Tiirkce 6gretmenlerinden dil bilgisi agisindan goriis ve Oneriler alarak da
goriiniis gecerligi saglanmistir. Ic glvenirligi saglamak igin toplanan veriler betimsel bir sekilde
verilmelidir. D1s giivenirligi saglamak icin ise goriismelerin yapilma sekli, verilerin kaydedilme sekli,
dokiimanlarin analiz edilme sekli ve elde edilen sonuglarin birlestirilip bir araya getirilip sunulma
sekline iliskin aciklama yapilmalidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda i¢ ve dis giivenirligi
saglamak adina goriismelerin ses kaydi alinarak telefon tizerinden gergeklestirildigi, daha sonra
yaziya gegirilip kontrol edildigi, kodlarin belirlendigi ve dogrudan alintilarla sunuldugu gibi

ayrintilar ¢calismanin ilgili noktalarinda aktarilmistir.
Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci rolil, belirli bir konu hakkinda bilgi edinmek i¢in sistematik bir bi¢cimde ¢alismay1
ifade etmektedir (Kamaci ve Durukan, 2012). Bu baglamda arastirmaci tarafindan arastirma amacina
uygun olarak hazirlanan, uzman goriisleri ve pilot uygulama sonrasinda son sekli verilen yar
yapilandirilmis bireysel 6gretmen goriisme formu ile goriismeler arastirmacinin kendisi tarafindan
yapilmistir. Gortismeler katiimcilar arasindan goniillii olanlar ile gerceklestirilmistir. GOrlismeler
bilimsel etik ilkeler ve davranis kurallar1 goz 6niinde bulundurularak 6zenle yapilmustir. Arastirmaci,
siireci sistematik ve disiplinli bir sekilde yiiriitmiis, goriisme yeri, giin ve saatlerin belirlenmesinde
aktif yer almis, elde edilen verilerin 6zgiin olmasi, dogru analiz edilmesi, yorumlanmasi ve sonuglarin
net bir sekilde raporlanmasi konularinda gerekli hassasiyeti gostermis ve gerekli sorumluluklar:
yerine getirmistir.

Etik

Arastirma Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulunun
05.09.2023 tarih ve E-66777842-399-00003054258 sayili izni cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Calisma
sirecinde arastirma ve yayin etik ilke ve kurallarmna uyulmus olup arastirma goniilliik esasina gore
ylirtitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan dgretmenlere verilerin bilimsel bir aragtirma

i¢in kullanilacag: ve kimliklerini agiga cikaracak bir soru olmadig: bilgisi verilmistir.
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Bulgular

Birinci arastirma sorusuna “Ilkokul 4. Smuf Matematik Dersi Ogretim Programi'min CIPP
program degerlendirme modelinin baglam boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” iliskin elde

edilen bulgular su sekildedir:

Dordiincti simif 6grencilerinin matematiksel ihtiyac¢larinin neler oldugunu ve program bu
ihtiyaglara cevap verebilmesi i¢in hangi 6zelliklere sahip olduguna iliskin 6gretmen goriislerini ortaya
¢ikarmak amaciyla arastirmaya katilan 6gretmenlere “Sizce programin hitap ettigi 4. simf 6grencilerinin
matematiksel ihtiyac ve sorunlari nelerdir? Programin bu ihtiyaclara cevap verebilmesi icin hangi ozelliklere
sahip olmasi gerektigini diigiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de

verilmisgtir.

Tablo 2. Ogretmenlerin 4. Sinf Ogrencilerinin Matematiksel ihtiyag ve Sorunlarina fligkin Goriigleri

Tema Kodlar f Goriis Veren Ogretmen Kodlart
Dersi sevme ve istekli olma 7 01, 03, 05, 06, O7, 08, O11
Glincel hayatla uyum 5 01, 02, 04, 05, O7
inti I Problem ¢6zme becerilerini gelistirme 5 01, 02, O4, 09, 012
iyag ve sorunlar e —
yae Basaramama kaygis1 2 05, 011
Aile destegi 2 03, 010
Uygulama firsati 1 04
Giinliik hayat problemleri igerme 6 01, 02, 04, 05, O7, 012
p hi Temel becerileri kazandirma 4 03, 04, 06, 08
rogramimn Su.f’,’ Problem ¢6zme becerilerini gelistirme 4 01, 06, O7, O11
olmasi gerektigi ; : .
e T T Aktif katilimini tegvik etme 2 06, 010
diisiiniilen 6zellikler S E— - - S
Analitik diisiinceye yonlendirme 2 01, 09
Kisisel katli saglama 1 01

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere yoneltilen gorlisme sorusu sonucunda iki tema
olusturulmus ve 6gretmenler, Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin 6grencilerin ihtiyag ve
sorunlar: temasina iliskin 22, programin sahip olmasmin gerekli oldugunu diisiindiigii 6zelliklere
iliskin temaya ise 19 goriis bildirmislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmen goriislerine gore,
ogrencilerin dersi sevmeye ve derse kars: istekli olmaya ihtiyact oldugunu belirten yedi 6gretmen
bulunmaktadir. Beg 6gretmen 6grencilerin gilinliik hayatta karsilastiklar: olaylara paralellik gosterecek
bir programa ihtiya¢ duydugunu, bes 6gretmen &grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirecek
bir programa ihtiya¢ duydugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda katilimc1 6gretmenlerden altisinin
programin giinliik hayat problemlerini iceren 6zellige sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Dort
Ogretmen Ogrencilerin temel becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak bir program olmasi
gerektigini, dort 6gretmen de 6gretim programinin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik
olmas: gerektigini ifade etmiglerdir. Katilimailarin ilgili soruya verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida

verilmigtir.
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O1: “Ogrencilerin matematiksel ihtiyaglar: onlarmn dersi sevmeleri ve istekli olmalaridir.
Programin bu ihtiyaca cevap verebilmesi icin biraz daha konularin hafifletilmesi, konu siirelerinin
uzatilmas: gerekir. Konular oyunlarla, bulmacalarla, hayatin icinden bol 0Orneklerle, bol
etkinliklerle sevdirilebilsin, basaramayacagim kaygilar: olmasin.”

O2: “Cocuklar giincel hayatta kullanabileceklerini diisiinmedikleri icin haliyle 53renme istekleri de
olmuyor.”

O3: “En énemli ihtiyact zaman sonra evde aile deste§i. .... Anne babanin eitim seviyesine gore
cocugun evden aldig1 destek degisebiliyor aile destegine ihtiyact var.”

Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi’min amaglari ve ciktilarinin neler olmasi
gerektigine iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla ogretmenlere “Matematik Dersi Ogretim
Programi’min amaclanan ¢iktilar: ve hedefleri sizce neler olmalidir?” sorusu yoneltilmis ve dgretmenlerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan kod ve temalar ile goriis veren 6gretmen kodlar1 Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi’min Amaglar1 ve Ciktilarina ligkin

Gortigleri
Tema Kodlar f Goriig Veren Ogretmen Kodlar
Programn Amact Temel matematik becerilerini gelistirme 7 03, (54,“(")5&(5@.(")8(.010, 012
Matematige olumlu tutum gelistirme 4 01, 05, 08, 011
Problem kurabilen ve ¢6zebilen 9 01, 02, 04, 06, O7, 08, 09, 011, O12
Progranun Uriinii Giinliik yasama uyarlayan 5 01, 04, 05, O7, O11
Farkl1 diisiinebilen 3 01, 09, 012

Arastirmaya katilan Ogretmenlere yoneltilen goriisme sorusuna verdikleri cevaplar
dogrultusunda programin amact ve programin {riinii olmak {iizere iki tema belirlenmistir.
Ogretmenlerden elde edilen bulgulara gore Matematik Dersi Ogretim Programi’nin amaci temasina
yonelik 11, program {irliniiniin neler olmas: gerektigine iliskin 17 olmak {izere toplam 28 goriis
alinmistir. Ogretmenlerden yedisi programin dgrencilere kazandirmasi gereken hedeflerin baginda
temel matematiksel beceriler oldugunu, dordii ise Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmesine katki saglayacak hedefleri olmasi
gerektigini belirtmistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerden dokuzu Matematik Dersi Ogretim
Programi'min ¢iktis1 olarak &grencilerin problem kurma ve problem ¢ozme becerilerini kazanmig
bireyler olmasi gerektigi, besi program sonunda Ogrencilerin &grendiklerini giinlik yasamda
uygulamas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmiglerdir. Katiimailarin ilgili soruya verdikleri bazi

cevaplar asagida verilmistir.

O5: “Matematik Dersi Ogretim Programi’mn amaglanan hedefi okudugu soruyu beyninde
anlamlandirabilmek mantik kurabilen 08rendiklerini giinliik yasamuina aktarabilen G6grenciler
yetistirmektir.”

O6: “Matematik Dersi Ogretim Programi'mn amaglanan c¢iktilari ve hedefleri genellikle
dgrencilerin matematikle ilgili bilgi, beceri ve anlayislarini gelistivmeye yonelik olmalidir.”
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O11: “Toplumumuzda yer edinmis olan matematik dersi korkusunu agabilmeli akabinde ¢ocuklar
hayata hazirlamali problem ¢ozme yetisini edindirmeli.”

Ogretmenlerin Dordiincii Simif Matematik Dersi C)gretim Programi’min geneline iliskin
goriislerinin ne oldugunu ortaya gikarmak amaciyla 6gretmenlere “4. Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programi'mi genel olarak degerlendirdiginizde programa iliskin diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis
ve verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan kod ve temalar ile goriis veren 6gretmen kodlari

Tablo 4’te paylasilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Dérdiincii Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’na Iligkin Goriigleri

Tema Kodlar f Goriis Veren Ogretmen Kodlar
Igerigin niteligi 7 01, 03, 06, 07, 09, O10, O11
Programa yonelik Ogrenciye uygunlugu 6 04, 06, 07, 08, 09, 012
Kazanimlarin uyumu 2 04, 012
Uygulamaya yénelik Konulara ayrilan zaman 5 01, @5, (::)6, @7, 09
Yonlendiricilik 3 04, 06, O7

Aragtirmaya katilan sif Ogretmenlerinin programa yonelik goriislerini almak amaciyla
kendilerine yoneltilen goriisme sorusundan elde edilen bulgular ile programa bagl ve uygulamaya
bagl olmak iizere iki tema olusturulmustur. Ogretmenler programa bagl temaya iliskin 15 goris,
uygulamaya bagli temaya iliskin ise 8 goriis olmak {izere toplam 23 goriis bildirmislerdir.
Aragtirmaya katilan yedi 6gretmen programin igeriginin niteligine iliskin, alt1 6gretmen programin
ogrenciye uygunluguna iligskin, iki 6gretmen ise programin kazamimlar: arasindaki uyuma iliskin
goriis bildirmistir. Bes 6gretmen programin uygulanmas: siirecinde konulara ayrilan zamana yonelik,
li¢ 0gretmen ise programin Ogretmenleri yonlendirici nitelikte olduguna iliskin goriislerini ifade

etmistir. Ogretmenlerin ilgili goriisme sorusuna verdikleri cevaplardan bazilar1 agsagida paylagilmistir.

O1: “Kazammlar bu yas grubuna uygun, konular ve kazanimlar birbirini tamamlayici nitelikte
ancak konularin siireleri soz konusu kazamimlarin kazandinimas: icin yeterli olmadigin
diisiiniiyorum.”

O5: “Giiglii yonleri programin yas gruplarina gére biraz daha hafifletilmis olmas: giizel fakat zayif
yonleri derseniz kazanimlara ayrilan siirenin ¢ok kisa oldugunu diisiiniiyorum.”

O12: “Programn giiclii taraflarinin daha fazla oldugunu diisiiniiyorum. Yas grubuna uygun
kazanmumlart var. Daha fazla hafifletilmesi taraftar: degilim. Tek sorun hazirbulunugluklar:
olabiliyor.”

fkinci arastirma sorusuna “flkokul 4. Simf Matematik Dersi Ogretim Programi’nin CIPP
program degerlendirme modelinin girdi boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?” iliskin elde
edilen bulgular su sekildedir:

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde 6grencilerin konuyu anlamh
ogrenmelerine yonelik kullandiklar1 yontemlerin neler oldugunu tespit etmek amaciyla 6gretmenlere

“Matematik derslerinde 6grencilerin konular: anlamli 63renmelerine yonelik hangi yontemleri kullaniyorsunuz?
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Bu yontemleri kullanma gerekcenizi kisaca aciklayabilir misiniz?” sorusu yOneltilmis ve verdikleri cevaplar

dogrultusunda olusturulan kod ve temalar ile goriis veren dgretmen kodlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Matematik Dersinde Kullandiklar1 Yéntemlere iliskin Goriisleri

Tema Kodlar f Goriis Veren Ogretmen Kodlar

Somutlastirma 9 01, 03, 04, 06, O7, 08, O9, 011, O12
Dikkat cekme 6 01, 04, 06, 07, 09, O12
Problem ¢6zme 6 01, 02, 04, 06, 08, O11

Yontemler Teknolojik destek 6 02, 04, 05, 07, 08, 012
Orneklendirme 4 03, 04, 06, O10
Senaryo kurma 3 03, 04, O10

Not alma 3 04, 06, 08

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ilgili soruya verdikleri cevaplar 37 goriis altinda
toplanmistir. Ogretmenler en cok ogrencilerin konulari somutlagtirilmasim saglayacak etkinlik ve
materyal hazirlayarak dersi daha anlamli 6grenmelerini saglamaya c¢alistiklar1 yoniinde goriis
belirtmislerdir. Alt1 6gretmen 6grencilerin konuyu daha anlamlh 6grenmesini saglamanin en etkili
yolunun ogrencilerin dikkatini ¢ekmek oldugunu, alti 6gretmen ogrencilerin konuyu anlaml
Ogrenebilmesi icin problem ¢dzme becerilerine sahip olacak yontemlere yer verdigini, alt1 6gretmen de
teknolojinin O6grencilerin anlamli &grenmelerini saglayacak en Onemli faktorlerden bir tanesi

oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin ilgili soruya verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

O1: “Yeni konulara hazirlikli gelirim. Onceden hazirladigim karton panolar cesitli materyaller
videolar slaytlar kullanirim. Bazen hayatlarimn icinden kiiciik hikayelerle derse giris yapar,
dikkatlerini cekmeye calisirim.”

O3: “Yani mesela hani bazi konularda 6n arastirma verebiliyoruz. Iste basit afisler basit
materyaller. Mesela geometrik cisimlere gecece§iz cisimler ve sekilleri Ggrenecekler. Iste nce
kare, dikdortgen, iicgen onlari taniyacak. Yani cevresindeki nesnelerle onlara eglestirmeyi evden
iste kareye benzeyen sekiller bunlarla basit evler yapabilir.”

O4: “Aslinda konular: iglerken yeni konuya gececeksem dnceden somut bir Srnegini gétiiriiriim.
Somut nesneler olur eger soyut bir nesne ise gorselleriyle yaparim. Videolarla da desteklerim.”

Matematik Dersi Ogretim Programi’nin dgrencilerin kavram ve uygulamalari anlamalarin
kolaylastiracak Ornekleri igerip icermedigine iliskin goriislerini ortaya c¢ikarmak amaciyla
ogretmenlere “Matematik Dersi Ogretim Programi’min, 63rencilerin matematiksel kavramlart ve uygulamalart
anlamalarim kolaylastiracak Grnekler/ uygulamalar: icerip icermedigine iliskin goriisleriniz nedir? Ornek
vererek goriislerinizi paylasabilir misiniz?” sorusu yOneltilmis ve Ogretmenlerden alinan goriisler

dogrultusunda olusturulan kod ve temalar ile goriis veren 6gretmen kodlar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Programdaki Ornekler ve Uygulamalara fliskin Goriisleri

Tema Kodlar f Goriig Veren Ogretmen Kodlar
Kaynaklara yonelik Ornekleme yetersizligi 7 01, 02, 64, O, 7, 010, 012
Kaynaklarin yetersizligi 6 01, 02, 04, 09, 010, O11
Uygulamaya yonelik Uygulama olanaklar: 6 03, ('54,“(56,"(58,"09, 012
Zaman yetersizligi 3 01, 05, 09
Programa yonelik Ogrenci seviyesine uygunluk 1 O2
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Ogretmenlerle yapilan goriismede kendilerine yoneltilen soruya iliskin verdikleri cevaplardan
elde edilen bulgularla ii¢ tema olusturulmustur. Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim
Programi'min 6grencilerin matematiksel kavram ve uygulamalar1 anlamalarini kolaylastiracak 6rnek
ve uygulamalar igerip icermedigini kaynaklara yonelik, uygulamaya yonelik ve programa yonelik
degerlendirmislerdir. Ilgili goriisme sorusuna verilen dgretmen cevaplari incelendiginde toplam 23
goriis beyan edilmis ve dgretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi'min yeteri kadar drnek
uygulamalar1 icermedigi, programda yer alan etkinliklerin ise uygulama olanaklarinin olmadig: ve
Milli Egitim tarafindan dagitilan ders kitaplarinin yetersiz oldugu goriislerine sahip olduklar: ortaya

cikmistir. Ogretmenlerin ilgili goriisme sorusuna verdikleri bazi cevaplar ise asagida belirtilmistir.

O1: “Kitaplardaki Grnekler bazen yetersiz kalabiliyor ne hazirladigim ek calismalarla
kavramalarini saglyorum.”

O6: “Programin matematiksel problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri daha
kapsamli olabilir.”

O10: “...Matematik dersinde kullanmamiz icin Milli Egitim tarafindan gonderilen ders
kitaplarinda konulara iliskin cok fazla Ornek etkinlikler ve uygulamalar icermiyor sadece birkag
ornekle gecistirilmis.”

Uglincii aragtirma sorusuna “Ilkokul 4. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin CIPP
program degerlendirme modelinin siireg boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” iliskin elde
edilen bulgular su sekildedir:

Arastirmaya katilan 6gretmenlere 6grencilere hangi siklikla geri bildirimler verdigini ortaya
cikarmak igin “Ogrencilere hangi siklikla ve nasil geribildirimler veriyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve
verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan kod ve temalar ile goriis veren 6gretmen kodlar1 Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Geri Bildirim Verme Siklig1 ve Bigimine Tliskin Goriigleri

Tema Kodlar f Goriis Veren Ogretmen Kodlart
: bildiri S Unite sonu 8 01, 02, 04, 05, 06, 09, 010, O12
Geri bildirim verilme siklig Konu sonu 6 01, 03, 05, 07, 08, O11
Test 4 01, 65, 07, 09
Geri bildirim verilme bigimi Odev kontrolii esnasinda 4 04,"C')5,.'C')1()'{ 012
Soru cevap 3 02, 03, O8
Oz degerlendirme 2 06, 08

Ogretmenlerin hangi siklikla ve nasil geri bildirim verdiklerine iliskin yoneltilen goriisme
sorusundan elde edilen bulgulardan iki tema olusturulmustur. Ogretmenlerle yapilan goriismeler
sonucunda toplam 27 goriis alinmis ve 6gretmenlerin sekizi iinite sonunda, altis1 ise konu sonlarinda
ogrencilere geri bildirim verdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler 6grencilere test araciligiyla
ve verdikleri o6devleri kontrol ettikleri esnada geri bildirim verdiklerini ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin ilgili goriisme sorusuna verdikleri bazi cevaplar asagida sunulmustur.
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O1: “Her dersin sonunda bazen birkag soru ile her konu bitiminde minik degerlendirmelerle her
iinite bitiminde biitiin deerlendirme tiirlerini kapsayan genel degerlendirmeler yaparak geri
bildirimler aliyorum.”

O5: “Hemen hemen her dersin sonunda icinde konu bitiminde ve mutlaka iinite sonlarinda
yaptigim test ve soru ¢oziimleriyle geri bildirim aliyorum.”

O8: “Ogrencilerin matematige karst ilgilerinin kaybolmamas: icin ozellikle her konu sonunda
onlara yapici ve motivasyonlarini artiracag bigimde geri bildirimler vermeye ¢alistyorum.”

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi’na konular ve bu
konulara ayrilan zamana iliskin goriislerini belirlemek amaciyla “Matematik Dersi Ogretim Programi’ni
konular ve bu konulara ayrilan zaman baglaminda degerlendirir misiniz?” sorusu yoOneltilmis ve
Ogretmenlerin tiimii programda yer alan kazanimlara ayrilan siirenin yeterli olmadigim

belirtmislerdir. Ogretmenlerin konuya iligkin goriislerinden bazilar1 agagida verilmistir.

O1: “Konular bence biraz daha armndirilarak hafifletilmesi ve konulara ayrilan zamanlar
uzatilmalr.”

O3: “Derse ayrilan siire yetersiz, bazi diger derslerden kullanmak zorunda kaliyorum.”

O11: “Suuflarimizin kalabalik oldugundan dolay:r bazi konulari yetistirmekte zorlaniyoruz.
Ozellikle kesirler konusuna daha fazla vakit ayirmamiz gerekli.”

Ogretmenlerin Ogretim programinda Ogrencilerin basarilarini olumsuz etkilediklerini
diisiindiikleri kisimlarini ortaya gikarmak amaciyla 6gretmenlere “Ogretim programinda grencilerin
bagarilarim olumsuz etkiledigini diisiindiigiiniiz unsurlar var midir? Varsa bu unsurlarin giderilmesi icin nasil
revize edilmesi gerektigi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoOneltilmis ve verdikleri cevaplar

dogrultusunda olusturulan kod ve temalar ile goriis veren 6gretmen kodlar1 Tablo 8'de belirtilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ogrencilerin Bagarilarim Olumsuz Etkileyen Faktorlere iliskin Goriigleri

Tema Kodlar f Goriis Veren Ogretmen Kodlart
Yetersiz Ornek 5 01, 05, 07, 011, O12
Aile destegi 4 03, 05, 08, 010
Olumsuz > T T
Zaman yetersizligi 3 02, 06, O7

Etkenler - —

Kazanimlarin zorlugu 2 01, O9

Programin tek olmasi 2 04, 012

Ogretmenler kendilerine ydneltilen goriisme sorusuna iliskin verdikleri ~cevaplar
incelendiginde toplam 16 goriis ortaya ¢ikmis ve 6gretim programinda yer alan 6rneklerin yetersiz
olmasi ve Ogretim programina ayrilan siirenin yetersiz olmasi Ogrencilerin basarilarin1 olumsuz
etkileyen en onemli faktorler olarak gosterilmistir. Ayrica programda yer alan kazanimlarin zor
olmas: ve Ogrencilerin bu zorlugu giderecek aile destegini yeteri kadar alamamasi basarilarin
olumsuz etkileyen diger faktorler arasinda gosterilmistir. Ogretmenlerin vermis olduklart

cevaplardan bazilar1 asagida paylasilmstir.

O1: “Programda 63rencilerin basarilarin olumsuz etkileyen en nemli unsur konularla ilgili bol
etkinlik orneklerinin yetersiz olmas1.”
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O5: “Genel anlamda rnekler az ve drneklerin dgrencileri daha fazla diisiindiirmeye yonelik
revize edilebilir.”

O12: “Kitaplarda 6rnekler yetersiz. Kaynak kullanmamiz da yasak oldugundan dolay: elimizden
geldigince kendimiz drnekler uyguluyoruz. Eee aileler de bizlere destek olsa daha hizli yol aliriz
ailelerden bekledigimiz destegi goremiyoruz.”

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin proje performans gorevleri ve odevler gibi Olgme
araclarmin etkililigi ve kullanishilign hakkindaki goriislerini ortaya c¢ikarabilmek icin ogretmenlere
“Olgme araglarimin (smavlar, proje-performans ddevleri vb.) etkililigi ve kullamshhigi hakkinda neler
diisiintiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida

paylasilmustir.

O3: “Program daha cok Slgme ve degerlendirme ile ilgili etkinliklere yer vermeli. Biz zaman
zaman kendimiz fotokopi hazirliyoruz ve farkl kaynaklardan yararlanmak zorunda kaliyoruz.”

O4: “Her birey ayri ayr ve kendi ilgileri dogrultusunda degerlendirilmeli. O zaman daha
nitelikli 6l¢me ve degerlendirme yapilabilece§ini diisiiniiyorum.”

O7: “Program, égrenci ilerlemesini takip edebilmek adina 63retmenlere daha diizenli rapor
saglayabilecek nitelikteki etkinliklere yer vermelidir. Boylelikle 3retmen 63rencilerin gelisimini
daha yakindan takip eder ve gerekli durumlarda 63rencilere destek saglar.”

Ogretmenlerin hangi Ol¢me araglarim1 daha siklikla kullandiklarini ortaya ¢ikarmak igin
arastirmaya katilan O0gretmenlere “Siz derslerinizde genel olarak hangi Olcme aracini kullanyorsunuz?
Neden?” sorusu yoneltilmis ve Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda

olusturulan kod ve temalar ile goriis veren 6gretmen kodlar: Tablo 9'da belirtilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Matematik Dersinde Kullandiklar1 Olgme Araglarina Tliskin Goriisleri

Tema Kodlar f Goriis Veren Ogretmen Kodlar

Odevlendirme 5 03, 04, 05, 08, O10

Ders ici performans 5 02, 04, 05, 09, O12

Test 5 01, 05, 07, 010, O12

Olgme araclart Sozlii degerlendirme 4 02, 03, 06, 08

Beyin firtinasi 2 09, 011
Not aldirma 2 04, 06
Bireysel degerlendirme 2 06, 08

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerden 25 goriis
toplanmustir. C)gretmenlerin benzer 6l¢me araglar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ilgili

soruya verdikleri bazi cevaplar asagida paylasilmistir.

O5: “Test ve sizlii 6lgme aract beyin firtnast yontemini kullanmaya calisryorum.”

O6: “Ogrencilerin égrendikleri konulart defterlerin notlar: aldiryorum. Ogrenciyi deftere not
alirken eksiklerini ve varsa kavram yamlgilarin gormeme yardimct oluyor.”

09: “Ogrencilerin belirli bir konuyu anlamalart ve uygulamalar: icin Gdevler veriyorum.
Ogrencilerin derse aktif olarak katilimim saglamak icin sorular soruyorum. Boylelikle 6grencinin
ne kadar anladi§im goriiyorum.”
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Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi esnasinda karsilastiklar
sorunlar1 tespit edebilmek amaciyla 6gretmenlere “Programla ilgili yasadigi en onemli sorun nedir?
Karsilastiimiz bu sorunlart nasil ¢oziiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve 6gretmenlerin goriisme sorusuna
verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan kod ve temalar ile goriis veren 6gretmen kodlar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi’n1 Uygulamasi Esnasinda Karsilagtiklar
Sorunlara iligkin Goriigleri

Tema Kodlar f Goriis Veren Ogretmen Kodlar
Zaman yetersizligi 5 01, 04, 06, O7, O9
Programa yonelik Uygulama yetersizligi 4 05, 06, 09, 012
Programin yogunlugu 2 03, 010
Programun iiriiniine yonelik  Matematige karg tutumu etkilemesi 4 01, 05, 08, 011

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde toplamda 16 goriisiin oldugu ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin besi uygulama esnasindaki en biiyiik sorunun zaman yetersizligi oldugunu,
dort 6gretmen Ornek uygulamalarin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir ve 6gretmenler programin
yogunlugu ve Ogrencilerin matematige karst tutumlarinin programin uygulanmasi esnasindaki
sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin ilgili gériisme sorusuna verdikleri cevaplardan

bazilar1 asagida paylasilmustir.

O3: “Benim oglum dordiincii da sumfa gidiyor ...... ben matematikle ilgili bir alanda
calismayacaksam diyor bu kadar agir matematige gerek diyor.”

O5: “Bence en onemli sorun verilen programla beklenen doniitiin Grtiismesi bu yiizden
ogrenmenin pekismesi icin ekstra sorularla takviye etmeye calistyorum.”

O6: “Soyut kavramlar: materyallerle somutlastirabilmemiz lazim. Giincel hayattan Grnekler
verebilmemiz lazim.”

Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi uygulamirken smif ortami iliskin
goriiglerini ortaya ¢ikarmak igin dgretmenlere “Matematik Dersi Ogretim Programi'ni uygularken simif
ortamini degerlendirir misiniz?” sorusu yoneltilmis ve verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan

kod ve temalar ile goriis veren 6gretmen kodlar: Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasi Esnasinda Sinif
Ortamina Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar f Goriig Veren Ogretmen Kodlar
Aktif katiliml 8 01, 02, 04, 05, 07, 09, 010, O12
Sunif ortami Istekli kilma 7 02, 03, 05, 06, 07, 08, O11
Materyal destekli 6 01, 04, 06, 08, 09, O12

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin program
uygulanirken sinif ortamini degerlendirdigi toplam 21 goriis belirtilmis ve 6gretmenlerin Matematik
Dersi Ogretim Programi uygulanirken 6grencilerin aktif katilimimi sagladiklar1 goriisiin en fazla

belirtilen goriis oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica 6gretmenler 6grencilerin derse aktif katiliminda istekli
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olduklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenler tekdiize anlatim yerine materyal
kullanimin da simif ortamini olumlu yonde etkiledigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Arastirmaya

katilan 6gretmenlerin vermis olduklari bazi cevaplar asagida paylasilmistir.

O1: “Derslerimde 6§renci katihmim saglamaya calisirim. Materyaller kullamirim zorlanan
ogrencilerle birebir ayr: calismalar yaparim.

O3: “Ogrenciler derse katilmay: ¢ok istiyorlar yani hani aktif olmay: ¢ok istiyorlar matematik
dersinde.... ben bu konuyu cok iyi anladim ben yapabilirim diyen de kalkmak istiyor hig
anlamayan da kalkmak istiyor.”

O7: “Ogrenciler genel itibariyle matematik dersinde daha cok soru cozmek tahtaya kalkmak
istiyorlar tahtaya kalkti$inda soruyu yaptidinda daha mutlu hissediyorlar kendilerini.”

Dérdiincii aragtirma sorusuna “Ilkokul 4. Siuf Matematik Dersi Ogretim Programi’nin CIPP
program degerlendirme modelinin {irtin boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” iliskin elde

edilen bulgular su sekildedir:

Matematik Dersi Ogretim Programi'min 6grencilerin matematiksel becerileri {izerindeki
etkisini tespit etmek amaciyla arastirmaya katilan 6gretmenlere “Sizce Matematik Dersi Ogretim
Programi’'min  6grencilerin - matematik  becerileri iizerindeki etkisi nedir?” sorusu yoneltilmis ve
ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan kod ve temalar ile goriis veren

ogretmen kodlar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi’nin Ogrencilerin Matematiksel Becerileri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar f Goriis Veren Ogretmen Kodlar
Tutuma yonelik Olumlu tutum gelistirme 8 03, 05, C’)§., Oz, Oa_a., 01“0, 011, 012
Matematige deger verme 4 01, 02, 04, 09
Problem ¢ozme 6 01, 02, 04, 06, 08, O11
Beceriye yonelik Zihinsel becerilere fayda saglama 5 02, 04, 65, 09, O12
Alal yiiriitme 5 03, 05, 07, 08, 010

Matematik Dersi Ogretim Programi’'min 6grencilerin matematiksel becerileri iizerine etkisi
baglaminda 6gretmenler iki temaya iliskin toplam 28 goriis bildirmis ve sekiz 6gretmen Matematik
Dersi Ogretim Programi’nin dgrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirdigi, problem ¢6zme
becerilerine katki sagladigi, zihinsel beceriler ve akil yiiriitme becerilerine olumlu fayda sagladig:
goriistinii  bildirmislerdir. Ogretmenlerin ilgili arastirma sorusuna verdigi cevaplardan bazilar
asagida belirtilmistir.

O1: “Ogrencilerin matematik derslerini sevmesiyle, ilgi duyulmasi matematik becerileri
iizerindeki problem ¢ozme akil yiiriitme ve matematige deger verme etkileri cok biiyiiktiir.”

O5: “Matematik dersi dogru yaklasim ve yontemlerle verilirse cocugun problem cozme ve akil
yiiriitme becerisini inamilmaz derecede besleyen destekleyen bir derstir.”

O6: “Matematik Dersi Ogretim Programi 6grencilerin matematikle ilgili temel kavramlar:
olusturmas: problem ¢ozme yeteneklerini gelistirme giinliik yasamla baglant: kurmas: agisindan
olumlu katkilar saglamas: gerektigini diisiiniiyorum .....”
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi’nin iceriginin giinliik
yasamla iligkisi hakkinda goriislerini ortaya cikarmak icin 6gretmenlere “Matematik Dersi Ogretim
Programi’min igeriginin giinliik yasamla iligkisi hakkinda neler diistiniiyorsunuz? Bu konuda programin yeterli
olup olmadig1 hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve 6gretmenlerin bu soruya vermis

olduklari cevaplardan bazilar1 asagida paylasilmigtir.

O1: “Matematik dersi hayatin icindedir. Bunlari verebildigimiz zaman cocuklarimizi hayatta
bagarili kilariz.”

O2: “Matematik dersi zaten o kadar hayatin icindedir. Cocuklara da siirekli séyliiyorum mesela
bir carpma pazarla baglantiliyorum marketle baglantilyorum ya da herhangi bir ders alanindaki
bir olayla baglantilyorum.”

O3: “.... Dérdiincii siniftan baslayarak kiriliyor ortaokulda cocuk iyice kopuyor matematikte
ciinkii giinliik hayatta kullanmas: gerekenin disina ¢cikryor.”

Tartisma ve Sonucg

Aragtirmada CIPP program degerlendirme modelinin baglam boyutuna iliskin siuf
ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda Dérdiincii Smif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirecek, giinliik hayatta kullanilabilir nitelikte, 6grendigi
bilgileri uygulama firsat1 sunacak ve 6grencilerin matematigi sevme ve matematige kars istekli olma
gereksinimlerini kargilayacak nitelikte olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada elde edilen
bu bulgular Yesilyurt (2012), Albayrak (2017) ve Giizel, Bakir ve Yilmaz (2023) bulgular ile
ortlismektedir. Yesilyurt (2012), yaptig1 calismasinda o6gretim programinin Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenmesi gerektigini; Albayrak (2017), Matematik Dersi Ogretim
Programi’'min birey ve toplumun ihtiyacglar1 dogrultusunda hazirlanmasi gerektigini ve o&gretim
programinda yer alan konularin da bu ihtiyaclar1 karsilayacak dogrultuda belirlenmesi gerektigini;
Giizel vd. (2023), Matematik Dersi Ogretim Programi’min 6grencilerin yas seviyesine ve ihtiyaglarina
uygun olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Arastirmamizda elde edilen
Matematik Dersi Ogretim Programi'min igeriginde yer alan &rnek uygulamalarin ve matematiksel
kavramlarin 6grencilerin anlamalarini kolaylastirici nitelikte olmadigi sonucu Giizel vd. (2023) ve
Unal'mn (2017) elde ettigi arastirma bulgular ile drtiisiirken, Turan ve Tabak (2021), Cakir ve Kiling
(2016) ile Bal ve Artut'un (2013) bulgular ile ortlismemektedir. Giizel vd. (2023), 6gretmenlerin
goriislerine gore Matematik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan hedeflerinin &grencilerin
ihtiyaglarini kismen kargilar nitelikte oldugu; Unal (2017), Matematik Dersi Ogretim Programi'nda yer
alan uygulamalarinin programin hedeflerine ulastirma ve 6grencilerin bu baglamdaki ihtiyaglarim
karsilar nitelikte olmadigini ifade etmekteyken; Turan ve Tabak (2021), programinda yer alan
kazanimlarin 6grencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda oldugunu; Cakir ve Kiling (2016), calismalarinda,

Ogretmenlerin, programda yer alan kazamimlarin programin hedeflerini gergeklestirecek nitelikte,
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programin Ogrencilerin ihtiyaglar1 karsilayacak nitelikte ve Ogrencilerin gelisimlerine uygun
oldugunu; Bal ve Artut (2013), Matematik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan konularmn
Ogrencilerin ilgisini c¢ekecek diizeyde ve Ogrencilerin gelisimi ag¢isindan yeterli oldugunu

belirtmektedir.

Aragtirmada elde edilen bir diger bulgu ise dordiincii simif Ogrencilerinin matematigi
basaramama kaygisini tasidiklari ve Ogrencilerin anlamakta zorlandiklari konulara iliskin aile
desteginden yararlanamama gibi sorunlar1 oldugu, Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
Ogrencilerin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirecek Ozellige sahip olmasi gerektigidir.
Aslan ve Cikar'in (2017) arastirmasinda, Ogretmen, &grenci ve veliden kaynaklanan sorunlarin
programin Ogretme-ogrenme siirecini olumsuz etkiledigi bulgusu ve Temli-Durmus ve
Yusufoglu'nun (2016) programin igeriginin yogun olmasi kazanimlarin kisa siire iginde 6grencilere
kazandirilma zorunlulugunu beraberinde getirdigini ve kisa siirede islenmesi gereken konularin tam
olarak 6grenciler tarafindan anlagilamamasinin 6grencilerin matematik dersine kars: olumsuz tutum

gelistirmesine sebep oldugunu belirttigi bulgular1 arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir.

CIPP program degerlendirme modelinin girdi boyutuna iliskin arastirmada, Matematik Dersi
Ogretim Programi’'min igeriginde yer alan 6rnek uygulamalarin ve matematiksel kavramlarin
ogrencilerin anlamalarini kolaylastirici nitelikte olmadigi, Milli Egitim Bakanlig tarafindan dagitilan
ders kitaplarinda 6grencilerin konular1 anlamasini kolaylastiracak nitelikte 6rneklere yer verilmedigi,
yer alan orneklerin ise kalabalik sinif ortamlarinda uygulama olanagi bulunmadigi ve zamanin yeterli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular ile Aslan ve Cikar (2017), Keles,
Kog ve Haser (2007), Dane, Dogar ve Balki (2004), Giines ve Baki (2011), Turan ve Tabak (2021), Yazic1
(2009), Giines (2008), Bal ve Artut (2013), Giizel vd. (2023), Tabuk, Pusmaz ve Canakg¢i (2023), Afacan
ve Bircan'in (2023) bulgular ile ortiismektedir. Aslan ve Cikar (2017), 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin Ogrencilerin diizeylerine uygun oldugunu, ancak kazanim sayisinin fazla olmasi
dolayistyla kazanimlara ayrilan siirenin yeterli olmadigini; Keles vd. (2007), Milli Egitim tarafindan
hazirlanan ders kitaplarinin &grencilerin ilgisini ¢ekmedigini; Dane vd. (2004), ders kitaplarinin
Ogretmenlerin sadece sunusg yoluyla 6gretim yapilmasina uygun oldugu ve farkli yéntem ve teknikler
uygulamaya elverisli olmadigini; Giines ve Baki (2011), matematik dersi saatinin &grencilerin
kazanimlara ulasmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri oldugunu, okulun altyapisinin yetersiz
olmasi, smiflarin kalabalik olmasinin 6grencilerin kazanimlara ulasmasinin 6niindeki diger sorunlar
oldugunu; Turan ve Tabak (2021), smif Ogretmenlerinin matematige ayrilan haftalik ders saatinin
yetersiz olmasi ve okuldaki 6gretim materyallerinin yetersizligi nedeniyle tiim 6grencilerin programin
hedefledigi kazanimlara ulasmasimi engelledigini; Yazici (2009), ders kitaplarinin yetersiz olmasi

nedeniyle simif Ogretmenlerinin matematik dersinde farkli yaymn evleri tarafindan hazirlanan
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kaynaklara yoneldigini; Giines (2008), 6gretmenlerin ders kitaplarinin yetersiz gérmesi, matematik
dersine ayrilan haftalik ders saatinin yetersiz olmasi gibi nedenlerin 6gretim programinin
uygulanmasindaki bazi sorunlar oldugunu; Bal ve Artut (2013), ders kitaplarinda yer alan konularin
yiizeysel olarak ele alindigini; Giizel vd. (2023), Matematik Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi
asamasinda Ogretmenlerin karsilastig1 sorunlar1 zamanin yetersizligi, siniflarin kalabalik oldugunu;
Tabuk vd. (2023), ilkokul matematik ders kitaplarinda ders araglarimin (6lgii kabi, igneli tahta,
tangram vb.) yetersiz kaldigini; Afacan ve Bircan (2023), kitaplardaki etkinliklerin giincel olmamasi ve
yetersizligi, kitaplarin 6grencilerin seviyesine uygun hazirlanmamasi ve 6gretim programa icin ayrilan

siirenin az olmas1 6grenci basarilarinin oniindeki engeller olarak belirtilmislerdir.

Aragtirmada, Matematik Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmast siirecinde, programda yer
alan Ol¢me araglarinin Ogrencilerin anlamli 6grenmelerini kolaylastirici nitelikte olup olmadig:
degerlendirilmis ve Ogretmenlerin cesitli dl¢gme araglarimi kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak
Ogretim programinda yeteri kadar O6l¢me degerlendirme araglarina yer verilmediginden dolay:
Ogretmenlerin kendi ¢abalar1 ve mesleki tecriibelerinden yararlanarak 6grencileri degerlendirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Glines ve Baki (2011), Sonmez-Ektem, Erben-Kegici ve Pilten (2016), Cakir ve
Kiling (2016), Unal (2017) ve Bayar’in (2023) arastirmalarindan elde edilen bulgular bu aragtirmada
elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Giines ve Baki (2011), yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerini bilmedigi, bu bilgi eksikliginin Ogretmenlerin arastirma,
inceleme, proje ve performans degerlendirme sekillerini degil de kendi gozlem ve test tiirii simnavlar
gibi geleneksel 6lgme yontemlerini daha siklikla kullandig1; Sonmez-Ektem vd. (2016), ¢alismalarinda
smif ogretmenlerinin siniflarin kalabalik olmasi, velilerin ev 6devlerini yapmalar1 ve programda yer
alan 6lgme degerlendirme uygulamalarinin zaman almasi dolayisiyla zorlandiklarini; Acar ve Aril
(2009), calismalarinda Ogrencilerin programin uygulanmasi esnasinda siirece yonelik yapilan
degerlendirmenin &gretmenler tarafindan daha ¢ok tercih edildigini belirtmektedir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin &grencilerin 6grenme siirecinde siire¢ odakli degerlendirmenin &grenci
gelisimlerini takip etmeye olanak sagladigini; Cakir ve Kiling (2016), 6gretim programinda yer alan
degerlendirme Ol¢iitlerinin Ogretmenler tarafindan karmasik bulundugunu ve bu degerlendirme
Olctitlerinin kalabalik smiflarda uygulanmasinin zor oldugunu; Unal (2017), Ogretmenlerin programda
yer alan Ol¢me degerlendirme etkinliklerinin programin hedeflerini 6lgecek nitelikte bulmadigini,
Olgme araglarinin  Ogrencilerin daha ¢ok problem ¢6zme becerilerini artiracak, siirecin
degerlendirilmesine olanak saglayacak, test gibi geleneksel yontemler yerine &grencileri bireysel
degerlendirebilecek nitelige sahip olmasi gerektigi goriisiinde oldugunu; Bayar (2023), programda
Ol¢me degerlendirme konusunun iizerinde duruldugunu ancak 6l¢me degerlendirme etkinliklerine

yeteri kadar yer verilmedigini belirtmektedirler.
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Arastirmada, 6gretmenlerin, programin uygulanmasi siirecinde bir¢ok problemle karsilasiyor
olmalarina ragmen matematik dersinde Ogrencilerin motivasyonunu arttirmak, &grencileri daha
istekli olmalar1 ve matematige kars: tutumlarinin olumsuz yonde gelismemesi icin 6grencilerin aktif
katilimini saglayacak ders ortami yarattiklari, bu ortami olusturmak ic¢in de konu 6ncesinde cesitli
materyaller hazirlayarak derse hazirlikli gelmenin yaninda ticretli teknolojik platformlar: kullanarak
O0grencilerin matematiksel ihtiyaglarimi karsilama gayreti igerisinde olduklari sonucuna ulagilmistir.
Temli-Durmus ve Yusufoglunun (2016) matematik dersi soyut kavramlar1 da igerdiginden,
matematik dersi 6gretim siirecinde 6gretim teknolojilerinin kullanilmasinin énemine vurgu yapmast;
Yenilmez ve Girit'in (2013) matematik dersinde teknolojinin kullanulmasi 6grencilerin soyut
kavramlar1 somutlastirmasina yardimci olacagina dikkat c¢ekmesi bulgulari, arastirmadaki,
ogretmenlerin bilgisayar destekli teknolojik platformlar1 kullanarak Ogrencilerin matematiksel
ihtiyaglarini karsilama gayreti icerisinde olduklar1 bulgusunu, Giizel vd.'nin (2023) 6gretmenlerin
matematik dersinde kullandiklar1 yontemlerin drama, problem ¢dzme, ders ici materyal kullanma,
sunus yoluyla Ogretim yapma, teknoloji kullanimi, soru cevap yOntemi ve yaparak yasayarak
o0grenme stratejilerini kullandiklari; Bayar'in (2023) 6gretmenlerin programi uygularken kazanimlara
uygun materyalleri bulmakta zorlandiklar1 ancak matematik dersinde materyal kullaniminin
ogrencilerin soyut konular1 somutlastirilmasini saglayarak daha anlamli 6grenmelerine katki
sagladigl, Akyalgin vd.nin (2023) calismasinda Ogretmenlerin; materyal kullaniminin ¢ok biiyiik
faydasinin oldugu, monoton bir ders islemektense dersin daha eglenceli hale getirildigi, ¢ocuklarin
belleklerinde kalic1 iz birakacagi ve materyal kullamimi ile siufin yarisindan ¢ogunun diger bir
ifadeyle 6grencilerin tamamina yakminin 6grendigi, rakamlarin 6grencilerin pek ilgisini ¢cekmedigi
ancak materyallerle oyunlastirildiginda veya gorsellestirildiginde ¢ocuklarin daha kolay 6grendigi
bulgulari, arastirmadaki, simif 0gretmenlerinin 6grencilerin motivasyonunu arttirmak, ogrencileri
daha istekli olmalar1 ve matematige kars1 tutumlarinin olumsuz yonde gelismemesi igin 6grencilerin
aktif katilimim1 saglayacak ders ortami yaratma gayreti icinde olmalar1 bulgusunu destekler
niteliktedir. Ancak 6gretmenlerin 6grencilerin daha istekli olmalarma ve 6grencilerin matematige
kars1 tutumlarinin olumsuz ydnde gelismemesi icin Ogrencilerin aktif katiliminmi saglayacak ders
ortami yaratmalar1 gerektigi bulgusu ile, Aslan ve Cikar'in (2017) calismasinda 6gretmenlerin farklh
yontem ve teknikleri kullanmadiklar: ve 6gretmenlerin soru cevap ve diiz anlatim yontemini agirlikh
olarak kullandiklari; Giindogdu, Albayrak, Ozan ve Celik’in (2012) 6gretmenlerin diiz anlatim ve soru
cevap yontemini matematik derslerinde en ¢ok kullandiklar1 yontemler oldugu; Giines ve Baki'nin
(2011) galismalarinda Ogretmenlerin Ogrencilere bolca soru ¢ozdiikleri ve diiz anlatim teknigini
kullandiklar1 sonucu ile Ogrenciler tarafindan temin edilebilen ders materyallerinin yetersizligi

dolayisiyla Ogretmenlerin daha ¢ok Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerinden uzaklasarak diiz
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anlattm yontemini tercih etmek zorunda olduklarimi ifade ettigi sonucu; Aksunun (2007)
Ogretmenlerin programin uygulanmasi asamasinda Ogrencilerin derste aktif katilimini saglayacak
calismalar yapmadigi; Turan ve Tabak’in (2021) ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin 6grencilerin
kazanimlara ulasmasinda yetersiz kalmasi nedeniyle Ogretmenlerin Ogrenci merkezli program
anlayisindan uzaklasarak 6gretmen merkezli program anlayisina yonelerek daha ¢ok sunus yoluyla
O0gretim yontemini tercih ettikleri sonucu; Toptas, Bodur ve Usluoglu'nun (2019) 6gretmenlerin daha
¢ok Ogretmen merkezi 6gretim yontemlerini kullandiklarim belirttigi arastirma bulgular1 birbiri ile
ortiismemektedir. Incelenen bu aragtirmalardan hareketle dgretmenlerin cesitli nedenlerden dolay
ogrenci merkezli 6gretim anlayisindan uzaklasarak 6gretmen merkezli 6gretim anlayisina yoneldigi

ifade edilebilir.

CIPP program degerlendirme modelinin {iriin boyutuna iliskin arastirmada, Ogretim
programinin Ogrencilere problem ¢6zme becerilerini kazandiracak ve zihinsel becerilerine katki
saglayacak nitelikte olmadigi, programin 6grencilerde matematige karsi olumlu tutum gelistirme ve
matematige deger verme olgusunun olusmasini saglamak amaciyla hazirlanmaya calisildigini ancak
Matematik Dersi Ogretim Programi'min bu haliyle program hedeflerini gergeklestirebilecek diizeyde
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, programin farkli diisiinme becerilerini kazandirabilecek ve
giinlitk hayatla iliskilendirilebilecek nitelikleri saglamada da yetersiz oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada elde edilen bu bulgular ile Giizel vd.'nin (2023) Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
Ogrencilerin yas seviyesine ve ihtiyaglarina uygun olacak sekilde diizenlenmesi gerektigi ve
ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan kazanimlarin sayisimin fazla oldugu
ve kazanimlarin niteliginin de {izerinde diisiiniilmesinin gerekli oldugunu belirttigi arastirma sonucu
birbirini destekler niteliktedir. Ancak Turan ve Tabak’in (2021) siuf Ogretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programi’mi degerlendirdikleri calismalarinda elde ettikleri,
Matematik Dersi Ogretim Programi'min égrencilerin problem ¢6zme becerileri ve aragtirma becerileri
ihtiyacin1 karsilar nitelikte oldugu, ayni zamanda programin Ogrencilerin iist diizey diisiinme

becerilerini gelistirecek nitelikte oldugunu belirttigi arastirma sonucu ile farklilik gostermektedir.
Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle su onerilerde bulunulabilir; program
gelecekte ortaya cikabilecek Ogrenci ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte olmasi igin yeniden
gdzden gegirilebilir. Ogrencinin merkezde oldugu, teorik yénleri ile uygulamalarin dengeli oldugu ve
ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerine firsat taniyacak bicimde drama ve canlandirma gibi
kendini ifade edebilecekleri yontemlere yer verilebilir. Okullarda ogrencilerin kendi 6grenme
materyallerini tasarlayabilecekleri matematik siniflar1 olusturulabilir. Ogretmenlerin farkli yontem ve

teknikleri kullanmasi1 tegvik edilebilir. Farkli degerlendirme yontemlerini igeren alternatif
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degerlendirme araglar1 hazirlanip 6gretmenlere tanitilabilir. Yeni yapilacak arastirmalara yonelik
oneriler olarak da Ilkokul 4. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi hakkinda 6grenci velilerinin
goriislerinin ne oldugu hakkinda ¢alismalar yapilabilir. Farkli simif diizeylerinde Matematik Dersi
Ogretim Programi CIPP degerlendirme modeli ile degerlendirilebilir. Farkli iilkelerde uygulanan
matematik Ogretim programi ile ayni sinuf seviyesinde iilkemizde uygulanan matematik programu
karsilagtirilmas1 yapilarak olumlu katki saglayabilecek unsurlarin programa dahil edilmesi igin
Onerilerde bulunulabilir. Kazanimlarin yogun olmasi konularin yetismesini zorlastirdigi icin
programda yer alan kazanimlarin sayisi azaltilabilir. Ogretmenlerin 6gretim programimin
yogunlugundan dolay1 bazi konular1 yetistiremedigi ve konular1 yetistirmek igin farkli derslerden
alarak matematik dersini daha fazla isledikleri sonucundan hareketle matematik dersi i¢in ayrilan

sure arttirilabilir.
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Extended Summary

Evaluation is a process of gathering information to make decisions. Worthen and Sanders
defined evaluation as the formal determination of the effectiveness, quality or value of a program,
practice, project, product, objective, or curriculum. Stufflebeam defines evaluation as the process of
finding useful information, evaluating alternative decisions and describing them (Ornstein and

Hunkins, 2018).

Stufflebeam's CIPP model is a curriculum evaluation model for the summative or formative
evaluation of systems, institutions, projects, programs, and staff products. The most important aim of
this curriculum evaluation model is to enable the continuous improvement of the curriculum rather
than reveal the quality of the curriculum used. Stufflebeam handles the evaluation model in the

dimensions of context, input, process, and product evaluation (Yiiksel and Saglam, 2012).

In this study, it is aimed to evaluate the Fourth-Grade Mathematics Curriculum of Primary
School based on Stufflebeam's CIPP curriculum evaluation model and to decide about the
effectiveness of the curriculum and to determine the problematic aspects of the curriculum, if any, and

to determine which problematic aspects are caused by which elements.

Evaluation studies on curriculum also contribute to curriculum development studies.
Therefore, the 4" Grade Primary School Mathematics Curriculum should be evaluated continuously
like other curricula. With the curriculum evaluation studies, the missing or inaccurate parts of the
curriculum in practice can be identified, and in this context, some studies can be carried out for
curriculum development. For these reasons, it is seen as a necessity to evaluate the 4™ Grade
Mathematics Curriculum according to Stufflebeam'’s CIPP evaluation model in order to determine its

effectiveness and to put forward some suggestions for its development.

This study is a qualitative research that aims to reveal the views of primary school teachers on
the context, input, process and product dimensions of the 4t Grade Mathematics Curriculum. In this
study, interview technique enabling to understand the unobservable aspects such as teachers'
attitudes, intentions, comments, thoughts, experiences, reactions and mental perceptions (Yildirim

and Simsek, 2018) was used.
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The study group of the research consisted of 12 primary school teachers working in a public
school in Beylikdiizii, Istanbul. The teachers whose opinions were obtained through the interview
form were determined by purposive sampling method and being convenience was taken into
consideration in determining the study group. A semi-structured interview form was prepared to
collect the data of the study. In the process of preparing the interview form, the dimensions of the
curriculum evaluation model and the basic principles of the interview form were taken into

consideration.

Content analysis was used to interpret the data obtained through the interview form. The data
obtained from the interview were described within the framework of the codes determined within the
framework of the research problem and these descriptions were interpreted. In the interpretation,
direct quotations were used in order to reflect the teachers' views on the curriculum in a striking way
and to support the advocated view. Qualitative data were analyzed by two experts. At the stage of
creating the codes, an inter-coder reliability analysis was conducted with an expert who had
qualitative studies in the field of curriculum and instruction. The reliability percentage of the codes
created at the end of the expert opinion was calculated as 89%. Miles and Huberman model was used

to analyze the data.

In the interviews with the primary school teachers, thre questions were asked to reveal their
views on the context dimension of the evaluation model, two questions were asked to reveal their
views on the input dimension, seven questions were asked to reveal their views on the process

dimension and two questions were asked to reveal their views on the product dimension.

In the study, regarding the context dimension of the CIPP curriculum evaluation model, it
was concluded that the Fourth-Grade Mathematics Curriculum should improve students' problem
solving skills, be usable in daily life, provide the opportunity to apply the knowledge learned and
meet the needs of students to like mathematics and be enthusiastic about mathematics in line with the
opinions of primary school teachers. It was also concluded that fourth grade students had problems
such as anxiety of not succeeding in mathematics and not being able to benefit from family support in
mathematics. In addition, it was concluded that the Mathematics Curriculum should be able to solve
the problems that students encounter in daily life, make personal contributions to students, provide

students with basic mathematical skills and direct them to analytical thinking.

In the research on the input dimension of the CIPP curriculum evaluation model, it was
concluded that the sample applications and mathematical concepts in the content of the Mathematics
Curriculum did not facilitate students' understanding, the textbooks distributed by the Ministry of

National Education did not include examples that would facilitate students' understanding of the
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subjects, and the examples that were included did not have the opportunity to be applied in crowded

class environments and the time was not sufficient.

Regarding the process dimension of the CIPP curriculum evaluation model, it was concluded
that the primaryu school teachers provided feedback to the students at the end of each subject and
unit by giving them opportunities to evaluate themselves. In addition, it was concluded that the
source books used within the scope of the Mathematics Curriculum contained insufficient examples,
the achievements were difficult, the students who could not get enough support from their families
could notovercome the curriculum alone and these factors were the obstacles in front of the success of

the students.

Regarding the product dimension of the CIPP curriculum evaluation model, it was concluded
that the curriculum was tried to be prepared in order to contribute to students' problem solving skills
and cognitive skills, to develop positive attitudes towards mathematics and to ensure that the
phenomenon of valuing mathematics was formed in students, but the Mathematics Curriculum was
not sufficient to provide the qualities that could achieve the above-mentioned outcomes, to gain

different thinking skills and to be associated with daily life.
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