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Hobbes and International Relations: Leviathan Between Realism and
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Oz Abstract
Amag¢: Bu calismada modern siyaset felsefesinin 6nemli  Purpose: In this study, the theoretical positioning of Hobbes, one of

figiirlerinden olan Hobbes’un Uluslararasi iliskiler (Ul) nezdindeki
teorik konumlanmasi irdelenmistir.

Tasarim/Yontem: Caligmada Hobbes’un siyaset felsefesi, ortaya
¢iktig1 sosyo-politik sartlar baglaminda incelenmis ve boylece
varsayimlarinin mutlaklagtirilmasinin oniine gegilmeye
cahigilmistir. Bununla birlikte Hobbes’un UI nezdinde iizerinde en
¢ok durulan Leviathan baglikli g¢aligmasinin yani sira Behemoth
baslikli ¢aligmasi da irdelenmis ve bu yolla siyaset felsefesi eklektik
degil biitiinciil bir sekilde ele alinmustir.

Bulgular: Calismada ulasilan sonu¢ Hobbes’un ortaya koydugu
siyaset felsefesinin Ul teorileri nezdinde yalnizca realizmle iliskili
olmadig1 yer yer rasyonalizmi de igerdigidir. Bununla birlikte
Hobbes’un siyaset felsefesi ile Ul pratigi arasindaki uyum 21. yiizyil
ozelinde ve biiyiik 6lglide devam etmektedir.

Siirhhiklar: Hobbes’un siyaset felsefesinin Ul teorileri
bakimindan yeri, Martin Wight’in realizm, rasyonalizm ve
devrimcilik seklindeki geleneksel Ul teorileri ayrimi bakimmdan
irdelenmistir.

Ozgiinliik/Deger: Hobbes Ul’de genellikle realizm gelenegiyle
iliskilendirilmektedir. Nitekim Hobbes’un insan dogasma yonelik
kotiiciil bakis agisi, ¢atismali doga durumu kurgusu ve giivenlik
vurgusu Hobbes’un Ul’de realizmin felsefi onciillerinden
sayllmasini beraberinde getirmistir. Yine Hobbes ortaya koydugu
devlet teorisinin rasyonel igerigi ve bir toplumsal s6zlesmeci olmasi
sebebiyle diger sosyal bilim alanlarinda liberal bir teorisyen olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢eligkili durum goz Oniine alindiginda
herhangi bir siyaset felsefecisini Ul nezdinde belirli bir teorik
kategori i¢ine pesinen hapsetmenin gegersizligi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla ¢alisma kapsaminda Hobbes herhangi bir teorik cergeve
igine hapsedilmeden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, Uluslararasi iliskiler, Siyaset
Felsefesi, Realizm, Rasyonalizm

the important figures of modern political philosophy, in
International Relations (IR) is examined.

Design/Methodology: In the study, Hobbes’ political philosophy
was examined in the context of the socio-political conditions in
which it emerged, and thus, an attempt was made to prevent the
absolutization of his assumptions. In addition to Hobbes” work titled
Leviathan, which is the most emphasized by IR, his work titled
Behemoth was also examined, and in this way, his political
philosophy was discussed in a holistic rather than eclectic way.
Findings: The conclusion reached in the study is that the political
philosophy put forward by Hobbes is not only related to realism in
terms of IR theories, but also includes rationalism at times.
However, the harmony between Hobbes’s political philosophy and
IR practice continues to a large extent, especially in the 21st century.
Limitations: The place of Hobbes’s political philosophy in terms of
IR theories has been examined in terms of Martin Wight’s
distinction between traditional IR theories as realism, rationalism
and revolutionism.

Originality/Value: Hobbes is generally associated with the realism
tradition in IR. As a matter of fact, Hobbes’s malevolent perspective
on human nature, his conflictual state of nature fiction, and his
emphasis on security have led him to be considered one of the
philosophical predecessors of realism in IR. Again, Hobbes is
considered a liberal theorist in other social science fields due to the
rational content of his state theory and the fact that he is a social
contractarian. Considering this contradictory situation, the
invalidity of confining any political philosopher to a certain
theoretical category in the eyes of IR becomes apparent. Therefore,
within the scope of the study, Hobbes was examined without being
confined within any theoretical framework.

Keywords: Thomas Hobbes, International Relations, Political
Philosophy, Realism, Rationalism
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1. GIRIS

Thomas Hobbes (1588-1679) Uluslararasi iliskiler (Ul) nezdinde en ¢ok tartisilan
disiiniirlerden olagelmistir (Gaubatz, 2001: 164). Halbuki Hobbes’un ¢alismalarinin ¢ok azi
devletleraras: iliskilere tahsis edilmistir (Yurdusev, 2007, 413). Zira Hobbes’un Ul kapsaminda
degerlendirilen ¢alismalarinin asil kaygisi devlet, egemenlik ve i¢ savas gibi konulardir (Sheikh vd.,
2020: 37). Buna ragmen Hobbes’u Ul bakimindan degerli kilan husus, ortaya koydugu siyaset
felsefesinin ve devlet teorisinin kiymeti kadar realizmin disiplindeki hékim konumuyla iliskilidir
(Covell, 2004: 86). Nitekim Hobbes’un ¢atismact doga durumu kurgusu, bu kurgusunda c¢ercevesini
¢izdigi kotiiciil insan dogasi, glivenlik temelinde mesruiyetini temellendirdigi devlet egemenligi gibi
hususlar Ul’de realizmin ortaya koydugu devlet merkezciligin, anarsi ile betimlenen devletlerarasi
iligkilerin ve devletlerin hem bagli bagina hem de hayatta kalma ve giivenlik kaygisiyla bi¢cimlenen gii¢
arayisinin felsefi onciilii yani gegmisten gelen tescili olarak sunulmustur (Donnelly, 2000: 13-15).
Ancak Hobbes 6zelinde siyaset felsefecilerinin tiimii i¢in belirtilmesi gereken husus onlarin Ul’de tek
bir teorik kategori i¢ine hapsedilemeyecegidir (Yalvag, 2016: 4).

Bilindigi iizere Martin Wight geleneksel Ul teorilerini tasnif etmek igin realizm, rasyonalizm,
devrimcilik kategorilerini kullanmis (Wight, 1992: 7) ve bu tasnifin kriterleri olabilecek hususlar1 Kalevi
J. Holsti raison d’etre yani teorinin temel sorunsali, ana aktorleri ya da analiz birimi ve diinya
gorilisii/imgesi  seklinde siralamistir (Cutler, 2016: 123). Bu cergevede realist gelenek savasa
odaklanmakta, ana aktor olarak yani analiz birimi olarak devleti ele almakta ve diinya goriisii olarak da
devletlerin ¢atismaci davraniglarini sekillendiren uluslararasi anarsiyi ya da egemen devletler sistemini
benimsemektedir. Rasyonalist gelenek ise savagi, baris1 ve diizeni aragtirma sorunsali olarak belirlerken,
devletin yaninda uluslararasi toplumu da analiz birimi olarak kabul etmektedir. Rasyonalizmin diinya
gorilisii ise c¢atismaci degil rekabetgi yani belirli kurallar g¢ercevesinde yiiriitiillen devletlerarasi
miinasebetlerdir. Bir bagka deyisle realizm Hobbesgu, rasyonalizm ise Lockegu anlamda anarsik
uluslararasi toplum ve egemen devletler sistemi goriigiine sahiptir. Devrimcilik ise uluslararasi anarsiyi
ve egemen devletler sisitemini asan drnegin diinya federasyonu gibi Kant¢1 diinya goriisiinden yanadir.

Holsti’nin tasnif kriterleri ¢ercevesinde ve ylizeysel bakildiginda Hobbes un siyaset felsefesi
baslangicta realizm ile ilskili goriinmektedir. Nitekim Hobbes’un temel sorunsali devlet, egemenlik ve
giivenlik gibi konulardir. Bununla birlikte Hobbes devletlerarasi iliskilere dair neyi ortaya koyduysa
analiz birimi olarak devleti temel almistir ve Hobbes’un devletlerarasi iliskileri siirekli bir savas durumu
ya da savasa hazir olma durumu olarak kavramasi ile egemen devletler sistemine baglilig1 realist diinya
goriislinii animsatmaktadir. Ancak Hobbes 6rnegin rasyonalist gelenek iginde sayilan Grotius gibi savasi
dogal bir fenomen olarak gérmemis veya Hegel gibi savasi yiiceltmemistir. Ya da c¢atismaci doga
durumu kurgusu realist olmanin bir gostergesi ise doga durumu yaklasimint Hobbes’tan devralan ve
devrimci gelenek icerisinde zikredilen Kant’in felsefesi de sorgulanmaya muhtactir. Benzer sekilde,
ortaya koydugu ve onulmaz geligkiler barindiran “diinya federasyonu” fikri? hasebiyle devrimci sayilan

2 Kant’mn “diinya federasyonu” fikrinin geliskili yapisi J. J. Rousseau’nun ele aldig1 Saint Pierre’nin baris projesi
ile kiyaslandiginda agiga ¢ikmaktadir. {1k olarak Kant’in “federasyon” ifadesini kullanmasi eserini kaleme aldig
donemde “uluslararasi Orgiit” kavraminin heniiz tedaviilde olmamas:i ile ilgilidir. Nitekim Kant diinya
federasyonun milletler arasi hukuk temelinde islemesi gerektigini ve bu federasyona dahil olan devletlerin
egemenliklerini koruyacaklarini belirterek kastinin uluslararasi bir orgilitlenme oldugunu gostermistir. Buna
karsilik Saint Pierre’in baris projesinde bizatihi savasin kendisini diisman belleyecek olan ittifakta devletler
egemenliklerini kaybedeceklerdir. ikinci olarak Kant’mn diinya federasyonu fikrinde federasyonun merkezinde
barist korumaya daha fazla istekli ve digerlerinden daha akilli ve giiglii bir millet/devlet bulunmaktadir. Bu
durumda s6z konusu federasyonun merkezinde siyaseten daha gii¢lii bir pozisyonda bulunan devletin barist
gerekirse zora bagvurarak koruyacak kadar gii¢lii olmasi bu federasyonun zamanla bir siiper devlete doniismesi
tehlikesini barindirmaktadir. Bir bagka anlatimla federasyonun merkezinde ¢ok gii¢lii bir devletin bulunmasi
digerlerinin bu devlet tarafindan yutulmasi, egemenliklerini kaybetmeleri ve federasyonun bir siiper hegemonik
devlete donligmesi ihtimalini de igermektedir. Merkezdeki devletin barisi zorla koruyacak kadar giiglii olmamasi
ise s0z konusu federasyosunun siyasi ihtilaflarla dagilmasi tehlikesini ima etmektedir. Dolayisiyla Kant’in Martin
Wight tarafindan devrimci gelenek icerisinde zikredilmesinin en temel sebebi olan “diinya federasyonu” fikri
mutlak butlan ile dogmus gézitkmektedir. Kant ve Rousseau’nun baris projelerinin kiyaslamasi i¢in bkz. (Yalvag,
2007: 121-160).

100



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 2024, 16(30), 99-120

Kant ile kiyaslandiginda, uluslararas1 bir Leviathan yaratmamasinin sebeplerini gergekgi bir sekilde
ortaya koyan Hobbes un konumu goézden gegirilmelidir. Ezciimle, Hobbes nezdinde Martin Wight’m
tasnifi iizerinden bir degerlendirme yaparken Holsti’nin yaptig1 gibi kategorik ve yiizeysel degil daha
incelikli bir yol izlenmelidir.?

Bahse konu gézden gecirme gerekliliginin sebepleri lizerinden ¢alismanin gergevesini, amacini
ve “daha incelikli yolun” tarifini ortaya koymak i¢in siralamak gerekirse, ilk olarak Hobbes’un hem
Behemoth ya da Ingiltere Ic Savasinin I¢ Yiizii hem de Leviathan: Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi,
Bi¢imi ve Kudreti baglikli ¢aligmalarinda temel kaygisi devletleraras: iliskiler degil i¢ savas ve
egemenlik gibi i¢ politika konularidir (Krasner, 2001: 20). Bu bakimdan Hobbes Behemoth’ta bir kriz
olarak sorunsallastirdigy Ingiliz i¢ Savasim (Hoye, 2024: 57) Leviathan’da kuramsal bir ¢ercevede
irdelemis (Hurtgen, 1979: 55) ve nihayetinde devlet egemenliginin mesru temeli olarak gilivenligi 6n
plana c¢ikarmistir (Kelly, 2022: 151). Elbette bu tespit Hobbes’un bahse konu c¢alismalarinda
devletlerarasi iligkilere dair hususlara hi¢ deginmedigi anlamina gelmez (Williams, 1996: 213). Ancak
Hobbes’un Ul kapsaminda iizerinde en ¢ok durulan iki ¢alismasinin temel odaginin devletlerarasi
iligkiler olmadigimin bilincinde olmak Hobbes’u realizm kapsamina hapsetmenin heniiz basindan
sorunlu bir yaklasim oldugunu goéstermektedir. Ciinkii Hobbes un siyaset felsefesi ve caligmalar
biitiinciil bir sekilde irdelenirse realizm kadar rasyonalizm g¢ergevesinde degerlendirilebilecek
varsayimlari da rahatlikla tespit edilebilecektir (Yurdusev, 2006: 306).

Oyle ki Hobbes’un devleti diinyevi unsurlarla ve insan temelinde kavramasi, devlet davranisinin
sinir1 olarak da devletin mesruiyetinin sebebi olan rasyonel insanin giivenligini ileri siirmesi, Ul’de
liberal bir teorisyen olarak kabul edilen Kant’in felsefesinde yer vermedigi isyan hakkini insanlara
vermesi gibi hususlar Hobbes’un sosyal bilimlerin diger alanlarinda liberal bir teorisyen olarak
anilmasinin ve Ul kapsaminda da rasyonalizm acisindan degerlendirilebilmesinin sebepleridir
(Malcolm, 2016: 113). Ikinci olarak Hobbes un ¢alismalarii ve siyaset felsefesini kendisinden caglar
sonra ortaya ¢ikan bir disiplinin (UI) ve bu disiplinin yalnizca bir teorisinin (realizm) kapsaminda
degerlendirmek yiizeysel ve politik bir yaklagimdir. Yiizeyseldir, ¢ilinkii i¢ politik meselelere odaklanan
Hobbes’un siyaset felsefesinin heniiz mevcut olmayan Ul’nin yine heniiz mevcut olmayan realist teorisi
ile tamamen uyusmasi miimkiin degildir. Politiktir, ¢iinkii temel amag realizmin varsayimlarinin bugiin
oldugu gibi gegmiste de gegerli oldugunu eklektik bir yolla ortaya koymaktir. Oysa her diislinlirde
oldugu gibi Hobbes’un calismalar1 ve siyaset felsefesi de ortaya c¢iktigi donemin sosyo-politik
sartlarindan bagimsiz degerlendirilemez (Baumgold, 2017: xi-xv).

Bu bakimdan Hobbes’un tespitlerini realizmin Ul’deki konumunu tahkim etmek adima
zamandan ve mekandan azade olarak mutlaklastirmak yerinde bir yaklagim degildir. Her diisiiniir gibi
Hobbes’un da siyaset felsefesi i¢inde yasadigi donemin kosullarini yansitmaktadir. Hobbes nezdinde bu
kosullar1 korku ve giivenliksizlik olarak kategorize etmek miimkiindiir. Ciinkii annesinin Ispanyol
istilas1 endisesi sebebiyle erken dogumla diinyaya gelen Hobbes korkuyla birlikte diinyaya geldiklerini
belirtmek i¢in “korkunun kendisinin ikizi oldugunu” vurgulamistir. Yine Hobbes’un siyaset felsefesi
ortaya ¢iktig1 dénemin “giivenliksizlik” ile betimlenebilecek olan Ingiliz i¢ Savasi, erken donem ticaret
savaslar1 ve son donem din savaslar1 gibi kosullarindan beslenmistir (Subasi, 2020: 81). Ugiincii olarak
Hobbes gibi siyaset felsefecilerinin isimlerinin giiniimiize kadar gelmis olmasinin en temel sebebi sahip
olduklar elestirel bakis agis1 ve yer yer kendi zamanlariin ruhunu asan tespitleridir. Bir bagka anlatimla
Hobbes’un giiniimiizdeki yankisinin sebebi déneminin kosullarini ve gelismelerini olumlamasi degil
aksine onlar1 elestirip asmaya ¢alismasidir. Ornegin Hobbes donemindeki genel egilimin aksine devlet
egemenliginin mesruiyeti noktasinda giivenlik gibi sekiiler bir temellendirmeye basvurmus ve

3 Siiphesiz Holsti’nin tasnife dair kriterleri onemlidir ve giincelde de onemini korumaktadir. Lakin Hobbes’un
siyaset felsefesini yalnizca Ul icin anlam ifade eden kriterler {izerinden tasnif etmek Hobbes’un rasyonalizmi
iceren tespitlerinin goz ardi edilmesini gerektirecektir. Bir bagka anlatimla Hobbes’un siyaset felsefesini tasnif
etmek i¢in 6rnegin analiz birimini bir kriter olarak kullanmak, elbette temel sorunsali devlet olan bir diisliniirii
bagindan realizme yakinlagtiracaktir. Buna karsilik Hobbes’un devleti temel almasini degil devlete bakigin
irdelemek rasyonalizm kapsaminda degerlendirilebilecek olan tespitlerinin de dikkate alinmasini saglayacaktir.
Halihazirda Hobbes’un diger sosyal bilimlerde liberal olarak anilmasini saglayan hususlar1 Ul nezdinde de dikkate
almak bu yolla miimkiindiir.
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Leviathan’da uhrevi unsurlarin boylesi bir temellendirme olusturmasinin 6niine gegmeye calismigtir
(Baykent, 2023: 652).

Buna karsihik Ul’de realizm ortaya koydugu temel varsayimlariyla ve uluslararasi iliskiler
orlintiisiiyle mevcut gii¢ iliskilerini olumlayan, bu yolla da statiikoyu benimseyen bir teoridir (Aydin,
2004: 57). Dolayisiyla realizm ile Hobbes iliskisi ¢ergevesinde bakildiginda olsa olsa Hobbes’un siyaset
felsefesinin realizmi de kapsadigi iddia edilebilir. Bir bagka anlatimla realizm Hobbes’u degil,
Hobbes’un siyaset felsefesi realizmi icermektedir. Tiim bu noktalardan hareketle ¢aligma iki boliimden
olugmustur. Calismanin ilk bdliimiinde Hobbes un tespitlerini realizm lehine zamandan ve mekandan
bagimsiz degerlendirerek mutlaklastirilma hatasindan kaginmak i¢in Hobbes’un siyaset felsefesi ortaya
ciktigi dénemin sosyo-politik kosullarinda incelenmistir. Ikinci boliimde Hobbes’un Behemoth ve
Leviathan baghkl ¢aligmalar ile ortaya koydugu siyaset felsefesi ve Ul arasindaki iliski yalnizca
realizm degil rasyonalizm gergevesinde de sunulmustur. Calismanin sonug¢ boliimiinde ise Ul’de
Hobbes’a yonelik ilginin asil sebebi olmasi gereken nokta yani 21. yiizyilin Ul pratigi ile Hobbes’un
tespitleri arasindaki uyum-uyumsuzluk konu edilmistir.

2.  HOBBES’UN  SIYASET  FELSEFESININ  SOSYO-POLITIK  KOSULLARI:
GUVENLIKSIZLIGIN KARAKTERIZE ETTIGI 17. YOZYIL

Higbir diisiiniir icine dogdugu donemin sartlarindan bagimsiz degerlendirilemez. Bu agidan
bakildiginda Hobbes un siyaset felsefesini ele almak igin 16. yy.’in sonlarindan baslayp 17. yy.’in
sonlarma kadar varan dénemin sosyo-politik icerigi islevseldir (Hoffe, 2015: 3). Elbette biitlin bir 17.
yy. in gelismelerini bu kapsamda ele almak miimkiin degildir. Bagka bir anlatimla s6z konusu yiizyilda
Hobbes’un siyaset felsefesini sekillendiren gelismelerin ve bu gelismelere genel karakterini veren
niteligin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durum ¢alismanin baginda da belirtilen eklektizm tehlikesini
biinyesinde barindirmaktadir. Neyse ki Hobbes siyaset felsefesine yon veren pratik gelismelerin genel
niteligini belirtmistir: korku, siiphe ve giivenliksizlik (Diilger, 2022: 82). Dolayisiyla 17. yy.’da yasanan,
Hobbes’u etkileyen ve siralanan bu unsurlarla nitelendirilebilecek olan gelismeler siyaset felsefesinin
sosyo-politik temellerinin anlamlandirilmasi noktasinda aragsallastirilabilir. Zaten Hobbes heniiz
dogumundan baglamak {izere korku, siiphe ve gilivenliksizligin karakterize ettigi gelismeleri
deneyimlemeye baglamistir (Aygen, 2021: 294-295).

Nitekim 5 Nisan 1558°de Ingiltere’de Malmesbury-Westport’ta bir papazin oglu olarak diinyaya
gelen Hobbes (Martinich, 1997: 4), ispanyol donanmasinin geldigi sdylentisinin yayilmas: ve annesinin
korkuya kapilmasiyla heniiz yedi ayilikken dogmustur (Hobbes, 1680: 1). Prematiire olarak diinyaya
gelmesinden hareketle Hobbes, korku ile birlikte dogdugunu ve korkunun ikizi oldugunu belirtmistir
(Rogers, 1992: iv). Yine Hobbes’un babasi, ailesini Hobbes heniiz on alt1 yagindayken terk etmistir
(Hamilton, 2014: 4). Dolayisiyla Hobbes’un erken ¢ocukluk doneminin korku, giivenliksizlik ve
stiphecilik ile karakterize oldugunu belirtmek yerindedir. Hobbes un siyaset felsefesinin korku ve
giivenliksizlik ile karakterize oldugunu dogrulayan gelismeler hayatinin devam eden siirecinde de
goriilmektedir. Oxford Universitesi Magdalen Hall’da lisans 6grenimine baslayan Hobbes nihayetinde
meslek hayatina bir 6gretmen/yazar olarak baslamistir (Karaduman, 2020: 116). Hobbes un kisisel
yasami igin onemli bir diger kirilma noktas1 1608’de Hardwick Hall’da aristokrat bir sinifsal nitelige
sahip olan Cavendish ailesinin yaninda 6zel 6gretmen olarak ise baslamasidir. Oyle ki Hobbes’un
ailenin oglu yani 6grencisi ile yaptigi Avrupa seyahatleri de (Ertan, 2022: 24-28) siyaset felsefesinin
sekillenmesinde etkili olmustur.

1610-1615, 1629-1631 ve 1634-1636 yillart arasinda olmak iizere li¢ kez yurtdisina ¢ikan
Hobbes (Long, 1961: 3-5) bu seyahatlerinde Fransa ile italya’y1 gérme ve Kepler, Bacon, Galileo gibi
isimlerin eserlerini inceleme firsati bulmustur (Springborg, 2014: 16). Nitekim Hobbes’un siyaset
felsefesi Galileo, Descartes ve Bacon gibi bilim insanlarinin bilimsel kesifleri ¢ergevesinde
sekillenmistir. Bilindigi tizere bahse konu diisiiniirlerin ¢aligmalar1 sayesinde gk cisimlerinin
incelenmesinde artis yasanmis ve evren ile ilgili Incil, kilise ve Aristoteles’in teolojisini temel alan
dogmatizm reddedilmeye, bunlarsiz bilgi ediniminin miimkiin oldugu kaniksanmaya baglamistir.
Dolayisiyla Hobbes’un modern siyaset felsefesi de devlete dair teolojik felsefeden kopusu temsil
etmektedir. Bu bilim insanlarindan 6zellikle Galileo’nun diinyanin degil giinesin merkezde oldugu bir
evren anlayisini ortaya koymasi duraganligin aksine devinimi temel alan bilimsel yontemin gelismesine
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katki saglamistir. Hobbes, Galileo’nun diislincelerinden etkilenmis ve bu kapsamda sosyal diinyay1
mekanik bir sistem olarak incelemistir. Bunun anlam1 Hobbes nezdinde sosyal diinyadaki her fenomenin
geometrik ve mekanik kesinlikte agiklanabilmesinin miimkiin oldugunun benimsenmesi ve diinyevi
unsurlar1 din déhil diinya dis1 unsurlarla agiklamanin reddedilmesidir. Descartes gibi evreni ve beser ile
beseri unsurlar1 agiklamada prensip olarak akli benimseyen Hobbes, bu yolla da rasyonel insanin
yarattig1 bir devlet teorisi gelistirmistir (Karaduman, 2020: 121).

Dolayisiyla Avrupa seyahatlerinin Hobbes’un siyaset felsefesine katkisi bahse konu isimlerin
calismalariyla heniiz gelismeye baslayan bilimsel yaklasimin devlet teorisine yansimasidir. Nitekim
Hobbes devleti teolojik temelinden arindirip rasyonel insanin iradesi temeline oturtmustur (Miiftiioglu,
2022: 66). Avrupa seyahatinin akabinde yani Ekim 1636’da Ingiltere’ye donen Hobbes kisa bir siire
sonra yine korku, siiphe ve giivenliksizligin hakim oldugu bir ortami deneyimlemistir. Ciinkii
Ingiltere’de yillardir siiren ve egemenligin hangi erkin elinde toplanacagi temelinde yasanan kral ile
parlamento arasindaki siirtlisme 1640’ta yogunlasarak 1641°de i¢ savasa sebebiyet vermistir
(Fukuyama, 2018: 19). Tam da bu dénemde ve Hobbes’un onay1 olmadan The Elements of Law: Natural
and Politic baglikl eseri (Hobbes, 1889a) el yazmalari halinde yayimlanmigtir (Baumgold, 2004: 23).
Hobbes, i¢ savasta kralci bir tavir takindigini ima eden bu eser dolayisiyla parlamento yanlilarinin
kendisine cephe alabilecegini diisiinmiis ve 1641’de Fransa’ya kagmak zorunda kalmistir (MacGillivray,
1970: 180).

Ingiltere’de kralin idam edilmesiyle sonuglanan i¢ savasin sona ermesinden iki y1l sonra yani
1651°de yayimlanan Hobbes un Leviathan baslikli eseri ise (Hobbes, 2007) devlet egemenliginin mesru
kaynagi olarak insan1 temel aldig1 ve devleti de toplumsal s6zlesme ile agikladigr i¢in (Kiligbay, 2007:
11) bu defa hem Ingiltere’de hem de Fransa’da kralcilarin tepkisini cekmis (Hamilton, 2014: 6), bu
sebeple Hobbes Fransa’daki royalistlerin kendisine yonelik tutumundan endise ederek 1651°de
anayurduna donmiistlir (Skinner, 1966: 153). Goriildiigii lizere Hobbes’un hayat deneyimi kisisel
temelde korku, siiphe ve giivenliksizlik ile karakterize olmustur. Ancak bir hastalik sonucu 1679°da
vefat eden Hobbes’un (Onbasi, 2013: 30) yasadig1 donemde uluslararasi siyaset zeminini sekillendiren
gelismeler de siyaset felsefesini gilivenliksizlik noktasinda etkilemistir. Bu gelismeleri Hobbes’un
siyaset felsefesindeki etkilerini gozeterek siralamak gerekirse; ilk olarak Otuz Yil Savaslari ve bu
savaglarin sonunda imzalanarak modern uluslararasi iligkilerin baglangici olarak kabul edilen
Westphalia Antlagmasi (Osiander, 2001: 251) Hobbes un siyaset felsefesini etkilemistir. Bilindigi tizere
1555 Augsburg Barisi’nin mezhepsel anlamda tam bir 6zgiirliik saglayamamasi sebebiyle ortaya ¢ikan
Otuz Yil Savaglar1 (Wilson, 2008b: 576) Avrupa’daki din savaslarinin son safhasini temsil etmektedir
(Haan, 2017: 1).

Fakat Otuz Yil Savaslar1 Katolikler, Kalvinistler ve Lutherciler arasindaki dini bir ihtilafin
sonucuymus gibi goziikse de aslinda savas Avrupa’daki gii¢ dengesine yonelik miicadelenin mezhepsel
kilifla gergeklesmesinden ibarettir (Janzekovic, 2022: 3-5). Oyle ki bu savasta Katolik Fransa Protestan
prensleri ve Protestan Isvec’i desteklemistir (Wilson, 2008a: 475). Oncelikle, 1618’de baslayarak otuz
yil siiren ve yaklagik 5-8 milyon insanin hayatin1 kaybettigi savasin (Wilson, 2008b: 554) ardinda
biraktig1 giivenliksizlik hatirasi savasi deneyimlemeyen lakin savasin dehsetengizligi hakkinda ¢ok fazla
hikdye duyan Hobbes’un devlet egemenliginin mesruiyetini giivenlik temelinde gérmesine katki
saglamistir (Runciman, 2021: 10). Bununla birlikte savasin sonunda Fransa ile yapilan Miinster ve Isvec
ile yapilan Osnabriick Antlagsmalarindan olusan (Clark, 2007: 51) Westphalia Antlasmas1 modern
devletleraras: iligkilerin tesisinde 6nemli bir kirilma olarak kabul edildigi gibi (Schmidt, 2011: 601)
Hobbes’un modern siyaset felsefesini de sekillendirmistir. Bilindigi lizere Westphalia Antlasmasi’ni
modern uluslararasi iliskiler bakimindan anlamli kilan hususlar, devletlerin egemenligi ile egemen
esitligine yani egemen devletler sistemine yapilan vurgu (Stirk, 2012: 645; Carley, 2009: 1753-1755)
ve Antlagsma’nin imzasiyla birlikte papaligin ikinci simif uluslararasi aktor konumuna diismesidir (Bring,
2000: 58).

Bundan 6nceki Antlagmalarda uhrevi iktidar adina mevcut bulunan ve hatta krallara yine bu
iktidar adina tag¢ giydiren papaligin temsilcilerinin Antlasma’nin imzasina davet edilmemesi
(Salihpasaoglu & Boyaci, 2020: 205-206) sembolikmis gibi goziikse de aslinda bu daha sekiiler bir
uluslararas iligkiler arayismin bir sonucudur (Straumann, 2008: 182). Antlagmanin dénemin papasi
tarafindan Zelo Domus Dei yani “kéfirlerin bir isi, kafirlerin yaymladigi bir belge” olarak
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degerlendirilmesine sebebiyet veren bu gelismenin yani sira (Croxton, 1999: 571-572) Antlagsma ile
Avrupa’da tam bir mezhepsel 6zgirlik saglanmis (Zreik, 2021: 13) ve aymi zamanda Katolik
Avusturya’nin yani Habsburglarin Avrupa’nin tiimiinde hakim olmasi engellenerek Avrupa’da ¢ok
sayida bagimsiz egemen devletin olusturdugu bir gii¢ dengesi sistemi dogmustur (Croxton, 1999: 571-
572). Antlasmanin Hobbes’un siyaset felsefesindeki etkisine gelince bir kere, Westphalia
Antlasmas1’nin lizerinde durdugu egemenligin teorisyeni olan Hobbes un (Fukuda, 1997: 38) Leviathan
baslikli caligmas1 Westphalia Antlagmasi’ndan 3 yil sonra yani 1651°de yayimlanmistir (Armitage,
2006: 19). ikinci olarak Antlasma yoluyla daha sekiiler bir uluslararas: iliskiler tesis etme arayisi ile
Hobbes’un bu eserinde devlet egemenliginin mesru temelini giivenlik gibi sekiiler bir kavram {izerine
oturtmasi arasinda acik bir baglanti bulunmaktadir. Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse uluslararasi
iligkiler egemenlik ve sekiilerizm iizerinden modernlesirken Hobbes da devleti egemen, sekiiler yani
modern temellerine oturtmustur (Onwe & Nwogbaga, 2015: 21).

Son olarak Antlagma’nin tarafi olan devletlerin kanli mezhep savaslarindan duydugu rahatsizlik
ile Hobbes’un Leviathan’da egemenligin Kral ile Kilise arasinda boliinmesinin sonucu olarak gordiigii
i¢ savastan duydugu kaygi da benzerlik gostermektedir (Hobbes, 2007: 231). Hobbes un siyaset felsefesi
nezdinde ikinci 6nemli gelisme 17. yiizyilda Habsburglarin yiikselisine karst Avrupa’da yasanan
miicadeledir. Bilindigi iizere Avusturya-Macaristan Imparatorlugu basta olmak iizere belli dénemlerde
Hirvatistan, Ispanya, Portekiz gibi diger Avrupa devletlerinde de iktidar1 elinde bulunduran Habsburg
Hanedanliginin (Rady, 2020: 2-7) tek bir siiper devlet seklinde Avrupa’ya hakim olma girigsimi ve diger
devletlerin buna kars1 baslattig1 miicadele 6zellikle 16. ve 17. yiizy1l Avrupa siyasi tarihindeki savaglara
ve antlagsmalara damga vurmustur. Bunun da dtesinde 1555 Augsburg, 1648 Westphalia, 1713 Utrecht
ve 1815 Viyana Antlagsmalar1 Habsburglar dahil olmak iizere herhangi bir hanedanligin-devletin siiper
bir devlet kurma girisimine karsi Avrupa’da g¢oklu devletler sisteminin korunarak tescil edildigi
diizenlemelerdir (Heikka, 2005: 96-97). Ik ikisi agik olarak Habsburglarn diger ikisi de Fransa’nin
stiper devlet kurma girisimine karsi, dolayisiyla da modern gii¢ dengesi sisteminin lehine yapilan (Luard,
1992) bu diizenlemelerden ilkinin ardindan diinyaya gelen ve ikincisinin ardindan Leviathan baglikli
eserini kaleme alan Hobbes’un siyaset felsefesi de ¢oklu-modern devletler sistemine ve gii¢c dengesi
sistemine baglilig1 ifade etmektedir (Kelly, 2022: 168).

Caligmanin ilerleyen boliimiinde de ortaya kondugu iizere Hobbes’un devletlerarasindaki
siirekli savas durumunu devletlerin bagimsiz olmalarina baglayarak (Hobbes, 2007: 95) devletlerin
varlik doktrinini, bagimsizliklarini, egemenliklerini benimsedigini goéstermesi ve uluslararasi bir
Leviathan ortaya koymayarak yine her devletin egemenlik hakkini korumas: ile (Vincent, 2016: 74)
Habsburglarin ¢oklu devletler sistemini ortadan kaldirma girisimlerine karst Avrupa’nin diger
devletlerinin baslatti§i miicadele arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Hobbes un siyaset felsefesini
etkileyen iiciincii gelisme 17. yiizyilda Hollanda ve ingiltere arasinda yasanan erken dénem ticaret
savaglaridir (Curtler, 1967). Denizlerin kontrolii i¢in baslayan rekabet Hollanda’nin Ingiltere nin
kurdugu Dogu Hindistan Sirketi’ne karsilik Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’ni 1602’de kurmasiyla
stireklilik kazanmisgtir (Gelderblom vd., 2013: 1050). Nihayetinde 1652-1654, 1665-1667, 1672-1674
yillar1 arasinda olmak iizere Ingiltere ve Hollanda arasinda savaslar yasanmistir (Jones, 2013: 107-223).
Ikinci ve Ugiincii Ingiltere-Hollanda savasi neticesinde Hollanda 17. yiizyilin énemli bir deniz giicii
haline gelmis (Brandon & Fatah-Black, 2016: 99) ancak Ingiltere 1780-1784 yillar1 arasinda yasanan
son savas ile bu iistiinliige son vermistir (Palotas, 2011: 18). 1602’de Ingiltere ile Hollanda arasinda
yogunlasan rekabet ve akabinde Hobbes un vatandasi oldugu Ingiltere’nin dahil oldugu bu savaslar
Hobbes’un siyaset felsefesini etkilemistir (Bull, 2016: 82).

Ancak bu etki direkt olarak ticaret savaslarindan degil bu savaslarin birer araci olarak kullanilan
sirketler {izerindendir. Hobbes anonim ve limited gibi yeni tiirde sirketler tarafindan gergeklestirilen
denizagin ticaretin ve somiirgelestirmenin yogunlagmaya bagladig1 bir donemde yasamistir. Bu tarz
sirketler daha dnce de diinya capinda faaliyet gostermek iizere kurulmus olsa da 1600’de kurulan ingiliz
Dogu Hindistan Sirketi ve 1602°de kurulan Hollanda Dogu Hindistan Sirketi kurumsal organizasyonlari
acisindan ticaret sirketleri noktasinda yenilige karsilik gelmektedir. Nitekim daha 6nceki sirketler
tyeligin belli bir tcret karsiliginda profesyonel tiiccarlarla smrli oldugu, bu tyeligin izinsiz
devredilemedigi ve risklerin tiiccarlara ait oldugu bir mahiyettedir. Agirlikli olarak anonim sirket
seklinde faaliyet gdsteren yeni nesil ticaret sirketlerinde ise sermayenin birden fazla yatirimciya ait
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oldugu, hisselerin serbestce devredilebildigi, hissedarlarin sinirli sorumluluga sahip oldugu yani
miilkiyet ile kontroliin birbirinden ayrildig: bir ¢ergeve ortaya ¢ikmistir. Daha da 6nemlisi daimi tiizel
kisilik kazanan bu ticaret sirketlerine belirli bolgeler i¢in ticarette tekel hakki tanmmistir. S6z konusu
hakkin tanindig: sirketler bu hak kapsaminda Hristiyan olmayanlarla savagma ya da baris yapma, kanun
koyma ve buna uygun yargilama yapma, kale ve tahkimat insa etme, bazi durumlarda ise para basma ve
kendi bayragina sahip olma gibi ayricaliklar edinmistir (Jessen, 2012: 75-77).

Hobbes’un vurgulanan bu gelismelere asina oldugunu ve siyaset felsefesinin de bundan yakinen
etkilendigi gosteren husus Hobbes’un Virginia (1606) ve Somers Adalar1 (1615) Sirketlerinde aktif rol
almis olmasidir. Oyle ki Londra ve Plymouth olmak iizere iki kisma ayrilan Virginia Sirketinin Londra
kisminda ve 1622-1624 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Hobbes ayni1 zamanda bu sirketin hissedaridir.
Ogrencisi-isvereni Lord Cavendish’in de ticari faaliyetleriyle yakindan ilgilendigi bu sirketin hukuki
belgelerinin hazirlanmasinda yardimci olan Hobbes, sirketin konsey toplantilarina da katilmustir.
Hobbes’un bu deneyimi siyaset felsefesinde mutlak egemen giiclin mesrulugu ve giivenligi ile ilintili
olmustur (Jessen, 2012: 59). Nitekim Hobbes Leviathan’da tacirler toplulugu olarak degerlendirdigi
(Hobbes, 2007: 169) ¢ok sayida sirketin varligini dogal bir insanin bagirsaklarindaki kurt¢uklar gibi bir
devletin i¢cinde bulunan ve dolayisiyla mutlak egemenin giiclinii zayiflatan devletgiklere benzetmistir.
Bununla birlikte Hobbes bu sirketlerin devlet i¢in faydali olabilecegini ancak tekellesmenin bu faydanin
edinimini engelledigini vurgulamistir (Hobbes, 2007: 233). Hobbes Behemoth’ta ise biiylik ticaret
sirketlerinin Ispanya Krali’na kars1 ayaklanmas iizerinde durmus ve biiyiik 6lciide sehir sirketleri olan
bu sirketlerin kendi ordularina sahip olmalarinin ve devletten bagimsiz hale gelmelerinin i¢ savasin bir
sebebi oldugunu belirtmistir (Hobbes, 1889b: 3-4).

Gorildigi tizere Hobbes’un siyaset felsefesinde ticaret sirketlerine yonelik ilgisi ekonomik
olmaktan ¢ok politik bir i¢erige sahiptir. Zira Hobbes’un asil kaygisi bahse konu sirketlerin devletlerin
egemen gliclinlin sarsilmas1 noktasinda yaratabilecegi tehlikelerdir. Hobbes’un siyaset felsefesini
etkileyen dérdiincii fakat en temel gelisme Ingiliz I¢ Savasidir (Lund, 1992: 51). Nitekim Hobbes un bu
calisma nezdinde temel alinan Behemoth ve Leviathan baslikli calismalar1 arasindaki baglant1 ingiliz i¢
Savasi ile kurulabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Hobbes Behemoth baglikli ¢alismasinda
Ingiliz I¢ Savasi’nin nedenlerine ve tarihine odaklanmus, Leviathan’da ise bu krizi kuramsallagtirarak
egemenligin boliinmesi sorununa déniistiirmiistiir. Ingiliz I¢ Savasi noktasinda 1642-1651 yillari
arasindaki donem One ¢ikarilsa da aslinda i¢ savasi doguran ihtilaf 1215’te Magna Carta’nin ilanina
kadar geriye gotiiriilebilmektedir (Fukuyama, 2018: 17-18). Zira bu belge ile Kral miilk sahiplerinden
olusan bir parlamentonun varligini kabul etmis (Maddicott, 1984: 26) ancak 1603’te kralligmn
Tudorlardan mutlak monarsiyi benimseyen Stuartlara gegmesiyle parlamento ile Kral arasinda i¢ savasla
sonuglanacak olan ihtilaf baslamistir (Scott, 2004: 1). Oyle ki Stuart Hanedanligi’ndan once 1. James
ardindan ise oglu I. Charles parlamentoyu kapatmis (Sirico, 1999: 52-53) ve fakat en nihayetinde Oliver
Cromwell’e yenilen I. Charles 1649°da idam edilmistir (Aktan & Yay, 2019: 101).

Bu idamdan sonra Lord Protector unvani alan Cromwell’in askeri dikdatorliigii altinda
Commonwealth adinda cumhuriyet rejimi tesis edilmistir (Von Ranke, 2009: 113). 1658’de hayatim
kaybeden Cromwell yerine Hobbes’un Fransa’da matematik dersi verdigi ve dolayisiyla Hobbes un
Fransa’da hayatin1 idame ettirmesinde katkis1 bulunan II. Charles Ingiltere’ye ¢agrilmis, 1660’ta da
Ingiltere’de krallik rejimi yeniden tesis edilmistir. I¢ savasin Hobbes’un siyaset felsefesine etkisine
gelince ilk olarak, Hobbes Ingiliz I¢ Savas: siiresince Ingiltere disinda bulunmustur. ikinci olarak ve
daha 6nce de belirtildigi lizere 1651°de yayimlanan Leviathan sebebiyle Hobbes hem Fransa’da hem de
Ingiltere’de kralcilarin ve kilisenin tepkisini cekmistir. Zira bu calismada Hobbes egemenlik noktasinda
parlamentoyu da dikkate almig, kralin egemenliginin tanrisal mesruiyetini géz ardi etmis ve dini
tespitlerle dinin ve kilisenin egemenlik noktasindaki konumunu elestirmistir (Karaduman, 2020: 123).
Uciincii olarak Hobbes i¢ savasin beraberinde getirdigi giivenliksizlik ortamindan hareketle ve
Leviathan’da, devlet egemenliginin mesru temeli olarak gilivenligi 6n plana ¢ikarirken, diinyevi ve
uhrevi iktidar tek bir elde toplamis yani i¢ savagin sebebi olarak goriigii egemenligin bolinmisligii
sorununa son vermistir.

Uzerinde durulmasi gereken son husus Hobbes’un siyaset felsefesini degil ancak siyaset
felsefesinin yontemini ve sunusunu etkileyen Padua Okulu’dur. Hobbes un yasadigi donemde basarili
bir bilimsel yontem kullandigi kabul edilen Padua Okulu’na gore bir fenomenin mekanigini anlamanin-
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aciklamanin yolu 6nce bahse konu fenomeni bilesenlerine ayirmak, ardindan onu yeniden bir araya
getirmektir. Hobbes da ilk olarak toplumu onu olusturan en kii¢iik pargalara yani doga durumundaki
insana kadar ayristirmistir. Ardindan Hobbes doga durumundaki insanlar1 Leviathan’t yaratmak igin
yeniden bir araya getirmistir (Salihpasaoglu, 2013: 824-825). Yine Hobbes De Cive baslikli calismasinin
6nsoziinde Padua Okulu’ndan aldig1 yonteminden bahsetmis ve her fenomenin onu olusturan bilesenleri
araciligl ile anlasilacagini vurgulamistir. Bu eserinde devletin haklarimi ve uyruklarinin gorevlerini
anlamay1 amag edinen Hobbes Padua Okulu’nun yontemi sayesinde insan dogasinin niteliginin ve neleri
igerdiginin dogru bir sekilde anlasilabilecegini savunmustur (Hobbes, 1949: 10-11).

3. HOBBES’UN SIYASET FELSEFESI VE ULUSLARARASI ILISKILER: REALIZM iLE
RASYONALIZM ARASINDAKI LEVIATHAN

3.1. Eski Ahit’in Canavarlarimin Malmesbury Canavarin® Siyaset Felsefesi I¢cin Tasidig1 imalar

Hobbes’ un siyaset felsefesini anlamak igin bizatihi Leviathan ve Behemoth adli ¢alismalarinin
isimleri ve Leviathan’in kapag1 baslangic diizeyinde yeterli agiklamay1 sunmaktadir.® Tlk olarak devleti
sekiiler bir fenomen olarak giivenlik {izerine bina eden ve bu anlamiyla modern bir siyaset felsefesi insa
eden Hobbes un bahse konu iki eserinin isim se¢iminde Eski Ahit’e yani dini bir metne bagvurmasi
celigkili bir durum olarak goriilebilir.® Fakat Hobbes un isim se¢imi siyaset felsefesine dair énemli
imalar1 icermektedir. Leviathan ile baslamak gerekirse, Hobbes Ibranice kokenli bir sozciik olan
Leviathan’t Kitab-1 Mukaddes’in Eski Ahit boliimiinden almistir. Eski Ahit’te Eylip, Mezmurlar ve
Isaya olmak iizere ii¢ farkli yerde gecen ve yilana benzeyen bir deniz canavari, su ejderhasi oldugu
belirtilen Leviathan yalmizca Tanri tarafindan o6ldiiriilebilecek kudrettedir. Dolayisiyla yeryliziinde
Leviathan’m giicliyle kiyaslanabilecek hicbir gii¢ ve onu ortadan kaldirabilecek higbir kudret
bulunmamaktadir. Leviathan’in bir diger 6zelligi ondan yalnizca bir tane bulunmasi yani tek olmasidir
(Sahin & Dogan, 2017: 172). Hobbes da Leviathan’in Eski Ahit’te tasvir edilen bu giicli sayesinde
devleti toplumsal hiyerarsinin en {ist konumuna yerlestirmis ve bir nevi onu diinyadaki Tanr1 olarak
konumlandirmistir. Yine Leviathan’in Eski Ahit’te tek olarak betimlenmesi, Hobbes’un devleti yonetme
kabiliyetinin tek kiside yani monarkta olmasi1 gerektigini vurgulamasini miimkiin kilmigtir.

Bununla birlikte Hobbes un Leviathan baslikli calismasinda Leviathan ifadesi dort temel imgeyi
nitelendirmektedir. Bunlar; homo artificialis yani yapay insan, automaton yani makine, animal
artificiale yani yapay hayvan ve deus mortalis yani 6liimlii tanridir. Bu betimlemelerden sonuncusu yani
o6liimlii tanr1 Leviathan’in sdzlesmeyle kurulmus ve dolayisiyla s6zlesmenin tiim taraflarini temsil eden
halidir (Unlii, 2018: 85-86). Leviathan’m bu son kullanim1 Hobbes’un siyaset felsefesindeki devleti agik
bir sekilde igcermektedir. Cilinkii Leviathan yani devlet yalnizca Tanr1 tarafindan 6ldiiriilebilecek kadar
Tanr kudretine sahip ama diinyevi bir temeli oldugu i¢in Sliimsiizliigiinden siyrilmig bir Tanr1’dir.
Leviathan insanlar tarafindan meydana getirilmis olsa da artik onlarin iradesinin toplamindan daha askin
olant yani Olimli bir tanriy1 temsil etmektedir. Hobbes’un 6liimiinden sonra 1682’de yayimlanan

4 Temel galigmalari olan Leviathan ve Behemoth’un isimlerinin Eski Ahit’te gecen canavar isimlerinden secilmis
olmast Hobbes’un da Monster of Malmesbury yani Malmesbury Canavari seklindeki takma adla anilmasini
beraberinde getirmistir (Neocleous, 2014: 12).

5 Tlerleyen sayfada ve Leviathan’n kapak tasariminda vurgulandig1 iizere tasarim Hobbes’un siyaset felsefesini
tam anlamiyla yansitmasi i¢in bizzat Hobbes tarafindan Fransiz ressam Abraham Bosse’ye siparis edilmistir. Buna
karsilik Hobbes’un Behemoth’u 1660-1670°li yillar arasinda yazdigi disiiniilse de Behemoth, Hobbes’un
Olimiinden sonra ancak 1682°’de yayimlanmistir. Zira Hobbes’un Fransa’da ders verdigi ve Cromwell’in
oliimiinden sonra Ingiltere’ye cagrilan II. Charles Hobbes’un Behemoth’u yayinlama talebine olumsuz yanit
vermistir. Dolayistyla Hobbes un 1679’da 6lmeden 6nce Behemoth’un son taslagini yayinciya verdigi bilinmekle
birlikte (Yilmaz, 2020: 11-12) bu son taslakta kapak tasarimi mevcut degildir. Bu noktadan hareketle ¢alisma
kapsaminda Leviathan’da oldugu gibi Behemoth’un kapagi lizerinden bir degerlendirme tercih edilmemistir.

¢ Oysa gozden kagirilmamasi gereken Onemli bir husus Hobbes’un ozellikle Leviathan’da kendisinden
oncekilerden farkli bir sekilde yorumladigini iddia ederek Kitab-1 Mukaddes’e sik sik bagvurdugudur. Bir baska
anlatimla Hobbes modern siyaset felsefesini ortaya koyarken dinsel metinlere bagvurmaktan ¢ekinmemistir.
Hobbes bu bagvurusunun sebebi olarak toplumsal iktidara en biiyiik saldirinin bu yonden gelmesini ve dinsel
metinlerin bir nevi diismanin savunma noktalar1 olmasini gostermektedir (Hobbes, 2007: 16).
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Behemoth baslikli eserine gelince’ Leviathan aksine Behemoth ismi Eski Ahit’te, yalnizca bir yerde,
Eyiip 40: 15-24’te ge¢mektedir. Buna gore giiglii-kuvvetli bir yaratik olan ve kuyrugu bulunan
Behemoth otla beslendigi i¢in bataklikta yasamaktadir. Vurgulanan bu kudreti sayesinde Behemoth’u
ancak kiliciyla Tanr ortadan kaldirabilmektedir. Behemoth’un giiciiniin yaninda bu durumun bir diger
sebebi onun Tanri tarafindan yaratilmis olmasidir (Yilmaz, 2020: 10-11).

Eski Ahit’te bir canavar tiirQi olarak betimlenen Behemoth, kaosun sebebidir ve diizenin
saglanmasi icin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Leviathan’in aksine Behemoth Eski Ahit’te tek
degildir ve “yok edilmesi gereken huzursuzluk, 6ldiiriilerek ortadan kaldirilmasi gereken” anlamindadir
(Sahin & Dogan, 2017: 177). Goriildigli tizere Hobbes’un iki énemli ¢alismasinin isimleri siyaset
felsefesi bakimindan onemli imalar igermektedir. Oyle ki Hobbes’un siyaset felsefesinde Leviathan
varlik nedeni sorgulanamayan, kadir-i mutlak ve baskic1 bir devlet anlamina gelirken, Behemoth devlete
hakim olmus hukuksuzluga, kaosa ve yozlasmaya tekabiil etmektedir. Hobbes’un anavatani ingiltere ve
Ingiliz i¢ Savas1 bakimindan 6zellestirmek gerekirse, Leviathan Commonwealth’e, devlete, mesru
hiikiimdara, Behemoth ise krala kars1 savasan Uzun Parlamento’ya, sivil itaatsizlige, isyana, devrime
karsilik gelmektedir. En nihayetinde Hobbes’a gore, Leviathan olmazsa Behemoth, Behemoth olmazsa
Leviathan var olacaktir (Y1lmaz, 2020: 12-13). Bu meyanda Hobbes’un hem devletin mesruiyetinin hem
de i¢ savasa yonelik kotiiciil bakisinin isimlendirmesi agisindan dinsel bir metne bagvurmasi dikkat
cekicidir. Bu yolla Hobbes, kendi doneminde toplumsal iktidara yonelik en biiyliik meydan okumaya
yani kiliseye kendi silahiyla saldirmis olmaktadir (Hobbes, 2007: 16).

Resim 1: Hobbes’un Leviathan baslikli ¢alismasinin Abraham Bosse tarafindan tasarlanan kapak
resmi

e Frrancas Fioannes
“Afar nr

Kaynak: (Hobbes, 2007: 496).

Yalnizca calismalarinin isimlendirmeleri agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse
Hobbes’un devlete ve mutlak egemen giice yonelik imas1 Hobbes’u realizme yakinlastirmaktadir.
Hobbes’un Leviathan baslikli ¢alismasinin kapak gorseli de siyaset felsefesi hakkinda bilgi vermektedir.
Zira Hobbes Leviathan’1 yazdiktan sonra Fransiz ressam Abraham Bosse’den kitap kapagi tasarlamasini
ve bu kapak gorselinin ¢aligmanin igerigini tiimiiyle yansitmasin istemistir. Bu konuda Hobbes ile
birlikte ¢alisan Bosse’nin tam da istenileni yaptigin1 sdylemek gerekmektedir. Ciinkii yukarida verilen

7 Leviathan’in bizzat Hobbes tarafindan ¢aligmasina isim olarak verildigi bilinmekle birlikte Behemoth’un
Hobbes un 6liimiinden sonra yayinlanmis olmasi Behemoth isminin ¢aligmaya kim tarafindan verildigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Zira Behemoth ismi 6lmeden 6nce Hobbes’un yayinciya verdigi son taslakta ¢aligmanin
ismi olarak belirtilmis olabilir. Eger boyle olmadiysa, Behemoth isminin Leviathan isminin iinlenmesinden sonra
yayinci tarafindan bir pazarlama stratejisi olarak caligmaya verilmis olma ihtimali de s6z konusudur. Bununla
birlikte Hobbes Leviathan’da, kitabin isminin anlamimi agiklamis, lakin Behemoth’ta boylesi bir acgiklama
yapmamuistir (Yilmaz, 2020: 11-12).
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orijinal kitap kapaginda Leviathan’in imgesel sunulusu Hobbes un siyaset felsefesini tam anlamiyla
yansitmaktadir. Nitekim Hobbes da Leviathan’in kapaginda oldukca biiyiik monarsik bir figiiriin
manzaranin {izerinde yiikseldigini ve bu sayede altindaki sehir dahil her gorseli ufacik gosterdigini,
Leviathan’mn viicudunun, meydana getirdikleri canavara bakan yiizlerce kiiciik figiirden olustugunu
belirterek bir nevi ¢alismasimin kapagini onaylamistir (Diilger, 2022: 84-85). Tasarimin en iist kisminda
Leviathan’a atfen Non est potestas Super Terram quce comparetur ei yani “Bu diinyada O’nun giiciiyle
kiyaslanabilecek baska bir giic yoktur” anlamma gelen Latince bir ifade bulunmaktadir. Tanrmin
olagantistii giiclinli anlatan bu ifade Kitab-1 Mukaddes’in Eyiip Kitabindan (41:24) alinmistir (Johnson,
2022: 30). Isim segiminde oldugu gibi bu deyis de Hobbes nezdinde devletin diinyevi varliklar arasinda
en iist konuma yerlestigini gostermektedir ve bu da Hobbes’ u realizme yakinlastirmaktadir.

Bu deyisin altinda yer alan Leviathan’in imgesel sunulusu bircok imay1 biinyesinde
barindirmaktadir. i1k olarak Leviathan Hobbes’un siyaset felsefesine uygun sekilde askin bir gii¢ olarak
resmedilmistir. Bunu dogrulayan hususlar Leviathan’in devasa ciissesiyle kapaktaki her imgeyi kiigiik
birakmasi, denizden karaya dogru yiikselmesi ve karay1 teget gecmesi, Leviathan ile diger imgeler
arasinda daglar gibi asilmasi zor yeryiizii engellerinin bulunmasidir. ikinci olarak Leviathan tag
giymektedir. Bu tasvir Hobbes un egemenlik hakkim mutlak monarka verdigini gostermektedir. Ugiincii
olarak Leviathan sag elinde ucu gokyiiziine degen kilig, sol elinde ise ucu yeryiizine degen asa
tagimaktadir. Boylece Leviathan diinyevi ve uhrevi tiim alan1 bu alanlar1 temsil eden simgeler tizerinden
kontrol etmekte ve bu alanlardaki egemenlik hakkini biinyesinde birlestirerek/eriterek askin giicline
ulagmaktadir. Artik bu yolla Leviathan egemenligin bahse konu iki alan arasinda tehlikeli sekilde
boliinmesinin sonucu olan i¢ savasi sonlandirmig, Behemoth’u ortadan kaldirmis ve sakin bir politik
manzaray1 izlemektedir. Dordiincii olarak Leviathan insanlardan olugmaktadir ve bu insanlar bir araya
gelerek olusturduklari ve artik kendilerinin toplamindan daha agkin bir hale biirlinmiis 6liimlii tanriya
bakmaktadir. Leviathan’in viicudunun diger alanlarinin aksine yiizlinlin insanlardan olugsmamasi hem
monarkin devletin basi oldugu imasin1 hem de Leviathan’in insanlarin onun olusmasi yoniindeki
iradelerinden daha fazlasi oldugunu yani askinligini teyit etmektedir.

Resim 2: Robert Walker’in 1650 tarihli Oliver Cromwell Portresi

Kaynak: (Dumitrescu, 2020: 19)

Besinci ve son husus Leviathan’m yiizii ile alakalidir. Birgok yazara gore Leviathan’in yiizi
doneminin politik ortami baglaminda korku ve terdrii yansitmaktadir. Ancak Leviathan’in dini
betimlemesinden beklenilen canavarca bir tasvirin ¢alismanin kapagina yansimadigmi ileri stirmek
miimkiindiir. Zira Leviathan’in yliziine daha dikkatli bakildiginda bu yiiziin Robert Walker’'in 1650
tarihli Oliver Cromwell portresindeki yiizle benzerlik gosterdigi gézlemlenmektedir. Bu benzerlik
Ingiliz i¢ Savas1 sirasinda Ingiltere disinda bulunan Hobbes’un ¢alismasini, i¢ savastan bir elinde kilig
diger elinde Incille ve basariyla ¢ikan gelecegin Lord Protector’u Cromwell’e kurnazca ithaf ettigini
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gostermektedir. Leviathan’m igerigini yansitan kapag sayesinde Hobbes, ana yurduna dondiiglinde ve
kralc1 ge¢gmisine ragmen yeni yonetim nezdinde herhangi bir sorun yasamamayi amaglamistir. Bu
benzerligin bir diger politik imasi1 Leviathan’in yiiziine hayranlikla bakan, onu essiz bir lider olarak
tanyan Ingiliz halkinin aslinda tedricen mutlakiyet¢i egilimler gostermeye baslayan Cromwell’e
bakmasidir. Leviathan’i bu agidan Hobbes un amacina hizmet ettigini belirtmek gerekmektedir. Clinkii
Hobbes hem Cromwell’in hem de ardindan iktidara gelen Kral II. Charles’in takdirini kazanmig ve tinii
hem Ingiltere’de hem de kita Avrupasinda yayilmistir. Dolayisiyla 16. ve 17. yiizyillarda ¢aligmalarin
icerigini yansittig1 i¢in c¢aligmanin onemli bir bileseni olarak goriilen kapagin Hobbes’un ihtiyag
duydugu gorevi yerine getirdigini sdylemek miimkiindiir (Dumitrescu, 2020: 18-21).

Leviathan’in tasvirine dair hususlar1 Hobbes’ un siyaset felsefesi kapsaminda degerlendirmek
gerekirse, ilk olarak Leviathan’in insanlardan olugmast Hobbes’un bir toplumsal s6zlesmeci olmasinin
ve devleti insan aklinin bir iriinii olarak gormesinin erken disavurumudur. Zira Hobbes’a gore
Leviathan’1 meydana getiren onun ortaya ¢ikmasi yoniinde irade beyani1 ve temayiil gosteren insanlardir.
Bu durum Hobbes’u rasyonalizme yakinlastirmaktadir. Ancak ikinci olarak Leviathan insanlar
tarafindan meydana gelmisse de ortaya ¢ikan, artik bir insan ya da insanlarin ortak katiliminin tirtinii
degildir, insanlarin kendi eleriyle yarattiklari kudretli bir canavardir. Kitapta diinyevi temellere oturtulan
Leviathan’in ¢aligmanin kapaginda askin bir sekilde tasvir edilmesinin nedeni de budur. Zira Leviathan
insanlardan meydana gelmis olabilir lakin baskin otoritesine insanlar tarafindan itaat edilmesi i¢in artik
o insanlarin toplamindan daha askin bir giicii temsil etmelidir. Hobbes un devlete atfettigi bu askin
konum realizm ile iligkilendirilmesini kolaylastirmaktadir. Leviathan’in kapak sayfasinda dikkat ¢eken
bir diger husus, asa ve kilicin altindaki beser siitunda her biri kilict ve asay1 sembolize eden simgelerin
bulunmasidir. Nitekim kilicin altinda sirasiyla kale; tag; top; tiifekler, mizraklar ve sancaklar; savas
sahnesi yer alirken; asa altinda kilise; piskoposluk riitbesi olan mitre; farkli yonlere ¢akan simsekler;
Orta ¢ag doktrinlerinin dilemalar ile tasimlarini temsilen ¢atallagmalar; engizisyon mahkemesini andiran
bir konsey toplantis1 bulunmaktadir (Unlii, 2015).

Dikkat edilirse kilicin altinda yer alan ve diinyevi otoriteyi temsil eden ikonlarin uhrevi otorideki
muadilleri tam karsisilarinda yer almistir, vice versa: Kalenin karsisinda kilisenin, mitrenin karsisinda
tacin bulunmasi gibi. Dolayisiyla Hobbes un siyaset felsefesindeki devlet olarak Leviathan, diinyevi ve
uhrevi iktidari bilinyesinde toplayarak bahsedilen iistiin egemen giiciine ulasmistir. Caligmanin
kapaginda dikkat ¢eken ve belki de tiimiiyle yoruma agik olan husus ¢alismanin adi olan Leviathan
ifadesinin bir ortii {izerine yazilmasi ve bu ortiiniin kapaktaki konumudur. Ciinkii bu ortii, ortiiniin kilig
ile asa ikonlarinin ortasina serilmis olmasi ve Ortiiniin ardinin karanlik/goriilemez olmasi anlamlidir.
Leviathan’in diinyevi ve uhrevi otoriteyi birlikte temsil ettigi yani onlar1 biinyesinde erittigi daha once
vurgulanmisti. Dolayisiyla Leviathan bu iki otoriteyi biinyesinde eriterek hem diinyevi alan1 hem de
kilise iizerinden uhrevi alan1 diizenlemektedir. En nihayetinde Leviathan’in kendisinin de dliimlii tanr1
olarak diinyevi oldugu g6z oniine alinirsa dini gii¢ de kilise lizerinden diinyevi otoritenin emri altina
girmis olmaktadir.

Ancak dinin diinyevi otoritenin manipiilasyonu altinda politik bir islevinin oldugu gilinlimiizde
bile acikg¢a kabul edilmeyen bir ger¢ekliktir. Bir bagka anlatimla diinyevi otoritenin altinda diinyevi ve
uhrevi egemenlik unsurlarinin nasil kaynastigi hala daha istii ortiik bir durumdur. Dolayisiyla Otuz Yil
Savaglarinin mezhepsel bi¢ciminin altinda giic miicadelesi 6ziiniin bulunmasi ya da Katolik Fransa’nin
raison d’etat kavramsallagtirmasinin isaret ettigi gibi Kardinal Richelau onciiliigiinde Protestanlari
desteklemesi gibi Leviathan’in kapaginda yer alan bu ortii de diinyevi giiciin devletin ¢ikar1 ad1 altinda
uhrevi olani aragsallastirmasinin ortii altindaki gizli komposizyonuna igaret etmektedir. Yalnizca kitabin
kapagi bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse Hobbes un devlete ve onun giiciine yaptigi
vurgu, bu vurgunun askin sembolik-ikonik tasviri Ul acisindan realizmin devlete yaklasimini
yansitmaktadir. Bununla birlikte Hobbes’un Leviathan’inin insanlardan olugsmasi ve uhrevi otoriteyi
diinyevi olanin hizmetine vermesi liberal ya da rasyonalist olarak degerlendirilmesinin Oniinii
agmaktadir.
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3.2. Bellum Omnium Contra Omnes’in® Coziimii ve Uluslararasi Iliskilerde Siirekli Savas
Durusunun Miisebbibi Olarak Leviathan

Hobbes Leviathan’da insanlik tarihinde hi¢ yasanmamis, dolayisiyla bu haliyle fiktif bir donem
olan doga durumu/dogal durum iizerinden devlet egemenliginin mesru kaynagini sorunsallagtirmigtir
(Hobbes, 2007: 95). Hobbes’a gore devletin olmadigi bu donemde birbirilerini 6ldiirebilme kabiliyeti
bakimindan dogustan esit olan ve bu sebeple amaglarina erisme umudu esitligi i¢ginde bulunan insanlar;
rekabet, giivensizlik, san ve seref olmak {izere ii¢ temel kavga nedeniyle siirekli bir savag durumunun
tetikledigi korku ve 6liim tehlikesi igindedir (Hobbes, 2007: 94). Hobbes un bu donemi siirekli savas
olarak nitelendirmesinin sebebi insanlarin aksi yonde davranmasimi saglayacak genel bir giiciin
yoklugunda herkesin herkese karsi yiiriittigii bir savasin ya da savasa hazirlik durumunun mevcut
olmasidir. Nitekim Hobbes’a gore savas, savasma faaliyeti ile birlikte savasi engelleyebilecek genel bir
giiclin yoklugu sebebiyle ortaya ¢ikan savasmaya yonelik kesinlesmis temayiilden olugsmaktadir. Bu
yaygin savagma ve savasa meylette zamanlarinin haricinde ise baris hakimdir (Hobbes, 2007: 94). Doga
durumunun geneline hakim olan siirekli savas durumu insanlar i¢in pek ¢ok sikintiy1 beraberinde getirse
de bunlardan en kotiisii siddetli 6liim korkusu ve tehlikesidir. Hobbes bu sebeple doga durrumundaki
insanin yasamini yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa olarak nitelendirmistir (Hobbes, 2007: 94-95).

Hobbes’a gore bu donemde yani genel bir giiclin olmadig1 bu zamanda yasa olmadig1 i¢in higbir
eylem adalete aykir1 degildir. Siirekli savas durumunda ve cebir ile hilenin en biilyilik erdemler olarak
one ¢iktigr bu déonemde benim ve senin ayrimi bulunmadigi igin miilkiyet ve egemenlik de mevcut
degildir. O halde herkes elinde tutabildigi siirece elindekine hakimdir. Hobbes’a gore bu donemde
insanlar1 bariga yonelten duygular 6liim korkusu ve insanlarin iizerinde oydasabilecekleri uygun barig
sartlarin1 yani Hobbes un deyimiyle doga yasalarini ortaya ¢ikaran akildir (Hobbes, 2007: 96). Dogal
hakki, insanin kendisini korumak i¢in sahip oldugu giiciinii ve rasyonel olarak tercih ettigi her yontemi
diledigi gibi kullanabilmesi olarak tanimlayan Hobbes’a gore bu tanimlama agisindan doga durumunda
herkes tam bir 6zgiirliige sahiptir. Dolayisiyla en temel dogal yasa olan kendi varligini siirdiirmeyi
garanti altina alma bakimindan sinirsiz 6zgiirliigiin oldugu doga durumunda aslinda kimsenin hayatta
kalmasimin giivencesi yoktur. Iste bu celiskili durum insanlar1 aklin genel kuralina yani herkesi barisin
saglanmasi i¢in calismasi gerektigi gercegine yoOneltmektedir (Hobbes, 2007: 96-97). Hobbes bu
noktada ¢6ziimii insanlarin sonsuz ozgiirliikklerinden feragat etmesinde goérmektedir. Lakin Hobbes’a
gdre biitiin haklar devredilemez. Oyle ki temel dogal yasa ile celiseceginden insanin kendisine saldirana
kars1 direnme hakkini birakmasi, bu hakki devretmesi veya bundan feragat etmesi miimkiin degildir
(Hobbes, 2007: 98-99).

Benzer sekilde Hobbes’a gore insanin kendisinin korunmamasi iizerine yaptigi-yapacagi ahit de
gecersizdir (Hobbes, 2007: 104). Bu sartlara uyan ahitleri yerine getirmeyi adalet, ihlal etmeyi
adaletsizlik olarak gdéren Hobbes adalet ve miilkiyetin devletin kurulusuyla ortaya c¢iktigim
belirtmektedir. Zira devlet ahit sahiplerinin ahitten dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemekle
kazanmay1 beklediklerinden daha kiilfetli bir yaptirrmin endisesini onlara vererek, insanlar ahitlerine
uymaya zorlayacak bir giictiir (Hobbes, 2007: 106). Hobbes’a gore devletin amaci bireysel giivenliktir.
Bir bagka deyisle insanlarin devletin yonetimi altinda yasarken kendilerini bagl kildiklar1 kisitlamanin
nedeni, kendilerini korumaktir. Ciinkii devletin varlig1 sayesinde insanlar devletin var olmadig1 doga
durumunun zorunlu sonucu olan siirekli savas halinden kurtulabilmektedir. Oyle ki devlet aksi taktirde
kars1 karsiya kalacaklar1 ceza ile insanlari korkutarak onlari ahitlerine uymaya zorlamaktadir.
Hobbes’un bu konudaki diisiinceleri nettir ¢iinkii Hobbes’a gore kilicin yani devletin zoru olmadikg¢a
ahitler s6zlerden ibarettir ve bu haliyle s6z konusu ahitler insan1 giivence altina almaya yetmemektedir.
Halihazirda kurulu bir iktidarin yoklugu veya iktidarin insanlarin giivenligi i¢in yeterince biiylik
olmadigi durumlarda herkesin doga durumunda oldugu gibi diger biitiin insanlara karsi korunmak igin
kendi giiciine ve kurnazligina giivenmesi mesru bir hal alacaktir (Hobbes, 2007: 127).

Hobbes’un bu noktada devleti gerekli gérmesinin bir diger sebebi devletin insanlar1 ortak bir
diismana kars1 birlestirebilme kabiliyetinden ileri gelmektedir. Nitekim ortak bir diismanin olmadigi
durumlarda ve donemlerde insanlar bireysel ¢ikarlarinin pesine diiserek kendi aralarinda

8 Bu Latince deyis Hobbes’un doga durumundaki insaninin siirekli ve herkese kars1 yiiriittiigii savasim ifade
etmektedir (Aygen, 2021: 294).
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savasacaklardir. Hatta ortak diigmana karsi zafer kazandiktan sonra yani ortada ortak bir diigman
kalmadiginda ya da bazilarinca diisman sayilanlarin bazilarinca dost sayilmasi halinde insanlarin farkl
¢ikarlar1 nedeniyle dagilmalari ya da kendi aralarinda savasmalari ihtimali de mevcuttur (Hobbes, 2007:
128). Bu noktada Hobbes toplum halinde yasayan hayvanlarin da bulundugunu fakat bunlar arasindaki
mutabakatin dogal, insanlar arasindakinin ise ahde vefaya dayali oldugu i¢in yapay oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla Hobbes insanlar arasinda tesis edilen ahitin siirekli bir sekilde gecerli olmasi
icin onlar1 korku i¢inde tutacak ve eylemlerini ortak faydaya yoneltecek ahit disinda genel bir giiclin
mevcut olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Iste, Hobbes’a gére devlet insanlar1 yabancilarin
saldirllarindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek boylesi bir giicli kurmanin yoludur. Bir
baska anlatimla devlet, Civitas ya da Leviathan ejderhasi olarak adlandirilan hem o&liimli hem de
6liimsiiz tanr1 s6zlesme yoluyla ve herkesin bir/ayni sahista birlesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Hobbes,
2007: 129-130). Hobbes’a gore egemenin sahip oldugu bu egemenlik hakki boliinemez niteliktedir.
Dolayisiyla egemenin uyruklarinin giivenliklerini tesis etmesi devredilemez ve terk edilemez bir yetkidir
(Hobbes, 2007: 136).

Goriildiigii tizere Hobbes’un giivenlik ile egemenligin mesruiyeti arasinda kurdugu bag oldukca
giigliidiir. Bu bagi uyruklarin Leviathan’in yonetimi altindaki 6zgiirliiklerinin kapsaminda da tespit
etmek miimkiindiir. Oyle ki Hobbes’a gére uyruklar yasalara uygun olarak ve egemen giiciin emri
dogrultusunda giivenliklerini tehdit edenlere kars1 6z savunma Ozgiirliigiine sahiptir (Hobbes, 2007:
159). Ciinkii Hobbes’un vurguladigi ahitin dogal yasa ile uyusmaz olmamasi sartina gore insanlarin
kendilerini savunmamak i¢in yaptiklar: ahitler gegersizdir. Dolayisiyla Leviathan’1 ortaya ¢ikaran ahit
insanlarin giivenliginin saglanmasi kosulu ile gecerlilik kazanmistir ve bunun ihlali durumunda
insanlarin en temel dogal haklarina sahip ¢ikmalar1 hakk: ahit kapsaminda sakli tutulmustur. Benzer
sekilde Hobbes’un soézlesmesinde uyruklarin kendilerine zarar vermeye zorlanmalari da miimkiin
degildir. Hatta egemen adalete uygun sekilde bir kimsenin Oldiiriilmesi ya da ona saldiranlara
direnmemesi emrini verse bile sz konusu kisi egemene itaat etmeme Ozgiirliigiine sahiptir (Hobbes,
2007: 159-160). Yine Hobbes’a gore goniillii olmadiklart slirece uyruklar savagsmaya zorlanamaz. Bu
bakimdan, emre itaatsizligi durumunda egemenin kendisi hakkinda 6liim cezas1 verme yetkisi bulunsa
bile diismanla savagmasi emredilen asker de emre itaatsizlik edebilmektedir (Hobbes, 2007: 160).
Nihayetinde Hobbes’a gore uyruklarin itaat etme yiikiimliiliigii egemen giiciin onlarin giivenliklerini
tesis etme giicli devam ettigi siirece mevcuttur (Hobbes, 2007: 162).

Hobbes’a goére egemenin yiikiimliliigiiniin c¢ercevesini ¢izen onun egemen olarak ortaya
¢ikarilma amaci yani uyruklarinin giivenliklerinin tesis edilmesidir. Bu goreve doga yasasiyla bagli olan
egemen, uyruklariin yani sira bu yasalarin yaraticist oldugu i¢in Tanri’ya karsi da sorumludur. Son
olarak egemen giivenligi yalnizca koruma olarak degil her insanin mesru emegiyle ve devlet icin tehlike
yaratmadan ya da ona zarar vermeden elde edecegi hayatin biitiin konforlar1 olarak kavramalidir
(Hobbes, 2007: 234). Dolayisiyla Hobbes’a gore insanlarin Leviathan’a olan itaatlerinin siirekliligini
saglayan asli husus giivenliklerinin saglaniyor olusudur. Bununla birlikte rasyonel insanlarin doga
durumundaki hallerine ve i¢ savas durumuna bakarak icine diistiikleri gecmis korkulari da onlarin
devlete olan bagliliklarimi siirdiirmelerini saglamaktadir (Hobbes, 2007: 95). Devletin basta giivenligin
tesis edilmesi gibi uyruklarina olan temel ylkiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda uyruklarin
devlete olan yiikiimliiliiklerinden 6zgiirlesmesi ve hatta egemene karsi kendilerini savunma hakkin
kullanmalar1 durumu Hobbes’un siyaset felsefesinde mevcuttur. Ancak Hobbes i¢ savast dogurabilecek
bu durumun ihtimal dahilinde oldugunu belirtse de buna yonelik durusu mesafelidir. Zira Hobbes’a gore
egemenligin bu yolla el degistirmesi baskalarinin da ayni sekilde onu ele gegirmeyi diistinmelerini
saglayacag icin akla aykiridir (Hobbes, 2007: 108). Bu bakimdan Hobbes mevcut egemen diginda bazi
insanlarin daha akilli ve daha iyi yonetmeye ehil olduklarim diisiindiiklerini, bunun da kargasa ve i¢
savasa sebebiyet verdigini belirtmistir (Hobbes, 2007: 129).

Halihazirda egemenligi boliinemez sekilde kavrayan Hobbes icin ingiliz halki bu hususlarmn
farkinda olarak egemenligin monark ile parlamento ve kilise arasinda boliinmesine karsi ¢iksaydi
Ingiltere i¢ savasa siiriiklenmezdi (Hobbes, 2007: 137). Ciinkii Hobbes nezdinde ayrismis giicler en
nihayetinde digerlerini ortadan kaldirmayi hedefleyeceginden, egemenligi farkli birimler arasinda
par¢alamak onu ortadan kaldirmakla ayn1 anlama gelecektir (Hobbes, 2007: 229). Hobbes un doga
durumu, doga durumundaki insan dogasi ve devlet yaklasimi {izerinden siyaset felsefesini
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degerlendirmek gerekirse; doga durumundaki kétiiciil insan dogasi yaklasimi, yine bu durumda
uluslararasi anarsiyi andiracak bigimde genel giiciin yoklugunu siirekli savasin kaynagi olarak gérmesi,
savasl yalnizca c¢atigma siireci olarak degil buna hazir olunmasi yani onun beklenmesi olarak
degerlendirerek stirekli bir sekilde kavramasi, giivenligi temel doga yasas1 seklinde kavrayarak devlet
egemenligini bunun iizerine bina etmesi, kadir-i mutlak ve askin devlet ile devletin giicii vurgusu,
devletin dig tehdit lizerinden i¢ konsolidasyonunu sagladigini belirterek aslinda i¢ politikayr dis
politikaya bagimli bir degisken haline getirmesi ve egemenligi boliinemez sekliyle kavramasi realizm
ile iliskilendirilmesini kolaylastirmaktadir. Buna karsilik doga durumunda savaskan olsa da en
nihayetinde rasyonel olan insan vurgusu, aklin barist dayattig1 imasi, devletin bir ahit ile ortaya ¢iktigini
vurgulamasi, dolayisiyla giivenlikleri saglanmazsa insanlara bu ahiti bozma hakki vermesi, insan ile
toplum giivenligi vurgusu, giivenlik gibi sekiiler bir kavram ile devleti diinyevi temellere oturtmasi ve
giivenligi sadece koruma olarak degil hayat konforu olarak kavramasi Hobbes’un rasyonalizm
kapsaminda degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Hobbes Leviathan’da insan ile devlet arasinda kurdugu analoji sayesinde devletlerarasi iligkilere
dair de 6nemli 6nemli tespitlerde bulunmustur. ilk olarak Hobbes insanlar arasinda doga durumu olarak
nitelendirdigi stirekli savag durumunun gercekte hi¢ yasanmadigini ancak bagimsiz olmalar1 sebebiyle
devletlerarasinda siirekli savasin gercekten mevcut oldugunu belirtmistir. Bu g¢ercevede devletler
digerlerine kars siirekli kiskanclik i¢inde bulunmakta, silahlarin1 dogrultmakta ve gozlerini gladyatorler
gibi digerlerine dikerek casuslar gondermekte yani kisacasi siirekli bir savas durusu iginde yer
almaktadir (Hobbes, 2007: 95). Her devlet boylesi bir savas durusu gosterdigi i¢cin Hobbes’a gore biitiin
devletler silahlanmig ve toplar1 komgularina donmiis sekilde yasamaktadir (Hobbes, 2007: 158).
Hobbes’un siirekli savas vurgusu ve egemen giiciin yoklugu ile savas arasinda kurdugu, bu bakimdan
da uluslararast1 anarsiyi ammsatan korelasyon realizm kapsaminda degerlendirilmesini
kolaylastirmaktadir. Hobbes’un ayni tespitinde devletlerin her birinin bagimsiz olmasina yaptig1 vurgu
ise egemen devletler sistemi imasini igerdiginden bu da rasyonalizm kapsaminda degerlendirilmesini
saglamaktadir. ikinci olarak Hobbes’un doga durumundaki insan1 ve bu insan1 kendi giivenligini tesis
etme noktasinda giidiileyen motivasyonlar1 tasviri devletlerarasi iliskiler i¢in bir analoji olarak
kullanilirsa anarsi ve giivenlik ikilemi kavramlarinin prototipi ortaya ¢ikmaktadir (Vincent, 2016: 71).

Nitekim Hobbes’a gore doga durumunda atilmasi gereken en rasyonel adim kendisini tehdit
edecek baska higbir gii¢ kalmayincaya kadar gerekirse cebren ve hile ile olabildigince ¢ok insani
hakimiyet altina alarak giivenligini tesis etmektir. Ayrica doga durumunda giivenliklerini tesis etmenin
oOtesinde gliglerini arttirmak isteyenler de oldugu i¢in siralanan bu iki durum yalnizca savunma yaparak
giivenliklerini saglamaya meyilli olanlar da istila yoluyla giivenliklerini arttirmaya yoneltmektedir.
Ciinkii bu son grubun bdylesi bir ortamda ve aksi sekilde davranarak yani yalnizca savunma yaparak
doga durumunda uzun siire dayanmast miimkiin degildir (Hobbes, 2007: 93). Hobbes ¢alismasinin bir
baska yerinde de devletlerin tehlike altinda bulunduklarn ve istila edilecekleri iddialariyla baska herhangi
bir tedbir mevcut olmadigi icin yani hakli sebeplerle cebre ve hileye bagvurarak komsulariin
egemenliklerini zayiflatmak ya da onlarn egemenlikleri altina almak i¢in egemenliklerini
genislettiklerinden s6z etmistir (Hobbes, 2007: 127-128). Hobbes’un doga durumu tasvirinde doga
durumunun biitiin insanlar1 glivenliklerini tesis etmeye zorlayan yapis1 gz oniine alindiginda kimsenin
kendi kabuguna c¢ekilmesi miimkiin degildir ve bu uluslararasi anarsinin yapisal bir prensip olarak devlet
davranislarini yonlendirmesini animsatmaktadir. Bu tasvirden cikarsanabilen bir diger husus ise
insanlarin gilivenliklerini arttirmaya yonelik girisimlerinin kendi kabugunda yasayan insanlar1 da
giivenliklerini saglayacak adimlar atmaya sevk etmesidir.

Stiphesiz bu da yapisal anarsi prensibi gibi Hobbesun realizmle iliskilendirilmesini
kolaylastiran giivenlik ikilemini akillara getirmektedir. Hatta Hobbes un kendi giivenliklerini arttirmak
icin bagka insanlar1 egemenligi altina almaya c¢alisan insanlarin giiglerini gereginden fazla arttirma
arzusuna yaptigr vurgu realizmin devletlerin ¢ikarinin glic maksimizasyonu oldugu seklindeki
varsayimiyla benzerlik gostermektedir. Hobbes’un devletlerarasi iligkilere dair ortaya koydugu tiglincii
onemli husus devletlerin antlagma hiikiimlerine uymasina dairdir. Nitekim Hobbes’a gore korkudan
otiirti giiclii bir hiikiimdar ile elverissiz bir antlagsma imzalayan zayif bir hiikkiimdar antlasmaya uymak
zorundadir (Hobbes, 2007: 103). Bu tespitten Hobbes un uluslararasi hukukun énemli prensiplerinden
olan pacta sund servanda yani ahde vefaya atif yaptig1 diisiiniilebilir. Ciinkii Hobbes ¢alismasinin bir
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baska yerinde de doga durumundaki insanin antlagma ile tesis ettigi miittefiklik iliskisine dair yine
antlasmaya uymay1 akilci oldugu i¢in salik verdigi tespitlerde bulunmustur. Buna gére doga durumunda
insanlarin miittefik yardimi olmaksizin yalnizca kendi giigleriyle yok edilmekten korunacaklarim
beklemeleri miimkiin degildir. Bu sebeple ortaya cikan ittifaklardan herkes bir digerinden kendi
korunmasinin saglanmasina katki vermesini bekleyecegi i¢in miittefikini aldatmak aslinda kendi
giivenligini zayiflatan bir etki yapacaktir. Miittefiklik iligskisinde ahite uymayip karsi tarafi kandirmaya
calisan kisinin birlesmis toplumda kabul gérmeyecegini belirten Hobbes bu kimseyi toplumdan
dislamak yerine onu bagislamanin ittifakin diger iiyelerinin ¢ikar acisindan dogru olmadigini da
eklemektedir (Hobbes, 2007: 108).

Bu tespitlerde Hobbes’un miittefiklik i¢in yaptig1 ahde vefa vurgusu ile uluslararasi toplumu
andirir sekilde toplumsalliga yaptigi vurgu Hobbes’u rasyonalizme yakinlastirmaktadir. Hatta
Hobbes’un insanlarin her birinin glivenliginin yalniz baglarina tesis edilemeyecegini vurgulamasi ve
miittefiklik iliskisi tizerinden bireysel giivenligi tesis etmenin yolunun herkesin giivenligini saglamaktan
gectigini belirtmesi yine rasyonalizm ile iliskilendirilebilecek olan kolektif giivenligi akillara
getirmektedir. Dordiincii olarak Hobbes devletler arast hukukun dogal hukuk ile ayni ¢ercevede
oldugunu ve bu sebeple her egemenin uyruklari i¢in oldugu gibi kendi giivenligini saglamak konusunda
da ayn1 hakka sahip oldugunu belirterek (Hobbes, 2007: 247) egemen devletler sistemine bagliligini bir
kez daha ifade etmistir. Hobbes un ¢ogunlukla mutlakiyet¢iligi akillara getiren devlet yonetimine dair
tespitleri de yer yer rasyonalist unsurlar1 icermektedir. Oyle ki siyasi diizenin siirdiiriilmesinde yalnizca
zor unsurlarimin yeterli olmayacagini ileri siiren Hobbes uyruklarin s6z konusu egemenin tesis ettigi
siyasi diizeni mesru gormelerinin de gerekli oldugunu vurgulamistir. Higbir hiikiimdar ve hiikiimet
kendisine itaati sadece zora dayandiracak kadar kudretli olmadigi igin bahse konu mesruiyetin 6nemine
dikkat ¢ceken Hobbes’a gore bu durum egemen giiciin iizerinde pratik olmasa bile hukuki bir sinirlama
yaratacaktir. Bu sinirin uluslararasi alanda gosterilen davraniglarda da ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu
bakimdan 6rnegin siirekli ve rasyonel temellere oturmayan savaglar hiikiimdarin mesruiyetinin en ¢ok
sordulandig1 donemler olacaktir (Williams, 1996: 220-222)

Tiim bu noktalardan hareketle Hobbes’un siyaset felsefesinin realizm ve rasyonalizmi igerdigini
ya da Hobbes’un realizm ile rasyonalizm arasinda bir yerde durdugunu ileri siirmek miimkiindiir. Buna
karsilik Martin Wight’in tasnifi acgisindan bakildiginda daha net olan husus Hobbes’un siyaset
felsefesinin devrimcilik kategorisi dahilinde degerlendirilemeyecegidir. Zira Hobbes egemen devletler
sistemini agsmamis yani insanlarin giivenliklerini tesis etmek i¢in yarattig1 Leviathan’a benzer sekilde
devletlerarasindaki savas durumunu sonlandirmak igin bir uluslararasi Leviathan ortaya koymamistir.
Bunun sebeplerini siralamak gerekirse, ilk olarak Hobbes’a gore uluslararasi savas durumunun insanlar
icin yarattig1 gilivenliksizlik doga durumunun insanlar icin yarattigindan daha katlanilabilirdir. Ciinkii
doga durumunun aksine uluslararasi savas durumunda devlet tebasi olan insanlarin giivenliklerini
saglamaya ve ihtiyaclarin1 karsilamaya muktedirdir. Ikinci olarak doga durumundaki insan ile
uluslararas: savag ortamindaki devlet arasinda hayatta kalmak acisindan kapasite farki bulunmaktadir
(Vincent, 2016: 73).

Oyle ki uluslararasi savas durumunda devletler insanlarin doga durumunda maruz kaldiklar1 gibi
tek bir darbeyle Olmemekte ve aymi zamanda krallarin o6limii kralliklarin 6liimii anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte uluslararasi savas ortaminda devletin giiciine tebasi olan insanlarin
giicii de eklemlenmekte iken doga durumunda insan yapayalnizdir. Ugiincii olarak Hobbes’a gére doga
durumunda insanlar birbirlerini 6ldiirebilmeleri bakimindan esitken uluslararasi anarsi ortamindaki
devletler arasinda kapasite farklili1 s6z konusudur. Dolayisiyla uluslararasi anarside giiclii devletler
bazen savasa hi¢ gerek duymadan uluslararasi politik ortami ve diger devletlerin davranislarini
sekillendirip yonlendirebilmektedir. Dordiincii olarak Hobbes devletlerin varlik doktrinine siki sikiya
bagh bir diisiiniirdiir. Dolayisiyla devletlerin egemenliklerini ortadan kaldirarak askin bir uluslararasi
Leviathan yaratmak Hobbes’un siyaset felsefesi i¢in ¢eligkili bir durum yaratacaktir. Besinci olarak
Hobbes egemenligin boliinmesini Behemoth canavart ve tehlikeli i¢ savas gibi pejoratif ifadelerle
anmaktadir. Bu bakimdan bir Ingiliz yurtsever olarak Hobbes’un Ingiltere’nin egemenligini bir iist
otoriteye devretmesini salik verecek bir uluslararasi Leviathan yaratmasini beklemek abesle istigaldir.
Son olarak Hobbes un felsefesi temelinde bir uluslararasi Leviathan ortaya ¢ikmasi i¢in biitiin diinya
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devletlerinin diinya dis1 bir saldiriyla kars1 karstya kalmasi yani biitiin devletlerin giivenliklerinin toplu
sekilde tehdit edilmesi gerekmektedir (Vincent, 2016: 74).

4. SONUC YERINE: 21. YUZYILIN ULUSLARARASI ILiSKiLER PRATIGINDE
HOBBES’UN HEYULASI

Gorildigi iizere Hobbes un siyaset felsefesi yiizeysel bir sekilde incelendiginde Hobbes’u salt
realizm ile, daha biitlinliiklii ve incelikli incelendiginde ise hem realizm hem de rasyonalizm ile
iliskilendirmek miimkiindiir. Dolayistyla Hobbes’a dair Ul nezdinde yiiriitillen tartigmalarin
mutabakatla sonlanmasim1 beklemek miimkiin gdziikmemektedir. Bu sebeple ve g¢alismada ortaya
konulan tespitlerden sonra Hobbes ve Ul arasindaki iliskiyi ele almanm bir diger yolunu éne ¢ikarmak
miimkiin hale gelmistir: 21. yiizy1l Ul pratigi ile Hobbes un tesptileri arasindaki baglantiy1 irdelemek.
Zira bu yol Hobbes’un Ul nezdinde hala daha neden énemli bir diisiiniir oldugunun cevabini daha basit
ve fakat giiclii bir yolla ortaya koyacaktir. Bu baglantinin ana hatlarimi siralamak gerekirse ilk olarak
Hobbes’un giivenlige yonelik vurgusu 21. yiizyilda énemini korumaktadir. Oyle ki kavram ve kavramin
isaret ettigi pratik 1990’11 yillardan itibaren hem genislemis hem de derinlesmistir. Bununla birlikte
sektorel giivenlik anlayis1 giivenligin topyekin bir sekilde ele alinmamasi gerektigini ortaya koyarken
siber glivenlik ¢alismalar1 bilgi-teknoloji alanindaki gelismelerle bagith olarak bireyden devlete biitiin
uluslararasi aktorlerin gliindemini isgal etmeye baslamustir.

Ikinci olarak Hobbes’un doga durumunu asmak icin ortaya koydugu Leviathan yani devlet de
21. ylizyilda onemini korumaktadir. Nitekim gilinlimiizde uluslararasi iliskilerin aktdrleri bireyler,
devlet-alt1 guruplar, ¢ok uluslu sirketler, uluslararasi ve uluslar iistii orgiitler olarak ¢esitlenmisse de
devlet temel aktor olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bununla birlikte devlet denilen aygit sahip oldugu
mesru kuvvet kullanma tekeli ile Hobbes un isaret ettigi gibi i¢ giivenligi saglayabilecek yegane aktor
olma o6zelligini de siirdiirmektedir. Ancak Hobbes un i¢ giivenligi tesis etmek i¢in toplumsal sdzlesme
ile ortaya koydugu Leviathan uluslararasi giivenliksizligin ve savaslarin temel sebebi olmaya devam
etmektedir. Bunun da 6tesinde giinlimiizde devletler giivenliklerinin tehdit altinda oldugu ya da tehdit
altinda oldugunu hissettikleri gerekcesiyle uluslararasi savaslari bahse konu giivenligin yeniden tesisi
icin aragsallagtirmaktadir. Benzer sekilde gilinlimiizde devletlerin gilivenliklerini arttirmaya yonelik
girisimleri digerleri tarafindan giivenliklerini zaafa ugratacak eylemler olarak goriilmekte ve bu durum
diger devletlerin de giivenliklerini saglamak icin girisimde bulunmalar1 ile sonuglanmaktadir.
Literatiirde anarsi ve giivenlik ikilemi olarak nitelendirilen bu durumun g¢ergevesini Hobbes caglar
oncesinden ¢izmistir.

Uciincii olarak Hobbes’un boliinemez, devredilemez olarak gordiigii ve hatta bdliinmesini ic
savas olarak tammladig1 egemenlik, uluslararas: iliskilerdeki kurucu etkinligini korumaktadir. Ozellikle
kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi bir tartisma olarak devlet egemenliginin asindig1 gibi
yorumlar siklikla yapilmaya baslamistir. Buna gdre siyasi, politik, sosyal ve iktisadi yonleriyle-
etkileriyle kiiresellesme devletin i¢ ve dis egemenligini asindiran bir etki yapmistir. Devlet disindaki
aktorlerin uluslararasi iligkilerdeki etkinliginin artmasi, kiiresel sermayenin yer yer devletlerin milli
servetlerini agsan ekonomik potansiyeli, ABC silahlar1’ sayesinde devlet digindaki aktorlerin siddete
basvurma imkanlarinin artmasi, siber alanin genislemesi, Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi korumak adina aldig1 kuvvet kullanma kararmin yani sira
insani miidahale ve koruma sorumlulugu (R2P) gibi uluslararas1 miidahale araglarinin ortaya ¢ikmasi
gibi gelismeler s6z konusu asindiric etkinin gostergeleri olarak goriilmektedir. Ancak siralanan bu
etkilerin agindiricilig1 devletlerin uluslararasi iligkilerdeki 6zgiil agirliklarina gore degismektedir.

Hatta uluslararasi iligkilerdeki 6zgiil agirligi fazla olan devletler i¢in bir egemenlik aginimindan
degil miidahil olma alanlarim yani egemenliklerini sinirlarinin 6tesine tasidiklarimdan bahsetmek daha
gecerli bir yorumdur. Bir 6rnekle 6z bir sekilde belirtmek gerekirse kiiresellesmenin devlet egemenligini
agindirict etkisini ABD ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti i¢in ayn1 yonde ve derecede degerlendirmek
mimkiin degildir. Egemenlikle baglantili olarak Hobbes’u 21. yiizyilda dogrulayan dordiincii husus
egemen devletler sisteminin mevcudiyetidir. Vurgulandig tizere Hobbes devletlerin varlik doktrinine
bagli bir siyaset felsefesi insa etmis ve ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde belirtilen sebeplerden dolayi bir

® Atomic-Biologic-Chemical Weapons yani atomik-biyolojik-kimyasal silahlarin kisaltmasidir.
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uluslararast Leviathan yaratmamugtir. 21. yiizyilin da ne Kant¢1 ne de hegemonik anlamda bir siiper
diinya devletine gebe olmadigi mevcut gelismeler ¢ger¢evesinde agiga ¢ikmistir. Nitekim mevcut egemen
devletler sistemi Kant¢1 bir diinya devleti ortaya ¢ikaramayacak kadar ihtilaflarla ve ¢atigmalarla
karakterize oldugu gibi mevcut uluslararasi sistem tek bir siiper devletin hegomonik hakimiyetine
miisaade etmeyecek kadar ¢ok kutupludur.

Hobbes’u dogrulayan ve hatta O’nun tespitlerini asan besinci husus egemen devletler sisteminde
devletlerin, varlik doktrinlerine ve egemenliklerine karsilikli baghiliklarim siirdiirmesidir. Hatta
giliniimiizde bu baglilik ve miitekabiliyete dayali saygi, Hobbes un déneminde oldugu gibi ortiik degil,
uluslararas1 hukukun en temel yasasi haline gelecek kadar sarihtir. Oyle ki 20. yiizyilda tesis edilen BM
sistemi ile devletlerin egemen esitligi, miidahale etmeme ve kuvvet kullanmama gibi ilkeler temel
uluslararast hukuk anlayigina dontismiistiir. Hobbes’un siyaset felsefesini uluslararasi iligkiler agisindan
dogrulayan altinci husus ise Hobbes’un toplumsal sodzlesmeci olmasindan kaynaklanmaktadir.
Caligmanin ti¢ilincii boliimiinde ortaya kondugu lizere Hobbes Leviathan’1 aslinda hi¢ yasanmadigin
belirttigi doga durumu akabinde imzalanan bir sézlesme sonucunda yaratmustir. Oyle ki bu sézlesmede
insanlar en temel haklar1 olan giivenliklerinin saglanmasi durumu karsiliginda Leviathan’a kendilerini
yonetme hakkini vermiglerdir. Bu yaklasimin agik imasi taraflardan bir tanesinin sézlesmeden dogan
yiikiimluliklerini yerine getirmedigi durumda digerine s6zlesmeyi feshetme hakkinin dogmasidir.

Giiniimiizde igerigi ve kullanimu siyasi saikleri barindirsa da ve bu anlayis kuvvet kullanmama
gibi tam bir uluslararas1 hukuk prensibine doniismemisse de Hobbes’un yaklagiminin geldigi asama
insani miidahale ve koruma sorumlulugudur. Buna goére halkinin giivenliligini saglayamayan ve siirekli
insan haklar1 ihlalleri ile onlarin giivenliklerini tehdit eden devletlerin uluslararasi mesruiyeti
sorgulanmakta ve uluslararasi toplum adina bir devlet, devletler grubu ya da uluslararasi 6rgiit ihlalde
bulunan devlete miidahalede bulunmaktadir. Elbette bu iki miidahale bi¢ciminin biiyiik devletlerin siyasi
manipiilasyonundan bagimsiz isledigini ileri siirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla burada vurgulanmak
istenen husus Hobbes’un giivenlik ile halk nezdinde devlet i¢in olusan mesruiyet arasinda kurdugu
pozitif korelasyonun gilinlimiizde daha ileri boyutta kabul gérmeye basladigidir. Hobbes’un ileri
stirdligili, gliniimiizde de sikca atif yapilan yedinci husus insan dogasina ilisin yaklagimidir. Nitekim
insan dogasina iliskin kétiiciil ve sabit Hobbesgu bakis yalnizca Ul nezdinde degil diger sosyal bilim
alanlarinda da Hobbes’a yapilan bagvuruyu arttirmistir. Bunun da 6tesinde insanin dogasi geregi ¢ikarci,
bencil ve gatismaci oldugu tespiti biitiin bir diinya sisteminin, kapitalizmin, insanligin son ugragi oldugu
iddias1 6zelinde aragsallastirilmaktadir.

Bu iddiaya gore yalmzca mevcut Ul ve pratigi degil biitiin bir diinya sistemi insanin s6z konusu
bireyciligi, ¢ikarciligi ve neredeyse tiirliine sirtin1 donen tavriyla uyumlu haldedir. Hal boyle olunca hem
kapitalizmi hem de onun isleyisi noktasinda bir islevsellige sahip Ul gibi disiplinlerin verili bilgilerini
sorgulamak ve onlar1 agmaya calismak abesle istigal hale gelmektedir. Oysa bu yaklagimin temel bir
aksiyom olarak hala daha gegerli oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Zira eger insan dogasindan
bahsedilecekse tipki Hobbes un siyaset felsefesinin ortaya ¢iktigi donemin sosyo-politik kosullar gibi
onun da bir tarihsellige ve sosyallige sahip oldugu, yani her donemin kendi sartlarini yansittigi, bu
sebeple degismez olmadigi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan Hobbes un ¢ergevesini ¢izdigi
insan dogasi kendi doneminin kosullarini yansitan bir mahiyettedir. Ancak gilinlimiizde mevcut
statiikonun devamindan ¢ikar1 olan her durus Hobbes’un insan dogasi yaklasimini degismez kabul
etmektedir. Dolayisiyla Hobbes ancak bu cercevede yani insan dogasini yerlesik ve degismez olarak
sunmas1 bakimindan ¢aginin ruhuna sikisip kalmis bir diistintirdiir.

Tiim bu noktalardan hareketle Hobbes un Ul nezdindeki sohretinin tek kaynagmin siyaset
felsefesinin realizm ya da rasyonalizm ile iliskisi olmadigini ileri stirmek miimkiindiir. Elbette boyle bir
baglantiy1 ¢calisma kapsaminda da ortaya kondugu gibi kurmak miimkiindiir. Ancak Hobbes’u ve siyaset
felsefesini yalnizca bu alana hapsetmek bilerek ya da bilmeyerek degerinin azaltilmasi ile
sonuglanacaktir. Bunun yani sira Hobbes; Machiavelli, Grotius, Kant ve Marx gibi yasadigi donemin
ruhunu elestirel bakis agisiyla agmis ve boylece ismi giiniimiize degin gelmis bir diislinlirdiir. O halde
Ul nezdinde Hobbes i¢in yapilmas: gereken, bu ¢alisma kapsaminda ortaya kondugu gibi Hobbes u ve
siyaset felsefesini iginde yasadigi donemi anlamak igin kullanmak ve varsa yaklasiminin bugiine degen
noktalarin1 herhangi bir teorik ¢ergevenin sinirlarina hapsetmeden degerlendirmektir. Zira ancak bu
yolla Hobbes bugiiniin siyasi saiklerle manipiilasyonu i¢in aragsallagtirilmaktan, dénemini yalnizca
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olumlayan bir diisiiniir itibar1 gdrmekten ve realizm gibi statiikocu bir teorinin felsefi dnciilii olmaktan
kurtarilabilir. Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse Hobbes’u Ul nezdinde hala daha tartigilir kilan
Hobbes heyulasinin 21. yiizy1l UI pratigindeki varhigidir.
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