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ABSTRACT

In the second half of the 19th century some important archaeological discoveries were made in the
ancient Near East where a collection of clay tablets containing legends from the Sumerian,
Akkadian, Babylonian and Assyrian traditions, most importantly the Epic of Gilgamesh, were
unearthed. Upon these discoveries, it became evident to the Western world that the biblical stories
bear a significant resemblance with the Mesopotamian legends and over the last two centuries
various studies have been published on this subject. Main arguments of these works are
unconditionally accepted by some Turkish scholars as well, since the former have implications on
the Qur’an, which shares common stories with the Bible, such as the creation and the flood, albeit
with certain differences. The widespread opinion in the Western academia today is that not only
the Qur'anic stories, which have been long considered to be borrowed from the Bible, but also the
biblical stories themselves are not original narratives. Instead, they were mainly created and
composed out of Mesopotamian legends. According to this view, the tradition preceding in date is
always seen as the lending one, and the tradition emerging later in history as the borrowing one.
Under this idea of a unilateral chain of lending and borrowing does lie a perspective that might be
described as a chronological and theological/ideological conditioning. On this background the
main purpose of this paper is to highlight some interesting points about the obvious similarities
between Mesopotamian legends and biblical stories, which are not quite mentioned in the existing
studies, and to display that there is not always unilateral influence between the texts, but
sometimes interaction takes place. To that end, the paper discusses the points of similarities as well
as differences between the related texts using three sets of stories: (1) the biblical narrative of
Jacob-Esau and the Mesopotamian account of Gilgamesh-Enkidu, (2) the biblical and Assyrian
narratives of a baby hero thrown in a river within a basket to be miraculously rescued, and (3)
parallel flood stories. In this context, the Qur’anic stories also play a significant part. Thus, the
second purpose of the paper is to make evaluations, through the narratives of the baby in the basket
and the flood story, whether the interaction that seems quite likely and even certain in the case of
the Bible does also apply to the Qur’an, and whether the resemblance between the narratives can
always be explained in terms of borrowing.

Keywords: Religious Studies, Mesopotamian Legends, Biblical Stories, Pentateuch, Qur’an, the Epic of
Gilgamesh, the Legend of Sargon, Jacob and Esau, Moses, the Flood of Noah.
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19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, Eski Yakin Dogu cografyasinda onemli arkeolojik kesiflerin
yapilmasi ve basta Gilgamis Destani olmak tizere Siimer, Akad, Babil ve Asur geleneklerine ait gesitli
efsaneleri iceren tabletlerin giin yiiziine ¢ikarilmasiyla birlikte Mezopotamya efsanelerinin Tevrat
hikayeleri ile benzerligi Bat1 akademisinde bilinir hale gelmistir. Tevrat hikayeleri ile Mezopotamya
efsaneleri arasindaki benzerlik konusunda Bati’da son iki asirda énemli ¢alismalar ortaya konmus
ve bunlarin bir kismi farkli dlgtilerde Tiirkce literatiire de aktarilmistir. Zira Mezopotamya
efsaneleri ile bariz benzerlik tasiyan s6z konusu Tevrat hikayelerinin énemli bir kismi, 6zellikle
yaratilis ve Nuh tufani anlatilari, peygamber kissalari baglaminda Kur’dn’da da az veya ¢ok farkla
yer almaktadir. 20. yiizy1l baslarindan itibaren Bati’da ortaya konan ¢alismalardaki yaygin goriis,
tipki Tevrat’tan 6diing alindigr kabul edilen Kur’an kissalari gibi Tevrat kissalarmin da orijinal
anlatilar olmadigi, Mezopotamya efsanelerinden etkilenerek olusturuldugu yo6niindedir.
Zincirleme bir 6diing alma trafigi dogrultusunda daha 6nce tarih sahnesine ¢ikan gelenegin daima
ddiing veren unsur, daha sonra tarih sahnesine ¢ikan gelenegin ise daima 6diing alan unsur kabul
edildigi bu tek yonli bakis agisinin gerisinde, kronolojik ve kimi zaman da teolojik veya ideolojik
olarak nitelendirebilecegimiz bir sartlanmanin yer aldig1 gortilmektedir. Bu arka plan ekseninde bu
makalenin temel amac1 Mezopotamya efsaneleri ile Tevrat kissalar1 arasindaki bariz benzerlikle
alakali olarak mevcut ¢alismalarda deginilmemis bazi hususlara isaret etmek, ayni zamanda sz
konusu metinler arasinda her zaman tek yonlii degil kimi zaman karsihikl etkinin olabilecegini belli
drnekler tizerinden ortaya koymaktir. Bu baglamda makalede Tevrat metni, Gilgamis Destani ve
Biiyiik Sargon efsaneleri iizerinden, Gilgamis-Enkidu ve Yakup-Esav ciftleri ile ilgili anlatilar, sepete
konup nehre birakilan ve mucizevi bicimde 6liimden kurtularak bir kahraman haline gelen bebek
anlatilar: ve paralel tufan anlatilar: inceleme konusu yapilmaktadir. Bu kapsamda konunun Kur’an
kissalari ile baglantis1 da 6nem tasimaktadir. Makalenin bir diger amaci da, suya birakilan bebek ve
tufan anlatilar: tizerinden, Tevrat i¢in muhtemel ve hatta kimi zaman kesin goriinen etkilesimin
Kur’an kissalari i¢in de gegerli olup olmadigina, anlatilar arasindaki benzerligin her zaman etki
tizerinden agiklanip aciklanamayacagina dair degerlendirmelerde bulunmaktir.
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Girig

Yahudi geleneginde “agada” seklinde isimlendirilen hikayeler yani kissalar, Tevrat (Tora) basta olmak
lizere Tanah'in, Hiristiyanlarin adlandirmasiyla Eski Ahit'in farkli kitaplarinda ve boliimlerinde yer
almaktadir. Ozelde Tevrat, genelde Tanah (Eski Ahit) metinlerindeki peygamber hikayelerinin 6nemli bir
kismi1 Kur’an’da da az veya ok farkla yer almakta, bunun da 6tesinde -gayet tabii bir durum olarak yogun
bir Israiliyat malzeme iceren- tefsir literatiirii tizerinden Miisliiman okurlar i¢in de bilindik hikayelere
karsilik gelmektedir. Benzerligin bir diger boyutunu ise Mezopotamya efsaneleri olusturmaktadir. Stimer,
Akad, Babil ve Asur geleneklerine ait gesitli efsaneler ile bilhassa Tevrat'ta yer alan kissalar arasindaki
bariz benzerligi gormek icin Tekvin (Yaratihs) kitabinda yer alan kissalara goz atmak yeterlidir. Bati’da
ok sayida galismaya konu oldugu tizere, Yahvist yaratilis hikayesi ile Enki ve Ninhursag efsanesi, Kohen
yaratilis hikayesi ile Enuma Elis efsanesi, Habil ve Kabil hikayesi ile Dumuzi ve Enkimdu anlatisi, Nuh
tufani hikayesi ile de Babil Gilgamis Destani'nda gecen Utnapistim anlatis1 arasinda biiyiik paralellikler
bulunmaktadir. Aym sekilde, bebek Musa'nin annesi tarafindan sepete konulup nehre birakilmasindan
bahseden Tevrat hikayesinin bir benzerinin Sargon Efsanesi denilen anlatida yer aldig1 goriilmektedir.
Yine Musa peygamberin Sina daginda Tanri Yahve'den ahit sozlerini iceren On Emir’i alis hikayesini
anlatan Tevrat pasaji ile Babil Krali Hamurabi'nin Giines Tanris1 Samas’tan Hamurabi Kanunlar: diye
bilinen kurallar1 almasina yonelik bir dikilitas tasviri arasinda, s6z konusu kurallarin icerigindeki
benzerligin Gtesinde, bigcimsel olarak da paralellik bulunmaktadir. Cok fazla tizerinde durulmamis bir
diger benzerlik de Tekvin kitabindaki Yakup-Esav ile Babil Gilgamis Destani'ndaki Gilgamis-Enkidu
ciftleriyle ilgili anlatilarda goriilmektedir. Bu ve benzeri paralellikleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir.

Aslinda bu tarz benzerlikler baska kadim kiiltiirlerde, mesela Antik Misir’a ait efsanelerde de tespit
edilmektedir. Bu konuda Bati’da son iki asirda 6nemli ¢alismalar yapilmis ve bunlarin bir kismi farkl
seviyelerde Tiirkceye de aktarilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, 17. yiizyildan itibaren kutsal metin
tenkidi (biblical criticism) ¢alismalar1 kapsaminda ortaya konan, mevcut sekliyle Tevrat'n Musa
peygambere -ve Eski Ahit’in diger kitaplarmin ilgili peygamberlere- ait olamayacagina yonelik iddialara
ragmen, Tevrat'ta -ve Eski Ahit'in diger kitaplarinda- yer alan hikayelerle ilgili olarak 20. ytizy1l baslarina
kadar Batr'daki genel kanaat, s6z konusu metinler vahiy iiriinii kabul edilsin veya edilmesin, icerdikleri
hikayelerin orijinal anlatilar oldugu yonitindeydi. Yani bu metinlerin yazarlar1 her kimse (Tevrat s6z
konusu oldugunda Tanr1, Musa veya Ezra ), anlatilarin bu yazarlara ait oldugu kabul edilmekteydi. Buna
paralel olarak, en azindan Abraham Geiger (6. 1874) ile baslayan oryantalist calismalarda goriilecegi
lizere, Kur'an'daki benzer hikayelerin de Yahudi ve Huristiyan geleneklerinden, dolayisiyla Kitab-1
Mukaddes’ten ddiing alinarak olusturuldugu diisiiniilmekteydi.' Bu durum, 6nemli arkeolojik kesiflerin
yapildigi ve bu kapsamda Mezopotamya efsanelerini igeren tabletlerin giin yiiziine ¢ikarildigi 19. yiizyihn

! fslam’m ve dolayisiyla Kur'an'm Yahudilik'ten alintilanarak olusturuldugu iddiast orta ¢agdan itibaren farkli Yahudi yazarlar
tarafindan seslendirilmis olsa da, Kur’an kissalarimin Tevrat tan intihal oldugu tezini ilk defa agik bicimde ortaya koyan kisi Abraham
Geiger'dir . Bk. Abraham Geiger, Judaism and Islam: A Prize Essay, cev. F. M. Young (Madras: M.D.C.S.P.CK. Press, 1898), 73. Ayrica bk.
Necmettin Salih Ekiz, Oryantalizm ve Kur'an: Alman-Yahudi Oryantalizminde Kur'an'a Bakis (fstanbul: Ketebe Yayinlari, 2023), 210-225;
Mustafa Oztiirk, Kur'an Kissalarmin Mahiyeti (fstanbul: KURAMER Yayinlari, 2016), 77-81; Sinasi Giindiiz, “Kur’an Kissalarinin Kaynag
Eski Ahit mi? Yapi, Muhteva ve Kaynak Agisindan Torah Kissalar1” Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (1998), 51-52;
Brannon Wheeler, “Quran and Muslim Exegesis as a Source for the Bible and Ancient History”, The Convergence of Judaism and Islam:
Religious, Scientific, and Cultural Dimensions, ed. Michael M. Laskier - Yaacov Lev (Gainesville, FL: University Press of Florida, 2011), 24-
25.
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ikinci yarisindan itibaren kismen degisime ugradi. 1840’h yillarda ingiliz ve Alman arkeologlar tarafindan,
tarihi Ninova sehrinde yani bugiinkii Musul'da gerceklestirilen kazilarda, Kral V. Asurbanipal’e (MO 7.
ylizy1l) ait bir kiitiiphanede Mezopotamya efsanelerini iceren tabletlerin kesfedilmesi, 1870’li yillarda bu
tabletlerin ¢oziimiiniin yapilmasi ve 20. ylizyln baslarindan itibaren de basilmasiyla birlikte®
Mezopotamya efsaneleri ile Eski Ahit anlatilar1 arasindaki benzerlikler bilinir hale geldi’ Bu
benzerliklerden hareketle, Tevrat ve diger Eski Ahit hikayelerinin orijinal anlatilar olmadig, biiyiik
Ol¢tide Babil ve Asur efsanelerinden etkilenerek olusturuldugu tezi ileri siirildii. Gelenekler ve metinler
arasinda bir nevi “zincirleme 6diing alma” trafigi 6n goren ve bugiin de yaygin olarak benimsenen bu
iddiaya gore, tipki Kur’an yazari -ki bu yazar tartismasiz Hz. Muhammed olmaktadir- Tevrat’taki ve
Kitab-1 Mukaddes'in sair kitaplarindaki hikayeleri alip Kur’an kissasi olarak kullandig: gibi, kim olduklar
tartigmali olan Eski Ahit yazarlari da Mezopotamya efsanelerine dayanarak kendi hikayelerini kurgulamis
olmaktadir. Kronolojik olarak daha 6nce tarih sahnesine ¢ikan gelenegin daima “6diing veren” unsur,
daha sonra tarih sahnesine ¢ikan gelenegin ise daima “6diing alan” unsur kabul edildigi bu tek yonlii bakis
agisini, “kronolojik sartlanma” seklinde nitelendirmek miimkiindiir. Bu bakis agisini sorgusuz sualsiz
benimseyerek Kur'an kissalarina da uygulayan yazarlar Tiirkiye’de de mevcuttur.*

Bu arka-plandan hareketle, bu makalenin temel amaci Mezopotamya efsaneleri ile Tevrat anlatilari
arasindaki benzerlik konusunda kronolojik ve ayni zamanda teolojik/ideolojik sartlanmaya dayanan
mevcut yorumlara alternatif olarak gelenekler ve metinler arasindaki iliskinin samlandan ¢ok daha
karmasik bir mahiyete sahip oldugunu, metinler arasinda her zaman tek yonlii degil kimi zaman karsilikl
etkinin olabilecegini 6rnekler iizerinden ortaya koymaktir. Burada 6zellikle ele alinacak ti¢ rnek, Tevrat
metni, Gilgamis Destari ve Sargon Efsanesi tizerinden, Gilgamis-Enkidu ile Yakup-Esav anlatilari, sepete
konan bebek anlatilari ve paralel tufan anlatilaridir. Makalenin asil konusu benzerlikler ve buradan
cikarilabilecek sonuglar oldugundan burada ayrintih efsane/hikaye analizi yapma c¢abasina
girilmeyecektir. Bu kapsamda, konunun Kur’an kissalariyla baglantisi da 6nem tagimaktadir. Uzerinde
durulacak ikinci husus da, bilhassa tufan anlatisi tizerinden, Mezopotamya efsaneleri ile Tevrat anlatilari
arasindaki benzerliklerin Kur'an kissalar1 agisindan ne anlama geldigine, benzerligin her zaman etki
lizerinden agiklanip agiklanamayacagina dair degerlendirmede bulunmaktir. Bu noktada etkilesim
ihtimali hem iceriden (siibjektif) hem de disaridan (objektif) bir bakisla degerlendirilmeye ¢alisilacak ve
s6z konusu benzerliklerden ne tiir sonuglar ¢ikarilabilecegi tizerine baz1 genel tespitlere isaret edilecektir.

1. Yakup-Esav ve Gilgamus-Enkidu Anlatilari

Tevrat'in Tekvin (Yaratihs) kitabinda anlatilan Yakup-Esav ikilisi ile Babil Gilgamis Destani’nin ana
karakterlerinden olan Gilgamis-Enkidu ikilisi Bat1 literatiiriinde ¢ok iyi bilinen iki ¢ifttir fakat aralarindaki

? S6z konusu arkeolog ve Asur bilimcilerin basinda Austen Henry Layar, asistani Hormuzd Rassam, George Smith ve
Paul Haupt gelmektedir.

* Babil asilli tarihgi Berosus'un (MO 3. yy) giiniimiize ulasmayan Babyloniaka isimli kitabindaki atiflar dolayisiyla, en
azindan Nuh tufani anlatisinin bir benzerinin Babil geleneginde de mevcut oldugu antik dsnemden itibaren biliniyor
olsa da, muhtemelen modern dénemden 6nce bu benzerlik, gerek Yahudi gerekse Hiristiyan yazarlar tarafindan, Tevrat
geleneginin etkisine atifla anlasilmis olmalidir. Antik dénemde tufan anlatisina yonelik diger bir atif da Grek tarihgi
Dimagkli Nikolas (Nicolaus Damascenus, MO 1. yy) tarafindan yapilmaktadir. Bk. James George Frazer, “Ancient Stories
of a Great Flood”, The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland 46 (Jul. - Dec. 1916), 234-235.

* Or. bk. Muazzez ilmiye €18, Kur'an, Incil ve Tevrat'm Sumer’deki Kékeni (istanbul: Kaynak Yayinlari, 1995).
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benzerlik fazlaca tizerinde durulmus bir konu degildir. Esasen bu iki ifte yonelik anlatilarda birden fazla
benzerlik noktas: bulunmaktadir. Bu noktalardan ilki, Tevrat’ta ve Gilgamis Destani'nda birbirinin rakibi
oldugu sdylenen s6z konusu iftin (Yakup-Esav/Gilgamis-Enkidu) en azindan baslangigtaki iliskisi igin
“cekisme” ifadesinin kullamilmasidir. Tevrat'ta ikinci Ibrani atasi ishak’m ikiz ogullar1 seklinde sunulan
Esav ile Yakup arasinda anne rahminden itibaren baslayan bir cekisme ve rekabet bulundugu
belirtilmektedir.” Benzer sekilde Babil Gilgamis Destani’'nda da Gilgamig'in bir nevi ikizi olan Enkidu’nun,
Uruk kral Gilgamis'in zorbaligim hafifletmek tizere onun modelinde ve ona rakip olarak yaratildig
sOylenmektedir.® Diger bir benzerlik noktasi ise s6z konusu karakterlere atfedilen 6zelliklerle alakalidir.
flgili Tevrat pasajinda Esav'in “tiiylii” ve “kirlari seven bir avcr” oldugu belirtilirken, Gilgamis anlatisinda
Enkidu karakteri de tipki bir hayvan gibi “tliylii” ve “yabani” seklinde tasvir edilmektedir. Ayrica, ilgili
pasajlardan, Esav ile Enkidu karakterleri arasindaki benzerlige paralel bir benzerligin Yakup ile Gilgamus
karakterleri arasinda da mevcut oldugu goriilmektedir. Her ne kadar ilgili metinlerde birbirine zt iki
tasvir olarak Yakup’un “cadirda oturan sakin bir adam”, Gilgamis'in ise giiclii bir kral oldugu belirtilse de
Enkidu ve Esav karakterlerinin “tabiat” ile iliskili olmasina karsilik, Gilgamis ve Yakup karakterlerinin
“kiilttr” ile iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir.” Gilgamis ile Yakup arasindaki bir diger ve daha
onemli benzerlik noktasi ise bu iki figiire atfedilen olumsuz karakter 6zelliginde ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore Yakup, Esav’'in yerini almaya calisan, santaj ve hile yoluyla ikiz kardesinden ilk ogulluk hakkini ve
kutsamasini ¢alan “hilekar” bir karakter seklinde tasvir edilmektedir.’ ilgili Tevrat pasajindan hareketle
fbranice Ya‘akov isminin manasi Yahudi tefsirlerinde “gizlice ve hileyle gelen, aldatan, yerini alan”
seklinde aciklanmaktadir.” Ote yandan Gilgamis Destani’nda Gilgamis da, dogrudan hilekar biri olarak
degilse bile ebeveynlerin ellerinden ogullarini ve kizlarini, kocalarin ellerinden karilarini zorla alan
“ceberut ve sehvet diiskiinii” bir kral seklinde sunulmakta, bazi ingilizce terciimelerde Gilgamis'i tasvir

> “Ishak karist icin Rabbe yakardu... Rebeka hamile kald1. Cocuklar karminda itisiyordu. Rebeka, ‘Nedir bu basima gelen?” diyerek
Rabbe danismaya gitti. Rab...: ‘Rahminde iki ulus var, senden iki ayr1 halk dogacak, biri ébiiriinden giiclii olacak, biiyiigii kiiciigiine
hizmet edecek.” Dojum vakti gelince Rebeka’min ikiz ogullar oldu. ilk dogan ogul kipkirmizi ve tiiyliiydii; kirmizi bir ciippeyi
andirtyordu. Adim Esav koydular. Sonra kardesi dogdu. Eliyle Esav'in topugunu tutuyordu. Bu yiizden Ishak ona Yakup adin verdi
... Esav kirlart seven usta bir avci oldu. Yakup ise cadirda oturan sakin bir adamdi” (Yar. 25:22-27). Tevrat cevirileri igin
kullanilan kaynak: Turkish Bible, https://www.wordproject.org/bibles/tr/index_en.htm.

¢ ... tanrilar, (yiice) Aruru’ya seslendiler: ‘Onu [Gilgamus] sen yarattin. Simdi de onun iftini/rakibini yarat ki onun
firtinali génliine denk diissiin. Birbirleriyle cekisip dursunlar da Uruk huzur bulsun’. Bdylece Tanriga (Aruru)... kuvvetli
Enkidu’yu yaratti. Biitiin viicudu kaba(rik) tiiylerle kapliydi ... insanlardan ve (ekili) topraktan haberi yoktu. (Davarlarin
tanrisi) Samukan’inki gibi tiiyle kapli (olarak), ceylanlarla birlikte otluyor, yabani hayvanlarla su baslarinda bir araya
geliyordu” (Gilgamis Destani, Tablet I). Ceviri, tarafimdan diizenlenmistir. Tiirkce ve ingilizce cevirileri i¢in bk. Gilgamis
Destant, gev. S. Teoman Durali (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 17-18; The Epic of Gilgamesh: A New Translation, gev.
Andrew George (London/New York: Penguin Books, 2000), 4; James B. Pritchard (ed.), Ancient Near Eastern Texts Relating
to the Old Testament (Princeton: Princeton University Press, 1969), 74.

7 Enkidu ve Gilgamis karakterlerinin temsil ettigi tabiat-kiiltiir kutuplasmasi ve bu kutuplasmanin, mitlerin ¢6zmeye
calistigi zitliklardan biri oldugu tezi (C. Levi-Strauss) ile ilgili olarak bk. Ronald S. Hendel, The Epic of the Patriarch: The
Jacob Cycle and the Narrative Traditions of Canaan and Israel (Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1987), 117-121.

¥ Bk. Yar. 27:36.

° Or. bk. Rabbi Abraham Ben Isaiah - Rabbi Benjamin Sharfman (ed.), The Pentateuch and Rashi’s Commentary: A Linear
Translation into English - Genesis (New York: S. S. & R. Publishing Company, 1949), 352; Ibn Ezra’s Commentary on the
Pentateuch: Genesis (Bereshit), cev. H. Norman Strickman - Arthur M. Silver (New York: Menorah Publishing Company,
1988), 267. Yakup karakteri ve ismine y&nelik Kur’an-Tevrat mukayesesi icin ayrica bk. Salime Leyla Giirkan, “israil ve
Ya‘k(b isimlerinin Etimolojisi Uzerine Bir Degerlendirme”, isldm Arastirmalar Dergisi 38 (2017), 223-244.
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ederken “kurnaz (cunning)” ifadesi de kullamlmaktadir.® Bu anlatimlardan, Enkidu ve Esav karakterleri
arasinda var olan benzerlige (yani tabiatla iliski) ilaveten, her ikisinin de hile bilmeyen/saf bir karaktere
sahip oldugu anlasilmaktadir. Durali'nin yaptigi Gilgamis Destani ¢evirisinde bu durumu vurgulayacak
sekilde, Enkidunun “insanlardan haberdar olmadigi”na yonelik ifadenin “insanoglunun masumu”
seklinde cevrilmesi dikkat cekicidir." ilgili ifadeyle kastedilen seyi, tabiat-kiiltiir zith§1 ekseninde,
insanlarin kiiltiiriinden ve dolayisiyla kurnazhigindan haberdar olmama seklinde anlamak mtimkiindiir.
Tevrat'ta Esav'in da kardesi Yakup tarafindan iki kez kandirildigindan bahsedilmektedir.

S6z konusu karakterler arasindaki diger 6nemli bir paralellik de her iki hikayede yer alan giires
anlatilarinda goriilmektedir. Gilgamis Destani’nda Gilgamis ile Enkidu arasinda cereyan eden giires veya
doviis sahnesi, hikayenin kurgusu agisindan anlasilir bir zemine oturmaktadir. Zira hikayenin en basinda
belirtildigi tizere Enkidu, Gilgamis’la ¢ekiserek onun giictinii dengelemek ve bu sekilde onun Uruk halki
lizerindeki zorba tavrini hafifletmek igin yaratilmistir. Dolayisiyla ilk karsilasmalarinda aralarinda bir
doviisiin gerceklesmesi hikayenin akisi agisindan normal bir durumdur.”” Buna karsilik, Tevrat'ta
Yakup’un esrarengiz bir adamla yaptig1 giirese yonelik anlati ilk planda fazla anlagilir degildir. Tevrat’ta
yer alan bu meshur giires anlatis ve giiresin sonunda Yakup’a s6z konusu gizemli adam tarafindan Israil
(yisrael) isminin verilmesi,” Gilgamis Destani’ndaki paralel giires anlatisi ekseninde okundugunda daha
anlasilir hale gelmektedir. Esasinda iki giires anlatis1 arasinda bigimin 6tesinde son derece carpici bir
benzerlik vardir. Tipki Gilgamus ile Enkidu arasinda gerceklesen giires ya da déviis sahnesinin sonunda
Enkidu’nun, “biitiin insanlardan/savascilardan {istiinsiin, giiclin insamnkini asti” diyerek bir anlamda
Gilgamig’t kutsamasi gibi, Yakup ile Tanr1 adami oldugu anlasilan bir adam -bir diger rivayete gore
melek'*~ arasinda cereyan eden giiresin sonunda da adam/melek Yakup'u kutsamakta ve benzer
ifadelerle ona “Tanri’yla ve insanlarla miicadele ettin ve iistiin geldin” demektedir. Esasen bu pasaj miicadele
yoluyla elde edilen kutsamanin Tanah’taki tek 6rnegini olusturmaktadir.” Giires sahneleri arasindaki
benzerligi daha da ¢arpici kilan nokta ise Enkidu'nun Gilgamis'in modelinde ve ona rakip olarak yaratilmig

1°Bk. Gilgamis Destani, Tablet I. Tiirkce ve Ingilizce gevirileri icin bk. Gilgamis Destani, 17; Epic of Gilgamesh, 3-4; Pritchard,
Ancient Near Eastern Texts, 73-74.

" “Insanoglunun masumuydu. Ekili topraklardan haberi yoktu”. Bk. Gilgamis Destan, 18.

? “Gliglii Gilgamus, yavas yavas yaklasti. Enkidu onu kapida karsiladi ... bogalar gibi birbirlerine girip gogiis gogse
déviistiiler ... Gilgamis, ayagini yere sikica bastirip dizini biiktii. Ansizin yaptig1 déniisle Enkidu’yu alasag etti. iste bu
durumdayken &fkesi birdenbire gecti. Yere yigildiktan sonra, Gilgamis’a seslendi: ‘Su yeryiiziinde senin gibisi yoktur.
Ahirdaki yaban okiizii kadar gii¢lii Ninsun, seni doguran anneydi; iste simdi biitiin insanlardan daha tstiinsiin. Giiciin,
insaninkini astigindan, Enlil sana krallik verdi’ ... Enkidu ile Gilgamis birbirlerine sarildilar. Béylece arkadagliklar
onanmis oldu” (Gilgamis Destani, Tablet I). Bk. Gilgamis Destani, 24. ingilizce gevirileri icin ayrica bk. Epic of Gilgamesh,
3-4; Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 73-74.

B “Yakup arkada yalniz kaldi. Bir adam giin ajarincaya kadar onunla giiresti. Yakup’u yenemeyecegini anlayinca, onun uyluk
kemiginin basina vurdu ... ‘Birak beni, giin agariyor’ dedi. Yakup, ‘Beni kutsamadik¢a seni birakmam’ diye cevap verdi. Adam ...
‘Artik sana Yakup degil, Israil denecek, ¢iinkii Tanri’yla ve insanlarla miicadele edip iistiin geldin’dedi... Sonra Yakup'u
kutsadr.” (Yar. 32:24-29).

" Hosea kitabinda (Hos. 12:4-5) Yakup’un giirestigi esrarengiz kisi i¢in ilahi varlik (elohim) ve melek (mal’akh) ifadeleri
kullanilmaktadir (ayrica bk. Yar. 32:30). Buna gére Tekvin (Yaratilis) pasajinda kastedilen adam (is) “Tanr1 adami” (is
elohim), yani Ibranicedeki anlamiyla beseri veya semavi bir el¢i (peygamber, melek) olmaktadir. Ote yandan sz konusu
adamin bir cin olabilecegine de isaret edilmistir. lgili pasajdaki anlatima gére séz konusu esrarengiz yabancinin
Yakup’a geceleyin saldirmasi ve sabaha dogru pes etmesi, mitolojilerde yer aldig1 tizere kotiiciil ruhlarin sadece geceleri
insanlar tizerinde giice sahip oldugu seklindeki yaygin inanci ¢agristirmaktadir. Bk. Claus Westermann, Genesis, gev.
David E. Green (London/New York: T&T Clark International, 2004), 229.

15 Bk, Esther J. Hamori, “Echoes of Gilgamesh in the Jacob Story”, Journal of Biblical Literature 130/4 (2011), 631.
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yariilahi bir varlik olmasina benzer sekilde, Yahudi tefsirlerinde Yakup'un giirestigi melegin de Yakup'un
ikiz kardesi olan Esav'in koruyucu melegi oldugunun sdylenmesidir.'® Ayrica Gilgamis Destani’'nda daha
once halkina kars: sert oldugu belirtilen Gilgamis’in, bir tiir terbiye edici veya ehlilestirici 6zellige sahip
olan giires hadisenin ardindan daha iyi ve munis bir kral haline geldiginden bahsedilmektedir.” Ayni
sekilde, ilgili Tevrat anlatiminda, daha 6nce hileyle iliskilendirilen Yakup da giires hikayesi tizerinden
daha iyi biri haline getirilmektedir. Yakup (ya‘akov=hileyle gelen, aldatan) isminin yerini alan israil
(yisrael=iistiin gelen/miicadele eden) ismi bu degisikligin isareti olmaktadir. Nitekim ilgili pasaj tizerine
yapilan ve psikolojik veya mistik olarak degerlendirebilecegimiz bir yorumda, bu mizag degisikligini
vurgulayacak sekilde, Yakup’un aslinda kendi nefsi ile giirestigi ve bu sekilde gecmiste kardesine karsi
yaptig1 hilekarlik icin tovbe ederek, diger bir ifadeyle kotii huylarini yenerek yeni bir insan haline geldigi
seklinde bir agiklama sunulmaktadir.” isin bir diger ilging tarafi, Tevrat'ta Yakup’a israil isminin
verilmesiyle ilgili olarak, giires anlatisina alternatif ve herhangi bir kutsama olmaksizin farkh bir
anlatimin daha yer almasidir.”

Yakup-Esav ve Gilgamis-Enkidu karakterlerinin iliskisiyle alakali bir baska benzerlik noktasi ise hem
Tevrat'ta hem de Gilgamis Destant’nin Siimer versiyonunda yer alan 6pme anlatisidir. Tekvin kitabinda
Yakup'un, yaptig1 hile sonrasinda, Esav'in hismindan kagarak Medyen’deki dayisinin yanina gittiginden
ve aradan yillar gectikten sonra kardesiyle sulh yapmak tizere tekrar bir araya geldiklerinden
bahsedilmektedir. Bu karsilasma tasvirinde Esav'in Yakup’a sarilarak onu optiigii belirtilmektedir.”
Benzer sekilde Gilgamis Destani’'na ait bir Siimer versiyonunda (Bilgamis ve Oliiler Diyari), Bilgamis olarak
isimlendirilen karakterin, dlmiis olan sevgili hizmetgisinin (Enkidu) golgesiyle bulustugundan ve iftin
sikica sarilip birbirlerini Sptiiklerinden bahsedilmektedir.”

Biitiin bu benzerlik noktalarindan hareketle Tevrat'taki ilgili Yakup-Esav anlatisinin, uzun stire zarfinda
derlenmis bir metin olmakla birlikte en azindan ana unsurlar itibariyle daha 6nce yazildig: ve Israilogullari
tarafindan da bilindigi anlasilan Babil Gilgamis Destani'ndaki Gilgamis-Enkidu ciftine yonelik anlatidan
ilham alinarak olusturuldugunu diistinmek isabetlidir. Bununla birlikte Gilgams Destani’'min farkh
donemlerde redaksiyon gegirdigi gercegi dikkate alindiginda, metinler veya sifahi anlatilar arasinda
karsilikli etkinin olabilecegini diisinmek de miimkiindiir. Esasen Gilgamis Destani’nin eski (Siimer)
versiyonlart MO 2000'li yillara kadar geri gétiiriilse de, Tevrat anlatilariyla en fazla benzerlik tasiyan
Standart Babil versiyonunun MO 12-10. yiizyillarda redaksiyon gecirdigi kabul edilmektedir* ki bu dénem
takriben Tevrat'in da vahyedildigi (geleneksel goriis) veya olusmaya basladig (Dort Kaynak teorisi/sifahi

' Bk. Bereshit Rabbah 77:3, https://www.sefaria.org/Bereshit_Rabbah?tab=contents; Ben Isaiah - Sharfman, The
Pentateuch and Rashi’s Commentary, 330.

' Hamori, “Echoes of Gilgamesh in the Jacob Story”, 626-627.

'8 Bk. Harvey J. Fields, A Torah Commentary for Our Times: Genesis (New York: UR] Press, 1990), 86. Krs. Philo in Ten Volumes
and Two Supplementary Volumes, ¢ev. F. H. Colson - G. H. Whitaker (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1985), 5/183 (Mut. 81).

Y Yar. 35:9-10.

Yar. 33:1-4.

' A. R. George, Babylonian Gilgamesh Epic: Introduction, Critical Edition and Cuneiform Texts, c. 1 (Oxford: Oxford University
Press, 2003), 140-141.

2 Bk. Karen Emmerich, “‘A message from the antediluvian age: The Modern Construction of the Ancient Epic of
Gilgamesh™, Comparative Literature 68/3 (2016), 251-252. Gilgamis Destani’nin Israilogullari tarafindan bilindigine yénelik
bilgi i¢in ayrica bk. Steven L. Harris - Robert L. Platzner, Old Testament: An Introduction to the Hebrew Bible (New York:
McGraw-Hill, 2007), 48.
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gelenek tezi) kabul edilen déneme karsilik gelmektedir. Yukarida isaret edildigi tizere, Gilgans-Enkidu
anlatisinin Yakup-Esav anlatisindan daha fazla i¢ tutarliga sahip oldugunu da g6z 6niinde bulundurmakta
fayda vardir. Fakat Gilgamis anlatisi ile Yakup-Esav anlatisi arasindaki muhtemel etkinin boyutuyla ilgili
olarak birden fazla ¢ikarim ihtimali s6z konusudur. Bunlardan ilki Tevrat’ta bahsi gecen Yakup ve Esav
karakterlerinin gercek birer tarihi sahsiyet degil, efsanevi Gilgamis ve Enkidu karakterleri model alinarak
kurgulanmus iki farazi karakter oldugu ¢ikarmudir. Alternatif olarak Yakup'un gergek bir tarihi sahsiyet
oldugu, buna karsilik ikiz kardes olarak sunulan Esav karakterinin, Yakupun alter egosu, yani 6teki/ikinci
beni olarak ve Enkidu karakteri model alinarak kurgulandigi ve buna uygun bir anlati olusturuldugu
cikariminda bulunmak da miimkiindiir. Nitekim Kur'dn'da da ishak’in Yakup isimli bir oglundan
bahsedilmekte ama -ikiz veya degil- kardesine atif yapilmamaktadir. Ayrica hileyle hicbir alakasi olmayan
bir Yakup tasviri sunulmaktadir.”” imkan dahilindeki {iclincii bir ¢ikarim da aslinda hem Yakup'un hem
Esav'in tarihi birer sahsiyet oldugu fakat farkli mitolojilerde de sik¢a rastlanan “birbirine rakip kardes”
temasini, anlattigi soy hikayelerinin merkezine yerlestiren Tevrat yazar(lar)iin, Gilgamis-Enkidu
anlatisinin farkli versiyonlarina ait bilgileri alarak bu iki sahsiyete monte ettigi yoniindedir. Nitekim Tevrat
boyunca Yakup ve Esav disinda Habil ve Kabil, ishak ve Ismail, Yusuf ve kardesleri, daha éncesinde Sam ile
Ham arasinda, ayrica iki kardes krallik olan Israil ile Yehuda kralliklar1 arasindaki cekisme veya zitlasma
hikayeleri Tanah'in Israilogullar1 anlatisnin ana temasim olusturmaktadir. ki hikaye arasindaki
benzerliklerin tamamen tesadiif oldugu seklindeki dordiincii bir ¢ikarim ise fazla gercekgi
goriinmemektedir.

Bu noktada Gilgamis Destani'min Tevrat {izerindeki etkisinin sebebine yonelik olarak Tevrat'in mahiyeti
yani metin olarak nasil olustugu, nasil anlasildig1 ve kutsal metin olarak ne ifade ettigi ile ilgili bir iki hususa
dikkat cekmekte fayda vardir. Mevcut Tevrat metni, kutsal metin tenkidi (biblical criticism) galismalari
kapsaminda genel kabul gordiigii iizere, birden fazla yazar veya redaktor tarafindan farkli dsnemlerde ve
farkli anlayislar ekseninde olusturulmus ve baslangic itibariyle sozlii gelenege dayanan kompoze bir
metindir; bu sebeple, bir dénem hileyle iliskilendirilen Yakup gibi bir karakter daha sonra aklanip
yliceltilebilmektedir. Benzer bir durum Tevrat'taki farkli karakterler, bilhassa farkli Kohen ocaklariyla
alakalandirilan Yusuf ve Harun, hatta Musa ve Davut icin de gecerlidir.* Ote yandan s6z konusu karakterlere
ait hikayelerin anlatildigi Tekvin kitabimun, Tevrat'in folklorik (agada) kismini olusturuyor olmasi sebebiyle,
dogrudan seriata (halaha) yonelik boliimlere nispetle daha fazla dis etkiye acik bir mahiyete sahip
oldugundan ve belki de olusumu sirasinda, —-en azindan bugiin anladigimiz manada- kutsal metin olarak
goriilmediginden de bahsetmek miimkiindiir.”® Bu sebeple Tevrat yazarlarinin, kendi folklorlarini ya da

% Genis bilgi icin bk. Giirkan, “Isrdil ve Ya'k(b isimlerinin Etimolojisi Uzerine Bir Degerlendirme”, 223-244.

** Bu konuda yapilmis Tiirkce calismalara drnek olarak bk. Salime Leyla Giirkan, Ibrahim’den Ezra’ya Isrdilogullar: Tarihi:
Yahudi ve Isldim Kutsal Metinleri ve Tarihi-Arkeolojik Bilgiler Isijinda (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019); Tolga Savas Altinel,
Israilogullari’min Kutsal Soyu Kohenler (istanbul: MilelNihal Yayinlari, 2021).

 Ozelde Tevrat'in, genelde Tanah’in olusum siireci ve ilgili fiziki/kiiltiirel cografyayla iliskisi hakkinda ayrintili bilgi
icin bk. Harris - Platzner, Old Testament; Richard Elliott Friedman, Who Wrote the Bible? (New York: HarperCollins, 1997);
Michael L. Satlow, How the Bible Became Holy? (New Haven/London: Yale University Press, 2014); The Book of Genesis:
Composition, Reception, and Interpretation, ed. Craig A. Evans, Joel L. Nohr, David L. Petersen (Leiden/Boston: Brill, 2012).
Kutsal metin tenkidi caligmalar1 kapsaminda ortaya konan bir gériise gore mevcut Tevrat'in Musa’yla iligkili kismi
Tesniye kitabina, 6zellikle de Ahit kurallarindan bahseden 12-26. boliimlere karsilik gelmektedir. Bk. John Van Seters,
The Pentateuch: A Social-Science Commentary (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999), 95-98. Ortagag Yahudi miifessiri
Rasi’nin, Tekvin (Beresit) kitabina yaptigi tefsirde, Tevrat’taki halaha-agada ayrimina isaret eden bir yorumu i¢in ayrica
bk. “Rashi on Genesis”, https://www.sefaria.org/Genesis.1.1?lang=bi&with=Rashi&lang2=en,
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folklorik metinlerini olustururken, karsilastiklar1 hikayeleri dolgu malzemesi olarak kullandig
anlasilmaktadir. Bahsi gegen karakterlerle ilgili hikayelerin kurgusunda ortaya ¢ikan farkhilasmay1 ve
Mezopotamya efsanelerinin etkisini de bu eksende degerlendirmek gerekmektedir.

2. Sepete Konan Bebek Anlatilart

Mezopotamya efsaneleriyle benzerlige konu olan bir diger Tevrat hikayesi, Kur’dn’da da yer
aldig1 lizere, annesi tarafindan sepet icinde nehre birakilan ve mucize eseri hayatta kalan bebek
Musa hikayesidir. Bebekliginde mucizevi bi¢cimde 6liimden kurtulan kahraman hikayelerine Grek
mitolojisinde de rastlanmaktadir (6r. Oedipus, Herkiil, Dionysos vb.). Keza annesiyle birlikte sandik
icinde suya atilan ama kurtularak daha sonra bir kahraman haline gelen bebek temasi da Grek
mitolojisinde bilindik bir temadir (8r. Perseus). Fakat Tevrat’taki bebek Musa hikayesine en yakin
anlat1 bir Akad/Asur efsanesinde yer almaktadir.

Cikis kitabinda anlatilan hikayeye gore israilogullarini Misir’dan kurtaran Musa peygamber,
Firavun'un israilogullarini kélelestirdigi ve onlari giigsiizlestirmek icin yeni dogan erkek
bebeklerini 8ldiirttiigii bir dsnemde diinyaya gelmis bir Ibrani’dir. Musa bebek, din adami (Levili)
soyundan olan annesi tarafindan dogumunu izleyen ii¢ ay boyunca gizlendikten sonra ziftle
sivanmis bir sepet igerisinde nehre (Nil) birakilmis, o sirada nehirde yikanan Firavun’un kizi -
Kur’an anlatimina gore Firavun’un karisi- tarafindan bulunarak evlat edinilmis ve Misir sarayinda
biiylimiistiir.” Hem Yahudi hem de islam geleneklerinde iyi bilindigi tizere, daha sonra Tanri’nin
gorevlendirmesiyle Israilogullarini Misir’daki kélelikten kurtarmis ve onlara liderlik etmistir.

Tevrat'ta Musa peygamber icin anlatilan bu hikayenin bir benzeri, “Sargon Efsanesi” veya
“Sargon’un Dogumu Efsanesi” diye bilinen bir efsanede Akad Imparatorlugu’nun kurucusu olan
Bilyiik Sargon (MO 2334-2279) ile baglantih olarak anlatilmaktadir. Bilyiik Sargon’un agzindan
aktarilan hikayeye gore, bir basrahibe (muhtemelen Istar/inanna kiiltiiniin basrahibesi) olan
(dolayisiyla evlenmesi yasak olan) annesi, babasini bilmedigini sdyleyen® (dolayisiyla evlilik disi
bir bebek oldugu anlasilan) Sargon’u gizlice dogurduktan sonra onu ziftle miihiirledigi hasirdan
yapilmis bir sepetin igine yerlestirip nehre (Firat) birakmis, nehirden su ¢eken Akki isimli biri
Sargon’u bulup evlat edinmis ve biiyiidiikten sonra onu bahg¢ivani yapmistir. Tanrica Istar’in
sevgisine mazhar olan Sargon, onun sayesinde azametli bir kral olmus ve yillarca (Kis tizerinde)
hiikiim stirm{istiir.”® Annesi tarafindan gizlice dogrulmus olma ve ziftle sivanmis sepet icinde nehre
birakilma unsurlarinin yani sira, her iki anlatida da annenin din adami sinifindan olmasi ve

* Cik. 2:1-10. Ayrica bk. el-Kasas 28/3-13.

“Bubilgiye ters diisecek sekilde, Stimerce yazilmis bir tablette Sargon’un babasinin ismi (Laibum) verilmektedir. Bk. Brian
Lewis, The Sargon Legend: A Study of the Akkadian Text and the Tale of the Hero Who Was Exposed At Birth (Cambridge, MA:
American Schools of Oriental Research, 1980), 122. Ayrica bk. Hanzade ilber Bostan, Hz. Musa ile Akad Krali Sargon’un
Hayat Hikayelerinin Karsilastirilmast (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2017), 52-53.

% Bk, Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 119. Tiirkge ¢evirisi i¢in ayrica bk. Bostan, “Hz. Musa ile Akad Kral Sargon’un
Hayat Hikayelerinin Karsilastirilmasi”, 47-50. Sargon’u buldugu soylenen Akki'nin, Gilgamis Destani’nda Kis krali olarak
gecen Akka ile baglantili olmasi muhtemeldir.
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¢ocugun giiclii bir kadinin (birinde Firavun’un kizi, digerinde bir tanrica) himayesine girmesine
yonelik benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru, metinler arasinda bir
etkilesimin olup olmadig1 ve etkilesim varsa hangi anlatinin 6diing alan, hangisinin ise 6diing veren
oldugudur. Sargon Efsanesi, Musa’nin yasadig1 kabul edilen dsnemden (MO 15./13. yy) takriben on
asir Once yasamis olan ve tarihi gercekligi siiphe konusu yapilan Musa’dan farkli olarak tarihi bir
sahsiyete karsilik gelen Akad krali Sargon ile ilgili bir anlatidir. Buradan hareketle yani kronolojik
sartlanma geregi, Batili arastirmacilar, Biiyiik Sargon déneminde olusturuldugunu var saydiklar
bu hikayenin Babil Siirgiinii sirasinda fbrani yazarlar tarafindan Musa karakterine uyarlanarak
Tevrat metnine dahil edildigi ¢ikariminda bulunmus ve bu ¢ikarim Tiirkge literatiire de
tasinmistir.” Fakat ilgili efsane metni {izerine yapilan sonraki incelemeler, efsanenin Biiyiik Sargon
doneminden ¢ok sonraki bir dénemde yazildigini ortaya koymakta ve bu durum eger iki anlati
arasinda bir etkilesim varsa bunun tam tersi yonde olmasinin daha muhtemel olduguna isaret
etmektedir. Buna gére IV. Asurbanipal kiitiiphanesine (MO 7. yiizy1l) ait bir tablette yazili bulunan
bu hikaye, nam-1 diger Biiyiik Sargon Efsanesi, psddo-otobiyografik bir metin, yani sahte isimle
yazilmis bir otobiyografi olarak goriilmekte ve Akad Krali Biiyiik Sargon’un yasadig1 donemden ¢ok
sonraki bir dsneme, MO 13-8. yiizyillar arasina tarihlendirilmektedir.”® Biiyiik ihtimalle de, Biiyiik
Sargon’la ayni adi tasiyan Asur Krali II. Sargon’un (MO 722-705), kendisini tarihi Akad Krali ile
iliskilendirmek icin onun ismini aldig1 ve onun adina bu efsaneyi yazdirmis olabilecegi ileri
stirtilmektedir.” Efsanenin sonundaki, Sargon’dan sonra gelen ve onun yolunu takip eden krallarin
kutsanmasina yonelik kisim da bu durumu desteklemektedir. Asur’a ait tarihi kayitlardan bilindigi
tizere 1I. Sargon, Israil kralligim yikarak Filistin’in kuzey bdlgesini ele geciren ve bir dénem
glineydeki Yehuda krallig1 iizerinde de hakimiyet kuran Asurlularin o dénemki krallarindandir.*
israilogullarina ait bebek Musa ile ilgili -yazili veya s6zlii gelenege ait- anlatidan bu sekilde
haberdar olmus ve bu anlatiy1 Biiyiik Sargon’la kurdugu kisisel baglantiy1 pekistirmek ve adini
yiiceltmek i¢in kullanmis olmasi miimkiin goriinmektedir. Grek mitolojisinde yer alan benzer
hikayelerin de ayni dénemde ortaya ¢iktifi yani en erken MO 7. yiizyilda Hesiod tarafindan
anlatildigi bilinmektedir ve bunlardan bir kismi Sargon Efsanesi anlatisiyla baz1 noktalarda (6r.
bebegin nehirden su ¢eken biri tarafindan kurtarilmasi) benzerlik géstermektedir. Esasen hikayeler
arast Oncelik-sonralik iliskisi noktasinda saglikli bir sonuca varabilmek ic¢in hikayenin ana
karakterinin yasadigi donemin degil -ki bu son derece yaniltici olabilmektedir- hikayenin yazildig
donemin dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira, bu 6rnekte de goriildiigi gibi, gegmiste yasamis bir
karakterle ilgili olarak ¢ok sonraki bir dénemde geriye doniik bir hikaye {iretiminin yapilmasi
bilinen bir durumdur. Dolayisiyla bu 6rnek, metinler arasi etkilesimin her zaman Mezopotamya

* Mesela bk. Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 65.

% Sargon Efsanesi, Ge¢ Tung ¢aginda (MO 1595-1155), yani Biiyiik Sargon déneminden ¢ok sonra kullanilmaya baslayan
Standart Babil diliyle ve Neo-Asur alfabesiyle yazilmis dort fragman halinde giiniimiize ulasmistir. Genis bilgi icin bk.
Lewis, The Sargon Legend, 11-29.

3! Biiyiik Sargon’un torununa atfedilen Naram-Sin Efsanesi’nin de benzer bir fonksiyonla yazildig: bilinmektedir. S6z
konusu iddia ve bilgi i¢in bk. Tremper Longman 111, Fictional Akkadian Authobiography: A Generic and Comparative Study
(Winona Lake: Eisenbrauns, 1991), 53-60. Ayrica bk. Lewis, The Sargon Legend, 35-113.

%2 Bk. Giirkan, Ibrahim’den Ezra’ya Isrdilogullar: Tarihi, 202-203. Eski Ahit’te II. Sargon’a isaya kitabinda (Ysa. 20:1) atif

yapilmaktadir.
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efsanelerinden Tevrat’a degil, kimi zaman da Tevrat’tan Mezopotamya efsanelerine dogru
olabileceginin 6nemli bir gostergesi olmaktadir.

Bununla birlikte, Tevrat'in bebek Musa anlatisindaki kimi ayrintilari, daha sonra Sargon Efsanesi
anlatisindan gelen bir etki tizerinden okumak da miimkiindiir. Buna gore baslangigta 6diing veren
konumundaki bir metin, sonrasinda ayni zamanda &diing alan metin durumuna gelebilmektedir.
Bu nokta da bizi, sepete konan bebek Musa hikayesinin, Tevrat anlatimiyla biiyiik 6l¢tide uyusan Kur’an
versiyonuna gotiirmektedir. Aslinda ilgili Tevrat ve Kur’an metinleri ayni kisiyi ve hikayeyi anlatsa da
bazi ayrintilarda Tevrat versiyonu, Sargon Efsanesi’'nin baglamina daha yakin bir anlati sunuyor
izlenimi vermektedir. Bahsi gecen ayrintilarin basinda, Batili arastirmacilar tarafindan dikkat ¢ekildigi
lizere, Musa’nin annesinin Musa’ya hamile kaldig1 sirada evli olup olmadigi noktasinda Tevrat
metninde yer alan muglaklik gelmektedir.” Tevrat hikayelerinde sahis ve yer isimleri yogun bigimde
yer almasina ragmen, bebek Musa anlatisinda, tipki Sargon Efsanesi'nde oldugu gibi, Musa’nin anne ve
babasinin isimleri verilmemekte ve annesi din adami soyuyla iliskilendirilmektedir. Ayrica Musa'nin
anne ve babasmin iliskisiyle alakali olarak “Levi ailesinden bir adam gitti ve Levi ailesinden bir kizi ald1”
seklindeki climlede “es olarak” aldigina yonelik bir ifade gegmemektedir. Bu muglaklig1 pekistiren bir
diger nokta ise Musa’nin annesinin bebegini suya birakma bi¢imidir. Kur’an anlatisinda, Firavun’un
ibrani bebekleri 6ldiirtmesi seklindeki ortak baglama uygun diisecek sekilde, Musa’nin annesi Tanri’nin
yonlendirmesi ve glivencesi altinda, 6liimden kurtulmasini ve tekrar kendine dénmesini saglamak igin
bebegini sepet i¢inde suya birakmaktadir. Buna karsilik Tevrat anlatisinda Musa'nin annesi herhangi
bir ilahi y6nlendirme ve glivenceye muhatap olmaksizin, tipki Sargon Efsanesi’'nde oldugu gibi, gayr-i
mesru ¢cocugunu terk eden bir anne gibi bebegini suya birakmaktadir.

Biitiin bu noktalardan hareketle, Kur’an anlatisi ile Tevrat anlatis1 arasindaki iliski s6z konusu
oldugunda, bir 6diing almadan bahsetmek fazla isabetli degildir. Bu tarz bir ¢ikarim oryantalist bakis
acisindan son derece elverisli ve anlasilir olmakla birlikte, iki metin arasindaki iliskiyi agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Zira 6diing almadan bahsedebilmek icin her seyden énce hikayeye konu olan
karakterlerin farkl kisiler olmasi beklenir. Halbuki Kur’an’daki hikaye de Musa karakteriyle ilgilidir.
Kur’an anlatis1 ana hatlar tizerinden ayn kisiyi ve hikayeyi anlatmakta, buna karsilik, yukarida isaret
edildigi tizere, bazi 6nemli ayrintilarda farklilasmaktadir.” Bu noktada gézden kagirilmamas: gereken
bir diger husus da, Kur'an yazarinin (bu yazar ister Tanr1 ister Hz. Muhammed olarak kabul edilsin)
onceki vahiy metinlerini ve bilhassa Tevrat’ tasdik ettigi gercegidir. Peygamber kissalar1 s6z konusu
oldugunda, Kur’an yazari daha 6nce hicbir sekilde bilinmeyen kisileri ve hadiseleri ilk defa anlatma
iddiasinda bulunmamaktadir. Kur’an yazarinin temel iddiasi, zaten énceki kutsal metinlerde anlatilmis
olan ve birer vakia olarak gérdiigli gegmis peygamber hikayelerini sonraki nesillere yonelik ahlaki ve
teolojik, dolayli olarak da tarihi mesajlar verecek sekilde yeniden anlatmak ve bu hikayelerin 6nceki
versiyonlarindaki bazi noktalari diizeltmektir. Diger bir ifadeyle Kur’an yazari, peygamber hikayelerini
anlatirken, vahiy kaynakli kabul ettigi 6nceki kutsal metinleri bilhassa Tevrat’i bir anlamda alt-metin

% Bk. Konrad Schmid, “Exodus in the Pentateuch”, The Book of Exodus: Composition, Reception, and Interpretation, ed.
Thomas B. Dozeman, Craig A. Evans, Joel L. Nohr (Leiden/Boston: Brill, 2014), 44-45,

* flgili Tevrat ve Kur’an anlatimlarinin mukayesesi, dzellikle Musa bebegi evlat edinen sarayli kadinin kimligi ve
Musa'nin yasadigi doénemin tarihlendirilmesine yonelik bir degerlendirme igin bk. Giirkan, Ibrdhim’den Ezra’ya
Israilogullar: Tarihi, 88-94.
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olarak gormekte ve onceki kutsal metinlere ait yazili veya sifahi anlatimlari revize etmektedir.”
Dolayistyla bu durumu, 6diing almadan ziyade tasdik ve revizyon seklinde yorumlamak daha isabetlidir.
Bir sonraki boliimiin konusu olan tufan anlatisi da esasen bu noktay1 en iyi ortaya koyan érneklerden
biri olmaktadir.

3. Paralel Tufan Anlatilar

Tufan hikayelerine farkli toplumlarin mitolojilerinde de rastlanmakla birlikte, biitiin tufan
hikayeleri i¢inde birbirine en yakin iki anlat1 Tevrat’ta ve Babil Gilgamis Destani’'nda yer alan tufan
anlatilaridir. Tufan hikayesi ayrica Tevrat hikayeleri ile Mezopotamya efsaneleri arasinda birbiriyle
en fazla benzesen hikayeye karsilik gelmektedir. Bu hikaye ayni zamanda Kur’dn’da da yer
almaktadir. Fakat her {i¢ gelenekteki tufan tasviri, hikayenin ana iskeleti bakimindan birbirine ¢ok
yakin olsa da (tanrisal ceza olarak gonderilen tufan, tufandan kurtulus araci olarak gemi, gemiye
aliman kiiciik bir insan grubu, hayvanlar vb.), Kur’dn versiyonu bazi énemli noktalarda diger iki
anlatimdan ayrismaktadir; gerci cogu Kur’an kissasinda oldugu gibi, srailiyat bilgilere dayanan
Kur’an tefsirlerinde Tevrat anlatimi tekrar niiksetmektedir. Kur’an’daki farkli anlatima karsilik
Tevrat ve Gilgamis versiyonlari ise birgok ayrintida benzerlik géstermektedir.

Tufan hikayesinin Tevrat versiyonu ile bilhassa Babil Gilgamis Destani’na ait standart versiyonu
arasindaki temel benzerlik noktalarini; tufanin kapsami, sebebi, tufandan kurtulanlar, gemiyle ilgili
bazi bilgiler, tufan sonrasinda sunulan takdime ve en 6nemlisi de tanr1 anlayisi seklinde siralamak
miimkiindiir.*® Buna gore her iki anlatimda da tufan biitiin yeryiiziinii ve canhlar1 kapsamaktadir;
tufanin sebebi ise Tanri'nin veya tanrilarin insanlari yok etmek istemesidir. Tevrat versiyonunda
Tanri'nin bu istegine, insanlarin yoldan ¢ikmis ve yeryliziini fesatla doldurmus olmas: gerekge
gosterilmektedir. Bu gerekge ile alakali ilging bir nokta, Tevrat yazarinin, s6z konusu gerekgenin
hemen 6ncesinde, mitolojilere konu olan karakterleri hatirlatacak sekilde, insan kizlariyla evlenip
onlardan ¢ocuk sahibi olan “ilahi varliklar’dan ve/veya “Nefiller’den’” bahsetmesidir.’® Bu babhis,
hikayenin gerisinde mitolojik bir anlatinin oldugu intibair vermektedir ya da en azindan Tevrat
yazarinin mitolojik anlatilardan haberdar oldugunu géstermektedir. Ote yandan, Babil Gilgamis
versiyonunda tanrilarin insanlar1 tufanla yok etme istegi i¢in tam bir gerekge belirtilmemekte;
buna karsilik hikayenin bir diger Babil versiyonunda (Atrahasis Efsanesi) insanlarin yeryiiziinde
cogalarak yaban sigirlari gibi bogiirmesi ve tanrilarin bundan rahatsiz olmasi sebep olarak
zikredilmektedir.” Yine her iki anlatimda tufan biitiin yeryiiziinii kaplamakta; ilahi bir istisna

* Burada alt-metin ifadesiyle dogrudan yazili bir metin kastedilmemektedir. Bunun sifahi bir anlatim olmasi da
miimkiindiir.

% Bk. Yar. 6-9; Gilgamus Destan, Tablet XI (Gilgamis Destan, 61-66; Epic of Gilgamesh, 88-96; Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 93-
95). Tufan anlatisinin yer aldig1 11. tablete ait niishalarin dérdii Asurbanipal kiitiiphanesinde bulunmustur. Genis bilgi icin bk.
George, Babylonian Gilgamesh Epic, 411-412. Tufan anlatisinin, toplam on iki tabletten olusan Gilgamis Destani’nin 11. tabletinde
yer almas, 11 sayisinin isaret ettigi sembolizm agisindan Snemlidir. Babil takvimine gore on birinci ay en yagmurlu aya karsilik
gelmekte ve bu sebeple firtina tanrisi Ramman’a adanmus bir ay olmaktadir. Bk. Frazer, “Ancient Stories of a Great Flood”, 236.
% fbranice Nefilim kelimesinin diismiis melekler anlaminda bir ifade oldugu anlagilmaktadir.

* Yar. 6:1-4.

% Bk. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 104-106.
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olarak, sadece belli bir sahis ve ailesi, gemiye alinan hayvanlarla birlikte tufandan kurtulmaktadir.*
Bu sahis Gilgamis versiyonunda Utnapistim (veya Uta-napisti/Pir-napistim)," Tevrat versiyonunda
ise Nuh (Noah) seklinde ge¢mektedir. Yine her iki anlatimda geminin benzer ayrintilarla tasviri
yapilmakta (ziftle sivanmasi, giivertelerden olusmasi, icinde kamaralar bulunmasi) ve tufan sona
erdiginde, sularin cekilip ¢ekilmedigini anlamak iizere farkli cinsten kuslarin gemiden sirayla
saliverildiginden bahsedilmektedir.”  Ayrica tufanin ardindan, Utnapistim’in/Nuh'un
tanrilara/Tanr’'ya takdime sundugu, takdimenin kokusunu alan tanrilarin/Tanri’'nin bundan
hosnut kaldig1 séylenmektedir. Tevrat versiyonunda ayrica, Tanri’nin tufan génderdigi i¢in pisman
oldugunu ima edecek tarzda, bir daha yeryiiziinii lanetlemeyecegi, canlilar1 yok etmeyecegi ve
yerylizinii yok etmek iizere tufan géndermeyecegine dair séz verdigi belirtilmektedir. Gilgamis
versiyonunda ise benzer bir bilgi iki tanr1 arasinda gecen bir diyalog seklinde ve Tevrat’takinden
daha anlagilir ve etik bir zeminde ortaya konmaktadir. Buna gére tufan konusunda Utnapistim’i
uyararak kurtulmasini saglayan su ve bilgi tanrisi Ea (Enki), tufan1 génderen firtina tanrisi Enlil’i
(Bel), yeryliziinii tufanla kirip gecirmek yerine sadece glinahkarlar1 hedef alacak baska belalar
gondermedigi icin elestirmektedir. Ayrica Gilgamis versiyonunda yaratici tanriga Istar'in (Belet-
ili/Aruru), tufanin olmasina izin verdigi icin biiyiik bir tiziintiiyle agladig: bilgisi yer almaktadir.
Bir diger ilging benzerlik noktasi da Tevrat anlatiminda Tanri'nin tufan sonrasinda Nuh soyuyla
yaptig1 ahdi hatirlatan bir isaret olarak bulutlara yay seklindeki gokkusagini yerlestirmesi ile
Gilgamis versiyonunda yaratici tanriganin tufan giiniinii unutmamak igin lapis kolyesini isaret
olarak sunmasi arasinda bulunmaktadir. Lacivert renkli olan lapis tasinin Mezopotamya
mitolojisinde gokle iliskilendirildigi bilinmektedir; o yiizden bu tasa laciverttas: veya goktas: da
denmektedir.” Burada kolye ile kastedilen seyin gokkusagi degilse bile koyu mavi gokyiizii oldugu
anlasilmaktadir.

Biitiin bu benzerliklerle baglantili olarak {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu, ilgili
anlatilardaki tanr1 anlayislaridir. Gilgamis versiyonunda, tufan hikayesinin diger Siimer ve Babil
versiyonlarinda oldugu gibi, hikayenin gerisinde yer alan politeist zeminden dolayz, insani yaratan ve

*° Atrahasis versiyonunda gemiye, Atrahasis'in ailesinin yam sira akrabalari ve -gemi yapinminda ¢alisan- ustalar da alinmaktadir.
Bk. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 105. Benzer bilgi Babilli tarih¢i Berosus'un aktardigi rivayette de yer almaktadir. Bk.
Frazer, “Ancient Stories of a Great Flood”, 234.

! Tufan hikayesinin eski bir Stimer versiyonunda bu kisinin adi Ziuguddu/Ziudsuddu, diger Babil-Asur versiyonlarinda
Atrahasis/Atramhasis seklinde gegmektedir. Berosus’un aktariminda ise bu iki ismi ¢agristiran Xisuthrus (Khasis-atra; krs. Atra-
khasis) ismi zikredilmektedir. Berosus aym zamanda ana karakterin onuncu Babil krali oldugu bilgisini vermektedir ki Tevrat
anlatiminda da Nuh, Adem’in onuncu kusak torunu seklinde sunulmaktadir. Bk. Frazer, “Ancient Stories of a Great Flood”, 242,
244,246, 257.

*2 Bu kuslar Gilgamus versiyonunda giivercin, kirlangic ve kuzgun seklinde, Tevrat versiyonunda ise kuzgun ve iki kez génderilen
giivercin seklinde gecmektedir. Gilgamus versiyonunda bulunmayan bir ayrmnti olarak Tevrat versiyonunda giivercinin ilk
seferinde agzinda zeytin daliyla gemiye donmesi, zeytin agacinm Filistin bélgesinde yetisen, buna karsihk Mezopotamya’da
bilinmeyen bir agac olmastyla ilgili gérilmektedir. Ayrica Gilgamis versiyonunda tufana sebep olan yagmurun sadece yedi giin
ve gece stirmesine karsihk Tevrat versiyonunda kirk glin ve gece stirmesinin de, ilgili sayilara atfedilen numerolojik 6nem bir
yana, Tbrani Tanris'nin Mezopotamya tanrilarindan daha giiglii oldugunun isareti olarak yorumlanabilecegi belirtilmistir. Bk.
John Naylor, The Riddle of the Rainbow: From Early Legends and Symbolism to the Secrets of Light and Colour (Switzerland: Springer,
2023),31.

* Genis bilgi i¢in Wayne Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography (Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 1998), 11, 167, 263. Krs.
k. 24:10.
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tufandan dolay: {iziintii duyan ilah, tufanla insanhigi yok etme karar1 veren ilah ve Utnapistim’i uyaran
ilah birbirinden farkh tanrica veya tanrilardir. Esasen bu anlatim Mezopotamya mitolojisinin politeist
tanr1 anlayisina ve fazlaca ahlaki bir zemine sahip olmayan tanri-insan iliskisine son derece uygun
diismektedir. Zira Mezopotamya efsanelerinde insanlar, tanrilarin hizmetini gérmek igin yaratilmis
oliimlii varliklar olarak, tanrilar ise her biri diinya tizerinde farkli derecede otoriteye sahip, insanlar gibi
yiyip igen ve doguran, insanlardan farkli olarak dliimstizliik 6zelligini ellerinde bulunduran (6ldiiklerinde
bile tekrar dirilen) varliklar olarak sunulmaktadir. Bu hikayede de goriildiigii iizere, kendi yarattiklar:
insanlari tehdit unsuru veya kendileri icin rahatsizlik sebebi olarak géren biiyiik tanrilar zaman zaman
onlardan kurtulmaya ¢alismaktadir.** Dolayisiyla insanlardan rahatsiz olup onlari tamamen yok etmek
isteyen bir tanr1 veya tanrilar grubunun, diger bazi tanrilarin ¢ekincesiyle birlikte, biitiin yeryiiziine tufan
gondermesine yonelik anlati Babil mitolojisindeki tanri-insan iliskisi agisindan anlasilir bir durumdur.

Hikayeyi monoteist bir zeminde ortaya koyan, daha dogrusu monoteist zemine tasiyan Tevrat
versiyonunda ise insani yaratan, daha sonra bu yaratma eyleminden pismanlik duyarak insanligi tufanla
yok etmeye karar veren, sadece Nuh'u ve ailesini kurtaran, tufanin ardindan bu sefer de yeryiiziine tufan
gonderdigine pisman olan tanri, bir ve aym Tanr1'dir. Tevrat versiyonu agisindan hikayedeki uyumsuzluk
da buradan kaynaklanmaktadir. Zira nce insani yaratma, sonra pisman olarak tufan génderme, sonra
tekrar pisman olma seklindeki zit 6zelliklerin tek bir tanrida toplanmasi, politeist zeminde dahi celisik bir
durumdur. Bu gel-git hali monoteist dinlerin adalet, kudret ve bilgelik vasiflarina sahip tek Tanr1 anlayisi
cercevesinde diisiintildiglinde ise hicbir sekilde anlasilir olmamaktadir. Bu durumda su sorulari sormak
gerekmektedir: Tanri, yarattigi insanlarin tabiatini, onlarin yoldan ¢ikma egiliminde olduklarini bilmiyor
muydu? Onlarin tabiatini biliyor idiyse yok edecegi insanlar1 neden bastan yaratt1? Ya da neden elgiler
gondererek onlari uyarma yoluna gitmedi de tamamen yoldan ¢ikmalarin bekledi? Tufan génderdikten
sonra neden tekrar fikir degistirdi? Tufandan sonra bilgisi mi degisti? Biitiin bu sorular, Tevrat'in tufan
anlatisina konu olan Tanr1’nin, antropopatik 6zellikteki, yani beseri duygulara ve zaaflara sahip, kusurlu
ve gelisik bir Tanr olduguna isaret etmektedir. Bu uyumsuz Tanri tasviri ancak, Tevrat'm tufan
anlatismin gerisinde Babil tufan mitinin ¢ok tanrili anlatimmin bulundugunu kabul ettigimizde anlagilir
olmaktadir.

iki anlat1 arasindaki diger bir paralellik de insanin liimlii olusuna yonelik vurgudur. Farkl hikayelerin
birlesiminden olustugu anlasilan Babil Gilgamis versiyonundaki tufan anlatisi, can dostu Enkidunun
oliimii tizerine Gilgamis'in giristigi 6liimstiizliik arayisi ve tek 6liimsiiz insan olan Utnapistim’e ulasma ve
ondan 6Sliimsiizlitk sirrmi alma seriiveni baglamina yerlestirilmektedir. Hikayenin bu kisminda yilan
tarafindan ¢alinan dliimsiizliik otuna yénelik anlati da devreye girmekte® ve sonug olarak Gilgamis'in
oliimsiizliik arayist hiisranla neticelenmektedir. Daha sonra Gilgamis'in Uruk’a, eski hayatina geri dontip
6lmeden 6nce sehrin duvarlarini saglamlastirdigindan, daha dogrusu saglamligini kontrol ettirdiginden
bahsedilmektedir. Babil versiyonunun temel mesaji olarak gorebilecegimiz, tufandan kazara kurtulan ve
kendisine 6liimsiizliik bahsedilen Utnapistim’in bir istisna olduguna, insan i¢in dliimsiizliigiin miimkiin
olmadigina yonelik “Tanrilar insani yaratirken ona pay olarak dliimii bigtiler; hayati ise kendilerine

1146

ayirdilar™® seklindeki vurgunun bir benzeri, Tevrat versiyonunun basinda bizzat Tanr’'min agzindan

* Or. bk. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 101-103.
* Bu anlaty, farkl Tevrat ve Kur’an hikayeleri (Yaratihs ve Hizir-Musa) ile bazi noktalarda paralellik tasimaktadir.
%6 Ceviri, tarafimdan diizenlenmistir. Tiirkce ve Ingilizce ceviriler icin bk. Gilgamis Destani, 55, 71; Epic of Gilgamesh, 124, 95;

Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 95, 90.
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“Ruhum insanda sonsuza dek kalmayacak, ¢linkii o 6limliidiir”*’ seklinde gegmektedir.”® Fakat Tevrat'in
tufan hikayesine asil rengini veren tema insanin dliimlii oldugu gercegi degil, Tevrat'taki cogu hikayede
de goriilecegi izere, secilmis soy vurgusudur. Bu vurgu Tevrat versiyonunu hem Babil versiyonundan
hem de, diger baz1 5nemli noktalarin yani sira, Kur’an versiyonundan farklilastiran temel unsura karsilik
gelmektedir.

Tevrat anlatimindaki se¢ilmis soy vurgusu, her seyden 6nce, tufan hikayesinin basinda yer alan,

"¥ ciimlesinde agik olarak ortaya konmaktadir. Tevrat'taki

“Bu, Nuh’'un soyunun hikayesidir
anlatima gére Nuh bir peygamber degildir; o halde bize neden Nuh’'un soyunun hikayesi
anlatilmaktadir? Nuh’un ve soyunun ayricaligi nedir? Nuh’un dogru ya da diiriist birisi (tsadik)
oldugu ve Tanri'nin yolunda yiiriidiigii belirtilse de, Yahudi tefsirlerinde yer alan bir agiklama,
aslinda Nuh'un iyiliginin gorece bir iyilik oldugu, ancak kendi jenerasyonu i¢inde iyi sayilabilecegi
seklindedir.® Nuh’un Tanri’'nin yolunda yiiriidiigiine yonelik Tevrat bilgisi esasen tufan hikayesinin
eski bir Stimer versiyonunda da yer almakta ve daha anlasilir bir zemine oturmaktadir. Bu
anlatimda kral ve ayni zamanda tanr1 Enki'nin rahibi oldugu séylenen ana karakter Ziudsuddu,
kendisini tanr1 Enki’ye hizmete ve ibadete adadigi icin, 6diil olarak Enki tarafindan tufan
konusunda uyarilmaktadir.”* Tevrat anlatiminda ise fesada ugramis biitiin bir insanlik icerisinde
sadece tek bir kisinin -nispeten veya degil- iyi kalmis olmasindaki tuhaflik bir yana, ilgili Tekvin
metni Nuh’un ailesinin, yani Nuh’la birlikte kurtarildig1 sdylenen karisi, {i¢ oglu (Ham, Sam ve
Yafet) ve ti¢ gelininin dogru yolda olup olmadiklar1 konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir.
Insan1 yarattiina pisman olan ve biitiin insanlar: toptan yok etmeye karar veren Tanri’nin, sirf
Nuh iyi oldugu i¢in, bu konuda comert davranarak onunla birlikte ailesini de, yani biitiin insanlik
icinden tek bir soyu kurtardigi anlasilmaktadir. Aslinda Tevrat yazari agisindan Nuh'un soyu
siradan bir soy degildir. Bu soy Tevrat'n odaginda yer alan, Tanrinin secilmis kavmi
israilogullarinin dayandigi soydur. Buradan hareketle Nuh’un sadece insanligin ikinci atasi degil
secilmisligin de geriye doniik olarak baslangi¢ noktasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim
Tanri, tufan bittikten sonra Nuh'la bir ahit yapmis ve glinahkar ilk insan ¢iftinin ardindan Nuh soyu
lizerinden ikinci yaratilis1 gerceklesmistir. Nuh’un bu anlamda ikinci Adem konumunda olmasina
ilaveten, tufan hikayesinin sonunda yer alan ve bu sefer de Nuh’un ogullarindan Sam’in kutsanip
Ham'in isledigi bir giinah sebebiyle ilging bicimde oglu Kenan'in lanetlendiginden bahseden kisim,
sahip oldugu ¢agrisimlar bir yana s6z konusu “soy se¢ilmisligi”ni daha da belirgin kilmaktadir. Zira

Y Yar. 6:3.

* Benzer sekilde Yahvist yaratilis hikayesinin ana mesajlarindan biri, liimstizliigiin Tanrr’ya (ve ilahi varhiklara) ait olmas1, bunu
temin i¢in de insanin hayat agacina ulasmasinin engellenmesi ve 6liimlii kalmasmin saglanmasi seklindedir (bk. Yar 3:1-24).

* Yar. 6:9. fbranice metinde gecen kelime toledot’tur. Bu kelime ibranicede “soy/nesiller” veya “hikaye/tarih”
anlamlarina gelmektedir. Kimi ingilizce terciimelerde bu ibare, her iki manayi igerecek sekilde “soyun hikayesi (story
of generations)” seklinde cevrilmektedir. Bu kelime ibrani yazarlarin, tarihi daha ziyade bir soy anlatimi seklinde
anladigina isaret etmektedir.

*® Ben Isaiah - Sharfman, The Pentateuch and Rashi’s Commentary, 57.

°! Frazer, “Ancient Stories of a Great Flood”, 244. Ayrica Tevrat anlatimindaki, daha 6ncesinde bahsi ge¢meyen,
Tanri'nin Nuh’a y6nelik “Sana olan séziimii yerine getirecegim” (Yar. 6:18) seklindeki hitabina benzer bir ciimle Babil
Gilgamis Destani’'nda Utnapistim’in agzindan “Ea, 6nceden verdigi sozii tutarak, beni bir diis araciliiyla bu karardan
haberdar etti” (Gilgamis Destani, 61) seklinde gegcmektedir.
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Tevrat bilgilerine gére Sam israilogullarinin atasina, Kenan ise Israilogullarinin diismani olan
Kenanlilarin atasina karsilik gelmektedir.”” Bu noktada, verdikleri mesaj tizerinden Gilgamis ve
Tevrat anlatimlar1 arasinda bir mukayese yapmak gerekirse, dliimsiizliigiin beyhude bir arayis
olduguna ama insanin Sliimliliigiine ragmen sosyal ve kiiltiirel hayatin devam etmesinin
gerekliligine isaret eden® Gilgamis versiyonunun daha fazla ontolojik ve sosyal-psikolojik zemine
dayandigini, buna karsilik Tevrat versiyonunun, ikinci insanlikla yapilan ahit temasina ragmen soy
secilmisligi ve kurtulus sagasi anlatiminda kaldigini séylemek miimkiindiir.

Ote yandan Kur’'dn’in tufan hikayesinde ise dliimliiliik veya secilmislik yerine peygamberlik
vurgusu yer almakta ve olduk¢a farkli bir Tanri-insan iliskisi ortaya konmaktadir. Nuh’'un
hikayesinin anlatildig1 dokuz farkli surenin yedisinde anlatim “Biz Nuh’u bir el¢i (resul) olarak
kavmine gonderdik” ctimlesiyle veya Nuh'un kavmine gonderilmis bir peygamber olduguna isaret
edilerek baslamaktadir.”* Bu baslangic ciimlesi ya da vurgusu 6nemlidir. Zira Kur’an bu hikayeyi en
basindan bir peygamber-kavim iliskisi baglamia yerlestirerek, Tevrat'ta sunuldugu {izere
uyaricilik ve yol gostericilik vasfi tasimayan Tanri tasvirine, diiriist olmanin Stesine gegmeyen Nuh
tasvirine ve biitiin insanlig ve yeryiizilnii kaplayan evrensel bir tufan tasvirine itirazda
bulunmaktadir.”® Dolayisiyla hikayenin baslangicindaki bu ilk ciimleden itibaren, Kur’dn
anlatiminin Tevrat anlatimina yoénelik bir revize amaci tasidigi anlasilmaktadir. Baslangic
ciimlesinin de O6tesinde Kur’an anlatiminda hikayenin baglami bilhassa 6nem tasimaktadir.
Ozellikle A‘raf suresindeki anlatimda tufanla ilgili ayetlerin dncesinde ve aralarda Tanri’nin hem
askin hem ickin yoniinii vurgulamak {izere, yaratici ve emredici, yol gésterici ve uyarici, dualar
kabul edici ve merhametli, ayni: zamanda yoldan ¢ikanlar i¢in cezalandirici olusuna, yerin-gogiin
ve insanin yaratilisina, yagmurun rahmet ve bereket vasitasi olduguna, hayvanlarin ve geminin
insanlar icin binek vazifesi gordiigline ve bu sekilde Tanri’'nin kudretine ve insanlara yonelik
rahmetine atifta bulunulmakta, sonrasinda da diger kavimlerden (Ad vb.) ve onlara génderilen
peygamberlerden bahsedilmektedir.” Yine biitiin bu unsurlar1 yaratici, cezalandirici ve belli bir

* Ham'in isledigi giinah (sarhos olan babasinin ¢iplakligini gérme ve drtmeme) yiiziinden oglu Kenan'in Tanri
tarafindan lanetlenmesine yonelik olarak Midras’ta (Bereshit Rabbah 36:7) yer alan bir agiklamaya gére tufandan sonra
Tanri, Nuh'un {i¢ oglunu kutsadigi icin, bu sekilde kutsanmis olan Ham’1 lanetlemesi miimkiin olmadigindan, onun
yerine oglu Kenan'1 lanetlemistir. Bir diger agiklamaya gore ise sz konusu giinahi isleyen kisi aslinda Kenan’dir. Bu
agiklamalarin her ikisi de problemlidir. Esasen babasin isledigi glinah yiiziinden oglu Kenan'm lanetlendigini
sOyleyen ilgili anlatimin (Yar. 9:20-27) gerisinde Kenan=Kenani 6zdesligi oldugunu diisiinmek daha isabetlidir. Bu
durum, séz konusu pasajin Kenanllarin israil kabilelerine diisman olduklari sonraki dénemin {iriinii olduguna isaret
etmektedir (ayrica bk. dipnot 59). Ote yandan Nuh’un ¢iplakligini Sam ve Yafet birlikte 6rttiigii halde sadece Sam'in
kutsanmis olmasi, hikayenin gerisindeki secilmislik vurgusunu daha da belirgin kilmaktadir. Westerman tarafindan
isaret edildigi {izere (Genesis, 69-70), sarhos babaya yardim etme kurali ogulun vazifelerinden biri olarak Ugaritik
metinlerde de yer almaktadir. Zaten olmasi gereken bir davranis gerekge gosterilerek yapilan Tevrat’taki bu kutsama
ancak secilmislik vurgusu ekseninde anlagilir durmaktadir.
> Hendel, The Epic of the Patriarch, 121.
> Bk. el-A'raf 7/59; HOd 11/25; N(h 71/1; el-Kamer 54/9; el-Mu'min(in 23/23; es-Suara 26,/105-106; es-Saffat 37/72-75.
> Bu noktada, genellikle tefsirlerde Nuh tufaninin evrensel olduguna yonelik agiklamalar yer alsa da, bu makale
yazarinin iddiasi, Kur’dn’daki tasvirin yerel bir tufan tasviri oldugu, tefsirlerdeki aciklamalarin ise daha ziyade Tevrat
anlatisina dayanan Israiliyat bilgileri yansittigi yéniindedir.
* el-A'raf 7/54-58, 65; Ylinus 10/74.
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soyu kurtarict olan ama insanligin geneli icin yol géstericilik, uyaricilik ve merhamet edicilik
vasiflar1 bulunmayan Tevrat anlatimindaki Tanri tasvirine yonelik bir revize olarak gérmek
gerekir. Tanr ile ilgili olarak A‘raf suresinde isaret edilen biitiin bu vasiflar zaten Kur'an'in
genelinden ¢ikarilabilecek hususlar olsa da biitiin bu hususlarin burada belli bir kompozisyon
dahilinde ve Nuh anlatisi cercevesinde verilmesi s6z konusu revize amacina isaret etmektedir.
Kur’an anlatimindaki bir diger revize noktasi da, yukarida isaret edildigi tizere, tufanin sebebi
ve kapsamu ile alakalidir. Buna gore tufan biitiin insanlig1 yok etmeye yonelik bir karar degil,
Nuh'un kavminden, kendilerine génderilen peygamberin mesajint kabul etmeyen ve ona kars
gelerek kavim icinde fesada sebep olan inkarcilara yonelik mevzi bir cezadir. Dolayisiyla Nuh
hikayesinin diger peygamber hikayelerinden temelde bir fark: yoktur. Bu baglamda, ilgili ayetlerde
peygamber olarak Nuh'un kavmine yo6nelik uzun siireli tebliginden ve inkarcilarin
argiimanlarindan bahsedilmekte, Kur’an’in helak edilmis diger kavimlerle ilgili anlatimlarinda da
gorebilecegimiz bir miimin-kafir diyalogu tasvir edilmektedir.” Nuh’un, Tanrr’'nin
yonlendirmesiyle insa ettigi gemiye ise sadece kendi ailesi degil, ailesinden olsun veya olmasin,
kavim i¢indeki inananlarin hepsi girmekte; buna karsilik gerek kavminden gerekse ailesinden olup
Nuh’un davetini reddedenler tufan sulariyla helak olmaktadir. Tevrat anlatimindaki soy
vurgusunun ve hepsi gemiye binen es ve ii¢ ogul tasvirinin aksine, Kur’dn’da Nuh'un karisinin
inkarcilardan oldugu sdylenmektedir.”® Ayrica Nuh'un gemiye binmemekte direnen ve tufanda
bogulan bir oglu igin “Rabbim, o da benim ailemdendir (ehli)” dedigi, buna karsilik Allah’in ona, “Ey
Nuh, o senin ailenden degildir, onun yaptigi iyi olmayan bir istir” diye cevap verdigi belirtilmektedir.”
Burada bir peygamberin gercek ailesinin, kendi soyundan olanlar degil ona inananlar olduguna

*”H{d 11/25-34. Bu noktada, Nuh’un Tanr1’dan biitiin inkarcilar1 helak etmesini istediginden bahseden ayetteki el-arz
kelimesinin cogu mealde “yeryiizii” seklinde terciime edilmesi son derece isabetsizdir (Or. bk. N(h 71/26: “Yeryiiziinde
inkarcilardan hi¢ kimseyi saj birakma”, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/NQh-suresi/5445/26-27-ayet-tefsiri). Kendi
kavmine peygamber olarak gdnderilen Nuh'un biitiin yeryiiziindeki inkarcilarin helak edilmesini istemesindeki
tutarsizlik bir yana (bu durumda heniiz uyariya muhatap olmayanlar helak olmay1 hak eden kafirler seklinde
nitelenmis olmaktadir), arz kelimesi Kur’an’da bilhassa belli bir sahis ve kavimle iliskili olarak kullanildiginda “{ilke”
yani ilgili iilkeye ait topraklar manasinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla dogru terciime “Ulkede inkarcilardan kimseyi
sag birakma” seklinde olmalidir. Benzer kullanimi, mesela, Yusuf kissasinda da gérmek miimkiindiir: “Beni iilkenin (el-
arz) hazinelerine tayin et” (YQsuf 12/55, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Y{suf-suresi/1650/54-55-ayet-tefsiri).

* et-Tahrim 66/10.

> Hlid 11/45-46. Geiger, oryantalist bakis acisiyla, Kur’an anlatimindaki “helak olmus ogul” karakterinin, Tevrat’ta
Ham’a atfedilen sugun yanlis anlagilmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir (Judaism and Islam, 86). Halbuki kendi
icinde daha tutarl bir anlatim olan Kur’an’daki “helak olmus ogul” unsurunun Tevrat anlatimimn basinda diistigiini
fakat daha sonra birdenbire hikayeye giren “Ham’in lanetlenmis oglu” seklinde niiksettigini diisiinmek daha isabetlidir.
Zira Tevrat anlatiminda Nuh’un gercekte kag oglu oldugu ve Kenan'in tam olarak kimin oglu oldugu (Nuh’un mu Ham’in
mi?) net degildir, Baslangicta Nuh’'un Ham, Sam ve Yafet diye adlandirilan {i¢ oglunun oldugu ve hepsinin de gemiye
bindigi sdylenmesine ragmen (Yar. 6:10, 18; 7:13), hikayenin sonunda sanki gemiye binmeyen bir ogul daha varmis gibi,
“Nuh’un gemiden ¢ikan ogullart Ham, Sam ve Yafet idi; Ham Kenan'm babast idi” seklinde ilging bir climle yer almaktadir (Yar.
9:18). Daha da ilging olan husus ise sonraki bir ciimlede, Kenan’in sanki Sam’in ve Yafet’in kardesi oldugunu ima edecek
tarzda, “Kenan'a lanet olsun, kéleler kdlesi olsun kardeslerine... Kenan Sam’a kul olsun... Kenan Yafet'e kul olsun” denmektedir
(Yar. 9:25-27). Biitiin bu ifadeler, Ham'in oglu diye hikayeye dahil edilen Kenan'in, aslinda Kur’an’da anlatildig gibi
Nuh’un gemiye binmeyi reddeden ve helak olan ogluna karsilik geldigi diisiincesini pekistirmektedir.
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isaret edilmektedir. Ayrica Nuh kavmiyle ilgili bu anlatimin ardindan baska kavimlere de baska
peygamberlerin gonderildigi sdylenmektedir.® Dolayisiyla Nuh hikayesi Kur’dn’da, se¢ilmis bir soy
hikayesi olarak degil, tevhit gelenegi baglaminda hak-batil miicadelesi eksenine oturan bir
peygamber hikayesi olarak sunulmaktadir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken soru, burada ele alinan ii¢ farkl tufan anlatisi arasindaki
biitiin bu benzerlik ve farklilik noktalari, ayni zamanda tufan mitlerinin evrenselligi iizerinden ne
tiir ¢ikarimlarda bulunulabilecegidir. Yerytiziinii kaplayan tufan anlatisinin farkl toplumlarin
mitolojilerinde yer almasindan hareketle, Tevrat anlatimina konu olan tufanin gergek bir tarihi
olay oldugu -belki de Firat ve Dicle nehirlerinin tasmasiyla olusan sel baskinina veya buzullarin
erimesi seklindeki jeolojik bir olaya karsilik geldigi- yontinde ¢ikarimda bulunanlar vardir. Fakat,
Tevrat'in tufan anlatimindaki mantiksal tutarsizliklar bir yana,” diinyay1 bir okyanusa ceviren
global bir tufan hadisesinin hem bilimsel verilerle ¢elistigine hem de mevcut tufan mitleri arasinda
onemli farklarin bulunmasinin bunlarin ayni hadisenin anlatimi olmasini giiglestirdigine dikkat
cekilmistir.” Tevrat bilgilerine gére Nuh'un yasadig1 dénem kabul edilen MO 3000-2000 arasindaki
ddnem, evrensel bir tufana degil, diinyanin farkli bélgelerinde (Misir, Mezopotamya vb.) gelismis
medeniyetlerin varlifina ve yiikselisine taniklik etmektedir.* Ote yandan Tevrat ve Gilgamis
anlatimlarinda belirtildigi gibi, tek bir aile harig biitiin insanlik gercekten ilahi bir ceza olan global
bir tufanla yok olduysa, bu tufana yonelik bilginin tek bir aile tizerinden bu kadar kisa stirede biitiin
diinyaya yayilmis olmasi mantikli gériinmemektedir. Bu durumda her iki anlatimdaki tufan
tasvirini, sirasiyla, Slimliiliik ve secilmislik vurgulari tizerinden metaforik olarak okumak ¢ok daha
mantiklidir. James Frazer'in, farkli toplumlara ait tufan anlatilarinin insan zihninin ortak
isleyisinin tirtini olarak birbirinden bagimsiz bicimde ortaya ¢ikmis ama ayni zamanda tarihi
slirecte toplumlarin etkilesimi neticesinde birbirlerinden belli unsurlar1 almis olabilecegine

“Y{inus 10/74; es-Suara 23/31.

5 Bk. Yasin Ipek, “Nuh Tufani Ozelinde Mitlerde ve Kutsal Metinlerde Tufan Anlatis1”, V. Uluslararast Agri Dagi ve Nuh'un
Gemisi Sempozyumu, haz. Oktay Belli vd. (Erzurum: Zafer Medya, 2020), 386-392.

62 Gemiye alinan hayvanlarin tiirii (temiz olan/olmayan), sayisi (ikiser/yediser), tufanin siiresi (40/150 giin) ve geminin
kapisi/kapagi ile ilgili celisik bilgilerin yani sira (bk. Yar. 6:16, 19; 7:2, 4, 8, 15, 17, 24; 8:3, 6), bir yandan geminin diger
yandan tufanin boyutu disiiniildiigiinde yeryiiziindeki biitiin canli tiirlerinin, sinirl sayida bile olsa, nasil toplandig
ve gemiye nasil sigdig1 sorusu, bunlarin hepsinin mucize eseri oldugu (mesela bir yorumda yer aldigi tizere hayvanlarin
kendiliklerinden Nuh’a geldikleri) sdylenerek isin icinden ¢ikilmadigi takdirde, cevapsiz kalmaktadir. insanlarin
baslangicta avci-toplayici olduguna ydnelik arkeolojik verilerle celisen bir diger nokta da insanhigin ilk defa Nuh
soyuyla birlikte et yemeye basladigi seklindeki bilgidir (Yar. 9:3). Tevrat anlatimindaki bu tarz celisik bilgiler,
arastirmacilar tarafindan, metnin gerisinde yer aldigi kabul edilen iki ayr1 kaynaga (Yahvist ve Kohen metinleri)
atfedilmistir. Ayrica gogu noktada Yahvist anlatiminin, bazi noktalarda ise Kohen anlatiminin Babil versiyonuyla daha
fazla uyustuguna dikkat ¢ekilmistir. Or. bk. Frazer, “Ancient Stories of a Great Flood”, 254-257; Sami Baybal, “Gilgamis
Destani'nda Gegen Nuh Tufani'min Tevrat'taki Yansimalari Uzerine”, Uluslararast Hz. Nuh ve Cudi Dagi Sempozyum
Bildirileri, ed. Hamdi Giindogar vd. (Sirnak: Sirnak Universitesi, 2014), 215-216; Maurice Bucaille, Miisbet ilim Yéniinden
Tevrat, Inciller ve Kur’an, cev. Mehmet Ali Sénmez (Ankara: DIB Yayinlari, 1987), 65-67. Ayrica bk. Westermann, Genesis,
51-63.

% Hamza M. Njozi, “The Flood Narrative in the Gilgamesh Epic, the Bible and the Qur’an: The Problem of Kinship and
Historicity”, Islamic Studies 29/3 (1990), 303-304.

¢ Bucaille, Miisbet ilim Yéniinden Tevrat, Inciller ve Kur'an, 67; Frazer, “Ancient Stories of a Great Flood”, 231.
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yonelik tespitini de bu baglamda dikkate almak gerekir.” Bu tespite paralel olarak, hem Tevrat ve
Gilgamis Destani’'ndaki hem de diger kiiltiirlerdeki tufan anlatilarinda biitiin yeryiiziinii kaplayan
bir tufandan bahsedilse de esasen ge¢miste her bir toplumun diinya algisinin kendi bildigi bolgeyle
sinirli oldugunu diistiinmek de isabetli olacaktir. Ote yandan Kur’dn’daki anlatim hadiseyi,
muhtemelen Firat ve Dicle nehirleri bolgesinde yasamis bir Mezopotamya toplumu olan Nuh
kavminin maruz kaldig1 lokal bir tufan seklinde ortaya koyarak hem daha fazla i¢ tutarhiliga sahip
hem de bilimsel verilerle ¢elismeyen bir anlatim sunmaktadir.

U¢ anlatim arasindaki etkilesim ihtimali konusunda ise daha 6nce isaret edilen sebeplerden
hareketle, Gilgamis versiyonu ile Tevrat versiyonu arasindaki iliskiyi, en azindan ayrintilar s6z
konusu oldugunda, “etki” tizerinden, Kur’an versiyonu ile Tevrat versiyonu arasindaki iliskiyi ise
“tepki” lizerinden okumak, zincirleme 6diing alma ¢ikarimindan ¢ok daha isabetli gériinmektedir.
Bu noktada, ilgili donem ve cografyalar dikkate alindiginda, Gilgamis Destani ile Kur’an arasinda
dogrudan bir iliskiden s6z etmek gii¢ olmakla birlikte, Mezopotamya efsanelerinin Tevrat yazarlar
lizerindeki etkisine paralel bir etki olarak Israiliyat rivayetlerin Miisliiman miifessirler {izerindeki
etkisinden de bahsedilebilir. Buna gére her bir gelenek ya metnini olustururken ya da yorumlarken,
iliski icinde oldugu geleneklerden kendisine ulasan bilgileri dolgu malzemesi olarak
kullanmaktadir. Bu malzeme Tevrat yazarlari i¢in Mezopotamya efsaneleri, Miisliiman miifessirler
icin ise Israiliyat denilen, Kitab-1 Mukaddes anlatimina dayal rivayetler olmaktadir. Gelenekler
acisindan daha dnce -ve kimi zaman da daha sonra- ortaya ¢ikan gelenekten ulasan malzemenin
kullanimi gayet tabii bir durum olmakla birlikte, 6zellikle tufan anlatilarinda goriildiigii iizere,
¢ogunlukla bu kullanim ya metin (Tevrat metni) ya da yorum (Kur’an tefsirleri) iizerinden
hikayenin degisime ugramasini kaginilmaz kilmaktadir.

Sonug

Bu yazinin amaci ii¢ anlat1 6rneginden hareketle Mezopotamya efsaneleri ile Tevrat hikayeleri
arasinda tek yonlii bir etkinin degil, karsilikli etkilesimin mevcut olabilecegini ortaya koymakti.
Buna gore bir gelenegin daha 6nce tarih sahnesine ¢ikmis olmasi o gelenek icinde tiretilen biitiin
hikayelerin daima daha 6nce olusturuldugu anlamina gelmemekte, kimi zaman daha sonra tarih
sahnesine ¢ikan gelenek, daha kadim olan gelenegin olusum ve degisim halindeki hikayelerine etki
edebilmektedir. Bu karsilikli etki durumunu Yakup-Esav ikilisi ve Gilgamis-Enkidu ikilisiyle ilgili
anlatilarda ve sepete konan bebek anlatilarinda gérmek miimkiindiir. ilk érnekte Mezopotamya
efsanesinden Tevrat’a, ikinci 6rnekte ise daha ziyade Tevrat'tan Mezopotamya efsanesine ama ayni
zamanda ters yonde de bir etkinin oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu etkilesim her zaman bir
gelenegin belli bir hikayeyi diger bir gelenekten sifirdan kopyalamis olmasi anlamina
gelmemektedir. Belki de, tufan anlatisinda oldugu gibi, ortak vahiy geleneginden beslenen (dini
perspektif) veya insan zihninin ortak isleyisinin tiriinii olan (din dis1 perspektif) hikayelerin zaman
icinde degisime ugramis ve bu degisim sirasinda sifahi veya yazili anlatilar yoluyla birbirlerini

% Frazer, “Ancient Stories of a Great Flood”, 233. Bu noktada Jung'un “arketip” kavramina da dikkat cekmek yerinde

olur.
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etkilemis olmasindan séz etmek gerekmektedir. Bazen de, Kur’an 6rneginde oldugu gibi, etki yerine
tepkiden, yani sonraki anlatinin 6nceki anlatiya yonelik revizyonundan bahsetmek miimkiindiir.
Fakat netice itibariyle gelenekler tarihin bir evresinde donup kalan statik yapilar degil, tarihsel
kesisim noktalarinda birbirlerinden etkilenen ve degisim gosteren dinamik yapilardir.
Kendilerinden sonra ortaya ¢ikan geleneklere etki ettikleri gibi kimi zaman da onlardan
etkilenmisler veya 6nceki geleneklere tepkide bulunmuslardir. Uzun siire sifahi yolla aktarildigi ve
degisime ugradig1 bilinen hikayelerin ve efsanelerin de bu etkilesim (yani etki ve tepki) iginde,
teolojik-ideolojik ihtiyaclar, amaclar veya mesajlar dogrultusunda yeniden iiretildigi veya
anlatildig1 anlasilmaktadir. Sanirim bu bakis acisinin diger hikaye ornekleri {izerinden de test
edilmesi, gelenekler ve metinler arasindaki kompleks iliskinin daha iyi anlagilmasina 6nemli katki
saglayacaktir.
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