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Idari yarg1 sistemimizde, “konusu paraya iliskin olan” idari davalar ile
“konusu paraya iliskin olmayan” idari davalar, bazi ac¢ilardan farkli usul
kurallarina tabi kilinmistir. Bu baglamda, “konusu paraya iliskin olan” idari
davalarda; idare ve vergi mahkemelerinde agilan davanin “tek hakim”le mi
yoksa “kurul/heyet” halinde mi ¢éziimleneceginin belirlenmesi, ilk derece
asamasinda “durusma” yapilmasi zorunlulugu dogup dogmayacaginin tespit
edilmesi ile verilen nihai karara karsi “olagan kanun yollari”na basvuru

hakk:i taninip taninmayacaginin saptanmasi bakimindan belirli “parasal
siirlar’a dayanan ayriksi bir rejim dngoriilmiistiir.

Ancak “parasal simirlar”in hangi idari davalar bakimindan, nasil
uygulanacagi hususunda miiphemlik vardir. Keza, “parasal smirlar”in
enflasyon karsisinda degerini koruyabilmesi amaciyla her yil “yeniden
degerleme” oraninda artirilarak gilincellenmesinin, derdest idari davalari
etkileyip etkilemeyecegi hususunda da tereddiit yasanmaktadir. Acikeasi,
“parasal sinirlar”in “konu” ve ‘“zaman” bakimindan uygulanmasinda; basta
“hukuki belirlilik” ve “Ongoriilebilirlik”, hatta, ayrica “esitlik” ilkeleri ile
“mahkemeye erisim” ve “hiikmiin denetlenmesini talep etme” / “iki dereceli
yargilanma” haklar1 baglaminda ortaya ¢ikan sorunlar, bu makalenin hareket
noktasini olusturmaktadir.
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Bu minvalde, idari yargilama usulii sistemimizde Ongoriilen “parasal
smirlar’a iliskin yasal diizenlemelerin sorgulanmaya muhta¢ olduguna
dikkat ¢ekilen ¢alismanin amaci; anilan hukuki sorunun/sorunlarin, temelleri
ortaya konularak, yargi kararlar1 ekseninde etraflica irdelenmesi ve
meselenin halli i¢in “hukuk devleti” ilkesine en uygun ¢6ziim Onerilerinin
geligtirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: idari Yargida Parasal Smirlar, Hiikmiin
Denetlenmesini Talep Etme Hakki, Kanun Yollari, Durugma, Tek Hakim.

ABSTRACT

In the Turkish administrative jurisdiction system, a number of different
procedural rules are prescribed for administrative cases whose “subject
matter is related to money” as compared to administrative cases whose
“subject matter is not related to money”. In this manner, certain “monetary
amounts” have been taken as criteria in determining whether the case that is
filed in the administrative and tax courts will be resolved by “a single judge”
or by “a panel”, and in determining whether there will be an obligation to
hold a “hearing” at the first instance stage and in determining whether the
right to apply to “ordinary legal remedies” against the final decision will be
granted.

However, there is uncertainty about how and in which administrative
cases the “monetary limits” will be applied. Likewise, there is a hesitation as
to whether updating the “monetary limits” by increasing them proportional
to the “revaluation value” in order to maintain their value against inflation
will affect the pending administrative cases.

The purpose of this study is to reveal the basis of the aforementioned
legal problems, examine them in detail on the basis of judicial decisions, and
propose the most appropriate solutions to the “rule of law” principle.

Keywords: Monetary Limits in Administrative Jurisdiction, Right to
Request a Review of the Verdict, Legal Remedies, Hearing, Single Judge.
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I. GiRiS™

Ulkemizde benimsenen idari yargi sisteminde, “konusu paraya iligkin
olan” idari davalar acisindan, “konusu paraya ilisgkin olmayan” idari
davalardan farkli birtakim usul kurallar1 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda,
“konusu paraya iligskin olan” idari davalarda; idare ve vergi mahkemelerinde
acillan davanin “tek hakim”le mi yoksa “kurul/heyet” halinde mi
¢oziimleneceginin belirlenmesi® ve ilk derece asamasinda “durusma”
yapilmast zorunlulugu dogup dogmayacagmin tespit edilmesi® ile verilen
nihai karara karsi “olagan kanun yollari”na basvuru hakki tanimip
taninmayacagimin saptanmasi® bakimindan, belirli parasal tutarlar kistas
alinmustir.

*k

INCELEME PLANI:

I. GIRIS; Il. IDARI YARGIDA “PARASAL SINIRLAR”IN AMACL ISLEVI VE
HUKUKI NITELIGI; I11. IDART YARGIDA “PARASAL SINIRLAR”IN “KONU”
BAKIMINDAN UYGULANMASI: “Parasal Swwrlar”a Tabi Idari Davalarin
Kapsamimin Belirlenmesi Meselesi, A. “Parasal Smirlar’a Tabi Olan idari Dava
Tiirlerinin ve “Parasal Sinirlar”in Uygulanacagi Konularin Belirlenmesi, B. “Parasal
Sinirlar’a Tabi Olan Idari Davalarda “Parasal Simirlar’in Uygulanmasma Esas
Alinacak Parasal Degerin Belirlenmesi; 1V. IDARI YARGIDA “PARASAL
SINIRLAR”IN “ZAMAN” BAKIMINDAN UYGULANMASI: “Parasal Simirlar”a
[liskin Yillik Artislarin Derdest Idari Davalara Etkisinin Belirlenmesi Meselesi,
A. “Tek Hakim”le Coziimlenecek Idari Davalarin Belirlenmesine Iligkin “Parasal
Sinirlar”in~ Zaman Bakimindan Uygulanmasi, B. “Durusma” Yapilmasi
Zorunlulugunun Dogmasma Iliskin “Parasal Sinirlar”in  Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, C. “Olagan Kanun Yollar’”na Basvuru Hakkinin Dogmasma Iliskin
“Parasal ~ Smirlar™in  Zaman  Bakimindan  Uygulanmasi;; V.  GENEL
DEGERLENDIRME VE SONUC

Idare ve vergi mahkemelerindeki davalarin “tek hakim”le ¢éziimlenmesine iliskin
“parasal (iist) sinir”in (“tek hdkim sinr’nin) pozitif dayanagi i¢in bkz. 06/01/1982
tarih ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun (RG: T.20/01/1982,
S.17580) m.7.

Idari yargida ilk derece mahkemelerince, taraflardan birinin talebi {izerine “durusma”
yapilmasit zorunlulugunun dogmasina iliskin “parasal (alt) sinir”in (“durusma
stmirr’nm) pozitif dayanag i¢in bkz. 06/01/1982 tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu (TYUK) (RG: T.20/01/1982, S.17580) m.17/1.

Idari yargida “istinaf” ve “temyiz” kanun yollarma basvurulabilmesine iliskin
“parasal (alt) sinirlar”in (“istinaf sinirt” ve “temyiz sinwrr’’nin) pozitif dayanaklari igin
sirastyla bkz. I'YUK m.45/1 ve m.46/1-(b).
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Boylece, “konusu paraya iliskin olan” idari davalarda, anilan ii¢ husus
(-kisaca- “tek hakim simirt”, “durugsma simiri” ve “olagan kanun yollari
simirlart” olarak “istinaf sinwri” ile “temyiz smirt”) igin, kanunda belirtilen
“parasal smirlar” esas alinmak suretiyle kurgulanan bir sistem insa
edilmisgtir. Ayrica, kanunda Ongdriilen “parasal smnirlar”in, enflasyon
karsisinda degerini koruyabilmesi amaciyla, her yil “yeniden degerleme”
oraninda artirilarak giincellenmesi de hiikiim altina alinmistir.* Dolayisiyla,
kanunda Ongoriilen “parasal sinirlar’in, esasen, her takvim yilinda, dnceki
yila gore artirilarak uygulanmasi séz konusudur.”

Ancak bu uygulamanin, -“tek hdkim”le ¢oziimlenecek davalarin
belirlenmesindeki “parasal simir”a iliskin diizenleme hari¢ olmak iizere-°
derdest idari davalari da kapsayip kapsamayacagina iliskin agik bir yasal
diizenleme mevcut degildir. Nitekim kanunda belirtilen “parasal smirlar”in
her yil “yeniden degerleme” orani dogrultusunda artirilarak giincellenmesi
baglamindaki uygulamada; dava konusu “idari islem”in tesis edildigi veya
“idari eylem”in yapildig1 tarihin mi, “idari basvuru”nun gerceklestirildigi
tarihin mi, “dava”nin agildig1 tarihin mi, (“durusma” miiessesesi bakimindan
ayrica, “durusma talebi’nde bulunuldugu tarihin mi, “durusma yapilmasina
karar verildigi” tarihin mi ya da “durusmanin gergeklestirildigi” tarihin mi),
yoksa bidayet mahkemesince veya istinaf merciince “karar”mn verildigi yahut

Idari yargida cesitli hususlar (bkz. supra., dn.1-3) bakimindan éngériilen “parasal
smirlar’in - her takvim yilinda “yeniden degerleme” oraninda artirilarak
uygulanmasinin pozitif dayanaklari igin bkz. 2576 sayili Kanun ek m.1 ve IYUK ek
m.1.

Her ne kadar ilgili yasal diizenlemelerde (bkz. supra., dn.4), ongoriilen “parasal
sinirlar”in, her takvim yili basinda, dnceki yila gore “yeniden degerleme” oraninda
artirllarak uygulanacagi ifade edilmis olsa da; bu hususta yapilan hesaplama
neticesinde “1.000 Tiirk Lirasi”n1 agmayan kisimlarin dikkate alinmayacagi da
ilaveten belirtildiginden, o6zellikle enflasyon oranmnin gorece diisiik oldugu
donemlerde, bazi “parasal smurlar”in birkag¢ yil boyunca ayni kalmasma olanak
bulundugu da anlasilmaktadir. Nitekim, “istinaf sinwr1” baglaminda bu durumun
somut Ornegi gecmiste yasanmuistir. Bkz. infra., dn.22. Ote taraftan, “parasal
smirlar”in her takvim yilinda “yeniden degerleme” oraninda “artiri/masi” suretiyle
uygulanacagi yolundaki yasal diizenlemelerde kullanilan ifade bigimi, “negatif
enflasyon” (“deflasyon”) olasiliginin goéz ardi edildigi intibaini uyandirmaktadir.
“Enflasyon” teriminin tanimu ve tiirleri i¢in bkz. Vasilii Erokhin, Gao Tianming ve
Jean Vasile Andrei, Contemporary Macroeconomics (Singapore: Springer, 2023),
5.296-303.

&  Bkz. 2576 sayili Kanun m.7 ve ek m.1/2.
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istinaf veya temyiz “kanun yoluna miiracaat”in yapildig: tarihin mi dikkate
aliacagna iliskin bir hilkme rastlanamamaktadir.

Bu durum ise, “konusu paraya iligkin olan” idari davalar i¢in; 6zellikle
“durusma yapilmasi” ve “olagan kanun yollarmma bagvurulmasi” agisindan
kanunda ongorillen “parasal sinirlar”in zaman bakimindan wuygulanmasi
hususunda ciddi bir tereddiide yol agmaktadir. idari davanin agildig tarih ile
ilk derece mahkemesince ve istinaf merciince karara baglandigi siireg
icerisinde, -her yil “yeniden degerleme” oraninda artirilan- “parasal
siirlar”m giincel miktarmin degiskenlik arz edebilmesinin’; basta “hukuki
belirlilik” ve “Ongoriilebilirlik”®, hatta, ayrica “esitlik”® ilkeleri ile
“mahkemeye erisim” ve “hiikmiin denetlenmesini talep etme” / “iki dereceli
yargilanma™'® haklar1 baglaminda pek cok hukuki soruna miincer oldugu
goriilmektedir.

Bu noktada, bir “6n sorun” olarak, “parasal sinirlar’a tabi idari
davalarin kapsaminin belirlenmesi gerekliligiyle karsilasiimaktadir. Bunun
icin ise, “parasal smirlar”in uygulanacagi idari dava tiirleri ve konularin
acikliga kavusturulmasmin ardindan, bu tiir davalarda “parasal simirlar”mn
uygulanmasina esas alinacak parasal degerin belirlenmesi icap etmektedir.
Ne var Ki, “parasal sinirlar”in hangi idari davalar bakimindan uygulanacagini
belirtmek tizere, mevzuatta, ictihatta ve Ogretide farkli sekillerde ifade
edilen, bu ¢alismada ise “konusu paraya iliskin olan” idari davalar seklinde
terimlestirilen davalardan kastin ne oldugu, aslinda son derece tartigmalidir.

Bu degiskenligin, 6zellikle yiiksek enflasyonist donemlerde ¢ok daha belirgin oldugu
kaydedilmelidir. Nitekim iilkemizde bilhassa son birka¢ yildaki yiiksek enflasyon
oranlarinin, inceleme konusu “parasal sinirlar”a yansimasi dikkat c¢ekicidir. “Parasal
smirlar”’in son yedi yildaki (2017 ila 2023 yillar1 arasindaki) degisim ¢izgisi igin bkz.
infra., dn.17, dn.19, dn.22 ve dn.23.

Genel olarak “hukuki belirlilik” ve “Ongoriilebilirlik” konusunda bkz. Selda Caglar,
“Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik - Hukuk Giivenligi Iliskisi”, i¢inde
Kamu Hukuk¢ulart Platformu 4. Toplantisi (Hukuk Giivenligi), 8-9 Kasim 2013
(Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2015), s.25-139.

®  Genel olarak “esitlik ilkesi” konusunda bkz. Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda
Egsitlik Ilkesi (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2003).

Genel olarak “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki” / “iki dereceli yargilanma
hakki” konusunda bkz. F. Ebru Giindiiz ve Hakan Giindiiz, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Hiikkmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.13, S.49, 2022, s.1-27.
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Bilhassa, “konusu paraya iliskin olan”, dolayisiyla “parasal smirlar”in
tatbik sahasina giren “iptal davalar’” agisindan; dava konusu idari islemin
konu unsurunun -dogrudan- “para” olmasi sartinin mi1 aranacagi, yoksa idari
islemin konusunun “parayla Olciilebilmesi”nin de yeterli mi sayilacagi
hususunda net bir 6lgiite ulasilamadig1 gozlemlenmektedir. Diger yandan,
“parasal sinirlar”a tabi oldugu kabul edilen bu neviden davalarda, “parasal
sinirlar”in uygulanmasina esas degerin belirlenmesinde de tereddiit doguran
ihtimaller mevcuttur. Hal bdyle olunca, “konusu paraya iliskin olan” idari
davalar i¢in Kanun’da Ongoriilen “parasal sinirlar”in konu bakimindan
uygulanmasina dair temel bir duraksama yaganmaktadir.

Son tahlilde “adil yargilanma hakki™* ile dogrudan iliskili olan “parasal

siirlar”m, hangi idari davalar bakimindan, nasil uygulanacagi hususunda
hasil olan miiphemlik, yukarida isaret edildigi lizere, bircok hukuki sorunu
beraberinde getirmektedir. Iste bu makalenin konusunu da, ¢6ziim bekleyen
mezklr hukuki sorun alani olugturmaktadir. Bu minvalde, ¢alismanin amact;
anilan hukuki sorunun/sorunlarin, temelleri ortaya konularak, yargi kararlari
ekseninde etraflica irdelenmesi ve meselenin halli igin ¢6ziim Onerileri
geligtirilmesidir.

Bu baglamda, idari yargida “parasal sinirlar’in “konu” ve “zaman”
bakimindan uygulanmasindan dogan sorunlara odaklanilan ¢aligmada;
oncelikle, anilan uygulamaya iligkin kurallarin yorumuna da 151k tutacak
sekilde, “parasal sinirlar”in amaci, islevi ve hukuki niteligini ortaya koymak
maksadiyla, idari yargilama usuliindeki “parasal smirlar’a iligkin kanuni
diizenlemeler” aktarilmakta ve medeni yargilama usuliindeki “parasal
smirlar”a iliskin baslica kanuni diizenlemeler™ ile karsilastirma yapilarak
temel tartisma konusu billurlagtiriimakta (I1); ardindan ise, “zaman”

1 Bkz. 07/11/1982 tarih ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (RG:
T.09/11/1982, S.17863-Miikerrer) m.36 [Bu Anayasa;, Kurucu Meclis tarafindan
18/10/1982 de halkoylamasina sunulmak iizere kabul edilmis ve 20/10/1982 tarih ve
17844 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis; 07/11/1982°de  halkoylamasina
sunulduktan sonra, 09/11/1982 tarih ve 17863-Miikerrer sayili Resmi Gazete'de
yeniden yayimlanmistir.]; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi m.6 [Bu Sozlesme,
10/03/1954 tarih ve 6366 sayili “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” ile onaylanmistir (RG:
T.19/03/1954, S.8662).].

12 Bkz. 2576 sayili Kanun m.7 ve ek m.1; IYUK m.17/1, m.45/1, m.46/1-(b) ve ek m.1.

13 Bkz. 12/01/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) (RG:
T.04/02/2011, S.27836) m.341, m.362, m.369 ve ek m.1.
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bakimindan uygulama sorununa gecilebilmesi i¢in adeta bir “On sorun” teskil
eden “konu” bakimindan uygulama hususu ele alinmaktadir. Bu minvalde,
ilkin, “hangi idari davalar, hangi hususlarda ‘parasal simirlar’a tabi
olacaktir?”; ardindan da, “‘parasal simwrlar’a tabi idari davalara, hangi
tarihteki ‘parasal swrlar’ uygulanacaktir?” seklindeki iki temel soruya
yanit aranan caligmada; Once kapsam belirlenip, “konu” bakimindan
uygulama meselesi ortaya konulduktan sonra (I11), “zaman” bakimindan
uygulama meselesi iizerinde durulmaktadir (1V).

“Parasal smirlar”in “konu” bakimindan uygulanmas: seklinde ifade
edilen ve kuralin kapsaminin belirlenmesine yonelik olan “6n sorun”
baglaminda; evvela, “parasal smirlar”’a tabi kiliman idari dava tiirleri ve
“parasal smirlar”mn uygulanacagi konularin agikhiga kavusturulmasini
(I11-A) takiben, “parasal simirlar”in uygulanmasina esas alinacak parasal
degerin belirlenmesindeki Olgiitsiizliige deginilmekte ve idari yarg: kararlar
ekseninde “6l¢iit arayisi”na girigilmekte (111-B); son tahlilde, meselenin halli
icin “hak temelli” bir yaklasimdan hareket edilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Akabinde, “parasal sinirlar”in  “zaman” bakimindan uygulanmasi
olarak ifadelendirilen ana mesele; “tek hakim smr’” (IV-A), “durusma
simir” (IV-B) ve “istinaf simir1” ile “temyiz simir1” (1V-C) agisindan ayri
ayri, etraflica analiz edilmekte; bu baglamda, konuyla ilgili yargisal
yaklagim elestirel bir gozle ortaya konulmakta ve Anayasa Mahkemesi'nin
-idari yargida “istinaf”** ve “temyiz”™® kanun yollarmna iliskin “parasal
smir” ongoren yasal diizenlemeler hakkinda vermis oldugu- ¢ok yakin tarihli
iki mithim iptal kararinin anlami ile olasi etki ve sonug¢larindan hareketle,
sorunun ¢Oziimii i¢in birtakim Oneriler gelistirilmekte; neticede, davanin
acildig1 tarihteki “parasal sinirlar”in esas alinacagi uygulamanin, hukuken en
isabetli yontem olacagina kanaat getirilmektedir.

4 TYUK m.45/1-ikinci (son) ciimle ve ek m.1 hakkindaki iptal karari icin bkz. AYM:
E.2023/81, K.2023/184, T.26/10/2023 (RG: T.21/12/2023, S.32406).

% [YUK m.46/1-(b) hakkindaki iptal karari igin bkz. AYM: E.2023/36, K.2023/142,
T.26/07/2023 (RG: T.13/10/2023, S.32338).
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II. IDARI YARGIDA “PARASAL SINIRLAR”IN AMACI,
ISLEVi VE HUKUKI NiTELiGi

Idari yarg1 sistemimizde, “konusu paraya iliskin olan” idari davalar ile
“konusu paraya iliskin olmayan” idari davalar, baz1 yargilama usulii kurallari
acgisindan ayrigtirillmigtir. Bu anlamda olmak {izere, “konusu paraya iligkin
olan” idari davalar i¢in, bazi hususlarda “parasal sinirlar” kistas alinmstir.
Bagka bir deyisle, “konusu paraya iliskin olan” idari davalar, kanunda
ongoriillen ve her yil “yeniden degerleme” oraninda artirilan “parasal
sinirlar”a tabi kilimmistir. Boylece, “konusu paraya iliskin” olup da ilgili
“parasal siir”mn altinda kalan idari davalarda; bazi yargilama usulii
miiesseselerinin uygulanmasi bakimimdan farkli bir rejim ihdas edilmis ve
birtakim yargilama usulii miiesseselerinin uygulanma olanagi kaldirilmistir.

Bu baglamda, “parasal sinirlar’a tabi kilman idari davalara iligkin
yargilama usuliindeki farklilik, ti¢ kategoride toplanabilir. Nitekim, “konusu
paraya iligkin olan” idari davalarda; idare ve vergi mahkemelerinde agilan
davanin “tek hakim”le mi yoksa “kurul/heyet” halinde mi ¢6ziimleneceginin
belirlenmesi, ilk derece asamasinda “durugma” yapilmasi zorunlulugu dogup
dogmayacaginin tespit edilmesi ile verilen nihai karara karsi “olagan kanun
yollari”na bagvuru hakki taninip taninmayacaginin saptanmasi bakimindan
belirli “parasal sinirlar’a dayanan ayrikst bir rejim Ongoriilmistir. Bu
ayrikst rejimin daha iyi anlagilabilmesi igin; idari yargilama usuliindeki
“parasal sinirlar”a iligkin kanun hiikiimlerine -anilan ii¢ kategori (“tek hakim
siirt”, “durugma sinir1” ve “istinaf simir1” ile “temyiz sinir1”) yoniinden ayr
ayri- yakindan bakilmasi ve medeni yargilama usuliindeki “parasal sinirlar’a
iliskin kanuni diizenlemelerle genel bir mukayese yapilmasinda fayda
olacaktir.

Oncelikle belirtmek ki; 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un®® “tek hdkimle ¢oziimlenecek davalar” kenar bashigini tastyan 7.
maddesinde; uyusmazlik miktart 25.000 Tirk Lirasimt (2023 yili icin
171.000 Tiirk Lirasini) agsmayan, “konusu belli paray1 igeren idari iglemlere
kars1 acilan iptal davalar” ve “tam yargi davalari”nin idare mahkemesi
hakimlerinden biri tarafindan (f.1), “vergi uyusmazliklari”’ndan kaynaklanan
ve toplam degeri 25.000 Tiirk Lirasini (2023 yuli igin 171.000 Tiirk Lirasint)
agmayan davalarin (“vergi davalar’’nin) ise vergi mahkemesi hakimlerinden

6 Bkz. supra., dn.1.
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biri tarafindan (f.2) ¢6ziimlenecegi diizenlenmistir.” Ad1 gegen Kanun’un ek
1. maddesinde ise; “tek hakimle c¢oziimlenecek davalar’a iligkin mezkir
“parasal sinir”in, her yil “yeniden degerleme” oraninda artirilarak
uygulanacagi hiikiim altina alindiktan sonra; her takvim yili bagindan gegerli
olmak tiizere uygulanan bu “parasal siir”mn artisinin, artisin yirdrlige
girdigi tarihten Once idare ve vergi mahkemelerince nihai olarak karara
baglanmig davalar ile Danigtay’in bozma karar1 iizerine mahkemece yeniden
bakilan davalarda tatbik edilmeyecegi belirtilmistir.

Diger yandan, ilk derece asamasinda “durugma” yapilmasinin zorunlu
olup olmadigna yénelik “parasal sinir” ise, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii  Kanunu’nun®® (IYUK) 17. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde
acilan “iptal davalar1” ve 25.000 Tiirk Lirasin1 (2023 yili i¢in 171.000 Tiirk
Lirasini) asan “tam yargi davalar1” ile tarh edilen vergi, resim ve harclarla
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami1 25.000 Tirk
Lirasint (2023 yuli i¢in 171.000 Tiirk Lirasini) asan “vergi davalari”nda,
taraflardan birinin istegi {izerine “durusma” yapilmasi &ngdriilmiistiir.™
Bdylece, konusunun “para” veya “parayla Ol¢iilebilir” olup olmamasindan
bagimsiz olarak, “iptal davalari”nda, talep iizerine, ilk derece mahkemesince
“durugsma” yapilmas1 zorunlulugu getirilmis; “konusu paraya iligkin olan”
“tam yargi davalari” ve “vergi davalari”nda ise, bu zorunluluk, mezkir
“parasal sinir”a baglanmistir. Acgikcasi, ilk derece mahkemelerinin, konusu
25.000 Tirk Lirasim (2023 yili igin 171.000 Tiirk Lirasini) asan “tam yargi
davalar1” ve “vergi davalari”nda, taraflardan birinin talebi {izerine,

172576 say1li Kanun’un ek m.1 hiikmii dogrultusunda, anilan miktar, Hazine ve Maliye

Bakanlig: tarafindan 2023 yili i¢in tespit edilen “yeniden degerleme orani”na gore
hesaplanmak suretiyle, “171.000 Tiirk Liras1” olarak belirlenmistir. [Kisaca “tek
hdkim siwrr” olarak da adlandirilan s6z konusu miktar; 2022 yili i¢in “77.000 Tiirk
Liras1”, 2021 yili i¢in “57.000 Tiirk Liras1”, 2020 y1l1 i¢in “53.000 Tiirk Liras1”, 2019
yil1 i¢in “44.000 Tiirk Liras1”, 2018 yil1 i¢in “36.000 Tiirk Liras1” ve 2017 yili igin
ise “32.000 Tirk Liras1” olarak belirlenmisti.]

18 Bkz. supra., dn.2.

¥ JYUK’un ek m.1 hiikmii dogrultusunda, anilan miktar, Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan 2023 yili igin tespit edilen “yeniden degerleme orani”na gore hesaplanmak
suretiyle, “171.000 Tiirk Liras1” olarak belirlenmistir. [Kisaca “durugma sinirt”
olarak da adlandirilan s6z konusu miktar; 2022 yili i¢in “77.000 Tiirk Liras1”, 2021
yili i¢in “57.000 Tirk Liras1”, 2020 yili i¢in “53.000 Tiirk Liras1”, 2019 yili igin
“44.000 Tiirk Liras1”, 2018 yili i¢in “36.000 Tirk Lirasi” ve 2017 yili i¢in ise
“32.000 Tiirk Liras1” olarak belirlenmisti.]
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“durusma” yapmasi zorunlu kilmnustir. I'YUK’un ek 1. maddesinde ise; “Bu
Kanunda éngoriilen parasal surlar; her takvim yili basindan gegerli olmak
tizere, onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yu icin 213 sayili Vergi
Usul Kanununun?® miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanhiginca® (Hazine ve Maliye Bakanliginca) her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraminda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde
belirlenen sinirlarin bin Tiirk Lirasini agmayan kisimlart dikkate alinmaz.”
denilmistir.

Nihayet, “olagan kanun yollar’na bagvuru imkani bulunup
bulunmadigia yonelik “parasal smrlar’a da IYUK’ta yer verilmistir.
Gergekten, IYUK un, “istinaf” kanun yoluna iliskin 45. maddesinin birinci
fikrasinda; konusu 5.000 Tiirk Lirasim? (2023 yul1 i¢in 20.000 Tiirk Lirasini)
gecmeyen ‘“vergi davalar’”, “tam yargi davalar1’” ve “idari islemlere karsi
acilan iptal davalar” hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen nihai
kararlarm  “kesin” oldugu ve Dbunlara kars1 = “istinaf”  yoluna
basvurulamayacagi hiikiim altina alinmak suretiyle, konusu mezkir “parasal
smir”’1 gecmeyen idari davalar i¢in “istinaf” kanun yolu kapatilmistir.
IYUK un, “temyiz”i kabil nihai kararlarin smirli (tahdid?) bigimde sayildig
46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ise; konusu 100.000 Tiirk

EEINY3

Lirasini®® (2023 yili igin 581.000 Tiirk Lirasini) asan “vergi davalar”, “tam

2 Bkz. 04/01/1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu (RG: T.10/01/1961,
S.10705).

Adi gecen Bakanlik, idari teskilatimizin glincel durumunda, “Hazine ve Maliye
Bakanlig1” olarak anlagilmalidir. Bkz. 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi (RG: T.10/07/2018, S.30474) m.217 vd.

IYUK’un ek m.1 hiikmii dogrultusunda, amlan miktar, Hazine ve Maliye Bakanlig
tarafindan 2023 y1l1 i¢in tespit edilen “yeniden degerleme orani”na gore hesaplanmak
suretiyle, “20.000 Tiirk Liras1” olarak belirlenmistir. [Kisaca “istinaf siniri” olarak da
adlandirilan s6z konusu miktar; 2022 yili i¢in “9.000 Tirk Liras1”, 2021 yili igin
“7.000 Turk Liras1”, 2020 yili i¢in “7.000 Tiirk Liras1”, 2019 yili i¢in “6.000 Tiirk
Liras1”, 2018 yil1 igin “5.000 Tiirk Liras1” ve 2017 yili icin ise yine “5.000 Tiirk
Liras1” olarak belirlenmisti. ]

IYUK’un ek m.1 hiikmii dogrultusunda, anilan miktar, Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan 2023 yili igin tespit edilen “yeniden degerleme orani”na gore hesaplanmak
suretiyle, “581.000 Tiirk Liras1” olarak belirlenmistir. [Kisaca “temyiz sinir1” olarak
da adlandirilan s6z konusu miktar; 2022 yili igin “261.000 Tirk Lirasi”, 2021 yili
igin “192.000 Tirk Liras1”, 2020 yili i¢in “176.000 Tiirk Liras1”, 2019 yili igin
“144.000 Tirk Liras1”, 2018 yili i¢in “117.000 Tiirk Liras1” ve 2017 yili i¢in ise
“103.000 Tiirk Liras1” olarak belirlenmisti.]
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yargt davalar1” ve “idari islemler hakkinda acilan davalar’da bolge idare
mahkemelerince  verilen nihai kararlara karsi1 “temyiz” yoluna
basvurulabilecegi ongoriilmek suretiyle, konusu mezki(r “parasal sinir’in
altinda kalan idari davalar i¢in “temyiz” kanun yolu kapatilmistir.?* Ayrica,
“olagan kanun yollari’na tabilik bakimmdan zikredilen “parasal smirlar’in,
IYUK un -yukaridaki paragrafta aynen aktarilan- ek 1. maddesi uyarinca her
yil “yeniden degerleme” oraninda artirilarak uygulanmasi 6ngdriilmiistiir.

Goriildiigii tizere, 2576 sayili Kanun’da ongoriilen “tek hakim simirt” ile
2577 sayili Kanun’da ongoriilen “durusma sinir1”, “istinaf sinir1” ve “temyiz
smir1”, genel olarak, kanun koyucunun “tutar” agisindan “6nemsiz” saydigi
idari uyusmazliklara iliskin yargilama siirecinin daha hizli bigimde
sonuglandirilmasini saglama amacina matuftur. Bu genel amacin yan sira,
“istinaf” ve “temyiz” kanun yollar1 i¢in Ongoriilen “parasal smirlar”
vasitasiyla, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’in is yiikiiniin azaltilmasi
ile Danigtay’in “i¢tihat mercii” roliiniin giiglendirilmesi amaci da
giidiilmektedir.?® Ashinda  “igtihat birligi”ni sarsma potansiyelini®®

% Bu noktada vurgulanmalidir ki, TYUK m.46/1°de sayilan hususlar birbirinden

bagimsiz oldugundan; temyiz kanun yoluna bagvuru bakimindan “parasal sinir”
ongoren (b) bendindeki kurala gore degerlendirme yapilabilmesi igin, s6z konusu
uyusmazlhigin diger bentlerin kapsamina girmemesi gerekir. Bkz. Bige A¢imuz, Idari
Yargilama Hukukunda Olagan Kanun Yollarina Bagvurunun Simrlanmasi (Ankara:
Adalet Yaynlar, 2023), s.45; Sinan Seckin, “Idari Yargida Kanun Yollarinda
Parasal Simirin Uygulanmasi Bakimindan Idari fslemin Konusu”, Medeni Usul ve
Icra - Iflas Hukuku Dergisi, C.19, S.55, 2023/2, 2023, s.345. Dolayisiyla, “konusu
paraya iliskin olan” bir idari dava s6z konusu olsa dahi, ['YUK m.46/1’in diger
bentlerinde [(b) bendi disindaki on ii¢ bentte] agikga belirtilen hallerden biri de
mevcutsa, (b) bendi kapsaminda ayrica bir degerlendirme yapilmadigi; yani “parasal
sinir”in asilip asilmadigina bakilmaksizin “temyiz” yolunun agik oldugu sonucuna
varildig1 soylenebilir. Bkz. D.8.D: E.2019/7458, K.2022/4242, T.17/06/2022 (DKA);
D.8.D: E.2021/927, K.2021/909, T.16/02/2021 (DKA); D.8.D: E.2020/4791,
K.2020/4978, T.06/11/2022 (DKA).

Yeni kanun yollar1 sistemini getiren 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Tiitk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (RG:
T.28/06/2014, S.29044) “genel gerekce”sine gore; “2577 sayili Kanunun 46 nci
maddesinde yapilan degisiklikle, istinaf mahkemelerince karara baglanacak
konulardan hangisinin temyiz yolu ile Danistay’a gidecegi belirlenmekte olup, bu
maddede tahdidi olarak sayilan bu konular disindaki davalarin bélge idare
mahkemelerinde istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmesi ongoriilmektedir.
Boylece Danistay’in temyizen karara bagladigi is yiikiiniin yaklasik yiizde seksen
oraminda azaltilarak Danistay’in  i¢tihat mahkemesi roliintin  giiglendirilmesi
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bilinyesinde barindiran mezkar amag¢ ve hedeflerin, “hakimin kii¢iik/6nemsiz
islerle ugragsmamast” geregini ifade eden -Latincesiyle-

“de minimis non curat praetor”?’  prensibinin® bir yansimast oldugu
sOylenebilir.
amaglanmaktadir.” Bkz. <www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf>
(S.E.T.22/12/2023); <www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf>

(S.E.T.22/12/2023). Aktarilan gerekcede, genel olarak, Danistay’in is ylkiinin
azaltilmas1 suretiyle “igtihat mercii” iglevinin gii¢lendirilmesi hedefi tizerinde
durulmustur. Ancak, diger yandan, “istinaf” kanun yolu i¢in “parasal sinir” kosulu
Ongoriilmesinin, “istinaf mercii”ne doniistiiriilen bolge idare mahkemelerinin, yeni
kanun yollar sistemindeki is yiikiiniin azaltilmasina hizmet edecegi de agiktir.
% Adalet Bakanh@ Ongoriilerine gore, kararlarn  yaklasik %801 istinafta
kesinlesecegine ve Danistay’a gitmeyecegine gore, Danigtay’mn nasil “igtihat
mahkemesi” roliine kavusabilecegi ve “igtihat birligi”ni saglama fonksiyonunu
yerine getirebilecegi, doktrinde sorgulanmaktadir. Bkz. Oguz Sancakdar, “Idari
Yarg: Istinaf Sistemindeki Olas1 Sorunlar ve Céziim Onerileri”, icinde Damistay ve
Idari Yarg: giinii 148. Y1l Sempozyumu, 10 Mayis 2016 (Ankara: Danistay Yayinlari,
2016), 5.72; Ali Akyildiz, “Istinafa ilkesel Bakmak”, i¢inde Danistay ve Idari Yarg:
gtinii 147. Yil Sempozyumu, 12 Mayis 2015 (Ankara: Danistay Yayinlari, 2015), s.18.
“Olagan kanun yollari”na iligkin yeni sistemin, “igtihat birligi”’nin saglanmasini zora
soktugu yolundaki genel tespit ve elestiriler i¢in bkz. Ziileyha Keskin, “Idari Yargida
Istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.126, 2016, $.259-260; Sevda
Yilmaz, “6545 ve 6552 sayili Kanunlar Cercevesinde Idari Yargilama Usulii
Degisiklikleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.7, S.28, 2016, 5.437. Aslinda,
“ictihat birligi”ni saglama amaciin, “deger” veya “miktar”1 ne olursa olsun, biitiin
nihai kararlarin  denetlenmesi yoluyla gergeklesebilecegine iliskin  genel
degerlendirme igin bkz. Sema Taspmar Ayvaz, “Istinaftan Sonraki Temyiz
Incelemesi ve Sonuglar1”, i¢inde Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuk¢ular: Toplantist -
VI (Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar: ve Arabuluculuk Kanun Tasarisy), 19-20
Ekim 2007 (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008), s.163.
Kargilagtirmali  hukukta, “de minimis non curat lex” bi¢iminde de kullanilan ve
¢ogunlukla “de minimis” seklinde kisaca ifade edilen ilke i¢in bkz. Bryan A. Garner
<Ed.>, Black’s Law Dictionary, 9. Edition (United States of America: Thomson
Reuters, 2009), 5.496.
Anayasa Mahkemesi; “bireysel basvuru” kararlarinda Latince ifadesiyle kullandig:
bu ilkenin temelinde yatan disiincelerden birinin, mahkemelerin asil islevlerine
odaklanmalarini saglamak ve buna engel teskil edecek olan 6nem derecesi diisiik
davalarin ve bagvurularin is yiikii olusturmasini 6nlemek oldugunu belirtmekte ve
kargilagtirmali hukukta mahkemelerin, farkli hukuk alanlarinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklar yoniinden so6z konusu ilkeyi oOteden beri uyguladigma isaret
etmektedir. Bkz. AYM: “K.V. Basvurusu” <GK>, B.N.2014/2293, T.01/12/2016
(RG: T.06/04/2017, S.30030). flaveten, medeni usul hukuku literatiiriinde, kanun
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Bununla birlikte, her yil “yeniden degerleme” oraninda artirilarak
giincellenen “parasal sinirlar”in, bu makalenin kaleme alindig1 2023 yihi
itibartyla ulastig1 tutarlarmn yiiksekligi®® karsisinda; “konusu paraya iliskin”
olup da anilan “parasal sinirlar”i asmayan idari davalarin “Gnemsiz”
addedilmesi, hukuken tartismaya agik goriinmektedir. Zira séz konusu
“parasal sinirlar”’in, Anayasa Mahkemesi’nin uyguladigi, “adalet duygusunu
rencide edecek” dlgiide olmama Kriterini*® karsilayabilecegi kuskuludur. Bu
noktada, ozellikle de “istinaf” ve “temyiz” kanun yollarina tabi olma
bakimindan “parasal sinirlar” ongdérmek suretiyle yaratilan “degere bagh
kanun yolu” sisteminin®, “adil yargilanma hakk1” yéniinden® sorgulanmaya
muhtag oldugu vurgulanmalidir.

yollarina bagvuru i¢in 6ngdriilen “parasal sinirlar”in, anilan ilke ile irtibatlandirilarak
incelendigine rastlanmaktadir. Bkz. Selguk Oztek, Tirk Medeni Yargilama
Hukukunda Istinaf ve Temyiz (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021), 5.99-100.

Idari yargidaki “parasal smirlar”m 2023 yili itibarryla giincel tutarlar séyledir: “Tek
hakim sinir1”, 171.000 Tirk Lirasi; “durusma smir1”, 171.000 Tiirk Lirasi; “istinaf
siirt”, 20.000 Tirk Lirast ve “temyiz smir1”, 581.000 Tiirk Lirasi. Caliganlarin
o6nemli bir kisminin “asgari licret”le ¢alistif1 lilkemizde; aylik net “asgari iicret”in,
2023 yilmn ilk yarisinda 8.506 Tiirk Lirasi, ikinci yarisinda ise 11.402 Tiirk Liras:
olmasi karsisinda, sdz konusu “parasal sinirlar”in ne denli yiiksek bir tutara tekabiil
ettigi rahatlikla goriilebilmektedir. 2023 yilinin ilk alt1 aylik kismindaki asgari ticret
icin bkz. <www.turmob.org.tr/mevzuat/pratikBilgiler/9f847051-8284-4062-b56a-
0cb3db071ell/asgari-ucret-2023> (S.E.T.22/12/2023); ikinci alti aylik kismindaki
asgari tcret i¢in bkz. <www.turmob.org.tr/ekutuphane/download/6cbf9e09-0398-
4e4c-b99b-
ae1fa68f4866#:~:text=01%2F07%2F2023%20tarihinden%20itibaren,32.%2DTL %2
Oolarak%20a%C3%A7%C4%B1klam%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.>
(S.E.T.22/12/2023). Eklemek gerekir ki; bu durum, “dl¢iililiik” ilkesi yoniinden
yapilacak degerlendirme i¢in 6nem tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda yer verdigi s6z konusu kriterle, davalar
arasinda “6nem” yodniinden derecelenme/kademelenme yarattigi sdylenebilir. Bkz.
AYM: E.2006/65, K.2009/114, T.23/07/2009 (RG: T.07/10/2009, S.27369); AYM:
“Abdurrahman Sanda Basvurusu”, B.N.2014/3907, T.07/12/2016 (AYM-KBB);
AYM: “dyse Tiirk ve Digerleri Bagvurusu”, B.N. 2018/1906, T.21/04/2021
(AYM-KBB).

Kanun yoluna bagvuru imkani taninip taninmayacaginin, “parasal smnirlar”
ongoriilmek suretiyle, dava konusu uyusmazligin degerine gore belirlendigi diizen,
“degere bagl kanun yolu sistemi” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Tolga Akkaya,
Medeni Usul Hukukunda Istinaf (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), s.115.

“Kanun yollari”na bagvuru kosulu olarak getirilen “parasal sinirlar”in yiiksekliginin
(bkz. supra., dn.29), “sosyal devlet” ilkesiyle de bagdasmayacag: iddia edilebilir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, hukuk yargisinda da, bazi hususlar i¢in
“parasal simnirlar” Ongdriilmiis ve “degere bagh kanun yolu” sistemi®®
benimsenmis olmakla birlikte; hukuk yargisindaki “parasal smirlar’a iligkin
diizenlemelerin igerigi ve “parasal smirlar’in tutarlar1 yoniinden, idari
yargidakinden farklillk arz eden bir tablo ile Kkarsilasiimaktadir.®
Dolayisiyla, idari yargilama usulii miiesseseleri ile mukayese agisindan,
medeni yargilama usuliinde “istinaf’, “temyiz” ve temyizde ‘“durusma”
hususlarina iliskin olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda®
(HMK) yer alan diizenlemelere de yakindan bakilmalidir.

Bir defa, HMK’nin 341. maddesinin ikinci fikrasinda, “istinaf” kanun
yoluna bagvuru i¢in “parasal siir” ongortiliirken; miktar veya degeri 3.000
Tiirk Lirasti® (2023 yili icin 17.830 Tiirk Lirasini) gegmeyen “malvarligi
davalar”na® iliskin olarak ilk derece mahkemelerince verilen nihai

Bkz. Ekin Seving, “Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Basvuru Hakkinin
Anayasal Giivenceye Sahip Olmasi Bakimindan Ele Alinmas1”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, S.3, 2020, s.437. Ote yandan, genel
olarak “temyiz” kanun yolunun “ekonomik 6nem” kistasina gore diizenlenmis olmasi
da elestiriye aciktir. Bkz. AKYILDIZ, s.30. Gergekten, idari yarginin bir “hukuki
uyusmazligl ¢6zme” disinda, bireyleri “kamu giicii karsisinda koruma” ve “idarenin
hukuka uygunlugunu denetleme” iglevinin de mevcudiyeti gbz Oniine alindiginda;
“temyiz” incelemesine deger olmanin, “parasal sinirlar” dogrultusunda belirlenmesi
elestirilmelidir. Zira bu ydntem neticesinde, “temyiz simiri”ni asan bir “parasal”
karsilig1 olmamakla birlikte, temel hak ve hiirriyetler ile ilgili bulunan bir¢ok konu,
“li¢ dereceli” bir yargisal denetimden yoksun kalmis olmaktadir. Bkz. Zeynep Nihal
Aydinoglu, “Istinaf Kanun Yolunun Idari Yargilama Usuliine Bashca Etkileri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.9, S.34, 2018, s.402.

3 Bkz. Oztek, 5.99 vd.

3 Yeri gelmisken, ceza yargisinda da, “adli para cezast” bakimindan parasal tutar
iceren bir “istinaf sinir” Ongoérildiigiine deginmeden gecilmemelidir. Gergekten,
04/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (RG: T.17/12/2004,
S.25673) “istinaf” kenar baglikli 272. maddesinin {giincii fikrasinin (a) bendi
uyarinca; hapis cezasindan gevrilen adli para cezalar hari¢ olmak {izere, sonug olarak
belirlenen 3.000 Tiirk Liras1 dahil “adli para cezasi”na mahk{imiyet hiikiimlerine
kargi “istinaf” yoluna bagvurulamamaktadir.

% Bkz. supra., dn.13.

% HMK’nim ek m.1/1 hiikmii dogrultusunda, anilan miktar, Hazine ve Maliye Bakanlig1

tarafindan 2023 y1l1 igin tespit edilen “yeniden degerleme orani”na gore hesaplanmak

suretiyle, “17.830 Tiirk Liras1” olarak belirlenmistir.

“Malvarlig1 davalar1” terimi, tasinir ve tasinmaz mal davalari ile her tiirlii alacak

davalari1 kapsamaktadir. Bkz. Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar

37

1918



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (4) 2023: 1905-2006 Idari Yargida “Parasal Sinirlar”im...

kararlarin  “kesin” oldugu® belirtildikten sonra, “manevi tazminat
davalari”nda ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi, miktar
veya degere bakilmaksizin “istinaf” yoluna basvurulabilecegi hiikiim altina
alinmistir.® Tlaveten, aym maddenin izleyen iki fikrasinda; alacagin bir

38
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Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2023), 5.647.

Anayasa Mahkemesi, HMK m.341/2’nin, “Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasin
ge¢meyen malvarligt davalarina iliskin kararlar kesindir.” seklindeki birinci
climlesini, “kamulastirma bedelinin tespitine iligkin davalar” yoniinden iptal etmistir.
Kuralda kamulagtirma bedelinin tespiti davalarina iligskin kararlarin “kesinlik
sinirt”’nin hesaplanmasinda hangi 6lgiitiin esas alinacaginin herhangi bir tereddiide
yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlenmedigini ifade eden Anayasa
Mahkemesi; “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki”na “smirlama” getiren
kuralin, “kanunilik” sartin1 tasimadigi sonucuna varmis ve “(k)uralin kamulastirma
bedelinin tespiti davalarina iliskin olarak verilen kararlarin kesinlik stmirmmmn
hesaplanmasinda ~ hangi  olgiitiin -~ esas  almacagina  dair  belirsizligi
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkiiklarima dayali  olarak bireyin
tasinmazimin  gercek degerinden yoksun kalmasina yol acabilecek niteliktedir.”
dedikten sonra, kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu belirtmis
ve neticede, kuralin, “kamulagtirma bedelinin tespitine iliskin davalar” yoniinden
iptaline karar vermistir. Bkz. AYM: E.2021/34, K.2022/21, T.24/02/2022 (RG:
T.15/04/2022, S.31810). Hiikiim fikrasinda kullanilan ibareden yola ¢ikarak,
“yoniinden iptal karart” seklinde nitelendirilebilen mezklr kararda, Anayasa
Mahkemesi’nin yetkisini asip agmadigi, gerek anayasa hukuku gerek medeni usul
hukuku dgretisinde tartismalara yol agmistir. Ornegin bkz. Kemal Gozler, “Anayasa
Mahkemesinin ‘... Yo&niinden Iptal Kararlar® Hakkinda Bir Elestiri®, 2022
<www.anayasa.gen.tr/yonunden-iptal.htm> (S.E.T.22/12/2023); Murat Atali, ibrahim
Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2023), 5.608-610; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, 12. Baski (Ankara: Yetkin Yaynlar, 2023), s.624. Bu
tartigmalar bir kenara birakildiginda; Anayasa Mahkemesi’nin anilan iptal karari
sonrasinda, “kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar”da verilen nihai
kararlara kars1 da, “manevi tazminat davalari”nda oldugu gibi, miktar veya degere
bakilmaksizin “istinaf” yoluna basvurulabilmesinin miimkiin hale geldigine dikkat
¢ekilmelidir.

Eklemek gerekir ki; 6zel kanunlarda, “istinaf” kanun yoluna basvuru igin farkli
“parasal sinirlar” éngoriilebilmektedir. Ornegin, 09/06/1932 tarih ve 2004 sayili fcra
ve Iflas Kanunu’nun (ITK) (RG: T.19/06/1932, S.2128) 363. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca, icra mahkemelerinin belirtilen kararlarina karsi “istinaf” yoluna
basvurulabilmesi icin ongériilen “parasal sir”, 7.000 Tiirk Lirasidir. [{IK’nin ek
m.1/1 hiikkmii dogrultusunda, anilan miktar, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
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kisminin dava edilmis olmasi durumunda, mezkir “kesinlik smir1”nin,
alacagin tamamina gore belirlenecegi (f.3); alacagin tamaminin dava edilmis
olmasi durumunda ise, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
bolimii mezkiir “parasal smir”1 gegmeyen tarafin, “istinaf” yoluna
basvuramayacagi (f.4) diizenlenmistir.

Ikinci olarak, HMK’nin 362. maddesinin birinci fikrasinin, “temyiz”
kanun yoluna bagvuru i¢in “parasal sinir” getiren (a) bendinde; miktar veya
degeri 40.000 Tiirk Lirasini®® (2023 yil1 icin 238.730 Tiirk Lirasini) (bu tutar
dahil) gegmeyen davalara iligkin olarak bolge adliye mahkemelerinin hukuk
dairelerince  verilen nihai  kararlar hakkinda “temyiz” yoluna
bagvurulamayacagi belirtilmek suretiyle, mezk{ir “parasal sinir”m altinda
kalan davalar bakimindan “temyiz” kanun yolu kapatilmistir.** Anilan
maddenin ikinci fikrasinda ise; alacagin bir kismmin dava edilmis olmasi
durumunda, mezkir ~ “kesinlik  siniri”nin, alacagin tamamina  goére
belirlenecegi; alacagin tamaminin dava edilmis olmas1 halinde, kararda asil
talebinin kabul edilmeyen boliimii mezkiir “parasal sinir”1 gegmeyen tarafin
“temyiz” hakki bulunmadig1 ve fakat kars1 taraf “temyiz” yoluna bagvurdugu
takdirde, diger tarafin da, diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karar1 “temyiz”
edebilecegi 6ngdriilmiistiir.

HMK’da “parasal smir”a baglanan ve burada deginilmesi gereken
liclincli husus da, “temyiz” asamasinda “durusma” yapilmasina iligkindir.
Nitekim, HMK’nin 369. maddesinin ikinci fikrasinda; miktar veya degeri
60.000 Tiirk Lirasim® (2023 yili icin 358.150 Tiirk Lirasini) asan “alacak”
ve “aym” davalarinda, taraflardan birinin temyiz veya cevap dilek¢esinde
talep etmesi iizerine “durugma” yapilmasi hususu diizenlenmistir. Anilan
maddenin  iglincli  fikrasinda ise, mezkir “durusma smirt”’nin
belirlenmesinde, -yukaridaki paragrafta deginilen- 362. maddenin ikinci
fikrasinin kiyas yoluyla uygulanacagi ifade edilmistir.

2023 yili i¢in tespit edilen “yeniden degerleme orani”na gore hesaplanmak suretiyle,
“41.710 Tirk Liras1” olarak belirlenmistir.]

HMK’nin ek m.1/1 hiikkmii dogrultusunda, anilan miktar, Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan 2023 y1l1 igin tespit edilen “yeniden degerleme orani”na gore hesaplanmak
suretiyle, “238.730 Tiirk Liras1” olarak belirlenmistir.

4 Ayrica bkz. 1K m.364/1 ve ek m.1; 12/10/2017 tarih ve 7036 sayih s Mahkemeleri
Kanunu (RG: T.25/10/2017, S.30221) m.7/3.

HMK’nin ek m.1/1 hiikkmii dogrultusunda, anilan miktar, Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan 2023 y1l1 igin tespit edilen “yeniden degerleme orani”na gore hesaplanmak
suretiyle, “358.150 Tiirk Liras1” olarak belirlenmistir.
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HMK’nin, “istinaf”, “temyiz” ve temyizde “durusma’ya iligkin “parasal
smirlar”m  her yi1l “yeniden degerleme” oraninda artirilmak suretiyle
uygulanacagini (f.1) éngoren ek 1. maddesinde; ayrica, “parasal sinirlar”in
uygulanmasinda “hiikmiin verildigi” tarihteki miktarin esas alinacagi da (f.2)
tasrih edilmistir.*®

HMK’nin aktarilan diizenlemelerinde, ilk olarak, “parasal smirlar”imn,
IYUK taki “parasal smirlar’a nazaran diisiik tutuldugu goze ¢arpmaktadir.**
Ayrica, IYUK tan farkli olarak, HMK’da, “manevi tazminat davalar”nin
“istinaf” kanun yolu i¢in Ongoriillen “parasal sinir”a tabi olmadiginin
belirtilmesi dikkat cekmektedir. Ilaveten, HMKda, alacak davasinin kismen
kabulii durumunda “parasal smir”in nasil uygulanacagmin vuzuha
kavusturulmus olmas: da, IYUK’a gére farklilk arz eden bir baska nokta
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nihayet, I'YUK un “sessiz” kaldi1g1*®, “parasal
sinirlar”in zaman bakimindan uygulanmas: hususunda; HMK nin, “hiikmiin
verildigi” tarihin esas alinacagi yolunda agik bir diizenlemeye yer vermis
olmasi da 6nem arz etmektedir.

Bu kisa karsilagtirma neticesinde; “parasal smirlar”mn konu ve zaman
bakimindan uygulanmasina iligkin olarak, her ne kadar hukuk yargisinda da
cesitli tartismalar mevcut olsa da, idari yargidaki boyutta ciddi bir “adil
yargilanma” meselesinin giindeme gelmedigi soylenebilir. Zira idari
yargidaki “parasal siirlar”, bir yandan ¢ok yiiksek tutarlara ulagirken; diger
yandan da “parasal smirlar”a tabi olan idari davalarin kapsaminin ve
“parasal smnirlar”daki yilik artiglarin derdest idari davalara etkisinin
belirlenmesinde giigliikk yagsanmaktadir.

S6z konusu “parasal sinirlar’in; “konusu paraya iligkin olan” idari
uyusmazliklar i¢in yargi yolunu kapatmamakla, yani “dava agma hakki’na
engel teskil etmemekle birlikte; agilmig bir idari davada bazi yargilama usulii
miiesseselerinin uygulanmasi yoniinden farkli bir rejim 6ngérmek ve kimi
“kisit”lar getirmek suretiyle, “adil yargilanma hakki”nin temelini olusturan
“mahkemeye erisim hakki”ni siirladigt aciktir. Esasen, “mutlak” nitelik

4 Ayni yoéndeki bir diizenlemeye, [IK’nin ek 1. maddesinde de yer verildigi, burada not

diisiilmelidir.

Bu noktada en bariz farklilik, “temyiz sinir1” agisindan karsimiza ¢ikmaktadir. Zira,
2023 yili i¢in, HMK’daki “temyiz siniri”, 238.730 Tiirk Liras1 iken; TYUK taki
“temyiz sinir1”, 581.000 Tiirk Lirasidir.

Kars. “tek hakim sinir1” baglaminda, 2576 sayili Kanun ek m.1/2.
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tastmadig1* icin, kanunla smirlanabilecegi kabul edilen bu hakka yonelik
olarak kanunda Ongoriilen “parasal smurlar” vasitasiyla getirilen
“sinirlama”larin, “6lgiiliilik” ilkesine de uygun olmasi sarttir.*’ Dolayisiyla,
“parasal sinirlar”a iligkin kurallarin uygulanmasinda da bu perspektiften
hareket edilmesi ve s6z konusu kurallarin, “adil yargilanma hakki”nin
gerekleri dogrultusunda yorumlanmasi elzemdir. Bunun i¢in ise, idari yargi
denetiminin amaci, islevi ve 6zelligi ile idari davalarin mahiyeti ve “parasal
smirlar’m amact, islevi ve hukuki niteligi goz oniinde tutulmalidir.

Bilindigi {izere, “idari dava”lar, idarenin “kamu giicii’ne dayanan islem
ve eylemlerinden dogan uyusmazliklart i¢erdiginden; bu davalarda, taraflar
(davaci ile davali idare), aslinda “esit” konumda degildir.* Dolayisiyla,
“idari dava”larin mahiyetine uygun bigimde, etkili bir yargisal denetim
gerceklestirilmesine yonelik mekanizmalara islerlik kazandirilmasi sarttir.
Nitekim idari yargilama usulii ilke ve kurallari, esasen, isbu 6zellikli durum
dikkate alinarak benimsenmistir. Boylece, idarenin hukuka aykir1 islem ve
eylemlerinin hukuk aleminden “ayiklanmasi”ni saglamaya yonelik etkin
mekanizmalar 6ngoriilmiistiir.

% Anayasa Mahkemesi'nce belirtildigi {lizere; “adil yargilanma hakki’nin

goriiniimlerinden biri olan “mahkemeye erisim hakki”, mutlak bir hak olmayip bu
hakkin smirlandirilmasi  miimkiindiir; ancak ‘“mahkemeye erisim hakki”na
miidahalede  bulunulurken, Anayasa’nin temel hak ve  Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin goz Oniine
alinmas1 sarttir. Bkz. AYM: “Bilal Giivendi Basvurusu”, B.N.2019/8817,
T.20/12/2023 (AYM-KBB).

Hemen belirtmek gerekir ki; kanun yollarina basvuru kosulu olarak, yasayla
ongoriilen “parasal simr” diizenlemeleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce,
devietin  “takdir marji” kapsaminda goriilmektedir. Bkz. ATHM: “Zubac v.
Hirvatistan Karar” <BD>, B.N.40160/12, T.05/04/2018 (HUDOC); ATHM:
“Canbaz v. Tirkiye Karari”, B.N.3564, T.13/09/2011 (HUDOC). Anayasa
Mahkemesi de, bu hususta, Anayasa'daki temel ilkelere ve giivence kurallarina aykiri
olmamak tizere, yasa koyucunun “takdir yetkisi” bulundugunu belirtmektedir. Bkz.
AYM: E.1985/23, K.1986/2, T.20/01/1986 (RG: T.16/04/1986, S.19080). Ayrica,
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 141. maddesinden hareketle, “usul ekonomisi” ve
“makul slirede yargilama” ilkeleri agisindan “dnemsiz” sayilabilecek bazi davalarda
verilen kararlarin “kesin” olmasinin, “hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakki’na
aykirilik olusturmadigim ictihat etmektedir. Bkz. AYM: E.2022/135, K.2023/30,
T.16/02/2023 (RG: T.05/04/2023, S.32154); AYM: E.2023/36, K.2023/142,
T.26/07/2023 (RG: T.13/10/2023, S.32338).

4 Bkz. Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi

Yayinlari, 2022), s.147.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, idari yargi denetimi, amag¢ ve islevi
yoniinden, adli yargidan farklilik arz etmektedir. Gergekten, idari yargi
denetiminin temel amaci ve islevi, bireylerin hak ve ozgiirlikklerinin,
idarenin hukuka aykir1 ve keyfi islemlerine karst korunmasidir.*°
Dolayistyla, idari yarg: yerleri, adli yargi yerlerinden farkli olarak, sadece
Oniine getirilen davalar ¢éziimlemekten ibaret bir fonksiyon iistlenmemekte;
daha da 6nemlisi, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregi olarak, idarenin iglem
ve eylemlerini etkili bicimde denetlemek suretiyle idareyi hukuka baglh
kilmaya y&nelik bir gorevi yerine getirmektedir.® Idari yargilama usulii ilke
ve kurallarinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda da, idari davalarin
anilan oOzellikleri ile idari yargi denetiminin temel amag¢ ve islevinin
muhakkak gozetilmesi gerektigi belirtilmelidir.

Idari yargidaki “parasal sinirlar’a miiteallik kurallar da, “yargilama
usulii“’ne®® iliskin oldugundan, belirtilen dogrultuda yorumlanarak
uygulanmalidir. Elbette, bu uygulamada, séz konusu “parasal simirlar’in
amac1 ve islevi de goz oniine alinmalidir. Bu anlamda, “parasal sinirlar’in,
yargilama siirecinin daha hizli bigimde sonuglandirilmasini saglama seklinde
Ozetlenen genel amag¢ ve islevinin yani sira; “istinaf” ve “temyiz” kanun
yollar1 igin dngoriilen “parasal siirlar” vasitasiyla, bolge idare mahkemeleri
ve Danistay’in is yikiiniin azaltilmasi ile Damistay’in “igtihat mercii”
roliiniin gliglendirilmesi seklindeki amag ve islevi de dikkate alinarak, idari
yarglt denetiminin gerekleri dogrultusunda, elbette tutarliligi da ihmal
etmeyecek bigimde, uygulama yapilmalidir.

Ayrica, idari yargilama usuliindeki “parasal smirlar’mn, hukuki niteligi
itibartyla, “kamu diizeni’ne iliskin sayildigi da gozden kagmamalidir.®

4 Bkz. Metin Giinday, “1982 Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve

Sinirlan”, i¢inde 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap: Idari Yargi, 1-4
Mayi1s 1990 (Ankara: Danistay Yayinlari, 1991), 5.139.

% Bkz. Giinday, Idari Yargilama Hukuku, $.147-148.

5 “Yargilama usulii” kavrami, kisaca, “hakkin veya hukuki iliskinin tespit edilerek
uyusmazliklarin kesin olarak sonlandirilmasi siirecinde, mahkemenin ve taraflarin
uymast gereken kurallar biitiinii” seklinde tanimlanabilir. Bkz. Kamile Tirkoglu
Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hékim Olan Ilkeler (Ankara: Seckin Yaynlari,
2019), s.21.

2. Bkz. D.3.D: E.2015/5603, K.2019/190, T.23/01/2019 (KiBB); D.3.D: E.2012/4948,
K.2013/136, T.29/01/2013 (LexHBS); D.7.D: E.2010/6318, K.2014/759,
T.13/02/2014 (LexHBS); Istanbul-BIM.6.VDD: E.2020/2774, K.2020/1768,
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Nitekim s6z konusu “parasal sinirlar”, aslinda mahkemelerin “gérev”i ile de
ilgili oldugundan®® ve idari yargida “gdrev”, “kamu diizeni’ne iliskin
sayildigindan; “parasal sinirlar”in da, “kamu diizeni”ne iliskin oldugunun
kabulii gerekmektedir.>* “Kamu diizeni”ne iliskin sayilmanin pratik sonucu
olarak ise; “parasal sinirlar’in, yargilamanin her safhasinda, taraflarca ileri
siiriilmese bile, mahkemece resen incelenmesi zorunlulugu dogmaktadir.*®
Yargilama usulii agisindan “kamu diizeni”nden sayilmanin dogal bir sonucu
olan bu durumun, ilk bakista, uygulamada herhangi bir soruna vyol
agmayacag diistiniilebilir.

Ne var ki, bir yargilama usulii kuralinin “kamu diizeni” ile ilgili olmasi
durumunda, s6z konusu kuralin taraflar agisindan “kazanilmis (miiktesep)
hak” dogurmayacag: da kabul edildiginden®®; -asagida etraflica incelenen-
“parasal sinirlar”in zaman bakimindan uygulanmasmna dair ciddi bir soru
isareti ortaya c¢ikmaktadir. Bu mithim meseleyi ele almadan once ise,
“parasal  sinirlar”in - konu  bakumindan  uygulanmasimin  agikliga
kavusturulmasi1 gereklidir. Nitekim asagida, ilkin, “parasal sinirlar”m konu
bakimindan uygulanmasi seklindeki “6n sorun” ¢oziimlenmeye calisilmakta
(I11); ardindan da “parasal sinirlar”in zaman bakimindan uygulanmasindan
dogan hukuki problemler mercek altina alinmaktadir (1V).

T.22/10/2020  (LexHBS); Gaziantep-BIM.3.IDD: E.2018/7181, K.2020/39,
T.17/01/2020 (LexHBS).

S6z gelimi, ayn1 idare veya vergi mahkemesinde, “tek hakim” ile “kurul/heyet”
arasindaki hukuksal iligki, “parasal gorev ayrimi” seklinde nitelendirilmekte ve idari
davalarin “parasal siir”a gore “tek hakim” ile “kurul/heyet” arasinda dagitilmasi,
karar aym1 mahkemeye ait olmakla birlikte, “gérev” 6n kosulu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bkz. Onur Karahanogullari, Idari Yarg:: Idarenin Hukuka
Zorlanmasit (Yargt Kararlarina Dayali Bir Inceleme) (Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlari, 2019), 5.277-278.

Bkz. Yasin Soyler ve Muhammet Yilmaz, “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan
Parasal Sinirm Her Yil Artirilmasinin Goriilmekte Olan Idari Davalara Etkisi”,
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.29, S.3, 2021, 5.2136.

Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, 9. Baski (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), s.170-171.

% Bkz. Ibid., s.171.
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III. iDARi YARGIDA “PARASAL SINIRLAR”IN “KONU”
BAKIMINDAN UYGULANMASI: “Parasal Sinirlar’a Tabi
Idari Davalarin Kapsaminin Belirlenmesi Meselesi

Idari yargilama usulii acgisindan, “parasal smirlar”a tabi olan idari
davalar ile “parasal sinirlar”a tabi olmayan idari davalar, tefrik edilmek
suretiyle, baz1 hususlar acisindan farkli rejimlere tabi kilimmistir. Yargilama
usulii yoniinden séz konusu olan farklilik; -kisaca- “tek hakim simir1”,
“durugma smir1” ve “istinaf smir1” ile “temyiz sinir1” olarak ifade edilen
“parasal smirlar”in, hangi idari davalara uygulanacaginin belirlenmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, “parasal sinirlar”in hangi idari davalar
bakimindan uygulanacagini belirtmek iizere, mevzuatta, ictihatta ve 6gretide
farkl sekillerde ifade edilen, bu calismada ise “konusu paraya iliskin olan”
idari  davalar  seklinde  terimlestirilen  davalarin  kapsaminin
berraklastirilmasina ihtiya¢ vardir.

Iste, “hangi idari davalar, hangi hususlarda ‘parasal simrlar’a tabi
olacaktir?” seklindeki temel soruya yanit aranan bu ana baglik altinda;
“parasal smirlar”in uygulanacagi idari dava tiirleri ve konularin agikliga
kavusturulmasim1  (A) takiben, bu tir davalarda “parasal sinirlar”in
uygulanmasina esas alinacak parasal degerin saptanmasina iliskin olgiitler
tizerinde durulmakta (B); boylece, -ddeta bir “6n sorun” teskil eden-
“kapsam” belirlenmek suretiyle, “parasal smrlar”m “konu” bakimindan
uygulanmasindan  dogan hukuksal problemlere ¢6ziim bulunmaya
calisilmaktadir.

A. “Parasal Siirlar”a Tabi Olan idari Dava Tiirlerinin ve “Parasal
Simirlar”in Uygulanacag Konularin Belirlenmesi

Idari yargilama wusuliinde, {ic husus icin, “parasal smirlar”
Ongoriilmiistiir. Bu baglamda, idare ve vergi mahkemelerinde agilan davanin
“tek hakim”le mi yoksa “kurul/heyet” halinde mi c¢dzlimleneceginin
belirlenmesi, ilk derece asamasinda “durugma” yapilmasi zorunlulugu dogup
dogmayacaginin tespit edilmesi ile verilen nihai karara karg1 “olagan kanun
yollar1”na bagvuru hakki tanmip taninmayacaginin saptanmasi bakimindan
belirli “parasal smirlar” 6lgit alinmistir. Ancak, -kisaca- “tek hakim smir1”,
“durugsma smir1” ve “istinaf sinin” ile “temyiz smir1” olarak ifade edilen
“parasal siirlar”in; hangi idari davalara, nasil uygulanacagi ise, mevzuat ve
ictihatta, tutarli bicimde belirlenebilmis degildir. Bu sebeple, “parasal
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sinirlar”a tabi olan idari dava tiirlerinin ve “parasal sinirlar”in uygulanacagi
konular agikliga kavusturulmasi giicliik arz etmektedir.

Her ne kadar, ilk bakista, “parayla dl¢iilebilen” veya “parasal boyutlari
olan” bir uyusmazlik igeren tiim idari davalarin, “parasal simnirlar’a tabi
olacag1 disiiniilebilirse de; aslinda hemen her idari davanin konusunun
-dolayli da olsa- “parasal” birtakim sonuglari/boyutlari olabilecegi ve -bir
yoniiyle- “para” ile iliskilendirilebilecegi dikkate alindiginda, bu denli
“genisletici” bir yorumun isabetli sayillamayacagi anlasilmaktadir. Nitekim,
ne mevzuat ne de igtihat boylesi “genisletici” bir yaklasimi benimsemistir.

Kald1 ki, “parasal sinirlar’a iliskin kurallar, genel olarak, “mahkemeye
erisim hakki”n1  “sinirladigi”ndan®’; bu kurallarin uygulama alanini
“genigletici” bir yorumun, s6z konusu hakkin daha da “sinirlanmasi”
sonucunu doguracagi agiktir. Gergi, “temyiz”’ kanun yoluna bagvuru
agisindan “parasal sinir” getiren kuralin [I[YUK m.46/1-(b)], bilhassa “iptal
davalar1” yoniinden “temyiz hakki”’n1 “genisletici” bir isleve sahip oldugu da
gozden kagirilmamak gerekir.®® Zira, “iptal davasi” hakkinda bolge idare
mahkemesince verilen nihai karar; I'YUK m.46/1’in, “temyiz” kanun yoluna
basvuru bakimindan “parasal sinir” Ongdren (b) bendi disindaki on {ig
bendinden birinin kapsamina girdigi takdirde, dava konusu idari iglemin
paraya iliskin olup olmamasindan miicerret bigimde, “temyiz”i kabil
sayilmakta; maddenin diger on ii¢ bendinden herhangi birinin kapsamina
girmedigi takdirde ise, dava konusu idari islem paraya iligkinse, (b)
bendindeki “parasal sinir”’a gore degerlendirme yapilarak, bu “parasal smnir
asmas1 durumunda, “temyiz”e tabi olmaktadir.”® Kisacasi, bir idari davanin
“parasal smirlar”in uygulama alanina dahil olmasi; “tek hakim siir”,
“durusma sinir1” ve “istinaf siir1” bakimindan bazi usul miiesseselerinden
yoksun kalma sonucunu dogursa da; “temyiz sinirt” bakimindan, ayrica bir
olanak yaratmakta ve Ongoriilen “parasal smir”in asilmasi durumunda
“temyiz”e bagvuruyu miimkiin kilmaktadir.

“Temyiz sinir1”na iligkin kuralin “temyiz” olanagini “genisletici” islevi
bir kenara birakilarak, “parasal smirlar’a iliskin diger kurallarin, genel

5" “Mahkemeye erisim hakki1” ile “parasal sinirlar” arasindaki iliski hakkinda bkz. Hilal

Yildiz, “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda idari Yargida Parasal Smirlarin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.168, 2023, 5.199-226.

% Ayni ydnde bkz. Seckin, 5.345.

% Ayrica bkz. supra., dn.24.
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olarak, “mahkemeye erisim hakki”n1 “sinirlayici” etkiye sahip oldugu
dikkate alindiginda; bu kurallarin  uygulama alanmin belirlenmesi
bakimindan “tutarl’” bir yaklasimin benimsenmesi son derece dnemlidir.®
Altim1 ¢izmek gerekir ki; buradaki “kapsam”in belirlenmesi, yargilama
usuliine iligkin salt “teknik” bir mesele degildir; aksine, “hak arama
hiirriyeti” ve “adil yargilanma hakki”na, son tahlilde de “hukuk devleti
ilkesi’ne iliskin bir problemdir. Dolayisiyla, buradaki “kapsam”in
belirlenmesine dair tereddiitlii durumlarda, kanaatimizce, “hak temelli” ve
“tutarl’” bir yaklasimdan hareket edilmesinin uygun olacagi pesinen
vurgulanmalidir. Tlaveten, genel olarak yargilama usuliine iliskin kurallarin
uygulanmasi/yorumlanmasi bakimindan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi®
tarafindan gelistirilen, Anayasa Mahkemesi®® ve Danistay® tarafindan da
benimsenen, “usul kurallarinin ne asirt sekilci/katt ne de asirt esnek bicimde
uygulanacagi/vorumlanacagir” seklinde dzetlenebilecek yargisal tutumun da,
inceleme konumuza 1sik tutacagi hatirlatilmalidir. “Parasal sinirlar”mn
uygulama alanin1 bu perspektifle saptayabilmek igin ise, “kapsam”mn
mevzuatta nasil ifade edildigi ve igtihatta nasil yorumlandigi, elestirel
gozlemler ¢ergevesinde ortaya konulmalidir.

Bu baglamda, ilkin, 2576 sayili Kanun’un “tek hakim smir1”n1
diizenleyen 7. maddesinde; uyusmazlik miktar1 25.000 Tiirk Lirasini (2023
yilt i¢in 171.000 Tiirk Lirasini) asmayan, “konusu belli paray1 igeren idari
islemlere karsi agilan iptal davalari” ve “tam yargi davalari”nin idare
mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan (f.1), “amilan Kanun’un 6.
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde® belirtilen uyusmazliklardan (‘vergi

8 Benzer yonde bkz. Agimuz, 5.94.

0 Ornegin bkz. ATHM: “Walchli v. Fransa”, B.N.35787/03, T.26/07/2007 (HUDOC).
8 Ornegin bkz. AYM: “Kamil Ko¢ Basvurusu”, B.N.2012/660, T.07/11/2013 (RG:
T.10/12/2013, S.28847).
8 Ornegin bkz. DIDDK: E.2020/3279, K.2021/405, T.04/03/2021 (LexHBS); D.13.D:
E.2021/1490, K.2021/2698, T.07/07/2021 (LexHBS); D.9.D: E.2016/15550,
K.2016/5897, T.09/06/2016 (LexHBS).
2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un, “Vergi Mahkemelerinin Gorevieri ni
diizenleyen 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “(g)enel biitceye, il dzel
idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iliskin davalar’m; (b) bendinde ise, “(a)
bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalar’in, vergi mahkemelerince ¢6ziimlenecegi
belirtilmistir.

64

1927



Serdar YILMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (4) 2023: 1905-2006

uyusmazliklari’ndan)® kaynaklanan” ve toplam degeri 25.000 Tiirk Lirasimni
(2023 yili igcin 171.000 Tiirk Lirasini) asmayan “davalar’in (“vergi
davalar1”nin)®® ise vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan (f.2)
¢Oziimlenecegi belirtilmistir. Boylece, idare ve vergi mahkemelerindeki
davalarin “tek hakim”le ¢oziimlenmesine iliskin “parasal (iist) sinir” izhar
edilmistir.

Diger yandan, IYUK’un 17. maddesinin, ilk derece asamasinda
“durugsma smir’”n1 6ngoéren birinci fikrasinda; Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinde agilan “iptal davalar’” ve 25.000 Tiirk Lirasin1 (2023 yili
icin 171.000 Tiirk Lirasint) asan “tam yargt davalar1” ile tarh edilen vergi,
resim ve harglarla benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalar
toplam1 25.000 Tiirk Lirasm (2023 yili i¢in 171.000 Tiirk Lirasini) asan
“vergi davalari”nda, taraflardan birinin istegi lizerine “durugma” yapilacagi
diizenlenmistir. Bu suretle, ilk derece mahkemelerince, taraflardan birinin
talebi {izerine “durugma” yapilmasi zorunlulugunun dogmasina iligkin
“parasal (alt) sinir” Ongoriiliirken, “iptal davalari” ayrik tutulmustur.
Acikgasi, konusunun “para” veya “parayla 6lgiilebilir” olup olmamasindan
bagimsiz olarak, “iptal davalari”nda, talep iizerine, ilk derece mahkemesince
“durugma” yapilmasi zorunlulugu getirilmis; “konusu paraya iliskin olan”
“tam yargi davalar1” ve “vergi davalari”nda ise, bu zorunluluk, mezkir
“parasal simir”’a baglanmistir.

IYUK’un 45. maddesinin, “istinaf smiri”n1 éngoéren birinci fikrasinda
ise; konusu 5.000 Tirk Lirasmi (2023 yui igcin 20.000 Tiirk Lirasin)
gegmeyen “vergi davalar”, “tam yargi davalar1” ve “idari iglemlere karsi
acilan iptal davalar” hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen nihai
kararlarm  “kesin” oldugu ve Dbunlara kars1  “istinaf”  yoluna
basvurulamayacagi hiikiim altina alimmistir. Bu sekilde, “istinaf” kanun

yoluna basvurulabilmesine iliskin “parasal (alt) sinir” tanzim edilmistir.

8  Anilan hiikiimlerde “vergi uyusmazhigr” ve “vergi davasr” terimleri gegmemekle

birlikte; 2576 sayili Kanun m.7/2’de atifta bulunulan m.6/1’in (a) ve (b) bentlerinin,
konu itibariyla “vergi uyusmaziigr’ndan dogan davalar icerdigine isaret etmek
amaciyla, ana metinde, parantez icerisinde “vergi uyusmazligi” ibaresine de yer
verilmistir.

Anilan hiikiimlerde “vergi uyusmazligi” ve “vergi davasi” terimleri gegmemekle
birlikte; 2576 sayili Kanun m.7/2’de atifta bulunulan m.6/1’in (a) ve (b) bentlerinin,
konu itibartyla “vergi uyusmaziigi™ndan dogan davalarn igerdigine isaret etmek
amaciyla, ana metinde, parantez icerisinde “vergi davast” ibaresine de yer verilmistir.
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Nihayet, IYUK un 46. maddesinin birinci fikrasinin, “temyiz smir1”n1
ongoren (b) bendinde ise; konusu 100.000 Tiirk Lirasint (2023 yili igin
581.000 Tiirk Lirasini) asan “vergi davalar1”, “tam yargi davalari” ve “idari
islemler hakkinda agilan davalar’da bolge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara kars1 “temyiz” yoluna bagvurulabilecegi hitkkme baglanmistir.
Boylece, “temyiz” kanun yoluna basvurulabilmesine iliskin “parasal (alt)

sinir” ortaya konulmusgtur.

Goriildigii tizere, “parasal smirlar’a deggin -yukaridaki paragraflarda
aktarilarak hatirlatilan- dort yasal diizenlemede; anilan “parasal simirlar’in,
kural olarak, “konusu paraya iligskin olan” tiim “idari dava tiirleri”ni (yani,
“konusu paraya iliskin olan” “iptal davalar’” ve “tam yargi davalar’ni,
ayrica -aslinda ayri bir idari dava tirii teskil etmeyen- ‘“‘vergi
uyusmazliklari”ndan dogan idari davalan®’) kapsadigma yonelik ibarelere
yer verilmis ve fakat “parasal sinirlar”in uygulama alanma giren davalari
ifade etmek {izere kullanilan formiilasyonlar bakimindan yeknesaklik
saglanamamigtir. Bu da, “parasal sinirlar”m, hangi idari davalara, nasil

uygulanacag konusunda miiphemlik yaratmistir.

S6z konusu miiphemligin, “tam yargi davalari”’ndan ziyade, “iptal
davalari”nda “parasal sinirlar”in uygulanmasi agisindan tereddiide sevk ettigi
sOylenebilir. Keza, “vergi uyusmazliklari”’ndan dogan idari davalar igin
tercih edilen terminoloji ve formiilasyon baglaminda da duraksama
yasanmasi ihtimal dahilindedir. Bu itibarla, her bir “parasal sinir”1 6ngoren
yasal diizenlemede, anilan dava ve uyugmazliklar i¢in kullanilan ifade bi¢imi
ve terminolojiye biraz daha yakindan bakarak kargilastirma yapmak suretiyle
biitiinciil bir ¢ikarimda bulunmak faydali olacaktir.

Buna gore, oncelikle belirtmek gerekir ki, “tam yargi davalar1”; “tek
hakim simiri”na iligkin diizenlemede, wyusmazitk miktar: 25.000 Tiirk
Lirastmi (2023 yili i¢in 171.000 Tiirk Lirasini) agsmayan ‘“tam yargi
davalar:” seklinde ifade edilmigken [2576 sayili Kanun m.7/1]; “durusma
sinir’”na iliskin diizenlemede, 25.000 Tiirk Lirasint (2023 yili igin 171.000
Tiirk Lirasini) asan “tam yarg: davalar:” bigiminde formiile edilmis [[YUK
m.17/1]; “istinaf simiri”na iliskin diizenlemede ise, konusu 5.000 Tiirk
Lirasimi (2023 yur icin 20.000 Tiirk Lirasini) gegmeyen ‘tam yargi
davalar” seklinde ifadelendirilmis [[YUK m.45/1]; nihayet, “temyiz
sinir1”’na iliskin diizenlemede, konusu 100.000 Tiirk Lirasmni (2023 yuli icin

67 Bkz. infra., dn.104.
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581.000 Tiirk Lirasini) asan “tam yargi davalari” bigiminde izhar edilmistir
[IYUK m.46/1-(b)].

Anilan yasal diizenlemelerde, “tam yargi davalari™na iliskin “parasal
siirlar”in; kimi zaman “uyusmazlik miktar1”, kimi zaman “dava konusu”
olarak ifade edildigi, kimi zaman ise baskaca bir ibareye yer verilmeksizin,
dogrudan belirtildigi goriilmektedir. Her ne kadar aktarilan formiilasyonlarda
farklilik bulunsa da, “uyusmazlik konusu miktar”’in belli oldugu “tam yarg1
davalar’”nin, anilan “parasal sinirlar’in tatbik sahasma girdigi kuskusuzdur.
Bu agidan, “tam yarg1 davasi”nin, “idari islem” veya “idari eylem” nedeniyle
acilmis olmasinin énemi yoktur.

Nitekim, idari islem veya idari eylem nedeniyle kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilabilen “tam yargi davalari”nda®, “uyusmazlik
konusu miktar”, dava dilekcesinde gosterilmesi gereken unsurlar arasinda
sayilmistir.®® Dolayisiyla, ister “idari islem” ister “idari eylem” nedeniyle
ugranilan zararlardan dogan bir “tam yargi davas1” olsun, dava dilek¢esinde
-kural olarak-"" “uyusmazlik konusu miktar” gosterildiginden, s6z konusu
dava, mezki(r “parasal smirlar’a tabi olacaktir. Bu baglamda, “tam yargi
davasi”’daki “uyusmazlik konusu miktar”in, ilgili “parasal sinir”’1 (“tek hakim
sinirt”,  “durusma sinir1”, ““istinaf smir’” ve “temyiz smiri’ni1) asip
agsmadigma gore degerlendirme yapilacaktir.

Ornegin, idarenin yol yapim galismalari esnasindaki “hizmet kusuru”
nedeniyle miistakil evinin tasiyic1 kolonlar1 zedelenen malikin, bu nedenle
ugradigimi ileri silirdiigii 2.000.000 Tirk Lirasi tutarindaki maddi ve
1.000.000 Tiirk Liras1 tutarindaki manevi zararlarinin tazmini istemiyle
actigl “tam yargi davasi”, “uyusmazlik konusu miktar” belli oldugu igin,
“parasal smirlar”a tabi olacaktir. Bu farazi 6rnekteki davanin konusu, -2023
yili itibartyla- anilan tiim “parasal simirlar”1 astigindan’; s6z konusu dava,

6 Bkz. IYUK m.2/1-(b).

8 Bkz. I[YUK m.3/2-(d).

0 Bu kuralm istisnas1 i¢in bkz. infra., dn.74.

™ Tabii, sonraki yil(lar)da “parasal smirlar’da meydana gelmesi muhtemel olan yiiksek
artiglarin derdest idari davalarn etkileyecegi kabul edildigi takdirde; bu o6rnek
bakimindan, ilk derece ve istinaf mahkemelerinin karar tarihleri itibariyla, bilhassa
“olagan kanun yollar1 smirlar”nin  asilamamas1 dolayisiyla “istinaf” ve/veya
“temyiz” yoluna basvuru imkAnmin ortadan kalkmasi da ihtimal dahilindedir. Iste
makalemizin, “parasal smirlar”in zaman bakimindan uygulanmasma odaklanilan
kismi (1V), tam da bu sorunu gézler 6niine sermektedir.
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idare mahkemesinde “kurul/heyet” halinde karara baglanacak, idare
mahkemesinin  -talep varsa- “durusma” yapmasi gerekecek, idare
mahkemesince verilecek nihai karara karsi “istinaf” kanun yoluna
bagvurulabilecek, -bagvuruldugu takdirde- istinaf merciinin nihai karar1 da
“temyiz” edilebilecektir.

Ozetle, “uyusmazlik konusu miktar’mn belli olmasi nedeniyle, “tam
yargi davalar”nin “parasal sinirlar”a tabi oldugu sdylenebilir. I'YUK m.16/4
uyarinca, “tam yargi davalari”’nda, dava dilekgesinde belirtilen “miktar’in,
nihai karar verilinceye kadar, bir defaya mahsus olmak {izere
“artirilabilmesi” (“1slah”’? edilebilmesi) de bu durumu degistirmemektedir.
Agikgasi, dava dilekgesinde belirtilen miktarin artirilabilmesine (“islah”mna)
olanak taniyan diizenleme, tam yargi davasindaki “uyusmazlik konusu
miktar”in bagta belirli/net olmamasina yol a¢gmakla birlikte; s6z konusu
davayi, -dava konusunun her haliikarda bir meblaga iligskin olmasi nedeniyle-
“parasal smirlar”in uygulama alanindan ¢ikarmamaktadir. Nitekim, tam
yargi davasi dilekgesinde, daha sonra artirilacak da olsa, -kural olarak-" belli
bir miktarin gosterilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, -daha sonra
artirllabilecek dahi olsa- “uyusmazlik konusu miktar”in dava dilekg¢esinde
gosterildigi “tam yargi davalari”nin, “parasal sinirlar”a tabi oldugu aciktir.

Mamafih, “kamu  gorevlilerine iligkin  mevzuat”tan  dogan
uyusmazliklarda, idari islemin neden oldugu zararin miktar olarak tespitinin
miimkiin olmadig1 hallerde, dava dilek¢esinde “uyusmazlik konusu miktar”
gosterilmeden de “tam yargi davasi” agilabilecegi dogrultusundaki
“igtihatlarin birlestirilmesi karar1”’* uyarinca; dava dilekgesinde herhangi bir

2 Medeni yargilama hukukunda “islah”; “kars: tarafin iznine veya yargicin onamina

bagh olmaksizin, bir tarafin (iddianin ve savunmanin genisletilmesi/degistirilmesi
yasagi kapsamindaki) usule iliskin olarak yaptigi islemleri, gerekli giderleri vermek
kosuluyla, yasada belirtilen siire igerisinde yontemine uygun olarak tamamen veya
kismen diizeltilmesini saglayan hukuksal bir ¢are” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz.
Ejder Yilmaz, Islah, 5. Baski (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), s.54. Buna karsilik,
IYUK m.16/4’{in salt “miktar artirimi™na cevaz veren diizenlemesi, idari yargilama
hukukunda, medeni yargilama hukukundakine nazaran ¢ok daha sinirli bir “islah”
miiessesesi bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle, idari yargilama hukukundaki
“miktar arturimi”; Ogretide, “sinwrl 1slah” veya “kismi islah” miiessesesi olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s.453; Giirsel Kaplan, Idari
Yargilama Hukuku, 9. Baski (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2023), s.353.

Bu kuralin istisnasi i¢in bkz. infra., dn.74.

™ DIBK: E.1983/1, K.1983/10, T.29/12/1983 (RG: T.20/06/1984, S.18437).
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“miktar/meblag” belirtilmeksizin ikame edilen “tam yargi davalari”nin,
“parasal smirlar’a tabi olup olmayacagi konusunda tereddiide diisiilmesi
kaginilmazdir. Ancak, dava dilekg¢esinde acgikca belirtil(e)mese bile, bu
ictihadi istisna kapsamindaki “tam yargi davalari’”nin konusu da bir miktar
paraya iliskin oldugundan; anilan “tam yargi davalari”nin da “parasal
sinirlar’a tabi sayilmasi miimkiindiir. Fakat bu durumda da, anilan neviden
“tam yarg1 davalari”nda, s6z konusu “parasal sinirlar’a esas alinacak parasal
degerin  (“uyusmazlik  konusu  miktar”m) nasil  belirlenecegi
sorusuyla/sorunuyla kars1 karsiya kalimmaktadir. izleyen bashikta (B) ele
alman bu pratik sorun, -simdilik- bir kenara birakildiginda; “tam yargi
davalar’’nin, kural olarak, “parasal smnirlar”a tabi oldugu sonucuna
varilabilir.

Bununla birlikte, idari yarg: pratigimizde, neredeyse yalnizca “tazminat
davasi’ndan ibaret gdriilen “tam yargi davalar”’®, ashnda pozitif
hukukumuzda sakli bulunan gergek/genis anlamini karsilayacak sekilde
uygulanacak olursa, farkli bir degerlendirme yapilmas: gerekebilecegine de
dikkat cekilmelidir. Sahiden, Fransiz idari yargilama hukukunda oldugu

> “Tam yarg1 davalar”nin baslica cesitleri icin bkz. A. Seref Géziibiiyiik ve Turgut

Tan, Idare Hukuku, C.IT: Idari Yargilama Hukuku, 9. Basi (Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlar, 2017), s.645-646. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda, “tam yargi
davalar”nin, idarenin islem ve eylemlerinden dogan maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi icin agilan “tazminat davalari”ndan ibaret goriildiigii yoniindeki tespit
icin bkz. K. Burak Oztiirk, “Fransa ve Tiirkiye’de Uluslararas1 Koruma Statiisii
Degerlendirme Islemlerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.77, S.3,
2019, s.109.

Fransiz idari yargilama hukuku bakimindan, “tam yargi davalari’nda, idari yargicin
yetkisinin “tam”l1g1, “tam yarg1” adlandirmasmin kaynagimi olusturmaktadir.
Nitekim, “tam yargi davalari”nda, “iptal davalari”ndan farkli olarak, idari yargicin
yetkisi, salt “iptal” ile siirli olmayip; ihlali gidermeye yonelik her tiirlii kararin
almmasini igermektedir. Bkz. Sylvia Calmes Brunet, “The Principle of Effective
Legal Protection in French Administrative Law”, iginde The Principle of Effective
Legal Protection in Administrative Law: A European Comparison, ed. Zoltan Szente
ve Konrad Lachmayer (New York: Routledge, 2017), s.111. Fransiz idari yargilama
hukukundaki “subjektif tam yargr davalarr” ile “objektif tam yargi davalar’” ayrimi
konusunda bkz. Giirsel Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karst
Bagvuru Yollar: (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2016), s.64-70. Fransiz hukukunda,
“subjektif tam yargi davasi” olarak adlandirilan ve 6zi itibariyle “tazminat davas1”
niteligi tasiyan idari davalarin yani sira, gegmisi idari yarginin dogusuna dayanan ve
ozellikle “secim yargisi” ile “vergi yargisi” alaninda iki ylz yildir uygulamasi
goriilen bir “objektif tam yargi davasi” kategorisinin de olustugu; “objektif tam yarg:
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gibi, “tazminat” vs. “parasal” istemler disinda bir “hak” talebinin de “tam
yargt davasi”nin konusunu olusturabilecegi kabul edildigi takdirde’’;
belirtilen neviden “tam yargi davalar’”nin “parasal smurlar’a tabi olup
olmayacagi hususu, asagida “iptal davalar1” baglaminda yapilan agiklamalar
ve ileri siiriilen Olgiitler ¢ergevesinde degerlendirilebilecektir. “Tam yargi
davalari”nin Tiirk idari yargilama usuliindeki yerlesik uygulamasi agisindan,
bugiin i¢in yalmizca kuramsal boyutta kalabilecek olan degerlendirmeye
muhtag mezk(r durum bir yana birakildiginda; “tam yargi davalari’’nin
“parasal sinirlar”a tabi olduguna kanaat getirilebilir. Ezciimle, bu noktada
ciddi bir sorun yoktur. Asil sorun, “iptal davalar”nin “parasal sinirlar’a tabi
olup olmadiginin tespiti a¢isindan karsimiza ¢ikmaktadir.

99,

Gergekten, “iptal davalar1”; “tek hakim smiri”na iliskin diizenlemede,
uyugmazitk miktart 25.000 Tiirk Lirasvm (2023 yili icin 171.000 Tiirk
Lirasiny) asmayan, “konusu belli parayi iceren idari iglemlere karsi agilan
iptal davalar1” seklinde ifade edilmisken [2576 sayili Kanun m.7/1]; “istinaf
sinir’”na iligkin diizenlemede, konusu 5.000 Tiirk Lirasint (2023 yul igin
20.000 Tiirk Lirasint) gegmeyen “idari iglemlere karsi agilan iptal davalart”
biciminde formiile edilmis [I[YUK m.45/1]; “temyiz smri”na iliskin
diizenlemede ise, konusu 100.000 Tiirk Lirasini (2023 yili icin 581.000 Tiirk
Lirasini) asan “idari islemler hakkinda agilan davalar” seklindeki -“iptal”
ibaresini igermeyen, ama “iptal davasi”ni isaret eden / kapsayan-
formiilasyonla belirtilmistir [['YUK m.46/1-(b)].

Bu yasal diizenlemelerde dikkati celbeden husus, “iptal davalari’na
iliskin “parasal sinirlar”in; “dava konusu” olarak degil de, dava konusu
edilen “idari islemin konusu” olarak ifade edilmis olmasidir. Zaten, “iptal

davasi’nin, “iptal davasi”nda oldugu gibi, hukuka aykirilig1 iddia edilen bir idari
isleme kars1 agildigi; bununla birlikte, bu davaya konu edilen idari islemin, hak
ihlaline yol actig1 iddia edilen bir islem olup, yargigtan, objektif hukuki durumun
belirlenmesi suretiyle idari iglemle ihlal edildigi iddia edilen hakkin ilgilisine
taninmasinin istendigi; bu davada da, “iptal davasi”’nda oldugu gibi bir hukuka
uygunluk denetimi yapilmakta ise de, dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugunu,
dolayisiyla ilgilinin hakkini ihlal ettigini tespit eden yargicin, islemi “iptal” etmekle
yetinmeyip, aynt zamanda ‘“hakkin taninmasi”na iliskin de bir karar verdigi
kaydedilmektedir. Bkz. Oztiirk, “Fransa ve Tiirkiye’de Uluslararast Koruma Statiisii
Degerlendirme Tslemlerinin Yargisal Denetimi”, s.110.

Idari islem veya eylem nedeniyle hakki muhtel olan kisilerin, “tazminat” talebi
digindaki “hak” taleplerinin “tam yargi davasi”na konu edildigi nadir 6rneklere
rastlandig1 yoniinde bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s.133.

7

1933



Serdar YILMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (4) 2023: 1905-2006

davasi”nin konusunu, belli bir “parasal miktar”in 6denmesi degil, hukuka
aykir1 oldugu iddia edilen “idari islem”in iptal edilmesi olusturdugundan;
“iptal davalari”na iligkin “parasal sinirlar”in, “dava konusu” olarak formiile
edilmesi hukuken yanlis olurdu. Nitekim, “iptal davalar1”, bir “idari islem”in
hukuka aykir1 oldugundan bahisle, gegmise etkili bigimde hukuk aleminden
silinmesini teminen, “iptal”i i¢in, menfaati ihlal edilenlerce agilan bir “idari
dava” tiirii’® olup; iptal davasi dilekgesinin talep sonucu kisminda, agikga bir
meblag gosterilmesi gerekmez.

Bu itibarla, “iptal davasi”nin “parasal sinirlar’a tabi olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan, “davanin konusu”ndan ziyade, “davanin konusunu
olusturan idari iglemin konu unsuru” énem tasimaktadir. Idari islemin bes
unsurundan biri olan “konu unsuru” ise; islemin dogurdugu hukuki sonucu,
yani hukuk aleminde meydana getirdigi degisikligi ifade etmektedir.”
Dolayisiyla, idari islemin “konu”su, islemin bizatihi kendisi, yani “igerigi”
olmaktadir.®*® Bu durumda, dava konusu “idari islem”in igerigine bakilarak,
dogurdugu hukuki sonucun belli bir parasal miktara iliskin olup olmadigi
saptanmak suretiyle, “iptal davasi”nin “parasal sinirlar’in uygulama alanina
girip girmeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Lakin bu noktada, “iptal davasi”nin “parasal sinirlar’a tabi oldugun
kabulii acisindan; dava konusu idari islemin konu unsurunun -dogrudan-
“para” olmasi sartinin m1 aranacagi, yoksa idari iglemin konusunun “parayla
olglilebilmesi”nin de yeterli mi sayilacagi hususu tereddiide sevk etmektedir.
Doktrindeki bir goriiste; idari islemin “konu unsuru”nun “para” oldugunun
sOylenebilmesi i¢in, islemde, agik¢a belli bir miktar paranin yazili olmasi
gerektigi; islemin “konu unsuru”nun para ile Olgiilebilir veya
degerlendirilebilir olmasinin, islemin konusunun “para” oldugu anlamina
gelmedigi ve yalnizca, agikga belli bir miktarin yazili oldugu idari islemlere
kars1 agilan “iptal davalari’na “parasal sinirlar”in uygulanacagi ileri
siiriilmektedir.®! Bu goriise gore; soz gelimi, belirli bir miktar1 iceren “idari

® Bkz. I[YUK m.2/1-(a).

" Bkz. Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski (Ankara: Ankara, Imaj Yaynlar,
2011), s.157; Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, I/dare Hukuku Dersleri, 25. Baski
(Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari, 2023), 5.322; Muhammed Gécgiin, Idari Islemin
Konu Unsuru (Istanbul: On Tki Levha Yayinlari, 2017), s.23.

8  Bkz. Gozler ve Kaplan, 5.322.

8 Bkz. Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 10. Baski (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2023), s.1368.
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para cezasi’nin iptali istemiyle acgilan dava, “parasal sinirlar’a tabi iken;
-islem metninde agik¢a bir tutar zikredilmemekle birlikte, konusu “parayla
Olciilebilen” bir idari islem olan- “milkiyetin kamuya gecirilmesi”
yaptiriminin iptali istemiyle acilan davanin, “parasal sinirlar”a tabi
olmayacagi sonucuna varilabilmektedir.® Aslinda, “iptal davalar1”nin hangi
hallerde “parasal sinirlar”a tabi olacagiin saptanmasina iligkin net ve tutarl
bir ol¢iit koyan bu goriis; s6z konusu kurali oldukca kati bicimde
yorumlayarak, “parasal simirlar”’m iptal davalarindaki uygulama alanimi asir1
Olclide daraltmaktadir.

Oysa, “iptal davalari”na iligkin “parasal smirlar”t Ongdren yasal
diizenlemeler, aslinda farkli bir yoruma da elverisli gérinmektedir. Nitekim,
doktrinde ve ictihatta, genel olarak, “iptal davalari”nin “parasal simirlar’a
tabi oldugunun kabul edilebilmesi i¢in; dava konusu idari islemin konu
unsurunun, islem metninde agikca zikredilen belirli bir parasal miktari
icermesi sartt mutlak bigimde aranmamakta, bazi hallerde islemin
konusunun “parayla olciilebililir” olmasi da yeterli goriilmektedir. Ancak
hangi durumlarda iptal davasina konu edilen idari iglemin konusunun
“parayla olgiilebilir” oldugunun kabul edilecegi konusunda, net bir Olgiit
gelistirilebilmis  degildir. Bu noktada, Danistay dava dairelerinin
benimsedikleri yaklagimlar arasinda birlik bulunmadig1 gozlemlenmektedir.
Dolayisiyla, “parasal smirlar’in  iptal davalarinda tatbik sahasini
belirleyebilmek i¢in, idari yargt kararlarindaki degerlendirmelerden
yararlanilmalidir.

Bu baglamda, 6ncelikle vurgulanmasi gereken husus; iptal davasina
konu edilen idari islemin konusunu olusturan belirli bir miktar paranin iglem
metninde agikca tasrih edilmis olmasi hélinde, o iptal davasina “parasal
smirlar”m uygulanacaginda kusku bulunmamasidir.®® Ayni sekilde, belirli
bir miktar paranin 6denmesi talebinin sarahaten veya zimnen reddine iliskin
idari islemlerin iptali istemiyle agilan davalarin da, “parasal sinirlar’a tabi
olacaginda tereddiit yoktur.3* Asil tereddiit, dogrudan belli bir parasal miktar
icermemekle birlikte, konusu “parayla Olciilebilen” bir idari islemin iptal
davasina konu edilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

8 Bkz. Ibid.
8  Ornegin bkz. D.8.D: E.2021/1659, K.2021/3386, T.24/06/2021 (LexHBS).
8 Ornegin bkz. D.10.D: E.2023/215, K.2023/197, T.18/01/2023 (LexHBS).
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Bu minvalde, ilkin, iptal davasinin konusunu olusturan idari islemin
konu unsurunun “taginmaz” ile ilgili olmast durumunda; anilan iptal
davasinin, “parasal sinirlar”a tabi oldugunun kabul edilip edilmeyecegine
iliskin olarak Danistay’in dava daireleri arasinda yaklasim farkliligi
bulundugu miisahede edilmektedir.

Bu konuda en kati yaklasima sahip oldugu gozlemlenen Danistay 6.
Dairesi; bir konutun “acil yiktirilacak bina” olarak tespit edilerek “yikim”1
yoniinde tesis edilen idari islemin iptali istemiyle agilan davay1®; bir sitenin
bazi bloklarmin, 3194 sayili imar Kanunu’nun®® 39. maddesi uyarinca can ve
mal giivenligi acgisindan tehlike arz ettiginden bahisle, ilgili miidiirliikler
tarafindan “tahliye” ve “yikim”a iliskin is ve islemlerin ivedilikle
yapilmasma yonelik olarak alinan belediye enciimeni kararinin iptali
istemiyle acilan davay1®’; keza, bir tasinmaz igin alman “yapt kayit
belgesi”nin® iptal edilmesine iliskin idari islemin iptali istemiyle agilan
davay1®®, “parasal smirlar’in uygulama alaninda gérmemistir. Ancak her iic
kararin Karsi oy gerekgesinde de; “uyusmazliga konu yapinin/tasinmazin
davaya esas maddi bir degerinin bulundugu”nun dikkate alinmas1 gerektigi,
isabetle ortaya konulmustur.

Buna karsilik, Damigtay 10. Dairesi; davaciya ait tarla vasifli
tasinmazlari, Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu Fon Kurulu’nun karar
dogrultusunda kayyimlik tarafindan satilmasma iliskin islemlerin iptali
istemiyle agilan davada bolge idare mahkemesince verilen nihai karara karsi
yapilan “temyiz istemlerinin reddine” iliskin kararinda; dava dosyasinda
bulunan bilgi ve belgelerden, tasinmazlarin tapudaki toplam satis bedellerini
tespit etmis ve s6z konusu bedelin, bolge idare mahkemesi kararmnin

8 Bkz. D.6.D: E.2023/4065, K.2023/6362, T.20/06/2023.

8  Bkz. 03/05/1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu (RG: T.09/05/1985, S.18749).

8 Bkz. D.6.D: E.2023/6121, K.2023/6957, T.27/09/2023.

8 11/05/2018 tarih ve 7143 sayili “Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Tliskin Kanun” (RG:
T.18/05/2018, S.30425) (m.16) ile 03/05/1985 tarih ve 3194 sayili “Imar Kanunu’na
eklenen gegici 16. maddede yer alan “imar barisi” diizenlemesinin kilit kavrami olan
“yap1 kayit belgesi’nin temel karakteristiginin 6zii i¢in bkz. Serdar Yilmaz, “‘Yap1
Kayit Belgesi’ Alman Yapilar Baglaminda Depremden Dolayr Idarenin Mali
Sorumlulugu Sorunsali”, i¢inde 9. Uluslararast Asos Congress Hukuk Sempozyumu
Ozet Kitabi, 24-26 May1s 2023 (Elazig: Asos Yayinlari, 2023), 5.398-399.

8 Bkz. D.6.D: E.2023/6549, K.2023/6961, T.27/09/2023.
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verildigi tarihteki temyiz parasal smirinin altinda kaldigimi belirtmistir.*® Bu
cergevede, isabetli bir yaklagimla, “tasinmazlarin tapudaki satis bedelleri”ni
esas alarak “temyiz sinir1” yoniinden degerlendiren Danigtay 10. Dairesi;
anilan iptal davasinin, “parasal sinirlar’a tabi olduguna kanaat getirmistir.
Keza, davaciya ait taginmazin, 675 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname® kapsaminda
Hazine adma tescil edilmesi talebine iliskin idari islemin iptali i¢in agilan
davay1 “parasal simirlar”in uygulama alani kapsaminda gordiigii anlasilan
Danistay 10. Dairesi; “temyiz sinir1” yoniinden yaptigi degerlendirmede,
“uyusmazlik konusu edilen tasinmazin parasal degeri”ni dikkate almistir.%

Diger yandan, iptal davasinin konusunu olusturan idari islemin konu
unsurunun “taginmaz” disinda bir “malvarligi degeri” ile ilgili olmasi
durumunda; anilan iptal davasinin, “parasal sinirlar”a tabi oldugunun kabulii
bakimindan, Danistay 13. Dairesi’nce belirlenen -mutlak bir tutarlilik arz
etmese de- “genisletici” kistaslar dikkat ¢ekicidir.

Ornegin; “kamu ihale sozlesmesinin tasfiyesi” talebiyle yapilan
basvurunun reddine dair idari islemin iptali istemiyle agilan davanin “parasal
siirlar’a tabi oldugunu ortaya koyan Damnistay 13. Dairesi; kamu ihale
sozlesmesinin, 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nun®® gegici 4.
maddesi® uyarinca feshedilerek tasfiyenin anilan madde kapsaminda

% Bkz. D.10.D: E.2019/8904, K.2022/195, T.18/01/2022 (LexHBS).
% Bkz. 03/10/2016 tarih ve 675 sayili Olaganiisti Hal Kapsaninda Bazi Tedbirler
Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (RG: T.29/10/2016, S.29872).

%2 Bkz. D.10.D: E.2018/4618, K.2021/5062, T.26/10/2021 (LexHBS).

% Bkz. 05/01/2002 tarih ve 4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu (RG:
T.22/01/2002, S.24648).

“Sozlesmelerin tasfiyesi veya devri” kenar basligini tasiyan -ve iki fikradan olusan-
gecici 4. madde soyledir: “31/8/2018 tarihinden énce 4734 sayih Kanuna gore
ihalesi yapilan (3 iincii maddesindeki istisnalar ddhil) ve bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibaryyla devam eden sézlesmeler, imalat girdilerinin fiyatlarinda
beklenmeyen artislar meydana gelmesi nedeniyle, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten sonraki 60 giin iginde yiiklenicinin idareye yazili olarak basvurmasi
kaydiyla, Hazine ve Maliye Bakanligimin gériisii alinarak idarenin onayina bagl
olarak feshedilip tasfiye edilebilir veya devredilebilir. Bu durumda devir alacaklarda
ilk ihaledeki sartlar, devir tarihi itibaryyla aranacak olup devirden veya fesihten
kaynaklanan kisitlama ve yaptirnmlar uygulanmaz. Yiiklenimi ortak girisim
tarafindan yiiriitiilen sézlesmelerde ortaklar arasinda devir veya hisse devirlerinde
ilk ihaledeki yeterlik sartlart aranmaz. Sozlesmesi feshedilen veya sozlesmeyi
devreden yiiklenicinin teminati iade edilir. Bu fikra kapsaminda devredilen
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gerceklestirilmesi talebiyle yapilan bagvuruda; davacinin elde etmek istedigi
amacin, verilmis olan “kesin teminat mektubu”nun irat kaydedilmesini
onlemek ve kendisine iadesini saglamak oldugundan hareketle, mahkeme
karariin dogrudan bir sonucu olarak belirli bir miktarin davaciya iadesinin
s6z konusu olacagin ifade etmistir.* Her ne kadar davaci tarafindan sunulan
dava ve temyiz dilek¢elerinde, davanin konusu olarak belirli bir tutar
belirtilmemis olsa da, davacinin anilan basvuru ile dogrudan elde edecegi
sonucun, sozlesmeyi imzalarken verdigi “kesin teminat mektubu”nun nakde
cevrilmeksizin iadesi oldugunu belirten Daire; burada “uyusmazlik konusu
miktar”in “objektif” olarak tespit edilebilecegi gerekcesiyle, mezkir
uyusmazligl, “temyiz sinir1” baglaminda, “belli bir miktar1 ihtiva eden” bir
idari uyusmazlik olarak degerlendirmistir.*

Buna mukabil, “kamu ihale s6zlesmesinin feshi’ne iligkin idari islemin
iptali i¢in agilan davay1 ise, “parasal siirlar”in uygulama alani kapsaminda
gormedigi anlasilan 13. Daire; “Bir idari islemin hukuki sonucu olarak
malvarliginda dogrudan bir artisin ya da azalisin olmast durumunda idari
islemin konusunun yiiz bin Tiirk Lirasint agip agsmadig tespit edilebilecektir.
Bu nedenle, Kanun’un 46. maddesinin (b) bendi uyarmnca bir karara kars
temyiz yolunun agik olup olmadigina iliskin degerlendirme, davanin konusu,

sozlesmeler ile bu fikra kapsamina girmekle birlikte devredilmeyen sozlesmelerde, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki 60 giin i¢inde yiiklenicinin idareye yazili
olarak basvurmast kaydiyla siire uzatimina iliskin kisitlama ve gsartlara tabi
olunmaksizin Hazine ve Maliye Bakanlhigimin gériisii alinarak idare tarafindan siire
uzatilabilir. | Sozlesmenin bu madde kapsaminda feshedilerek tasfiye edilmesi veya
devredilmesi durumunda yiiklenici, fesih veya devir tarihine kadar gerceklestirdigi
imalatlar disinda idareden herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Yiiklenici
tarafindan, isin idarece uygun goriilecek can ve mal giivenligi ile yapt giivenligine
yonelik tedbirlerin alinmast sarttir. Bu kapsamda diizenlenecek fesihnamelerden ve
devredilecek sézlesmelerden damga vergisi alinmaz.”

% Bkz. D.13.D: E.2021/2348, K.2021/2180, T.10/06/2021 (LexHBS).

% Keza, “teminatin irat kaydi”na iliskin idari islemin iptali istemiyle acilan davada
verilen iptal karari neticesinde karar1 uygulayacak olan idarece davacinin teminatinin
iadesi gerekecegi dikkate alindifinda; s6z konusu iptal davasmin da, “parasal
sinirlar”’a tabi olduguna kanaat getirilmektedir. Genel olarak bu minvaldeki
degerlendirmelerinde, “dogrudanlik” ve “kesinlik” kistaslarini esas alan Daire’nin;
davada verilen iptal kararinin “dogrudan” bir sonucu olarak karar1 uygulayacak olan
idarece “parasal” bir Odeme yapilip yapilmayacadi, kararin davacinin
“malvarligi”nda bir artig yahut azalisa sebep olup olmayacagi hususunun
gozetilmesinin yani sira; iptal kararinin dogurdugu sonucun, ihtimale bagh
olmaksizin, “kesin” olarak elde edilecek olmasi gerektigini de ortaya koymaktadir.
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dogrudan ve herhangi bir ihtimale bagli olmaksizin objektif olarak
belirlenebilecek belli bir tutarda para ya da parasal karsiligi objektif olarak
belirlenebilir bir malvarligi degerinin elde edilmesi ya da yitirilmesine
iliskin islemler bakimindan miimkiin olabilecektir.” seklindeki gerekceye yer
vermistir.”’

Ayni gerekceye istinaden, bir sirketin “is deneyim belgesi’nin®®

siiresinin uzatilmasi istemiyle yapilan basvurunun zimnen reddine iligkin
idari islemin iptali i¢in agilan ve is durum belgesi verilmesine iliskin
sartlardan kaynaklanan davanin da “parasal sinirlar”a tabi olmadigini ortaya
koyan Danistay 13. Dairesi; “Is deneyim belgesinin konusu, belge sahibinin
‘is deneyimi’dir ve belge sahibinin kamuya ya da 6zel sektore hangi tutarda
ve hangi niteliklerde is yaptigi ol¢iisiinden hareketle is deneyiminin tespit
edilmesidir. Bu tespitin, belge sahibi kisiler agisindan yararlandirict bir etki
doguracag kuskusuzdur. Is deneyim belgesinin konusu ise bu yararlandirici
etki, yani kisinin belgede gosterilen tutar ve nitelik kadar is deneyimine
sahip olduguna iliskin tespit olacaktir. Is deneyim belgesine sahip olan
kigilerin rekabet avantaji dolayisiyla birtakim ekonomik ve mali avantajlar
elde edebilmeleri miimkiin ise de, is deneyim belgesi verilmesine iligkin
islemin konusu, dogrudan ve herhangi bir ihtimale bagh olmaksizin objektif

% Bkz. D.13.D: E.2023/3158, K.2023/4218, T.19/10/2023. Ayrica bkz. D.13.D:
E.2021/1942, K.2021/1916, T.26/05/2021 (LexHBS). Bununla birlikte, 13.
Daire’nin; anilan tiirden davalarda verilen nihai kararlari, “kesin teminat” bedelini
esas alarak, “temyiz smir1” yoniinden degerlendirdigi kararlarinin da mevcut
olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Bkz. D.13.D: E.2023/350, K.2023/1331, T.22/03/2023
(DKA).

“Is deneyim belgesi”nin, hukuki bir terim olarak tammina, Kamu fhale Kurumu
tarafindan yiirtirliige konulan ihale uygulama yonetmeliklerinde yer verilmistir.
Uyusmazlik konusu olayda uygulanacak olan “Damsmanhk Hizmet Al Thaleleri
Uygulama Yonetmeligi’nin (RG: T.04/03/2009, S.27159) “Tanmimlar” baglikli 3.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca; “Is deneyim belgesi: Adayin veya
isteklinin ihale konusu danwsmaniik hizmeti veya benzer islerdeki mesieki deneyimini
gosteren; is bitirme belgesi, yapimla ilgili danismanlik hizmetlerinde ise is durum
belgesi, is denetleme belgesi ve iy yonetme belgesini ifade eder.” [Benzer tanimlar
icin bkz. “Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi” (RG: T.04/03/2009,
S.27159) m.3/1-(d); “Mal Almmi Thaleleri Uygulama Yé&netmeligi® (RG:
T.04/03/2009, S.27159) m.3/1-(d)]. Bu itibarla, “is deneyim belgeleri”, kisilerin
kamu ya da ozel sektdrde sozlesmeye bagl olarak yaptigi islerin meblagini ve
niteligini  gosterir belge olarak agiklanabilir. Bkz. D.13.D: E.2020/3581,
K.2021/1191, T.06/04/2021. (LexHBS). Ayrica bkz. D.13.D: E.2023/3265,
K.2023/4991, T.22/11/2023.

98

1939



Serdar YILMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (4) 2023: 1905-2006

olarak belirlenebilecek belli bir tutarda para ya da parasal karsihigi objektif
olarak belirlenebilir bir malvarlig: degerinin elde edilmesine iliskin
degildir.” demistir.*® Lakin, kars1 oyda; “is deneyim belgeleri”nde yer alan
“belge tutar’”nin, “is deneyim belgesi” verilmesi isteminin konusunu
olusturdugundan hareketle, s6z konusu davanin, “parasal sinirlar”in
uygulama alant kapsaminda oldugu degerlendirilirken; “is deneyim
belgeleri’nin, ihale konusu isin, isi tamamlayabilme yetenegine ve
kapasitesine sahip olan isteklilere yaptirilabilmesi agisindan referans bir
belge olmasi nedeniyle ihaleyi yapan idareler agisindan 6nemli oldugu gibi,
isteklilerin kamu ihalelerine katilabilmelerinin bir sarti olmasi nedeniyle
isteklilere ihalelere katilabilme imkani saglamasi ve boylece rekabetin
gerceklestirilebilmesi agisindan da Onem tasidigi ve belge sahiplerine
ihalelerde rekabet edebilme ve pazar paymi koruma gibi 6nemli avantajlar
sagladigi, belge sahibinin firma degerini artirdig, reel ekonomik karsiligiin
bulundugu, bu itibarla bilango degerinin iizerinde ilave bir deger olusturdugu
gerekcelerine dayanilmistir. Ne var ki, “is deneyim belgesi”nin bahsedilen
“ekonomik etki’sinin “parasal” karsiligin1 objektif ve kesin bicimde
belirleyebilme imk&n1 bulunmadigindan, kanimizca, bu gerekgelere katilmak
zordur.

Diger yandan, satis belgesi olmaksizin tiitiin ve alkol triinlerinin
perakende satigi yapildigindan bahisle davaci hakkinda “idari para cezasi”
uygulanmasi ve tutanak ile muhafaza altina alinan tiitin mamullerinin ve
alkollii iceceklerin “miilkiyetinin kamuya gegcirilmesi”ne iligkin idari
islemlerin iptali istemiyle agilan davada, miilkiyeti kamuya gecirilen
iiriinlerin degerinin hesaplanmasi gerektigini belirten 13. Daire; s6z konusu
davay1, “parasal smirlar”in tatbik sahasinda miitalaa etmistir.'® Bu noktada,
tiitlin ve alkol tiriinlerinin “miilkiyetinin kamuya gegirilmesi”ne iligkin idari
islemin iptali istemiyle acilan davada verilen iptal kararimi uygulamakla
yiikiimlii idarece, parasal degeri objektif olarak hesaplanabilir olan tiitiin ve
alkol iiriinlerinin iadesi yoniinde islem tesis edilecegi yolundaki, anilan
Daire’nin konuya iliskin genel yaklagimini yansitan argiimanlar belirleyici
olmustur.

% Bkz. D.13.D: E.2020/3581, K.2021/1191, T.06/04/2021 (LexHBS). Ayrica bkz.
D.13.D: E.2023/3265, K.2023/4991, T.22/11/2023.

100 Bkz. D.13.D: E.2021/4627, K.2021/3852, T.16/11/2021 (LexHBS). Ayrica bkz.
D.13.D: E.2022/4911, K.2023/135, T.16/01/2023 (LexHBS).
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Ote taraftan, kamu gorevlilerinin dogrudan belirli bir miktar
zikretmeksizin yaptiklar “parasal” hak talepli bagvurularin reddine yonelik
idari iglemlere karsi agilan iptal davalarinin da, “parasal sinirlar”’in uygulama
alaninda goriildiigii idari yarg: kararlarmna rastlanmaktadir. Ornegin, kamu
gorevlisi olarak atanan davacini, ilk atama yollugunun 6denmesi talepli
basvurusunun reddine iligkin idari islemin iptali ile kendisine ve bakmakla
yikiimli oldugu annesine tediye edilmesi gereken yolluk miktarinin
O0denmesine hilkkmedilmesi istemiyle actig1 davayi, dava dilek¢esinde agikga
bir miktar zikredilmemesine ragmen, “parasal smirlar’a tabi gordiigi
anlagilan Danistay 5. Dairesi; ilk derece mahkemesince verilen nihai karari
-onceki kanun yollart doneminde- temyizen incelerken, “tek hakim sinir1”
baglaminda yaptigi degerlendirmede, “Temyiz istemine konu uyusmaziik
yolluga iliskin olup 6245 sayili Kanun'un®® 45. maddesine gore ve en
yiiksek dereceli devlet memurunun yillar itibariyle 6denecek yevmiyesi esas
alinarak 1200 kilometre mesafeye goére yapilan siirekli gérev yollugu
hesaplamalart ile ayni Kanun'un 39 ve 42. maddelerine gore gegici gorev
yollugu ydniinden yapilan hesaplamalar sonucunda ulasilan harcirah
tutarlarinin daima tek hakim svurmin altinda kalacagi saptanmistir.” demek
suretiyle, dava konusu iglemin konusunun parasal karsiliginin objektif olarak
belirlenebildigi durumlarda, bu belirlemenin idari yarg: yerlerince “resen”
yapilabilecegini de ortaya koyan bir yaklasim sergilemistir.**2

Ornek kabilinden yer verilen Danistay kararlarindan anlasilan odur ki;
acikca belli bir parasal miktar icermemekle birlikte, konusu “parayla
Olciilebilen” bir idari islemin iptal davasina konu edilmesi durumunda da;
soz konusu iptal davasi, bazi kosullar altinda, “parasal simirlar’a tabi
goriilebilmektedir. Ancak bu noktada, uygulamada birlik bulunmadigi da
miisahede edilmektedir. Bilhassa, iptal davasinin konusunu olusturan idari
islemin konu unsurunun “tasinmaz” ile ilgili olmas1 durumunda; anilan iptal
davasinin, “parasal sinirlar’a tabi oldugunun kabul edilip edilmeyecegine
iliskin olarak Danistay’in dava daireleri arasinda, taban tabana zit
yaklagimlar benimsendigi goze carpmaktadir. Kanaatimizce, bu yaklasim
farkliliklarmin temelinde, “parasal smirlar”m uygulama alanimi belirtmek
lizere mevzuatta kullanilan ifade bigimlerinin de etkisi vardir. Zira, 6zellikle
iptal davalarinda, bu idari dava tiiriiniin mahiyeti geregi, “parasal sinirlar’in
hangi héllerde uygulanacagini saptamak kolay degildir.

101 Bkz. 10/02/1954 tarih ve 6245 sayili Harcirah Kanunu (RG: T.18/02/1954, S.8637).
102 Bkz. D.5.D: E.2009/7217, K.2011/7571, T.15/12/2011 (LexHBS).
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Bunun igin, “parasal sinirlar”in uygulama alanii belirtmek {izere
mevzuatta yer verilen ifade bigimlerinin, “konusu paraya iliskin olan” idari
davalar seklindeki -daha genis ve kapsayici- formiilasyonla degistirilmesi
onerilebilir. Gergi, Onerdigimiz terimin de, “parasal sinirlar”m konu
bakimindan wuygulanmasmdaki tim tereddiitleri gidermeye elverisliligi
stiphelidir. Yine de, bu terim; daha genis ve kapsayici bir formiilasyon ihtiva
etmesi hasebiyle, bilhassa “iptal davalari”nin “parasal sinirlar”a tabi olup
olmadiginin belirlenmesinde, dava konusu islemin konu unsurunun
dogrudan belli bir “para” olmasini sart kosan yaklasgimin tiimiiyle terk
edilmesini ve konusu objektif bicimde “parayla o6lgiilebilir” nitelik tasiyan
tim idari davalarin “parasal sinirlar”in uygulama alanina girmesini
saglamaya miisait goriindiigii i¢in, gorece daha net bir tablo yaratacaktir. Bu
baglamda, dosya miinderecatindan, dava konusunun parasal karsiliginin
objektif bicimde saptanmasi miimkiin ise; konusu “parayla olgiilebilen” bir
idari igleme kars1 agilan iptal davasinin da “parasal sinirlar’a tabi oldugunda
duraksanamamas1 gerekecegi savunulabilecektir. Her ne kadar bu durumda
“parasal smirlar”mn tatbik sahasi bir yoniiyle genislese de; tutarlilik
saglanmak suretiyle uygulamadaki belirsizligin giderilecegi ve 6zellikle iptal
davasinin konusunu olusturan idari islemin konu unsurunun “tasinmaz” ile
ilgili olmas1 halinde temyiz kanun yoluna bagvuru olanaginin da
genisleyecegi dikkate alindiginda, gorece daha isabetli bir sonucun ortaya
ciktig1 da sdylenebilecektir.

Burada, “parasal sinirlar”in “idari dava” tiirlerindeki uygulama alaninin
tecessimii zzimninda, son olarak lizerinde durulmasi gereken husus ise;
“vergi uyusmazliklari’ndan dogan idari davalarin “parasal sinirlar”a tabi
olup olmadigimin belirlenmesidir. Zira, basta isaret edildigi iizere, “parasal
siirlar’a iligkin diizenlemelerde, “vergi uyusmazliklari”’ndan dogan idari
davalar i¢in tercih edilen terminoloji ve formiilasyon da birtakim sorunlara
yol agmaktadir.

Bu baglamda hatirlatmak gerekir ki, “vergi uyusmazliklari”ndan
kaynaklanan idari davalar; “tek hakim smir1”na iliskin diizenlemede, “2576
sayui  Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
uyusmaziklardan kaynaklanan” ve toplam degeri 25.000 Tiirk Lirasini
(2023 yili i¢cin 171.000 Tiirk Lirasiny) asmayan “davalar” seklinde -“vergi
uyusmazligr” yahut “vergi davasi” ibarelerine agik¢a yer verilmeksizin-
ifade edilmigken [2576 sayili Kanun m.7/2]; “durusma smiri’na iliskin
diizenlemede, tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve
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bunlarin zam ve cezalart toplami 25.000 Tiirk Lirasimi (2023 yili igin
171.000 Tiirk Lirasini) asan ‘“vergi davalari” bigiminde formiile edilmis
[IYUK m.17/1]; “istinaf smr1”na iliskin diizenlemede ise, konusu 5.000
Tiirk Lirasint (2023 yili i¢in 20.000 Tiirk Lirasini) gecmeyen ‘‘vergi
davalart” seklinde belirtilmis [[YUK m.45/1]; nihayet, “temyiz siniri’na
iligkin diizenlemede, konusu 100.000 Tiirk Lirasint (2023 yui igin 581.000
Tiirk Lirasinm) asan “vergi davalari” bigiminde ifadelendirilmistir [TYUK
m.46/1-(b)].

Anilan yasal diizenlemelerde dikkati ¢eken ilk husus; “vergi
uyusmazliklari”ndan dogan idari davalara iligkin “tek hakim siniri”na yer
veren 2576 sayili Kanun’da “vergi davasi” terimi kullanilmamisken;
“durugma smur1”, “istinaf sinir1” ve “temyiz siniri”na yer veren 2577 sayili
Kanun’da “vergi davas1” terminolojisinin tercih edilmis olmasidir. [YUK un
baskaca maddelerinde'®® de rastlanan “vergi davasi” ibaresi, her ne kadar
ayr bir “idari dava” tiirlinl ¢agristirsa da; gercekte, “vergi mahkemeleri”’nin
gorev alanina giren “vergi uyusmazliklari”ndan dogan ve uyusmazligin
tiirii/icerigi ile talep sonucuna gore “iptal davasi” veya “tam yargi davas1”
formatinda agilabilen idari davalari ifade etmektedir. Yani, mevzuatta gegen
“vergi davalar’” deyimi, “iptal davasi” ve “tam yargi davasi”na ilaveten,

yeni bir “idari dava” tiirii yaratmamakta'®™; yalnizca dava konusu

03 Bkz. I[YUK m.3/2-(e), m.27/4, m.28/6.

14 Her ne kadar “vergi davalar™min ayn bir idari dava tiirii olmadig1 ve “vergi
uyusmazliklari’ndan kaynaklanan idari davalarin, duruma gore “iptal” veya “tam
yargl” davasi olarak degerlendirilebilecegi kanisinda olsak da; burada, “vergi
davalart”nin  hukuki niteligi ve idari dava kategorileri baglamindaki tasnifine
miiteallik tartigmalarin mevcudiyetine de isaret etmek isterizz Ahmet G. Kumrulu,
Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri (Ankara, 1989), s.103 vd.; Civan
Turmangil, “Vergi Davasmin Hukuksal Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.39, S.1-4, 1982-1987, 5.125-156; Metin Tekgiindiiz, “Idari Dava
Tiirleri ve Vergi Davas1”, Danistay Dergisi, Y.13, S.50-51, 1983, s.56-59; Turgut
Candan, “Vergi Uyusmazhiklar1 ve Idari Davalar”, Danistay Dergisi, Y.14, S.54-55,
1984, s.31-40; Litfi Duran, “Idari Islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi
Davalarinin Coziimii (I1)”, Amme Idaresi Dergisi, C.21, S.1, 1988, 5.63-77; K. Burak
Oztiirk, “Idari Yargilama Hukuku Yoniinden Vergi Davasi Kavramma liskin Kisa
Bir Degerlendirme”, i¢inde Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, C.Il (Ankara:
Ankara Universitesi Yayinlari, 2009), s.1111-1124; Halil Kalabalik, Idari Yargilama
Usulii Hukuku, 16. Baski (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2022), s.216-217; Miinci
Cakmak, Idari Yargilama Usuliinde Vergi Davalari (Ankara: Seckin Yaymlar,
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uyusmazhigin tiiriinii/konusunu esas alan oOzellikli bir kategoriyi isaret
etmektedir. Dolayistyla, IYUK un gesitli hiikiimlerinde yer verilen “vergi
davalar1” deyimini, “vergi uyusmazliklar’’ndan dogan ve ‘“vergi
mahkemeleri’nde goriilen “iptal” ve “tam yargi1” davalar1 olarak algilamak
gerekir. Bu anlamda olmak iizere, mevzuatta “vergi davalari” gseklinde ifade
edilen idari davalarin “parasal siirlar’a tabi olup olmadiginin belirlenmesi
acisindan, yukarida “tam yargi davalar’” ve “iptal davalar1” bakimindan
yapilan agiklamalardan yararlanilmasi icap etmektedir.

Ote taraftan, genellikle “vergi davas1” terimiyle karsilanan, ama aslinda
“vergi mahkemeleri”nin gorev alanma giren “vergi uyusmazliklari’ndan
dogan “iptal” ve “tam yargl” davalarina tekabiil ettigi anlasilan idari
davalara iligkin “parasal sinirlar”in; kimi zaman “uyusmazlik tiirii”, kimi
zaman “iglem tiri”, kimi zaman ise “dava konusu” olarak belirtildigi
gozlemlenmektedir. Bu formiilasyon farkliligi, s6z konusu “parasal
siirlar’m uygulama alanina da etki edebilmektedir.

Bir defa, “tek hakim smniri”na iliskin diizenlemede yer verilen, “2576
saytli  Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
uyusmaziiklardan kaynaklanan” ve toplam degeri 25.000 Tiirk Lirasini
(2023 yili igin 171.000 Tiirk Lirasini) asmayan “davalar” seklindeki ifade;
“vergi mahkemeleri’nin gorev alanina giren tiim “vergi uyusmazliklari™ni
degil, 2576 sayili Kanun’un (a) ve (b) bentlerinde hiikiim altina alinan “vergi
uyusmazliklari’n1  igcermekte; vyani anillan Kanun’un (c) bendini
kapsamamaktadir. Hemen belirtelim ki, 2576 sayili Kanun’un, “Vergi
Mahkemelerinin Gérevieri’ni diizenleyen 6. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde, “(g)enel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi,
resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iligkin davalar”n; (b) bendinde, “(a) bendindeki konularda 6183
sayili - Amme  Alacaklarimn ~ Tahsil ~ Usulii  Hakkinda — Kanunun®
uygulanmasina iliskin davalar”m; (c) bendinde ise, “(d)iger kanunlaria
verilen igler”in'®, vergi mahkemelerince ¢oziimlenecegi ongoriilmiistiir.

2021), 5.37-52; Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan ve Cenker Géoker, Vergi
Hukuku, 32. Basi (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2023), s.235-237.

105 Bkz. 21/07/1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun (RG: T.28/07/1953, S.8469).

196 Ornegin, 213 sayili Vergi Usul Kanununun “re’sen diizeltme”ye iliskin 121.
maddesi uyarinca; idarece tereddiit edilmeyen agik ve mutlak vergi hatalarinin resen
diizeltilecegi ifade edildikten sonra, kendi aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin,
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Iste, diger kanunlarla vergi mahkemelerine verilen gorevler kapsamindaki
“vergi uyusmazliklari”na, “tek hakim simirni”na iliskin mezklr hiikiimde
atifta bulunulmadigi icin; bu sonuncu kategoride yer alan “vergi
uyusmazliklari”’ndan dogan idari davalarin, “konusu paraya iliskin” olmakla
birlikte, 2576 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen “tek
hakim smiri”na tabi olmadigi diisiiniilebilir.!®” Hal boyle olunca, amilan
Kanun’un 6. maddesinin (c) bendindeki “vergi uyusmazliklari”’nin, “konusu
paraya iligkin” olsa bile, daima “kurul/heyet” halinde c¢o6ziimlenmesi
gerektigi sOylenebilecektir. Kaldi ki, vergi mahkemelerinde agilan davalarin
“kurul/heyet” halinde karara baglanmasi kural, “tek hakim”le karara
baglanmasi ise istisna oldugundan ve -genel bir hukuk ilkesi olarak-
“istisnalarin dar yorumlanmasi™® gerektiginden; “vergi mahkemeleri’nin
gorev alanina giren dava cesitlerine iliskin olarak, buradaki “tek hakim
sinir1”  baglaminda  yapilan miinhasir  atfin,  genigletici  bigimde
yorumlanmasinin isabetli olmayacagi ileri siiriilebilecektir.

Ikinci olarak, “durusma simiri”na iliskin diizenlemede yer verilen, tarh
edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalart toplami 25.000 Tiirk Lirasint (2023 yil igin 171.000 Tiirk Lirasini)

diizeltmeye kars1 “vergi mahkemesi’nde dava agma haklarinin mahfuz oldugu hiikkme
baglanmistir. Keza, adi gecen Kanun’un 377. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca;
vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara
kargt “vergi mahkemesi’nde dava acilabilecegi diizenlenmistir. Diger yandan,
IYUK ta da; “vergi mahkemeleri”nce verilen kararlarin uygulanmamasi durumunda,
idarece uygulanmayan karar1 vermis olan “vergi mahkemesi’nde maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilecegi hiikiim altina alinmigtir (m.28/3).

Her ne kadar bu hususu teyit eden veya nakzeden bir bilimsel yahut yargisal igtihada
rastlayamamis olsak da; ornegin, “vergi mahkemesi’nce verilen bir iptal kararmin
gereklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini istemiyle,
ilgili idare aleyhine “vergi mahkemesi”nde agilan davadaki “uyusmazlik konusu
miktar’in, “tek hadkim siniri”’n1 agmamasi durumunda dahi, “kurul/heyet” halinde
bakilmas1 gerektigi sonucuna varilmasi miimkiin goriinmektedir. Ayni1 minvalde,
yukaridaki dipnotta (bkz. supra., dn.106) érnek kabilinden deginilen diger yasal
diizenlemeler kapsaminda “vergi mahkemeleri’nde agilan davalarin da, igerdikleri
“uyusmazlik konusu miktar’dan miicerret bigimde, daima “kurul/heyet” halinde
¢Oziimlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Bkz. Aynur Yongalik, ““Istisnalar Dar Yorumlanir’ Kurali ve Degerlendirilmesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.60, S.1, 2011, s.1-15; Kemal Gozler,
“Yorum Ilkeleri”, iginde Kamu Hukuk¢ular: Platformu — Anayasa Hukukunda Yorum
ve Norm Somutlagsmasi, 29-30 Eylil 2012 (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2013), s.59-65.
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asan  “vergi  davalar1”  Dbi¢gimindeki formiilasyon; tim  “vergi
uyusmazliklari”’n1  degil, sayillan islem tiirlerinden dogan “vergi
uyusmazliklari’n1 kapsamaktadir. Bu baglamda, 6gretide, “durusma siniri”na
iliskin IYUK m.17/1 hiikmiinde gecen “vergi davalar1” ibaresinden; 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun 377. maddesinde Ongoriilen vergi, ceza ve
matrah tahmin ve takdirlerini konu alan idari islemler ile 4458 sayili Glimriik
Kanunu'® uyarinca yapilip, anilan islemlerle nitelik ve konu itibariyla ayni
olan tahakkuk, ek tahakkuk ve ceza kararlarina karsi agilan idari davalarin
anlagilmas1 gerektigi belirtilmektedir."'® Bu gériis benimsendigi takdirde;
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca,
her tiirlii “kamu alacagi” dolayisiyla tesis edilen “ihtiyati tahakkuk”, “ihtiyati
haciz”, “6deme emri”, “haciz” ve “satig” gibi islemlere karsi acilan idari
davalar; konular1 olan “kamu alacag1” “vergi”ye iliskin olsa dahi, belirtilen
anlamda “vergi davas1” sayilamayacagindan, YUK ta éngériilen “durusma
siir1”na tabi goriilmemek gerekir.** Dolayisiyla, bu tiir (6rnegin, “6deme
emri’ne karsi agilan) bir idari davada, dava konusu idari islemin konu
unsuru olan “para”nin miktarma bakilmaksizin, talep iizerine, ilk derece
mahkemesince durugma yapilmasinin zorunlu oldugu 6ne siiriilebilir. Ne var
ki, baz1 vergi mahkemeleri ile istinaf mercilerinin; vergiden kaynaklanan
kamu alacaklarmin tahsili amaciyla diizenlenen “6deme emirleri’nin, konu
unsurlar1 bakimimdan “tarh” isleminden farkli olmadigi; her ikisinin de belli
bir miktar “para” icerdigi; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin idari islemleri konu edinen idari
davalarin da “vergi mahkemeleri’nin gorev alanina girdigi; niteligi itibariyla
ayni olan iki islemden “6deme emirleri”ni konu edinen idari davalar ile ilgili
olarak “durusma” yapilmasinda “parasal smir” aranmamasi i¢in kanun
koyucunun hakli bir nedeni olamayacagi kanaatiyle, “6deme emirleri”nin
iptali istemiyle agilan davalarda da, “durusma siniri”n1 uygulama cihetine
gittigi gozlemlenmektedir.*? Bu itibarla, 6zellikle “6deme emirleri”ne kars1
acilan idari davalarin “durusma siniri”na tabi olup olmadigr bakimindan,
uygulamada farkli yaklagimlar bulundugu kaydedilmelidir.

109 Bkz. 27/10/1999 tarih ve 4458 sayili Giimriik Kanunu (RG: T.04/11/1999, S.23866).

110 Bkz. Candan, A¢tklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, $.860.

11 Bkz. Ibid., 5.864.

12 Belirli bir karara atif yapilmaksizin gerceklestirilen bu saptama igin bkz. Ibid.,
5.860-861, dn.1398.
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Ucgiincii  olarak, “olagan kanun yollari”na basvuru icin ongoriilen
“parasal smirlar” olan “istinaf sm” ve “temyiz smiri’’na iliskin
diizenlemelerde ise; Kanun’daki ifadeyle “vergi davalari”nin, daha dogru bir
ifadeyle “vergi uyusmazliklari”’ndan dogan idari davalarin “konu”su esas
almmistir. Daha once izah edildigi iizere, “vergi uyusmazliklari’ndan dogan
ve “vergi mahkemeleri”nin goérev alanma giren idari davalar, duruma gore,
“iptal davas1” veya “tam yargi davasi” bi¢iminde karsimiza ¢ikabildiginden;
bu tir idari davalarm “istinaf smin” ve “temyiz smiri”na tabi olup
olmadiginin saptanmasinda, yukarida “iptal” ve “tam yarg1” davalan
baglaminda yapilan aciklamalar belirleyici rol oynayacaktir. Bu noktada
eklemek gerekir ki; “vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalarina iliskin davalar’da, “uyusmazlik konusu miktar’in, dava
dilekgesinde gosterilmesi zorunludur.'** Haliyle, “uyusmazlik konusu
miktar’m belli oldugu “vergi uyusmazliklari”ndan dogan idari davalarin,
anilan “parasal sinirlar’in tatbik sahasina girecegi malumdur.

Gorildigi tlizere, “parasal sinirlar’a iliskin kurallar, Onerdigimiz
terimle, “konusu paraya iliskin olan” tim “idari dava tiirleri’ni
kapsamaktadir. Acik¢asi, “konusu paraya iliskin olan” “iptal davalar1’” ve
“tam yarg1 davalar”, ayrica -aslinda ayri bir idari dava tiirii teskil etmeyen-
“vergi uyusmazliklari”ndan dogan idari davalar'™, kural olarak, “parasal
siirlar”a tabi kilinmistir. S6z konusu “parasal sinirlar” ise, idari yargilama
usuliindeki {i¢ temel husus i¢in Oongoriilmiistiir. Kisaca, “tek hakim sinir1”,
“durugma sinir1” ve “olagan kanun yollar1 sinirlar1” olarak “istinaf smir1” ve
“temyiz sinir1” bi¢iminde dzetlenen “parasal sinirlar”in her birinin, her bir

idari dava tiirlindeki uygulama alan1 farklilik arz edebilmektedir.

Bu noktada, “uyusmazlik konusu miktar’m belli oldugu “tam yargi
davalar1” ile “vergi uyusmazliklari”’ndan dogan idari davalarin, genel olarak,
“parasal smirlar”a tabi oldugu sdylenebilirse de; dzellikle, [YUK ta “vergi
davalan’” olarak ifade edilen kategoriye dahil olan, “vergi
uyusmazliklari”ndan dogan “iptal” ve “tam yargi” davalarinin “tek hakim
sinirt” ve “durusma siniri’’na tabiligi konusunda farkliliklar mevcuttur.
Ayrica, “iptal davasi’nin, -“durusma sinir1” harig- “parasal sinirlar”a tabi
oldugun kabulii acisindan; dava konusu idari islemin konu unsurunun
-dogrudan- “para” olmasit sartinin mi1 aranacagi, yoksa idari islemin
konusunun “parayla Olgiilebilmesi”nin de yeterli mi sayilacagi hususu

13 Bkz. [YUK m.3/2-(d).
114 Bkz. supra., dn.104.
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tereddiitliidiir. Dogrusu, dosya miinderecatindan, dava konusunun parasal
karsiliginin objektif bigcimde saptanmasi miimkiin ise; konusu “parayla
Olciilebilen” bir idari isleme kars1 agilan iptal davasinin da “parasal sinirlar”a
tabi olduguna kanaat getirilmesi isabetli olabilecektir. Ne var ki, farkh
yondeki idari yargi kararlarinin mevcudiyeti, “parasal sinirlar”in konu
bakimindan uygulanmasima dair “sagmaz” bir Olglite ulasilmasini
giiclestirmektedir. Yine de, bu basglik altinda etraflica yapilan izahat
neticesinde; “parasal sinirlar”a tabi olan idari dava tiirleri ve “parasal
sinirlar”mn  uygulanacagi konulara iliskin genel bir c¢ergeve ortaya
konulmugtur. Dolayisiyla, simdi, bu g¢erceve dahilinde, “parasal sinirlar’a
tabi oldugu saptanan idari davalarda “parasal sinirlar”in uygulanmasina esas
almacak parasal degerin nasil belirlenecegi, c¢esitli ihtimaller {izerinden
irdelenmek suretiyle, “kapsam”in netlestirilmesi lazim gelmektedir. Nitekim
asagidaki baslik (B), bu hususa 6zgiilenmistir.

B. “Parasal Smmrlar”a Tabi Olan idari Davalarda “Parasal
Smirlar’mm Uygulanmasmma Esas Almacak Parasal Degerin
Belirlenmesi

Idari yargida “parasal smirlar’in konu bakimindan uygulanmasinin
acikliga kavusturulabilmesi igin; yukaridaki baglikta (A) agiklanan
cercevede, “konusu paraya iliskin olan” ve “parasal smirlar’a tabi kilinan
“idari dava”larda, “parasal sinirlar”in uygulanmasina esas alinacak parasal
degerin/tutarin/meblagin  nasil belirleneceginin de ortaya konulmasi
elzemdir. Bu noktada, “uyusmazlik konusu miktar”in belli oldugu idari
davalar agisindan Onemli bir sorun bulunmadigi soOylenebilirse de,
“uyusmazlik konusu miktar”in tasrih edilmedigi idari davalar agisindan
tereddiide sebebiyet veren ihtimaller mevcuttur. Keza, birden fazla talep,
birden fazla islem, birden fazla konu veya birden fazla davacinin bulundugu
idari davalar agisindan da, tereddiit doguran olasiliklarla karsilasilmaktadir.
Dolayistyla, “parasal sinirlar”a tabi olan idari davalarda, “parasal sinirlar”in
uygulanmasina esas alinacak parasal degerin belirlenmesine iligskin dlgiitler,
giindeme gelebilecek baglica ihtimaller iizerinden, idari yargi kararlar
15181nda incelenmelidir.

Bu baglamda, éncelikle vurgulanmalidir ki; TYUK m.3/2-(d) uyarinca,
“tam yargr davalarr” ile “vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalar”da, “uyusmazlik konusu miktar”,
dava dilekcesinde gosterilmesi gereken unsurlar arasinda sayildigindan;
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anilan neviden idari davalarda, dava dilek¢esinde belirtilen miktar, “parasal
siirlar”in uygulanmasma esas almmaktadir. Bu noktada, “uyusmazlik
konusu miktar”in, aslinda dava dilekg¢esinde yazilandan daha yiiksek olmasi,
kural olarak, onem tasimamaktadir. Baska bir ifadeyle, ugranilan zararin
tamanminin dava edilip edilmediginden bagimsiz olarak™®, esasen, dava
dilekgesinde talep edilen miktar dikkate alinmaktadir.**® Yani bu noktada,
dava dilekgesinin “talep sonucu”nda**’ belirtilen parasal tutar ehemmiyet arz
etmektedir.

Bununla birlikte, “tam yargi davalari”nda, dava dilekgesinde belirtilen
“miktar”’in, nihai karar verilinceye kadar, bir defaya mahsus olmak {izere
“artirilabilmesi”ne'*® (“1slah” edilebilmesine) olanak taniyan IYUK m.16/4
hiitkmii dolayisiyla giindeme gelen istisnai bir durum da vardir. Soyle ki,
“tam yargi davalari”nda “islah” miiessesesini diizenleyen mezkiir hiikmiin,
dava dilekgesinde, “uyusmazlik konusu” olarak diigiik bir parasal miktar
gosterilse bile, daha sonra “miktar artirim1” yapilmasina imkan verdiginden
hareketle; “parasal sinirlar”in uygulanmasina esas alinacak “uyusmazlik
konusu miktar’in, bazi héllerde, dava dilekcesinin talep sonucu kismindan
degil, dosya muhteviyatindan tespit edilebilecegi anlasilmaktadir. Nitekim,
IYUK m.13 uyarinca davali idareye yapilmis olan “6n karar” bagvurusunda
(idari basvuru dilek¢esinde) daha yiiksek bir tutar talep edilmisken, bu
talebin reddi {izerine agilan “tam yargi davasi”’nda (dava dilekcesinde)
oldukca diisiik bir miktarin gosterilmis olmasi durumunda; 6rnegin “tek
hakim sinir1” bakimindan, “6n karar” basvurusunda belirtilen parasal tutar

1% “Temyiz stmirt” baglaminda bkz. Sdyler ve Yilmaz, s.2139, dn.15.

¢ Ornegin bkz. D.10.D: E.2020/4220, K.2020/3105, T.21/09/2020 (LexHBS).

117 Mahkemeden istemde bulunulan hususu ifade eden “talep sonucu”, “dava konusu”nu
belirleyen ogedir. Bkz. Yilmaz, Islah, s.193. “Dava konusu” kavrammna iligkin
kuramlar i¢in bkz. Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.1, 5. Bas1 (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2024), s.543-553.

18 Hemen belirtmek gerekir ki; “(IYUK m.16/4 hiikmiinde) de acik oldugu iizere miktar

artirim dilekgesi ile talebin artirllabilmesine imkan taninmis olup talebin azaltiimasi

miimkiin degildir. Davaci, talep sonucunu ancak kismi feragat yolu ile daraltabilir.

Bu durumda talebinin azaltilan kismi yéoniinden davanin feragat nedeniyle reddine ve

reddedilen kisim iizerinden davali taraf yararina vekdlet iicretine karar verilmesi ve

yargilama giderlerinin haklilik oramna gore taraflar arasinda paylastirilmast
gerekmektedir.” Bkz. D.15.D: E.2017/388, K.2017/2705, T.18/05/2017 (DKA).

Ayrica bkz. Konya-BIM.2.IDD: E.2020/2306, K.2020/2310, T.22/10/2020

(LexHBS).
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esas alinarak degerlendirme yapilmasi miimkiin goriinmektedir.™® Ancak bu
yaklasimm, “olagan kanun yollar1 sinirlart™na tesmilinin  isabetli
goriilemeyecegi; =zira, nihai karar verilinceye kadar miktar artirimi
yapmayarak davadaki talebini sinirlamayi tercih eden davacinin, talebini
agmanin miimkiin olmadig1 savlanabilir.

Diger yandan, ‘“tam yargi davasi”nda, “islah” imké&nindan
yararlanilarak, dava dilekgesinde belirtilen miktarin artirtlmast durumunda;
1slah edilen miktar, yani nihai olarak talep edilen parasal tutar esas almmak
suretiyle, “parasal sinirlar” yoniinden degerlendirme yapildiginin alti
¢izilmelidir. Zaten, hiikiim, nihai tutar dikkate alinarak kuruldugundan, ilk
etapta akla gelen; “istinaf smiri™? ve “temyiz smiri”nin** agilip asilmadig
yoniinden yapilan incelemede, dava dilekgesinin talep sonucunda belirtilen
parasal tutarin degil, 1slah edilen tutarin dikkate alinmasidir. Ancak, bunun
yaninda, “tek hakim smir1”? ve “durusma sinir’”nin'? asilip asilmadigina
yonelik incelemede de; 1slah suretiyle talep edilen nihai tutara gore
degerlendirme yapildig1 gozden kagmamalidir.

Bununla birlikte, dava dilekgesinde yer verilen, “fazlaya iligkin haklarin
sakli tutuldugu” yolundaki bir ibareyle, 1slah iradesi pesinen ortaya
konularak acilan “tam yargi davalari”nda; daha sonra islah cihetine
gidilmedigi ve miktar artirim talep edilmedigi takdirde, dava dilekcesinde
belirtilen miktarin esas alinmasi gerekecegi de vurgulanmalidir.*** Baska bir
deyisle, davacinin, “fazlaya iligskin haklarim1 sakli tutarak”, basta diisiik bir
miktar gostermek suretiyle “tam yargi davasi” agmayi1 tercih etmesi
durumunda; salt 1slah iradesinin ortaya konulmus olmasi nedeniyle, dava
dilekgesindeki talep sonucunun gérmezden gelinmesi miimkiin degildir.

119 Bkz. Gaziantep-BIM.3.IDD: E.2020/134, K.2020/307, T.19/03/2020 (LexHBS).

20 Ornegin  bkz. Samsun-BIM.2.IDD: E.2020/624, K.2020/784, T.10/12/2020
(LexHBS).

21 Ornegin bkz. D.6.D: E.2021/8472, K.2021/10352, T.30/09/2021 (LexHBS); D.10.D:
E.2021/3616, K.2021/3965, T.08/09/2021 (LexHBS).

122 Ornegin  bkz. Istanbul-BIM.8.IDD: E.2017/2659, K.2018/61, T.11/01/2018
(LexHBS); Konya-BIM.2.IDD: E.2017/73, K.2017/463, T.04/04/2017 (LexHBS).

125 Ornegin bkz. D.8.D: E.2021/3243, K.2021/6573, T.21/12/2021 (DKA).

124 Bu dogrultuda, “istinaf smir” baglaminda, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nca
verilen “bolge idare mahkemesi kararlari arasindaki aykirihi@in giderilmesi istemi
hakkinda karar” i¢in bkz. DIDDK: E.2021/6, K.2021/7, T.08/03/2021 (LexHBS).
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Su da var ki; dava dilekg¢esinde talep edilen miktarin, “fazlaya iligkin
haklar sakli kalmak kaydiyla” ibaresine yer verilerek belirtildigi hallerde;
sayet mahkemece miktara iligkin olarak bilirkisi incelemesi yaptirilmis ise
“bilirkisi raporu”nun, miktar davali idareye hesaplattirilmis ise “idarenin
hesaplamaya iliskin cevabi”nin, bu yontemlere basvurulmamis ise “ara
karar” ile mahkemece dosyadaki bilgi ve belgelere gore yapilan “tespit”in
davaciya bildirilmesi suretiyle, 1slah hakkini kullanma imkani1 taninmasi
gerektigi igtihat edilmektedir.'® Adil yargilanma hakkinin yasama
gecirilmesi agisindan son derece islevsel olan bu ictihadi yaklasima gore;
dava dilekcesinde 1slah iradesi ortaya konmus olmasina ragmen, mahkemece
bilirkisiye veya idareye hesaplama yaptirilarak ya da bizzat mahkemece
hesaplama yapilarak elde edilen sonucun davaciya bildirilmemis olmasi
nedeniyle 1slah hakkini kullanma imkanindan yoksun kalan davacinin dava
dilekg¢esinde belirtmis oldugu miktarla sinirli olarak hiikiim kurulmasinda
hukuka uyarlik bulunmadigi kabul edilmektedir.®® Buna bagl olarak,
mahkemece hiikmedilen miktar, “olagan kanun yollari”na basvuru igin
ongoriilen “parasal sinirlar”in altinda kalsa bile, “olagan kanun yollari”na
basvurulabilecegi ve bu durumun kanun yolu agamasinda kaldirma/bozma
sebebi addedilecegi belirtilmelidir. Dolayisiyla, dava dilekgesinde belirtilen
miktarin daha sonra artirilacagi ihsas edilerek acgilan “tam yargi
davalari”’nda, davaciya miktar artirma olanagi taninmasi gerekmekte olup;
davacinin, bu olanak dogrultusunda dava dilek¢esinde talep ettigi miktari
artirmas1 durumunda, s6z konusu nihai talep dikkate alinmalidir.

Keza, “fazlaya iligkin haklar sakli tutularak” a¢ilmis olan idari davanin
“0n kosullar” yoniinden reddedildigi bazi ayriksi durumlarda; “uyusmazligin
esas’’nin incelenme olanagi olsa idi, “olagan kanun yollar1 sinirlari’”nin
astlmasinin “kuvvetle muhtemel” olup olmayacagina gore bir degerlendirme
yapildigina da nadiren rastlanabilmektedir. Ornegin, “siireasimi” nedeniyle
reddedilen davanin “esas”inin incelenmesi durumunda, bilirkisi incelemesi
sonucunda miktar artirnminda bulunulacagi yolundaki davaci iradesini
dikkate alan Danistay 8. Dairesi’nin, ihtimale dayali bir degerlendirme
neticesinde, “temyiz simr1”nim asildigina kanaat getirdigi goriilmektedir.*?’

125 Ornegin bkz. D.13.D: E.2016/4160, K.2022/812, T.03/03/2022 (LexHBS); D.9.D:
E.2018/3288, K.2021/3683, T.07/06/2021 (LexHBS).

126 Bkz. supra., dn.125.

127 Bkz. D.8.D: E.2021/375, K.2021/1393, T.09/03/2021 (DKA). Kararda yer verilen su
gerekgeler, inceleme konumuz acisindan son derece carpicidir: “(Itfaiye memuru
olan) davacimin %94 oraminda engelli olduguna iliskin engelli saglik kurulu raporu
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Ayrikst nitelikteki bu karar, gerek¢ede yer verilen karine baglaminda,
ihtimaller {izerinden argiimantasyon yliriitiilmiis olmas1 hasebiyle elestiriye
acik olmakla birlikte; son tahlilde “temyiz hakki”ni genisletme yoniinde bir
perspektif de sunmaktadir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da; “kamu gorevlilerine
iligkin mevzuat”tan dogan uyusmazliklarda, idari islemin neden oldugu
zararin miktar olarak tespitinin miimkiin olmadig1 hallerde, dava
dilekgcesinde “uyusmazlik konusu miktar” gosterilmeden de “tam yargi
davas1” agilabilecegi dogrultusundaki “igtihatlarin birlestirilmesi karar1”'?
uyarinca; dava dilek¢esinde herhangi bir “miktar/meblag” belirtilmeksizin
ikame edilen “tam yargi davalari”’nda “parasal smirlar”in uygulanmasina
esas almacak degerin nasil belirlenecegidir. Hemen vurgulamak gerekir ki,
miktar gosterilmeksizin agilan “tam yargi davalari”’nda; mahkemece
bilirkisiye veya idareye hesaplama yaptirilarak elde edilen sonucun dosya
miinderecatinda yer almasi durumunda, bu parasal degerin esas alinmasi icap
edecektir. Dosyada boyle bir parasal tutar hesabi bulunmasa dahi, davaya
bakan mahkemenin bizzat hesaplama yaparak “uyusmazlik konusu miktar”1
belirlemesi de miimkiin olabilecektir. Bu durumda, “parasal simirlar’in
uygulanmasina esas alinacak parasal deger, mahkemece yapilan hesaplama
neticesinde saptanmis olacaktir.

Ote yandan, “parasal simirlar”a tabi olan “iptal davalar1” a¢isindan; dava
konusu idari islemin konu unsurunun -dogrudan- “para” olmasi halinde,

ile davanmin 100.000,00 TL manevi zarar ile fazlaya ve maluliyet orant artisina iliskin
talep ve dava haklari sakli kalmak kaydiyla 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4.
fikrast uyarinca gimdilik 1.000,00 TL maddi zararin tazmini istemiyle a¢ildigi goz
ontine alindiginda uyusmazligin esasimin incelenme olanagr olsa idi davacida
meydana gelen maddi ve manevi toplam zararin 2020 yili icin temyiz sumiri olan
176.000,00 TL 'nin iizerinde olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu, baska bir deyisle
davaci tarafindan 100.000,00 TL manevi zararin tazmini de istenildiginden
davacimin %94 oraminda engelli olmasi ile illiyet bagi bulunan olay nedeniyle
davacida olusan maddi zararin 76.000,00 TL nin altinda olmasinin hayatin olagan
akisina aykirr oldugu anlasidigindan uwyusmazligin temyiz kanun yoluna tabi oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim, davaci dava dilekgesinde ‘fazlaya iliskin haklarimiz sakh
kalmak kaydiyla’ ifadesini kullanarak wuyusmazligin esasi incelendigi takdirde
yapilacak olan bilirkisi incelemesi sonucunda miktar artiriminda bulunulacagini
ortaya koymustur. | Bu durumda, (...) Bolge Idare Mahkemesi (...) Idari Dava
Dairesi’nin, davacinin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine iliskin kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.”
128 DIBK: E.1983/1, K.1983/10, T.29/12/1983 (RG: T.20/06/1984, S.18437).
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“parasal sinirlar”in uygulanmasina, islem metninde belirtilen miktarin esas
alinacag’® acgik olmakla birlikte; idari islemin konusunun “parayla
oOlgiilebilmesi” durumunda, “parasal sinirlar’in uygulanmasina esas aliacak
parasal degerin saptanmasi giicliik arz edebilmektedir. Bu noktada, dosya
miinderecatindan, dava konusu islemin konu Ogesinin parasal karsiliginin
objektif olarak belirlenebildigi hallerde, bu belirlemenin idari yargi
yerlerince “resen” yapilmasi cihetine gidilen Orneklere rastlanmaktadir.
Agikcasi, dava konusu islemin “parayla Olciilebilir” niteligi haiz olan
konusunun ne kadar bir parasal miktara tekabiil ettigi, idari yargi yerleri
tarafindan, “resen tahkik” yetkisi/ilkesi dogrultusunda saptanabilmektedir.
Bu baglamda, idari yargi yerleri; kimi durumlarda bizzat arastirma yaparak,
kimi durumlarda -6rnegin, tasinmazin rayic bedelini 6grenmek amaciyla- ara
kararla davanin taraflarina yahut ilgili idarelere ve sair tglincii kisilere
sorarak bir belirleme ve degerlendirme gergeklestirebilmektedir.*® Lakin,
“iptal davasi”na konu edilen idari iglemin konu unsurunun -dogrudan- “para”
olmayip, “parayla 6l¢iilebilir” nitelik tasidigi hallerde; bu davalarin “parasal
simirlar”a  tabi kabul edilip edilmeyecegine dair net bir oOlgiitiin
bulunmamasinin, temel bir sorun olusturdugu hatirda tutulmaldir.

Diger taraftan, “parasal sinirlar”in uygulanmasina esas alinacak parasal
degerin belirlenmesi bakimindan 6zellik arz eden bir husus da, IYUK m.5
uyarinca “tek (ayn1) dilekg¢e” ile dava agilan hallere iliskindir. Bu baglamda,
ilk olarak agikliga kavusturulmasi gereken husus; “konusu paraya iliskin
olan” idari islem(ler) ile “konusu paraya iligskin olmayan” idari islem(ler)in
“tek (aym) dilekge” ile dava edilmesi durumunda, agilan davanin -kural
olarak-"*! “parasal smirlar”a tabi olmaksizin incelenmesidir.**? Esasen, dava

2 Brnegin bkz. DIDDK: E.2014/795, K.2014/3403, T.03/11/2014.

1% Bkz. D.5.D: E.2009/7217, K.2011/7571, T.15/12/2011 (LexHBS); D.5.D:
E.2012/2261, K.2014/868, T.06/02/2014 (LexHBS); D.8.D: E.2021/5256,
K.2021/3849, T.15/09/2021 (LexHBS); D.10.D: E.2018/4618, K.2021/5062,
T.26/10/2021  (LexHBS); Istanbul-BIM.3.IDD:  E.2020/216, K.2020/304,
T.08/07/2020  (LexHBS); Erzurum-BIM.1.IDD: E.2018/3008, K.2019/793,
T.30/04/2019  (LexHBS); Izmir-BIM.6.IDD: E.2017/1511, K.2017/1324,
T.12/10/2017 (LexHBS).

181 Kars. infra., dn.137.

%2 Oregin  bkz. Izmir-BIM.4IDD: E.2017/2675, K.2017/1962, T.07/11/2017
(LexHBS); Istanbul-BIM.5.IDD: E.2017/898, K.2017/1193, T.06/07/2017
(LexHBS). Ayrica Danigtay 6. Dairesi’nin bir kararinda yer verdigi su gerekgeler,
konumuz agisindan &nemlidir: “Temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararimin
hiikiim fikrasinda, dava konusu para cezast yoniinden kesin olarak, faaliyetin
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konusu iglemlerin sayisi birden fazla olsa da, ortada tek bir davanin
bulundugu bu ihtimalde; s6z konusu davanin tek bir yargilama usulil rejimi
dairesinde ¢oziimlenmesi dogal karsilanmak gerekir. Zira, s6z konusu idari
islemler aleyhine tek dilekceyle dava agilabilecegi kabul edildikten sonra®®;
bu davanin konusunu olusturan islemlerden biri / bir kismi i¢in “parasal
siirlar”’t uygulayip da, digeri / diger kismi i¢in uygulamamak, yargilama
stirecini sekteye ugratacak pek ¢ok usuli sorunu da beraberinde getirebilecek
bir tutarsizliga yol agacaktir. Bu itibarla, “konusu paraya iligkin olan” bir
idari iglem ile “konusu paraya iligkin olmayan” bir idari islemin birlikte dava
edilmesi yeglendigi takdirde; s6z konusu davanin “parasal sinirlar’a tabi
sayllmamasi gerektigi diisiiniilebilir.

Gergekten, ruhsata aykiri yapi insast nedeniyle, idarece tesis edilen
“yikim karar1” ve “idari para cezasi”min™* iptali icin tek dilekceyle dava

durdurulmasina iliskin islem yoniinden ise temyiz yolu agik olarak karar verildigi
goriilmekte ise de; her iki islemin birlikte ayni davada dava konusu edilmesi ve dava
konusu islemlerden birinin temyize tabi olmasi durumunda, islemlerden biri
yoniinden verilen kararin Bolge Idare Mahkemesinde, digeri yoniinden verilen
kararin ise Damistay’da kesinlesmesi gibi bir durumun usul ve hukuka uygun
oldugunun kabul edilemeyecegi dikkate alindiginda, Bolge Idare Mahkemesi Idari
Dava Dairesi kararimin tamaminin  temyize tabi oldugu, dolayisiyla faaliyet
durdurma islemi ile birlikte dava konusu edilen para cezasina iliskin kismin da
temyiz  edilebilecegi  sonucuna vardmistir.” Bkz. D.6.D: E.2019/15827,
K.2021/12130, T.03/11/2021 (DKA).
Yeri gelmisken; birden fazla isleme kars1 “tek (ayni) dilekce” ile dava agilabilmesi
agisindan, ITYUK m.5’te agik¢a ongoriilen sartlarm yam sira, adi gecen diizenlemede
acikca Ongoriilmemekle birlikte saglanmasi gerektigi ictihat edilen sartlarin da
mevcut oldugu hatirlandiginda; “parasal sinirlar”in  uygulanmasi bakimindan
ozellikle tereddiit uyandirabilecek iki durumun varligma da isaret edilmelidir: (i)
Dava konusu islemlerden birinin “tek hdkim”le digerinin “kurul/heyet” halinde
¢oziimlenmesi gerekliligi ve (ii) dava konusu islemlerin ayni kanun yoluna tabi
kilinmis olmasi gerekliligi. Genel olarak, idari yargida “tek (ayni) dilekge” ile dava
acma miiessesesinin uygulanma sartlart ve uygulamasma iliskin tereddiitler
konusunda bkz. Giil Ustiin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili
Davalar ve Aym Dilek¢eyle Dava Agilabilecek Haller (Istanbul: On ki Levha
Yaynlari, 2018), 5.92-134. Ote taraftan, idari islemlerden biri “parasal smirlar”a tabi
iken digerinin olmamasinin, s6z konusu islemlerin ayni dilekgeyle idari davaya konu
edilmesine, tek bagina engel teskil etmedigi yoniinde bir igtihadi egilim tespit
edilebilir. Bkz. infra., dn.135 ve dn.138.
13 30/03/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun (RG: T.31/03/2005,
S.25772-Miikerrer), “idari yaptirim” kararlarina kars1 “adli yargi”ya bagvurulmasini
ongoren hiikiimlerinin [m.27/1], diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi

133
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acildigr takdirde, so6z konusu davaya “parasal sinirlar”in uygulanmadigi
orneklere rastlanmaktadir.® Dolayistyla, bu ihtimalde, “idari para
cezalar1”nin konusunu belli bir miktar “para’nin olusturmasina ve idari yargi
kolunun gorev alanma giren®® “idari para cezalari”na karsi acilan davalar
-tek basina dava edilmis oldugunda- “parasal smirlar”a tabi sayilmasina
karsin; s6z konusu islem, bu niteligi haiz olmayan bir islemle birlikte dava
konusu edildiginde, anilan davada “parasal simirlar” uygulanmamaktadir.
Aymi yorum; [YUK m.7/4 uyarinca, bir “diizenleyici idari islem” ile ona
dayanilarak tesis edilen ve “konusu paraya iligkin olan” bir “uygulama
islemi”nin birlikte dava edilmesi durumuna da tesmil edilebilir. idari yarg
yerlerinin anilan yaklagimi, genel olarak, mahkemeye erisim hakkin
genisletici bir izlenim uyandirmakla birlikte; “temyiz sinir” bakimindan aksi
yonde bir sonu¢ dogurmaktadir.

hélinde uygulanacagma iliskin “genel kural”ma [m.3/1-(a)] gére; 3194 sayili Imar
Kanunu uyarinca tesis edilen “idari para cezalari”nin yargisal denetiminde, esasen
“adli yargi”nin (sulh ceza hdkimliginin) gorevli oldugu disiiniilebilirse de; yine
Kabahatler Kanunu’nun, “(i)dari yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda aym
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar: bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir.” seklindeki hitkmiinden [m.27/8]
Otiirli, “idari para cezasi”nin, -idari yarginin gorev alanina giren- “yikim karar1” ile
birlikte dava edilmis olmasi hasebiyle, her iki islemin de “idari yargi” kolunda
¢ozime kavusturulmasi gerekmektedir.

1% Ornegin  bkz. Istanbul-BIM.5IDD: E.2017/898, K.2017/1193, T.06/07/2017
(LexHBS). Kararmn karsi oy gerekcesinde ise; “(TYUK m.45/1) hiikmii uyarinca;
aralarida maddi ve hukuki baghlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunmasi nedeniyle
istinaf’ yoluna bagvurulabilecek baska bir idari igslemle (vapi tatil tutanagi, yikim
karari gibi) dava konusu edilseler bile, konusu beg bin Tiirk Lirasini gegmeyen ‘idari
islemler’ yoniinden ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerince verilen kararlarin bu
kismi kesin olup, istinaf yoluna basvurulamaz. | Olayda, dava konusu islemin
icerisinde ruhsatsiz yapimin yikimi da ongoriilmiis ise de, davaci adina kesilen
2.000,00.-TL para cezasi bakimindan, basvuruya konu karar kesin oldugundan, bu
kisma yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun incelenmesi miimkiin degildir. |
Agiklanan nedenlerle; istinaf basvurusunun, yikima iligkin kismi  bakimindan
Dairemiz kararina katilmama karsin, bes bin Tiirk Lirasint gegmeyen para cezasina
yonelik istinaf basvurusun incelenmeksizin reddi gerektigi goriigii ile bu kisim
yoniinden de igin esasinin incelemesine katilmiyorum.” denilmis olmasi, oldukga ilgi
¢ekicidir.

1% By baglamda, &rnegin; 05/11/2008 tarih ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu (RG: T.10/11/2008, S.27050-Miikerrer) uyarinca tesis edilen “idari para

EEINT3

cezalan”, “idari yarg1” kolunun gérev alanina girmektedir (m.62/1).
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Dogrusu, soz konusu davada verilen nihai kararin, “istinaf siniri”na
takilmadan, her haliikdrda “istinaf’a tabi olmasi, “istinaf hakki’m
genisletirken; “temyiz sinir1”na tabi olmamak, “temyiz”’e bagvuru i¢in ek bir
olanagin ortadan kalkmasi anlamma geldiginden, “temyiz hakki”m
siirlamaktadir. Ciinkii, “temyiz” kanun yolu a¢isindan, “parasal sinir”a tabi
olmak, “parasal sinir”in asilmasi durumunda, kararin temyizi kabil
sayilmasmi sagladigindan; IYUK m.46/1°de sayilan diger hallerden
higbirinin kapsamina girmeyen bir nihai karara kars1 “temyiz”e basvuru igin
ek bir imkan yaratmaktadir. Bunu, az 6nce verdigimiz bir 6rnek iizerinden
somutlastirmak gerekirse; idari yargmin goérev alanma giren ve “temyiz
sinir1”’n1 asan bir meblag iceren “idari para cezasi”, tek basina dava konusu
edildiginde, verilen nihai karara karst “temyiz” kanun yoluna
basvurulabilecekken; konusu dogrudan paraya iliskin olmayan bir idari islem
ile birlikte dava edildiginde, ancak IYUK m.46/1°de ongériilen “parasal
sinir” digindaki on Ui¢ husustan birinin varligr halinde “temyiz”i kabil
sayilabilecektir. Dolayisiyla, konusu paraya iliskin olan idari islem ile
konusu paraya iligkin olmayan idari islemin tek (ayni1) dilek¢e ile dava
edilmesi durumunda, acilan davanin “parasal sinirlar”a tabi olmaksizin
incelenecegi anlamina gelen isbu yaklasim bi¢iminin; “temyiz smir1”
bakimindan smirlandirict bir sonu¢ dogurdugu (“temyiz hakki”mi daralttig1)
sOylenebilirse de, genel olarak “parasal smirlar”in tatbiki yoniinden
“tutarlilik™ arz ettigi de asikardir.

Mamafih, “temyiz hakki”’nin korunmasini, bu yoniiyle “tutarlilik”
kaygisinin oniine koyan idari yargi kararlarinin; esasen, “konusu paraya
iligkin olan” idari islem(ler) ile “konusu paraya iligkin olmayan” idari
islem(ler)in “tek (ayni1) dilek¢e” ile dava edilmesi durumunda, “temyiz
smir” yoniinden biitiinciil bir degerlendirme yaptig1 gézlemlenmektedir.**
Bu anlamda, s6z gelimi, “temyiz sinir1’n1 asan bir meblag iceren “idari para
cezas1” ile konusu dogrudan paraya iligkin olmayan bir idari iglem birlikte
dava edildigi takdirde; bu idari davada verilen nihai karar, ['YUK m.46/1°de
ongoriilen “parasal sinir” digindaki on ii¢ husustan hicbiri s6z konusu olmasa
dahi, “idari para cezasi”nin icerdigi parasal tutarin “temyiz sinir1’’ni agmasi
sayesinde “temyiz”i kabil sayilmaktadir.’® Bu itibarla, I'YUK m.5 uyarinca

187 Bagka bir agidan, bu yaklasimin da kendi iginde tutarlilik arz ettiginin
diisliniilebilecegi de not diisiilmelidir. Biitiinciil degerlendirme konusundaki yaklagim
i¢in ayrica bkz. D.6.D: E.2019/15827, K.2021/12130, T.03/11/2021 (DKA).

138 Ornegin bkz. Istanbul-BIM.5.IDD: E.2017/68, K.2017/1091, T.30/06/2017
(LexHBS). Kararmn karsi oy yazisinda yer verilen; “/TYUK m.45/6 ve m.46/1-(0)]
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“konusu paraya iliskin” olan ve olmayan islemler birlikte dava edildigi
takdirde; “tek hakim siir1”, “durusma smir1” ve “istinaf sinir1” agisindan
“parasal smirlar”in uygulanmadigi; “temyiz smir1’” bakimindan ise
uygulandigt  bir yargisal tutumun mevcudiyetinden bahsedilmesi
miimkiindiir.

uyarinca, konusu, yiiz bin (2017 yilinda yiiz ti¢ bin) Tiirk Lirasini asan idari islemlere
karst agilan davalar hakkinda bélge idare mahkemelerince verilen kararlarin
temyize tabi oldugu kuskusuz olmasina karsin, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32.
maddesi kapsaminda tesis edilen yap tatil tutanagi ve yikim kararlarimin temyize
tabi olduguna iliskin bir diizenlemeye yasa metninde yer verilmemistir. | Bu itibarla,
tek baslarina veyahut aralarinda maddi ve hukuki bag bulunan temyize tabi
(103.000,00.TL yi asan para cezast gibi) baska bir islemle dava konusu edilip
edilmedigine bakilmaksizin icerisinde 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesi
kapsaminda tesis edilen yapt tatil tutanagi ve yikim kararlarina iligkin islemlerin de
bulundugu davalarda, istinaf bagvurusu iizerine bélge idare mahkemelerince verilen
kararlar, anilan islemler (yikim ve yapi tatil tutanag) yoniinden kesin niteliktedir. |
Ayni yapiya iliskin olup, 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda tesis edilen yapi tatil
tutanagi, ytkim ve temyize tabi para cezasi iglemlerine karst aymi dosyada veyahut
ayrt dosyalarda dava agilmis olmasi, kanunda temyiz yolu ongoriilmeyen yapi tatil
tutanagr ve yikim iglemleri yoniinden bolge idare mahkemelerince verilen kararlara
temyiz hakki saglamaz. | Aksine bir kabulde, kendi iradeleriyle veyahut ilk derece
mahkemelerinin (her bir idari isleme karsi ayrt dava agilmasina/agiimamasina
yonelik) farkli usul hareketlerine gére aymi yapiya iliskin olan yapt tatil tutanagi,
yikim ve temyize tabi para cezasi islemlerinin her birine karst ayri dava agan kisiler
ile bu islemlere karsi birlikte tek dosyada dava agan kisiler arasinda ‘kanun yolu’
hakki bakimindan esitsizlikler olusacaktir ki, kanun koyucunun béyle bir amaci
olamaz. / Her ne kadar, 6545 sayili Yasa 'min kanun yoluna iliskin hiikiimleri, ayni
yapriya iligkin olup, aralarinda maddi ve hukuki baghlik, sebep-sonug iligkisi bulunan
swali islemlerin (vapi tatil tutanagi, ytkim, para cezasi vs.) bir kisminin ilk derecede
(miktar: bes bin liray1 gegmeyen para cezalarinda), bir kisminin istinaf kanun
yolunda (temyiz swmrimin altinda kalan para cezalar, yikim ve yapr tatil
tutanaginda), bir kisminin temyiz kanun yolunda (103.000,00.TL’yi asan para
cezalarinda) kesinlesmesinin; ayni olay hakkinda farkl kararlarin verilmesine yol
agma ihtimali bulunmakta ise de, bu sorun kanun koyucunun diizeltecegi bir
meseledir. / Bu durumda, istinaf basvurulari iizerine Dairemizce verilen kararinin;
2017 yihindaki giincel degeri itibariyle 103.000,00.TL yi asan para cezasi islemine
iliskin kismi temyiz kanun yoluna tabi olmasina karsin, dava konusu yapi tatil
tutanagi ve yikim karart yoniinden kesin oldugu ve bu kesinlik durumunun kararda
belirtilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. | Agiklanan nedenlerle; sonucuna katildigim
Dairemiz kararinn, yapr tatil tutanagina ve ykim kararina iligkin kisimlarinin kesin
oldugu oyu ile bu kisimlar bakimindan da Danistay 'da temyiz kanun yolunu gésteren
hiikmiine katilmiyorum.” seklindeki gerekce, son derece dikkat c¢ekicidir.
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Ilaveten vurgulanmalidir ki; YUK m.12 uyarinca, bir idari islem
nedeniyle zarara ugrayan kisinin “iptal” ve “tam yargi1” davalarini birlikte
agmay1 tercih etmesi durumunda da, benzer bir ihtimal giindeme
gelebilmektedir. Soyle ki; “konusu paraya iligkin olmayan” bir idari islemin
“iptal”i ile birlikte bu islemden dogan zararm “tazmin”i istemiyle agilan
idari davanin, bir biitin olarak, “parasal smirlar” uygulanmaksizin
incelendigi miisahede edilmektedir.'*® Bu yaklasimin, genel olarak
mahkemeye erisim hakkini genisletici sonuglari bulunmaktadir. Bu anlamda,
hassaten vurgulanmalidir ki; “temyiz”i kabil nihai kararlarm on dort bent
halinde tahdidi bigimde sayildig1 [YUK m.46’nin, sadece “iptal davalar1”nin
zikredildigi dort bendi'*® bakimindan; “iptal davas1” ile birlikte acilan “tam
yargt davasi”nin da, “parasal sinir’in asilip asilmadigindan bagimsiz
bigimde, “temyiz”e tabi oldugunun kabulii gerekmektedir.*** Buna mukabil,
idari islemden dogan zararlarm tazmini istemli “tam yargi davasi”nin,
miistakilen agilmas1 halinde, “parasal siirlar”a tabi olacagi®* ve s6z konusu
“parasal sinirlar”in uygulanmasina esas alinacak parasal degerin de bu baglik
altindaki diger aciklamalar c¢ercevesinde belirlenmesi gerekecegi
degerlendirilmektedir.

Bu arada ayrica belirtmek gerekir ki; her birinin konusu dogrudan
“paraya iliskin olan” birden fazla idari islemin, I[YUK m.5/1 uyarinca “tek
dilek¢eyle dava edilmesi durumunda; islemlerin konu unsurlarini olusturan
parasal tutarlarin toplami, “parasal smirlar’in uygulanmasina esas
alinmaktadir.**® Ayni sekilde, birden fazla kisinin, I'YUK m.5/2 uyarinca

1% Ornegin bkz. D.8.D: E.2020/2620, K.2022/1821, T.17/03/2022 (LexHBS); D.2.D:

E.2023/114, K.2023/387, T.15/02/2023 (DKA).

Mezk@r maddenin (a) bendinde, “Diizenleyici islemlere karst acilan iptal davalart”;

(c) bendinde, “Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya ogrencilik statiisiinden

¢tkariima sonucunu doguran iglemlere karsi acilan iptal davalari”; (d) bendinde,

“Belli bir ticari faaliyetin icrasim siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle

engelleyen iglemlere karsi agilan iptal davalart”; (e) bendinde ise, “Miisterek

kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma iglemleri ile daire

baskant ve daha iist diizey kamu gérevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden

alma islemleri hakkinda a¢ilan iptal davalart” belirtilmis bulunmaktadir.

“Istinaf siir1” baglaminda bkz. Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu,

5.1368. “Temyiz sinir” baglaminda bkz. Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii

Kanunu, 9. Baski (Ankara: Adalet Yayinlari, 2018), s.1485.

“Temyiz sinir1” baglaminda bkz. Karavelioglu, s.1485-1486.

43 Ornegin bkz. D.3.D: E.2016/16314, K.2020/1152, T.02/03/2020 (LexHBS); D.10.D:
E.2021/819, K.2021/1097, T.11/03/2021 (LexHBS).
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“miisterek dilekge”yle dava agtig1 “ihtiyari dava arkadashgi™* durumunda
da, davacilar tarafindan talep edilen toplam parasal tutar dikkate
alinmaktadir.*** Keza, birden fazla parasal talep tiirii igeren idari davalarda,
soz konusu taleplerin toplam parasal degeri, “parasal simirlar’in
uygulanmasina esas alinmaktadir. Mamafih, bu noktada, -asil talebe bagli-
feri bir unsur olan faiz talebi hesaba katilmamaktadir.'*® S6z gelimi, maddi
ve manevi tazminat istemiyle agilan tam yargi davasinda, -faiz istemi harig-
maddi ve manevi tazminat istemlerinin toplam miktar1 nazara
alinmaktadir.®*” Aymi yaklasimla, “konusu paraya iliskin olan” bir idari
islemin “iptal™i ile birlikte bu islemden dogan zararlarin “tazmin™i istemiyle,
IYUK m.12 uyarinca acilan idari davada da, taleplerin toplam parasal
degerinin hesaba katilmas1 gerekmektedir.'*®

Bu itibarla, yerlesik igtihat uyarinca; “konusu paraya iligkin olan”
birden fazla talep/islem iceren idari davalarda, taleplerin toplam parasal
degerinin, “parasal smirlar”m uygulanmasma esas alindigini sdylemek
miimkiindiir. Dava konusu taleplerin toplam parasal degerini esas alan
miistakar ictihat, genel olarak isabetli goriinmekle birlikte; faiz talebini
hesaba katmayan boyutu itibartyla elestiriye agiktir. Ote yandan, “konusu
paraya iliskin olan” bir talep/islem ile birlikte “konusu paraya iliskin
olmayan” bir talep/islem de ihtiva eden idari davalarin, esasen, “parasal
sinirlar” uygulanmaksizin incelendigi; ancak “temyiz hakki”ni daraltmamak
ada, “temyiz smir1”’nin tatbiki cihetine gidildigi yargisal tutumun, tutarlilik
yoniinden tartigsmaya acik goriindiigii belirtilmeden gegilmemelidir.

Yeri gelmisken eklemek gerekir ki; “parasal sinirlar”a tabi olan

“baglantili davalar”da’®®, ayni mahkemede goriilen iki ayri idari dava séz

konusu oldugundan®, bu davalardaki parasal taleplerin bir arada

¥ TYUK m.5/2 hiikmii, “ihtiyari dava arkadaslhig” kavramini esas almaktadir. Bkz.
Oguz Sancakdar, “Idari Yargida ‘Tek Dilekge ile Dava Ag¢ma’ (Karsilastirmali
Hukuki Analiz)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, 2007,
$.255.

45 Ornegin bkz. D.10.D: E.2021/6518, K.2021/5275, T.03/11/2021 (DKA).

46 Ormegin  bkz. D.11.D: E.2009/3478, K.2013/5826, T.31/05/2013; D.8.D:
E.2023/6461, K.2023/7518, T.21/12/2023.

147 Ornegin bkz. D.10.D: E.2021/3622, K.2021/3782, T.05/07/2021 (LexHBS); D.10.D:
E.2021/6518, K.2021/5275, T.03/11/2021 (DKA).

48 Ornegin bkz. D.10.D: E.2019/5898, K.2022/899, T.21/02/2022 (LexHBS).

149 Bkz. [YUK m.38-42.

1% fdari yargida “baglantili dava” miiessesesinin mahiyeti geregi, séz konusu davalar
ayn1 mahkemede gériilmekle birlikte, birbirinden bagimsizdir. Bkz. Ustiin, s.81.
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degerlendirilmesine olanak yoktur. Her ne kadar, “baglantili davalar’in
“birlestirilmesi”’ne karar verildigi takdirde, ortada tek bir dava olacagi i¢in,
yukarida aciklanan ¢ergevede, parasal taleplerin toplam tutarinin esas
alinmas gerekecegi diisiiniilebilirse de; idari yargida, -hukuk yargisindan®®*
farkli olarak- “davalarin birlestirilmesi” miiessesesi bulunmadigindan®®?,
uygulamada nadiren rastlanan, ayni dosyada “birlestirme kararlari”nin,
aslinda hukuka aykir1 oldugu ve kanun yolu asamasinda kaldirma/bozma
nedeni sayildigi, dolayisiyla, ‘birlestirilen” davalar neticede tekrar
“ayrilacag1” igin, son tahlilde iki ayri davadaki parasal taleplerin birlikte
hesaplanmas cihetine gidilemeyecegi degerlendirilmektedir.'*®

Genel olarak idari yargidaki tlim “parasal smirlar”in uygulanmasina
esas almacak parasal degerin belirlenmesine iliskin baslica olasiliklarin
irdelenmesinin ardindan; burada son olarak, “olagan kanun yollari”na
bagvuru igin Ongdriilen “parasal smirlar”in uygulanmasina esas alinacak
parasal degerin belirlenmesine 6zgii bir mesele lizerinde de durmak gerekir.
Bu climleden olarak, davanin “kismen kabulii”’ne karar verilmesi
durumunda; “mahkeme tarafindan hilkmedilen miktar”in mi, yoksa “davaci
tarafindan talep edilen miktar”in m1 “istinaf sinirt” ve “temyiz smirt’”nin
uygulanmasina esas alinacagi acikliga kavusturulmalidir. Ne var ki, bu
hususa iliskin olarak TYUK’ta, HMK’daki*** gibi acik bir diizenlemenin
bulunmamasindan miitevellit birtakim tereddiitler hasil olmakta ve Ggretide
farkl goriisler serdedilmektedir.

151 Bkz. HMK m.166.

%2 fdari yargilama usuliinde, aralarinda ¢ok yakin iliski bulunsa dahi, teknik olarak
“davalarin birlestirilmesi”nin miimkiin olmadig1 y6niinde tespit igin bkz. Ali D.
Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), s.161.

153 Bkz. Ankara-BiM.2.VDD: E.2020/413, K.2020/798, T.11/11/2020 (LexHBS).

1% «Jstinaf” kanun yolu bakimindan, HMK’nin 341. maddesinde; alacagin bir kisminin
dava edilmis olmasi durumunda, “istinaf siiri’”nin (2023 yili igin 17.830 Tiirk
Lirasimn), alacagim tamamina gore belirlenecegi (f.3); alacagin tamaminin dava
edilmis olmast durumunda ise, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
boliimil mezklr “istinaf sinir”in1 gegmeyen tarafin, “istinaf” yoluna basvuramayacagi
(f4) diizenlenmigtir. “Temyiz” kanun yolu bakimindan ise, HMK’nin 362.
maddesinde; alacagmm bir kismimm dava edilmis olmasi durumunda, “temyiz
siirt”nin (2023 yih igin  238.730 Tiirk Lirasimin), alacagin tamamina gore
belirlenecegi; alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde, kararda asil talebinin
kabul edilmeyen boliimii mezklr “temyiz sinir”in1 gegmeyen tarafin “temyiz” hakki
bulunmadig1 ve fakat karsi taraf “temyiz” yoluna bagvurdugu takdirde, diger tarafin
da, diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karar1 “temyiz” edebilecegi (f.2)
Ongoriilmiistiir.

1960



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (4) 2023: 1905-2006 Idari Yargida “Parasal Sinirlar”im...

Ogretideki bir goriise gore; IYUK’ta konuya iliskin diizenleme
bulunmadig1 i¢in, HMK’nin ilgili diizenlemelerinde dngoriilene benzer bir
yaklasim benimsenebilecegi; bu baglamda, davanin esastan karara
baglanmis olmasi hélinde, “mahkemece hiikmedilen miktar”a; usulden
karara baglanmis olmas: halinde ise, “dava dilekgesinde talep edilen
miktar”a gore, taraflarin olagan kanun yollarina bagvuru hakki bulunup
bulunmadigmin belirlenebilecegi ileri siiriilmektedir.™® Bu dogrultuda,
davanin esastan karara baglanmis olmasi halinde; davacinin talebinin
mahkemece kabul edilmeyen kismu ilgili “parasal sinir”1 astigi takdirde,
davaci tarafindan; davacinin talebinin mahkemece kabul edilen kismu ilgili
“parasal smir”1 astig1 takdirde ise, davali tarafindan “istinaf” veya “temyiz”
kanun yoluna bagvurulabilecegi; buna mukabil, davanin usulden karara
baglamis olmasi halinde, dava dilekgesinde talep edilen miktar ilgili “parasal
smir’t  astigt  takdirde  “istinaf” veya “temyiz” kanun yoluna
basvurulabilecegi iddia edilmektedir.®® Bu yaklasimm, esasen, taraflarin
kanun yoluna basvurma hakkina iliskin “hukuki yarar”in**’ éziinii olusturan
parasal deger iizerinden insa edildigi intiba1 uyanmaktadir. Zira, davacmin,
talebinin reddedilen kismi i¢in kanun yoluna bagvurmasinda “hukuki yarar™
mevcutken; davalinin ise, davaciin talebinin kabul edilen kismi i¢in kanun
yoluna bagvurmasinda “hukuki yarar”1 bulundugu 6ne siiriilebilir.

Bir baska goriise gore ise; IYUK’ta agiklik bulunmayan bu hususta,
“davaci tarafindan talep edilen miktar”in esas alinmasi gerektigi
savunulmaktadir.’® Her ne kadar, bu yaklasim, daha fazla yargilama gideri

155 “[stinaf siir1” baglaminda serdedilen bu dogrultudaki gdriis icin bkz. Ramazan
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 13. Baski (Ankara: Seckin Yaymlari, 2021),
$.772-773. Benzer goriis icin bkz. Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, $.546-547.
“Istinaf siir” baglaminda bkz. Caglayan, Idari Yargiama Hukuku, S.772-773.
Ayrica bkz. Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, $.546-547.

Danistay ve bolge idare mahkemeleri, genel olarak, kanun yoluna bagvuru igin
“hukuki yarar” kosulunu aramaktadir. Nitekim, “kanun yolu”na basvurmada “hukuki
yarar” bulunmasinin, bagka bir deyisle, “kanun yolu”na bagvuranin aleyhine “kanun
yolu”na basvurdugu kararin bozulmasi veya degistirilmesinde korunmaya deger
“hukuki menfaat”inin bulunmasinin sart oldugu igtihat edilmektedir. Bu yénde bkz.
D.4.D: E.2022/2839, K.2022/3024, T.28/04/2022 (DKA); D.6.D: E.2022/2390,
K.2022/6754, T.07/06/2022 (DKA); D.8.D: E.2021/5348, K.2022/6458,
T.11/11/2022 (LexHBS); DVDDK: E.2020/964, K.2021/357, T.24/03/2021 (DKA);
Ankara-BIM.11.IDD: E.2016/19779, K.2017/34798, S.21/06/2017 (LexHBS).

158 “Temyiz smr1” baglaminda bkz. Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 6. Baski

(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2023), s.868-869.

156

157
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O0demeyi goze alan davacilar tarafindan, dava dilek¢esinde yiiksek miktarda
talepte bulunulmak suretiyle, “olagan kanun yollar1 smirlar’”’nin fiilen
anlamsiz kilinmasina yol agma potansiyeline sahip olsa da; “mahkemece
hiikmedilen miktar” esas alindiginda dogabilecek belirsizlikler ve geliskilerle
karsilastinldiginda, “davaci tarafindan talep edilen miktar”mn esas
alinmasmin, en makul secenek olduguna kanaat getirilmektedir.™®® Idari
yargt yerlerince de benimsenen bu yaklasima gore, “istinaf” ve “temyiz”
kanun yollara basvuru i¢in dngoriilen “parasal sinirlar’in uygulanmasina,
“davact tarafindan talep edilen miktar” esas alinmakta; “mahkemece
hitkmedilen miktar” 6nem tasimamaktadir.'®

Acikgasi, “olagan kanun yollari smirlari”nin, “davacinin talebi” yerine,
talepten daha diisiik olan “hiikiim”deki miktara gore belirlenmesinin;
“istinaf” ve “temyiz” kanun yollarina basvuru hakkini “6l¢iisiiz” bicimde
simmirlamak ~ suretiyle  “mahkemeye erisim  hakki”’m  zedeleyecegi
diistiniildiigiinden; burada, “davaci tarafindan talep edilen miktar”in dikkate
alinmasi zorunlulugu dogmaktadir.’®! Kald: ki, YUK ta, “olagan kanun
yollart smirlar’”nin uygulanmasi bakimindan, “mahkemece hiikmedilen
miktar”in esas alinacagi yolunda bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi,
HMK’ya atifta da bulunulmamigken; “hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakki”n1 smirlayacak tarzda bir yorum yapilmasinin hukuken miimkiin
olmadigi da sdylenebilir.'®> Dolayisiyla, “istinaf smiri”nm uygulanmasi
bakimindan, ilk derece mahkemesinin; “temyiz siniri’”’nin uygulanmasi
bakimindan ise, bolge idare mahkemesinin “kismen kabul — kismen ret”
yoniinde karar vermesinin dnemi yoktur. Zira her iki durumda da, davacinin
talep ettigi parasal tutar (varsa, -IlYUK m.16/4 uyarmnca- “islah” edilen
miktar dahil) dikkate alinarak, nihai kararin “istinaf” ve “temyiz” kanun
yoluna tabi olup olmadig1 degerlendirilmektedir.'®®

19 Gergekten, “davaci tarafindan talep edilen miktar” degil de, “mahkeme tarafindan
hiikmedilen miktar” esas alinacak olursa; bir yandan davanin reddine iliskin kararlar
i¢in “olagan kanun yollart sinirlar’”nin belirlenmesinin miimkiin olmayacagi, diger
yandan davanin reddine iligkin kararlarda davacinin talep ettigi miktar esas alinacak
olursa, bu kez de “olagan kanun yollar1 sinirlar1” igin geliskili sonuglar dogacagi
soylenebilir. “Temyiz sinir1” baglaminda bkz. 1bid.

%0 Ornegin bkz. Gaziantep-BIM.3.IDD: E.2018/9909, K.2019/2942, T.07/11/2019

(LexHBS).

Ayni1 yonde bkz. A¢gimuz, s.98

182 Ayn1 ydnde bkz. Ibid.

163 Ornegin bkz. D.10.D: E.2022/2973, K.2022/2823, T.26/05/2022 (LexHBS); D.6.D:
E.2021/8472, K.2021/10352, T.30/09/2021 (LexHBS); D.10.D: E.2021/3616,

161
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Goriildiigli iizere, “parasal sinirlar”a tabi idari davalarda “parasal
smirlar”’m uygulanmasina esas alinacak parasal degerin belirlenmesi, ¢esitli
olasiliklara goére farkliik arz edebilmektedir. Idari dava tiirlerine, dava
konularma ve davacilarin taleplerine iliskin her bir olasilik bakimindan
mubhtelif tartismalar mevcut olmakla birlikte; igtihadi yaklasimi da goz
oniinde bulundurarak, baslica olasiliklara dair birtakim Olgiitlere
ulasilabilecegi degerlendirilmektedir. idari yargida “parasal sinirlar”in konu
bakimindan uygulanmasima iliskin tereddiitlerin asgariye indirgenebilmesi
agisindan Onem arz eden baslica Olgiitlerden hareketle varilabilecek
sonuglari, burada toparlayarak, 6zetle animsatmakta fayda olacaktir.

Bu baglamda, ilkin vurgulamak gerekir ki, esasen, dava dilekgesinin
“talep sonucu” kisminda gosterilen miktar dikkate alinmakla birlikte; bazi
héllerde, ‘“uyusmazlik konusu miktar’in dosya muhteviyatindan tespit
edilebilmesi de miimkiindiir. Ilaveten, tam yargi davasi dilekgesinde
belirtilen miktarin artirilmast durumunda; 1slah edilen miktar, yani nihai
olarak talep edilen parasal tutar esas alinmaktadir. Bu noktada, dava
dilek¢esinde yer verilen, “fazlaya iligkin haklarm sakli tutuldugu” yolundaki
bir ibareyle, 1slah iradesi pesinen ortaya konulmasina ragmen, daha sonra
1slah cihetine gidilmedigi ve miktar artirimi talep edilmedigi takdirde, dava
dilek¢esinde belirtilen miktar dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, dava
dilekgesinde belirtilen miktarin daha sonra artirilacagi iradesi ortaya
konularak agilan “tam yargi davalari”nda, davactya miktar artirma olanag:
taninmas1 gerekmekte olup; davacinin, bu olanak dogrultusunda dava
dilekgesinde talep ettigi miktart artirmasi durumunda, s6z konusu nihai
talebin dikkate alinmasi icap etmektedir. Miktar gosterilmeksizin agilan “tam
yargl davalari”nda; mahkemece bilirkisiye veya idareye hesaplama
yaptirilarak ya da mahkemece bizzat hesaplama yapilarak elde edilen
sonucun esas alinmasi gerektigi sdylenebilmektedir.

Diger taraftan, “parasal smirlar”a tabi olan “iptal davalar1” agisindan;
dava konusu idari islemin konu unsurunun -dogrudan- “para” olmasi
halinde, “parasal sinirlar”in uygulanmasina, islem metninde belirtilen
miktarin esas alinacagi agik olmakla birlikte; idari islemin konusunun
“parayla olgiilebilmesi” durumunda, “parasal smirlar”in uygulanmasina esas
almacak parasal degerin saptanmasmin giiclik arz edebildigi
gozlemlenmektedir. Ayrica, “konusu paraya iliskin olan” idari islem(ler) ile

K.2021/3965, T.08/09/2021 (LexHBS); Samsun-BIM.2.IDD: E.2020/624,
K.2020/784, T.10/12/2020 (LexHBS).
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“konusu paraya iliskin olmayan” idari islem(ler)in “tek (ayni) dilekce” ile
dava edilmesi durumunda, agilan davanin “parasal sinirlar”a tabi olmaksizin
incelendigi miisahede edilmektedir. Keza, “konusu paraya iliskin olmayan”
bir idari islemin “iptal”i ile birlikte bu islemden dogan zararin “tazmin”i
istemiyle agilan idari davanin da, bir biitiin olarak, “parasal sinirlar”
uygulanmaksizin incelendigi goriilmektedir. Ayrica, “konusu paraya iligskin
olan” birden fazla talep/islem igeren idari davalarda, genel olarak, taleplerin
toplam parasal degerinin, “parasal sinirlar”in uygulanmasina esas alindigim
sOylemek miimkiindiir. Nihayet, “istinaf” ve “temyiz” kanun yollarna
basvuru igin Ongoriilen “parasal sinirlar”in uygulanmasina esas alinacak
parasal degerin belirlenmesine yonelik olarak [YUK’ta herhangi bir
diizenleme bulunmadigi i¢in husule gelen tereddiidiin; ‘“mahkemece
hiikmedilen miktar” yerine, “davaci tarafindan talep edilen miktar” esas
alimmak suretiyle giderilmesinin, “hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakki”’nin yorum yoluyla sinirlanmasinin 6niine gecebilecek en elverisli
yaklagim olacagina kanaat getirilmektedir.

IV. IDARI YARGIDA “PARASAL SINIRLAR”IN “ZAMAN”
BAKIMINDAN UYGULANMASI: “Parasal Sinwrlar’a Iliskin
Yillik Artislarin Derdest Idari Davalara Etkisinin Belirlenmesi
Meselesi

“Konusu paraya iligkin olan” idari davalar ile “konusu paraya iligkin
olmayan” idari davalar”in, bazi yargilama usulii kurallari bakimindan
aynistirlldigr idari yargi sistemimizde; “parasal smirlar”a iliskin kurallarin
anlam ve kapsaminin belirlenmesi suretiyle, hangi idari davalarin, hangi
hususlarda “parasal sinirlar’a tabi oldugunun acikliga kavusturulmasi,
oncelikle ¢oziimlenmesi gereken bir meseledir. Nitekim “parasal sinirlar”in
“konu” bakimindan uygulanmasi bigiminde ifade edilen yukaridaki ana
baslikta (111), bu husus, muhtelif vegheleriyle, etraflica irdelenerek bazi
sonuglara ulagilmis; boylece, “parasal sinirlar”a tabi idari davalarin kapsamu,
yargisal ictihat da goz Oniine almarak belirginlestirilmistir. Dolayisiyla,
simdi, s6z konusu idari davalara hangi tarihteki “parasal sinirlar”in
uygulanacagini tespit etmek amaciyla, “parasal simirlar”in  “zaman”
bakimindan uygulanmasi meselesi iizerinde durulmalidir.

Bu baglamda hatirlatmak gerekir ki, “konusu paraya iligkin olan” idari
davalarda; -kisaca- “tek hakim sinir1”, “durugma simir’” ve “olagan kanun
yollart sinirlar’” olarak “istinaf sinwri” ile “temyiz simwri” seklinde ifade
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edilen ve ii¢ kategoride toplanan hususlar i¢in, kanunda belirtilen “parasal
sinirlar” esas alinmak suretiyle kurgulanan bir sistem insa edilirken; kanunda
Ongoriilen “parasal sinirlar”mn, enflasyon karsisinda degerini koruyabilmesi
amactyla, her y1l “yeniden degerleme” oraninda artirilarak giincellenmesi de
hiikiim alta alimmistir. Dolayisiyla, kanunda 6ngoriilen “parasal sinirlar’in,
esasen, her takvim yilinda, Onceki yila gore artirilarak uygulanmasi s6z
konusudur. Ancak bu uygulamanin, - “tek hdkim’le ¢oziimlenecek davalarin
belirlenmesindeki “parasal sinr”a iligkin diizenleme hari¢ olmak iizere-"**
derdest idari davalari da kapsayip kapsamayacagina iliskin agik bir yasal
diizenleme mevcut degildir. Bu durum ise, “konusu paraya iligkin olan” idari
davalar zimninda; bilhassa, “durusma yapilmasi” ve “olagan kanun yollarina
bagvurulmas1” icin kanunda Ongérillen “parasal smirlar”in  zaman
bakimindan uygulanmas: hususunda ciddi bir tereddiide sevk etmektedir.

Iste, “‘parasal simirlar’a tabi idari davalara, hangi tarihteki ‘parasal
surlar’ uygulanacaktir?” seklindeki temel soruya cevap aranan bu ana
baslikta, “parasal smirlar”in  “zaman” bakimindan uygulanmas: olarak
ifadelendirilen ana mesele; “tek hakim sinir1” (A), “durusma smir” (B) ve
“olagan kanun yollart sinirlar1” olarak “istinaf smir1” ile “temyiz sinirt” (C)
acisindan ayri ayri ele alinmak suretiyle, konuyla ilgili yargisal ictihadin
elestirel analizi ¢ergevesinde, ¢oziimlenmeye ¢aligilmaktadir.

A. “Tek Hakim”le Coziimlenecek Idari Davalarin Belirlenmesine
Iliskin “Parasal Simirlar”in Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Idari davalarin, idari yargi mercilerinde “kurul/heyet” halinde
incelenerek karara baglanmasi, kuraldir. Danistay ve bolge idare
mahkemeleri igin mutlak nitelik tasiyan bu kurala, idare ve vergi
mahkemeleri agisindan istisna getirilmistir. Nitekim, “idare mahkemeleri” ile
“vergi mahkemeleri”, kural olarak, bir bagkan ve iki iiyeden olusan
“kurul/heyet” halinde'® gorev yapmakla birlikte; “konusu paraya iliskin
olan” idari davalardan Kanun’da Ongoériillen “parasal smmir”m altinda
kalanlar1, “tek hakim”1e'®® karara baglamaktadur.

164 Bkz. 2576 sayili Kanun m.7 ve ek m.1/2.

165 2576 sayilh Kanun’un, “Idare ve Vergi Mahkemelerinin olusumu”nu tanzim eden 4.
maddesi uyarinca; “Idare ve vergi mahkemelerinde birer baskan ile yeteri kadar iiye
bulunur. Mahkeme kurullar:, baskan ile iki iiyeden olusur. Baskanin yoklugunda
kidemli iiye baskana vekillik eder.”

166 Bkz. 2576 sayili Kanun m.7.
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Gergekten, 2576 say1li Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “tek
hakimle ¢oziimlenecek davalar” kenar baglhigmi tasiyan 7. maddesinde;
uyusmazlik miktar1 25.000 Tiirk Lirasint (2023 yui icin 171.000 Tiirk
Lirasini) agsmayan, “konusu belli paray: igeren idari iglemlere karsi acilan
iptal davalar” ve “tam yargi davalari’”nin idare mahkemesi hakimlerinden
biri tarafindan (f.1), “vergi uyusmazliklar’ndan kaynaklanan ve toplam
degeri 25.000 Tiirk Lirasin (2023 yili igin 171.000 Tiirk Lirasini) asmayan
davalarin (“vergi davalar’”nin) ise vergi mahkemesi hakimlerinden biri
tarafindan (f.2) ¢éziimlenecegi diizenlenmistir.'®’

Adi gegen Kanun’un ek 1. maddesinde ise; “tek hakimle ¢oziimlenecek
davalar”’a iligkin mezk{ir “parasal sinir’m, her yil “yeniden degerleme”
oraninda artirilarak uygulanacagi hitkkiim altina alindiktan sonra (f.1); her
takvim yili basindan gecerli olmak iizere uygulanan bu “parasal sinir”m
artisginin, artisin  yuriirliige girdigi tarihten Once idare ve vergi
mahkemelerince nihai olarak karara baglanmis davalar ile Danistay’in
bozma karar1 iizerine mahkemece yeniden bakilan davalarda tatbik
edilmeyecegi belirtilmistir (f.2).

Boylece, idare ve vergi mahkemelerinde “tek hakim”le ¢oziimlenecek
davalarin belirlenmesine iligkin “parasal sinir”daki artiglarin, esasen anilan
mahkemelerce heniiz nihai karara baglanmamis davalarda uygulanacag;
buna karsilik, anilan mahkemelerce nihai karara baglanmig davalar ile
Danistay’m bozma karan iizerine yeniden bakilan davalarda ise
uygulanmayacagi*® hususu Kanun’da (2576 sayili Kanun ek m.1/2) agikliga

167 Kisaca “tek hakim sinir” olarak ifade edilen mezkfir “parasal siir”m son yedi
yildaki (2017 ila 2023 yillar1 arasindaki) degisim ¢izgisi igin bkz. supra., dn.17.

Danistay 10. Dairesi’nin bir kararinda, anilan istisnanin somut olarak uygulanmasina
iliskin soyle bir degerlendirme yapilmistir: “Dosyanin incelenmesinden, toplam
34.988,65 TL maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte odenmesine karar verilmesi
istemiyle davali idareye karsi agilan davada, uyusmazliga konu miktarin, yeniden
degerleme oraniyla 2015 yili icin belirlenen 30.000,00-TL tutarindaki tek hakim
parasal dist simrmi gegmesi nedeniyle Idare Mahkemesince heyet halinde karar
verildigi, kararin davali tarafindan temyiz edildigi, Dairemizin bozma karar
sonrasinda uyugsmazlhiga konu miktarin 2021 yui igin belirlenen 57.000,00-TL
tutarindaki tek hakim parasal simirimin altinda kalmasi tizerine temyize konu kararin
tek hakim tarafindan verildigi ve anilan kararin davact ve davali idare tarafindan
temyiz edildigi goriilmektedir. | Danistay in bozma karart iizerine, karari bozulan
mahkemece yeniden bakilan davalarda tek hakim sumirimin uygulanmayacagi dikkate
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kavusturulmustur. Bu suretle, -“durusma yapilmasi” ve “olagan kanun
yollarina basvurulmas1” hususlarindan (/YUK ek m.1 den) farkl1 olarak- salt
buradaki “parasal smir’mn zaman bakimindan uygulanmasma iliskin
tereddiitler bertaraf edilmistir. Lakin davanin acildigi tarihten sonra “tek
hakimle c¢oziimlenecek davalar”a iliskin “parasal smir”’da giindeme
gelebilecek artislarin derdest davalari da etkilemesini'®® 6ngoren hiikmiin,
bilhassa “makul siirede yargilanma hakki”nin'" ihlaline yol agabilecegi gibi,
baskaca hukuksal sorunlara sebebiyet verebilecegini de sdylemek
miimkiindiir.

S6z gelimi, agildig: tarih itibarryla “tek hakim smir1”’n1 astig1 igin, idare
veya vergi mahkemesinde “kurul/heyet” halinde goriilmeye baslanan bir
davanin; bahse konu “parasal sinir”in ertesi yil “yeniden degerleme”
oraninda artirtlmasi nedeniyle -giincel- “tek hakim sinir1’nin altinda kalmasi
durumunda, “tek hakim”le karara baglanmasi gerekecektir.'’”* Bu agidan, bir
onceki takvim yilinda “kurul/heyet” halinde alinan, nihai nitelik tasimayan

alindiginda, Mahkeme kararmmin heyet tarafindan verilmesi iizerine, kararin
bozulmasindan sonra verilecek kararin da heyet halinde verilmesi gerektigi agik
olup, anilan kararin tek hdkim tarafindan verilmesinde usul kurallarina uygunluk
bulunmamaktadr.” Bkz. D.10.D: E.2022/7049, K.2022/5037, T.09/11/2022 (DKA).
Aynmi yonde bkz. D.12.D: E.2021/5657, K.2022/868, T.02/03/2022 (LexHBS);
Ankara-BIM.2.VDD: E.2017/1449, K.2017/1508, T.04/10/2017 (LexHBS).
6% Bkz. Sdyler ve Yilmaz, 5.2145.
10 Genel olarak idari davalarda “makul siirede yargilanma hakki™nin kapsami
konusunda bkz. Bayram Keskin, “Idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi Kararlari Isiginda incelenmesi”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, 2018, 5.396 vd.
Genel ictihadi yaklagim; “tek hakim sinir1”nin, ilk derece mahkemesinin “karar
tarihi” esas almarak wuygulanmasi yoniindedir. Bkz. D.3.D: E.2013/5412,
K.2015/1549, T.23/03/2015 (LexHBS); D.4.D: E.2016/18488, K.2021/2985,
T.03/06/2021 (LexHBS). Bununla birlikte, istisnaen de olsa, anilan “parasal sinir’in,
“dava tarihi” esas almarak uygulanmast dogrultusundaki kararlara da
rastlanmaktadir. Bkz. Konya-BIM.1.VDD: E.2019/609, K.2020/53, T.16/01/2020
(LexHBS). Her ne kadar “dava tarihi’ni (davanin agildigi tarihi) esas alan bu tiir
kararlar, “Ongoriilebilirligin” saglanmasi agisindan daha isabetli bir uygulama
sayilabilirse de; pozitif hukuka uygun diismemektedir. Zira, 2576 sayili Kanun’un ek
m.1/2 hikmii; “tek hakim siir1’”nin zaman bakimindan uygulanmasinda, “dava
tarihi”nin (davanin agildig tarihin) degil “karar tarihi”nin (ilk derece mahkemesinin
nihai karar1 verdigi tarihin) esas alinmasimi gerektirmektedir. Ayriksi nitelikteki bu
tir kararlar i¢in serdedilen benzer yonde bir elestiri i¢in bkz. Soyler ve Yilmaz,
5.2145-2146, dn.26.
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kararlar (6rnegin, ara kararlar); nihai kararin “tek hakim” tarafindan
verilmesine engel teskil etmeyecektir.!”? Idari davanin agildig tarih ile ilk
derece mahkemesince karara baglandigi siire¢ icerisinde, -her yil “yeniden
degerleme” oraninda artirilan- “parasal smurlar”in  giincel miktarin
degiskenlik arz edebilmesi; sdz konusu davada nihai karar verilinceye kadar,
her takvim yilinda, “uyusmazlik konusu miktar’in “tek hakim siniri”nin
gilincel miktar1 yoniinden yeniden degerlendirilmesini, yani davanin “tek
hakim”le mi yoksa “kurul/heyet” halinde mi ¢6ziimlenecegine (yargilamanin
nasil siirdiiriilecegine) karar verilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu durum, idare veya vergi mahkemesinde agildig1 takvim yilinda nihai
karara baglanamamis olan idari davalarin, nihai karar verilinceye kadarki her
takvim yilinda, giincel “tek hakim siiri”na gore yeniden degerlendirilmesini
gerektirdiginden ve “kurul/heyet” halinde goriilmeye baslanan bir davanin
esasinin “tek hakim”le karara baglanabilmesini sonugladigindan, yargilama
slirecinin uzamasina yol agabilmektedir. Bu arada, eklemek gerekir ki; “tek
hakim”le ¢oziimlenmesi gereken bir idari davanin, “kurul/heyet” halinde
karara baglanmis olmasi, kanun yolu asamasinda kaldirma/bozma sebebi
sayillmakta ve davamin “tek hakim”le yeniden goriilmesini gerektirmekte®’,
bu da “makul siirede yargilanma hakki”ni zedelemektedir. Ayrica, “tek
hakim smir’”nin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan, ilk derece
mahkemesinin “karar tarihi’nin esas alinacagini ortaya koyan bu yaklagim,
- “tek hakim” ile “kurul/heyet” arasindaki iliskinin, bir “gérev” iligkisi olup,
“kamu diizeni’yle ilgili sayilmasindan otiiri-*™ “kamu diizeni”ne iliskin bir
husustaki “hukuki belirliligi” de ortadan kaldirmaktadir.

“Tek hakim smir1”’ndaki artisin, artigin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
idare ve vergi mahkemelerince nihai olarak karara baglanmis davalar ile
Danigtay’in bozma karar1 lizerine mahkemece yeniden bakilan davalarda
uygulanmayacagi yolundaki istisnalar da, anilan hukuki sakincalar1 bertaraf
etmeye yetmemektedir. Yeri gelmisken belirtmek isteriz ki, “olagan kanun
yollar1”na iligkin yeni sistemin yiiriirliige ve uygulamaya girdigi 20/07/2016

172 Bkz. Candan, A¢iklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, $.23.

7% Ornegin bkz. D.6.D: E.2014/9329, K.2018/6757, T.13/09/2018 (LexHBS); D.7.D:
E.2003/1362, K.2004/2911, T.10/11/2004 (KiBB); D.10.D: E.2019/4841,
K.2021/1104, T.11/03/2021 (KiBB); Izmir-BIM.2.IDD: E.2017/8574, K.2018/103,
T.17/01/2018 (LexHBS). Kars. Istanbul-BIM.5.IDD: E.2016/294, K.2016/579,
T.30/11/2016 (LexHBS).

174 Bkz. supra., dn.52-54.
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tarihinden'” sonraki dénem icin; 2576 sayili Kanun ek m.1/2 hiikkmiinde yer
verilen, “Danistay’in bozma karari” baglamindaki istisnanin'®; TYUK
m.45/5 uyarinca ‘“bolge idare mahkemeleri’nin, “istinaf basvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek
dosyay1 ilgili mahkemeye gondermesi” halini de kapsayacak sekilde -yeni
kanun yollar: sistemine gére uyarlanmak suretiyle- yorumlanmasinin isabetli
olacag diisiiniilebilir.}”’

Son tahlilde, IYUK’ta 6ngoriilen “durusma sinir” ve “olagan kanun
yollar1 smirlari”ndan farkli olarak, 2576 sayili Kanun’da ongdriilen “tek
hakim smir1’”nin zaman bakimindan uygulanmasina dair agik bir diizenleme
yapilmis olmasi, ilk bakista hukuki belirliligi saglamis goriinse de; her
takvim yilinda “tek hakim smiri”nda meydana gelebilecek artislarin
goriilmekte olan idari davalari etkileyecegine iligskin s6z konusu diizenleme,
pratikte ciddi belirsizlikler yarattig1 gibi, “adil yargilanma hakkin1 zedeleme
potansiyelini de biinyesinde barmndirmaktadir. Bu itibarla, 2576 sayili
Kanun’un, “tek hakim smiri’”nin zaman bakimindan uygulanmasma iliskin
ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda; “konusu paraya iligkin olan” idari
davalarin, karara baglandigi degil, acildig: tarihteki “parasal siirlar”in esas
alimmasina yonelik degisiklige gidilmesi gerektigi miitalaa edilmektedir. Bu

%5 Bkz. infra., dn.193.

176 Amilan istisna su sekilde kaleme almmustir: “(...) her takvim yili basindan gecerli
olmak iizere uygulanan parasal simirlarin_artisi, artisin yiiriirltige girdigi tarihten
once idare ve vergi mahkemelerince nihai olarak karara baglanmis davalar ile
Danistayin_bozma karari iizerine bozulan mahkemece yeniden bakilan davalarda
uygulanmaz.”

2576 sayili Kanun’un 6nceki kanun yollar1 sistemi doneminde 6ngoriilen mezkar (ek
m.1/2) hiikmiiniin, yeni kanun yollar1 sistemi donemine bu sekilde uyarlanmasina
dair argiimantasyonda, “(i)stinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir.” bigimindeki
IYUK m.45/2 hiikmiiniin de dikkate alinabilecegi not diisiilmelidir. Nitekim, anilan
yasal diizenlemelerden hareketle, anilan istisnanin bugiinkii kanun yollar1 sistemine
uyarlandig1 bir yaklasimin idari yargi yerlerince benimsendigini gosteren kararlar
mevcuttur. Ornegin, bdlge idare mahkemelerinin bu minvaldeki kararlarida; “(...)
heyet halinde verilen bir mahkeme kararimin istinaf incelemesi sonucunda bolge
idare mahkemesince kaldirilmast ve yeniden karar verilmek iizere dosyanin
mahkemesine gonderilmesi tizerine tekrar yapilacak yargilama sonucunda verilecek
kararlarin (son kararmm verildigi tarihte dava konusu miktar tek hakim simirinin
altina diismiis olsa dahi) yine heyet hdlinde verilmesi gerek(tigi)” agikca
belirtilmektedir. Bkz. Bursa-BIM.5.IDD: E.2023/942, K.2023/95, T.21/11/2023;
Ankara-BIM.7.IDD: E.2023/799, K.2023/1937, T.14/09/2023. Ayrica bkz. Erzurum-
BiM-3.IDD: E.2023/78, K.2023/238, T.24/02/2023.

177

1969



Serdar YILMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (4) 2023: 1905-2006

minvalde, “Yargt Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslagi”nda®”® yer
alan, “Tek hakimle c¢oziimlenecek davalarin  belirlenmesinde dava
tarihindeki, miktar artirimi yapilan hdllerde ise artirimin yapildig tarihteki
parasal smmir esas almir.” seklindeki degisiklik Onerisinin isabetli oldugu
degerlendirilmektedir.}"

B. “Durusma” Yapilmasi Zorunlulugunun Dogmasma iliskin
“Parasal Sinirlar”’in Zaman Bakimindan Uygulanmasi

“Yazili yargilama usuli” ve “evrak tzerinden inceleme ilkesi’nin
benimsendigi idari yargida, istisnai bir miiessese olarak, “durusma” da
ongoriilmiistiir."® Bu baglamda, olagan kanun yollarinda “durusma”

178 35z konusu Taslagin tam metni, bu makalenin kaleme alindig tarih itibariyla resmi
bir internet sitesinde yayimlanmamis olmakla birlikte; Taslaktan -ITYUK’a iliskin
degisiklikler iceren- Onemli kesitler, emekli Danistay Bagsavcist Turgut
CANDAN’ kisisel internet sitesinde yer almaktadir. Bkz. Turgut Candan, “Yargi
Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslaginda Idari Yargilama Usulii Kanunu ile ilgili
Teklifler ve Degerlendirilmesi”, 2023 <www.turgutcandan.com/2023/12/09/yargi-
hizmetlerinin-etkinliginin-artirilmasi-amaciyla-bazi-kanunlarda-degisiklik-
yapilmasina-dair-kanun-teklifi-taslaginda-idari-yargilama-usulu-kanunu-ile-ilgili-
teklifler-ve-degerlendirilmesi/> (S.E.T.22/12/2023). Ancak burada ele aldigimiz “tek
hakim simr1”, TYUK ta degil, 2576 sayil1 Kanun’da éngériildiigii icin; amlan linkten
bu konudaki degisiklik onerilerine erismenin miimkiin olmadig: ve fakat internetteki
¢esitli haber sitelerinden mezkar husustaki dnerilere de ulagilabilecegi eklenmelidir.
Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin -asagida (C)
etraflica irdelenen- “temyiz siniri’na iligkin kuralin iptali yolundaki karari (bkz.
infra., dn.238) sonrasinda; “tek hakim siniri”’nin da, “karar tarihi” yerine “dava
tarihi” esas alinarak uygulandigi bir 6rnekle karsilagilmistir. Gergekten, istinaf
mercii; Anayasa Mahkemesi’nin anilan iptal kararinda yer verilen gerekgelerin, 2576
sayili Kanun’un 7. maddesindeki “tek hakim sinir1”’ni diizenleyen hiikiim i¢in de
gecerli oldugunu belirtmek ve “hak arama hiirriyeti” ile “adil yargilanma hakki’na
atifta bulunmak suretiyle, mezkr Kanun’da gecen “parasal sinir”in, “dava
tarihi”’ndeki miktar olarak anlasilip uygulanmasi gerektigi kanaatine varmistir. Bkz.
Istanbul-BIM.7.IDD: E.2023/880, K.2023/2582, T.28/12/2023. Her ne kadar “hak
temelli” bir yaklagimin {irlinii olsa da; anilan kararin, pozitif hukuku “zorladigi1” da
yadsinamaz. Zira, “tek hakim siniri”’nin, “karar tarihi” esas alinarak uygulanmasina
isaret eden yasal diizenleme hakkinda verilmis bir iptal karar1 mevcut olmadigindan;
hélihazirda yiiriirliikte olan normu ‘“baskalastiran” yargisal yaklagimin tartigmaya
acik goriindiigi belirtilmelidir.

Genel olarak idari yargida “durugsma” miiessesesi konusunda bkz. Dilsat Yilmaz,
““Usul Ekonomisi Ilkesi’ Cercevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Sézliiliik
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yapilmasi, tamamen, istinaf ve temyiz mercilerinin takdirine birakilmis™';
ilk derecede de, idari yarg: yerlerinin kendiliginden “durusma” yapmasina
imkan tanmmustir’®, Bunun yam sira, ilk derece yargi yerlerinde goriilen
“iptal davalar1” ve “durusma sinir’”n1 asan “tam yargi davalar1” ile “vergi
uyusmazliklari”ndan dogan idari davalarda (“vergi davalari”nda), taraflardan

birinin istegi'®® iizerine “durusma” yapilmasi zorunlulugu da hiikiim altina

alinmistir'®,

Bu baglamda, ilk derece asamasinda “durusma” yapilmasinin zorunlu
olup olmadigmna yénelik “parasal sinir”, IYUK’un 17. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinde agilan “iptal davalar1” ve 25.000 Tiirk Lirasini (2023 yili
icin 171.000 Tiirk Lirasint) agsan “tam yargt davalari” ile tarh edilen vergi,
resim ve har¢larla benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalari
toplam1 25.000 Tirk Lirasi (2023 yili i¢in 171.000 Tiirk Lirasini) asan
“vergi davalari”nda, taraflardan birinin istegi ilizerine “durugma” yapilmasi
ongoriilmiistiir. '

Boylece, konusunun “para” veya “parayla Olgiilebilir’ olup
olmamasindan bagimsiz olarak, “iptal davalari”nda, talep lizerine, ilk derece
mahkemesince “durusma’ yapilmasi zorunlulugu getirilmis; “konusu paraya
iliskin olan” “tam yarg1 davalar” ve “vergi davalari”nda ise, bu zorunluluk,
mezk{r “parasal sinir”a baglanmigtir. Agikeasi, ilk derece mahkemelerinin,
konusu 25.000 Tiirk Lirasint (2023 yili igin 171.000 Tiirk Lirasini) asan “tam
yargl davalar” ve “vergi davalari”nda, taraflardan birinin talebi {izerine,
“durugsma” yapmasi zorunlu kilinmuistir.

IYUK’un ek 1. maddesinde ise; “Bu Kanunda ongoriilen parasal
surlar;, her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, dnceki yilda
uygulanan parasal smirlarin, o yil icin 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca

Ilkesine Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.2, 2019, 5.289 vd.

181 Bkz. [YUK m.17/2 ve m.17/4.

82 Bkz. [YUK m.17/4.

8 [YUK m.17/3 uyarmnca; “durusma talebi’nin, dava dilekgesi ile cevap ve
savunmalarda yapilabilmesi miimkiindiir.

184 Bkz. [YUK m.17/1.

18 Kisaca “durugma sinirt” olarak ifade edilen mezkir “parasal sinir”’m son yedi yildaki
(2017 ila 2023 yillar1 arasindaki) degisim ¢izgisi i¢in bkz. supra., dn.19.
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(Hazine ve Maliye Bakanliginca)*®® her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraminda artirdmasi: suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen
suirlarin bin Tiirk Lirasint asmayan kisimlary dikkate alinmaz.” hiikkmiine
yer verilmis ve fakat -2576 sayili Kanun’un yukarida (A) “tek hédkim sinurt”
baglaminda deginilen ek 1. maddesinden farkl olarak- TYUK ta dngériilen
“parasal smirlar”a iliskin her yil “yeniden degerleme” oraninda
gerceklestirilen artiglarin derdest davalara etkisi konusunda herhangi bir
belirleme yapilmamuistir.

Bu durum, Kanun’da belirtilen “parasal sinirlar”in, her yil “yeniden
degerleme” oranina gore artirilarak  giincellenmesi  baglamindaki
uygulamada; ilk derece mahkemesinin “durugsma” yapma zorunlulugu dogup
dogmayacaginin saptanmasi bakimindan, “davanin a¢ildig1” tarihin mi,
“durugma talebinde bulunuldugu” tarihin mi, “durusma yapilmasina karar
verildigi” tarihin mi, yoksa “durusmanin yapildig1” tarihin mi esas alinacagi
hususunda tereddiide sevk etmektedir. Agikgasi, buradaki “parasal sinirlar”in
zaman bakimindan uygulamasima iligkin tereddiit, “hukuki belirlilik” ve
“Ongoriilebilirligi” zedeledigi gibi “adil yargilanma hakki” yoniinden de
tartigmali bir tabloya viicut vermektedir.

Gergekten, ilk derece mahkemesinin “durusma” yapma zorunlulugu
bakimindan, “davanin ac¢ildig1” tarihin esas almmasi kabul edilmedigi
takdirde; agildig1 tarih itibariyla “durugma siniri”’mi astigi i¢in, taraflardan
birinin talebi {iizerine ‘“durusma” yapilmast zorunlulugunun dogacag:
diistiniilen bir tam yargi davasmin; sdz konusu “parasal smir”mn ertesi yil
“yeniden degerleme” oraninda artirilmasi nedeniyle -giincel- “durusma
siir1”’nin altinda kalmasi ihtimalinde, “durusma” yapilmasi zorunluluguna
tabi olmayacag miilahaza edilebilecektir.’®’ Yani, agildig1 yil itibartyla
“durusma siniri”n1 asmakla birlikte, taraflarca “durusma talebinde
bulunulmamis” veya mahkemece “durusma yapilmasina karar verilmemis”
ya da “durusma yapilmamis” olan bir tam yargi davasinda; “durusma
talebinde bulunuldugu” veya “durugma yapilmasina karar verildigi” yahut
“durugma yapildig1” tarih itibartyla, “uyusmazlik konusu miktar”, -giincel-
“parasal smir”in  altinda kalacak  olursa, “durusma” yapilmasi
zorunlulugunun ortadan kalktigindan bahsedilebilecektir.

18 Bkz. supra., dn.21.
187 Uygulamaya iliskin olarak dile getirilen benzer ydndeki tereddiit i¢in bkz. Soyler ve
Yilmaz, s.2147.
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Idari davanin acildig: tarih ile ilk derece mahkemesince “durusma’nin
gerceklestirildigi tarihe kadarki siire¢ igerisinde, -her yil “yeniden
degerleme” oraninda artirilan- “parasal smirlar”in  giincel miktarmin
degiskenlik arz edebilmesi; s6z konusu davada “durugma” yapilincaya kadar,
her takvim yilinda, “uyusmazlik konusu miktar”in giincel “durugma sinir1”na
gore yeniden degerlendirilmesini gerektirmeye elverisli goriindiigiinden,
yargilama siirecinin uzamasina sebebiyet verebilecektir. Hemen belirtelim
ki, “durusma smir’”’m1 asan bir idari davada, taraflardan birinin talebi
bulunmasina karsin “durusma” yapilmamis olmasi, kanun yolu agamasinda
kaldirma/bozma sebebi sayilmakta ve yargilamanin “durusmali” olarak
gerceklestirilmesini gerektirmekte®, bu da “makul siirede yargilanma
hakki”n1 zedelemektedir. Ilaveten, “durusma smir’”nin zaman bakimindan
uygulanmasinda, davanin acgildigi tarihten sonra anilan “parasal sinir’da
meydana gelen artislarin dikkate alinacaginin kabulii; “adil yargilanma
hakki”na dair diger hukuksal sorunlarin yam sira, 6ngdriilebilirligi sarsan
sonuglar1 da beraberinde getirebilecektir.

Altim1 ¢izmek gerekir ki; “durusma simiri”nin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin olarak Kanun’da aciklik bulunmamasi, hukuki
belirliligi zedelediginden, yukarida agiklanan neviden sorunlara yol acma
potansiyeline sahiptir. Her ne kadar, idari yargidaki miistakar yaklasima
gore, “durugma smir’” davanin acildigi tarih esas alinarak uygulandig
icin’®,  pratikte -genel olarak- anilan sorunlarin  yasanmadig:
gozlemlenmekteyse de; yasal diizenlemeden sadir olan belirsizligin
giderilmesinde fayda olacagi da yadsmmamaz. Zira yasal diizenlemenin
uygulamacinin yorumuna ve inisiyatifine biraktig1 zaman bakimindan
uygulama hususu, ashnda farkli sekillerde yorumlanmaya miisait
gorinmektedir. Haliyle, “durusma smin”nin zaman  bakimindan
uygulanmasia iligkin bugiinkii yerlesik ictihadl yaklasim terk edildigi
takdirde, yukarida deginilen tiirden sorunlarin giindeme gelmesi isten bile
olmayacaktir.

%8 Ornegin  bkz. D.10.D: E.2016/1055, K.2021/4869, T.18/10/2021 (DKA);
Samsun-BIM.4.IDD:  E.2021/1223, K.2021/1200, T.08/12/2021; D.8.D:
E.2021/3243, K.2021/6573, T.21/12/2021 (DKA); Ankara-BiM.4.IDD: E.2022/694,
K.2022/556, T.17/03/2022.

% QOrnegin  bkz. D.8.D: E.2021/3243, K.2021/6573, T.21/12/2021 (DKA);
Ankara-BIM.4.IDD: E.2022/694, K.2022/556, T.17/03/2022.
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Bu nedenle, ITYUK’un ek 1. maddesinde; “durusma siniri”nin zaman
bakimindan uygulanmasi zimminda, idari davalarm ag¢ildig: tarihteki “parasal
smirlar’in esas alinmasina yonelik bir ekleme yapilmak suretiyle degisiklige
gidilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Bu anlamda olmak {izere,
“Yarg1 Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslagi”’nda® yer alan ve I[YUK
ek m.1’e, “17 nci madde uyarinca durusma yapiumasimin zorunlu oldugu
davalarin belirlenmesinde (...) davanin a¢ildigi tarihteki parasal simir esas
alimir.” seklinde bir fikra eklenmesine yonelik degisiklik nerisinin isabetli
olduguna kanaat getirilmektedir.

C. “Olagan Kanun Yollar1’na Basvuru Hakkinin Dogmasina
Iliskin “Parasal Simirlar”in Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Idari yargida “olagan kanun yollari”na iliskin olarak, 18/06/2014 tarih
ve 6545 sayill Kanun’la®, IYUK’ta koklii degisiklikler yapilmustir.*?
Nitekim, anilan kanun degisikligi dogrultusunda, 20/07/2016 tarihinde®®
yiirtirliige ve uygulamaya girmis olan yeni sisteme gore; “itiraz”” kanun yolu
kaldirilarak, bunun yerine “istinaf” getirilmis ve “istinaf” genel kanun yolu
olarak oOngoriliirken, “temyiz” dzel bir kanun yoluna dontstiirilmiis,
“kararin diizeltilmesi” kanun yoluna ise son verilmistir.®* Boylece, ana
hatlariyla, “ilk derece (bidayet mahkemeleri) — istinaf (bdige idare
mahkemeleri) — temyiz (Danistay)” seklinde tesekkiil ettirilen “li¢ dereceli”
bir sisteme gegilmistir.'*®

10 Bkz. supra., dn.178.

191 Bkz. 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun (RG: T.28/06/2014, S.29044).

S6z konusu degisiklikler hakkinda bir inceleme igin bkz. Mustafa Avei, Idari
Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2017).

18 Bkz. “Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta
Goéreve Baslayacaklar Tarihe liskin Karar” (RG: T.07/11/2015, S.29525).

6545 sayili Kanun’dan onceki kanun yollar1 sisteminin genel gergevesi icin bkz.
Zehra Odyakmaz, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Bagvuru Yollar:
(istanbul: Alfa Yayinlari, 1993). Anilan Kanun ile yapilan degisikliklerden dnceki ve
sonraki kanun yollar1 sistemi hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Ramazan Caglayan, Idari
Yarg1 Kararlarina Karst Bagvuru Yollar: (Fransa-Tiirkiye: Mukayeseli Bir Deneme)
(Ankara: Seckin Yaymlari, 2017), s.203 vd.

Fransiz idari yargilama hukukunda “temyiz’in “derece” olarak kabul edilmedigi
yoniinde bkz. A¢imuz, $.23, dn.39.
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Ancak, tim idari davalarda verilen biitiin nihai kararlar “li¢ derece”ye
tabi kilinmadigi gibi; “iki derece”ye tabi olanlarmm hepsinin “istinaf’ta
kesinlesmesi de Ongoriilmemis, zira istisnai bir kisim nihai kararlarin
-sigrama yoluyla- “temyiz”’e gitmesi kurala baglanmis; ayrica bazi davalar
icin ise “tek derece”den ibaret bir sistem ihdas edilmistir."®® Sahiden, son
derece istisnai bir durum olarak bazi idari davalarin tek derecede (idare veya
vergi mahkemesince) “kesin” olarak karara baglanmasi 6ngoriiliirken, ¢ogu
idari davanin iki derecede sonu¢lanmasi diizenlenmis, istisnai birtakim idari
davalarin ise li¢ dereceye tabi olmasi kurali getirilmistir. Bu baglamda,
“istinaf” ve “temyiz” kanun yollarina tabi olan nihai kararlar diizenlenirken,
adi1 gecen “olagan kanun yollari”’na bagvuru kosulu olarak Ongoriilen
“parasal smirlar” marifetiyle, “degere bagl kanun yolu” sistemi'® insa
edilmistir.

Hemen belirtelim ki; “istinaf” kanun yoluna tabi olan nihai kararlar
baglamindaki “parasal smir” IYUK’un 45. maddesinin birinci fikrasinda,
“temyiz” kanun yoluna tabi olan nihai kararlar baglamindaki “parasal sinir”
ise IYUK’un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenmis;
ilaveten, s6z konusu “parasal smirlar”in, IYUK un -yukaridaki baslikta (B),
“durugma sinirt” zimminda, aynen aktarilan- ek 1. maddesi uyarinca her yil
“yeniden degerleme” oraninda artirilarak uygulanmasi 6ngoriilmiis ve fakat
bu uygulamanin derdest idari davalara etkisine dair acik bir hiikkme yer
verilmemistir. Bu noktada, goriilmekte olan idari davalar agisindan, “istinaf”
ve “temyiz” kanun yollar1 i¢in [YUK ’ta 6ngériilen “parasal sinirlar™in zaman
bakimindan wuygulanmasima dair ciddi bir sorun ile karsi karsiya
kalinmaktadir.

Séyle ki, IYUK’un, “istinaf” kanun yoluna iliskin 45. maddesinin
birinci fikrasinda; idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karst,
kural olarak, -bolge idare mahkemesinde- “istinaf” yolunun agik oldugu
ongoriildiikten sonra; konusu 5.000 Tiirk Lirasmi™® (2023 yilr icin 20.000
Tiirk Lirasini) gegmeyen “vergi davalar1”, “tam yargi davalar” ve “idari
islemlere karst acilan iptal davalar1” hakkinda idare ve wvergi
mahkemelerince verilen nihai kararlarin “kesin” oldugu ve bunlara karst
“istinaf” yoluna bagvurulamayacagi hiikiim altina alinmak suretiyle, konusu

1% Bkz. IYUK m.45/1, m.46/1, m.20/A-2-(g), m.20/B-1-(f).

197 Bkz. supra., dn.31 ve dn.33.

198 Kisaca “istinaf smir1” olarak ifade edilen mezkir “parasal sinir”m son yedi yildaki
(2017 ila 2023 yillar1 arasindaki) degisim ¢izgisi i¢in bkz. supra., dn.22.
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mezklir “parasal sinir”1t gegmeyen idari davalar i¢in “istinaf” kanun yolu
kapatilmistir.

IYUK’un, “temyiz”i kabil nihai kararlarin sinirli (tahdidi) bigimde
sayildig1 46. maddesinin birinci fikrasiin (b) bendinde ise; konusu 100.000
Tiirk Lirasi1™® (2023 yili icin 581.000 Tiirk Lirasini) asan “vergi davalar”,
“tam yargi davalar” ve “idari islemler hakkinda agilan davalar’da bdolge
idare mahkemelerince verilen nihai kararlara kars1 -Danistay’da- “temyiz”
yoluna basvurulabilecegi Ongoriilmek suretiyle, konusu mezkir “parasal
sinir’in altinda kalan idari davalar i¢in “temyiz” kanun yolu kapatilmistir.

Ayrica, zikredilen “parasal smirlar’m, IYUK un ek 1. maddesi uyarinca
her yi1l “yeniden degerleme” oraninda artirilarak giincellenmek suretiyle
uygulanmasi 6ngoriilmiistir. Lakin bu uygulama baglaminda; “konusu
paraya iliskin olan” ve yargilama siireci bir takvim yilin1 asan derdest idari
davalar bakimindan, anilan “olagan kanun yollar’”nin agik olup olmadiginin
belirlenmesini teminen, hangi tarihteki “parasal siir”m esas alinacagina dair
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.2° Bu itibarla, yargilama siireci
igerisinde, daha once (davanmin agildigi tarih itibariyla) “istinaf” velveya
“temyiz” incelemesine tabi oldugu diigiinilen bir kararin, ilk derece
mahkemesi yahut bolge idare mahkemesinin karar tarihi itibariyla “kesin”
addedilmesi ihtimalinden sadir olan bir “belirsizlik” giindeme gelmektedir.

Bu noktada, Danistay ve bolge idare mahkemeleri; esasen, s6z konusu
“parasal smirlar”1, “istinaf” kanun yolu ag¢isindan bidayet mahkemesinin
(idare veya vergi mahkemesinin) “karar tarihi” itibariyla, “temyiz” kanun
yolu agisindan ise istinaf merciinin (bolge idare mahkemesinin idari veya
vergi dava dairesinin) “karar tarihi” itibariyla esas almak suretiyle, bu nihai
kararlarin “istinaf”a ve “temyiz”e tabi olup olmadigmm belirleyen bir
yaklasgim  benimsemistir.®” Ancak yerlesik ictihat haline geldigi

N3

1% Kisaca “temyiz smir1” olarak ifade edilen mezkdr “parasal smir”in son yedi yildaki
(2017 ila 2023 yillar1 arasindaki) degisim ¢izgisi i¢in bkz. supra., dn.23.

20 Byna karsilik, HMK’da (ek m.1/2), “istinaf simr1” ve “temyiz siniri”nin zaman
bakimindan uygulanmasma yonelik olarak, “hiikmiin verildigi” tarihin esas alinacagi
yolunda acik bir diizenlemeye yer verilmis oldugu hatirlatiimalidir.

21 Ornegin bkz. D.2.D: E.2022/3256, K.2022/6511, T.14/12/2022 (DKA); D.4.D:
E.2022/2418, K.2022/2219, T.06/04/2022 (DKA); D.6.D: E.2023/565, K.2023/1983,
T.23/02/2023 (DKA); D.8.D: E.2021/2423, K.2022/7502, T.09/12/2022 (DKA);
D.9.D: E.2022/3569, K.2022/4809, T.13/10/2022 (DKA); D.10.D: E.2021/3219,
K.2021/3900, T.07/07/2021 (LexHBS); D.13.D: E.2022/1818, K.2022/1702,
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sOylenebilecek olan bu yargisal yaklasim, pratikte sorunu ¢6zmiis
goriinmekle birlikte, gercekte daha da derin hukuki sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Zira IYUK’taki diizenlemelerin lafz, -HMK 'dan’® ve 2576
sayili Kanun’dan®® farkl olarak- amlan “parasal sinirlar”in, “dava tarihi”
esas alinmak suretiyle uygulanmasina da elveriglidir.?®* Ne var ki, igtihat;
mevzuati farkli bigcimde yorumlayarak, “karar tarihi’nin esas alindigi bir
uygulamayi tercih etmistir.

Her ne kadar, “parasal sinirlar”’a miiteallik kurallar, “yargilama
usulii’ne iliskin olup, “kamu diizeni” ile ilgili sayildigi i¢in, s6z konusu
kurallarin taraflar acisindan “kazanilmis (miiktesep) hak” dogurmayacagi
miilahazasiyla, “parasal smurlar’daki artiglarin  “derhal” uygulanmasi
cihetine gidildigi soylenebilirse de®”®; “olagan kanun yollar1 simirlar”nin
derdest idari davalara etkisi bakimindan, “hukuki giivenlik” ilkesinin, “usul
kurallarimin derhal uygulamasi” ilkesine®® feda edilmesinin, son kertede

“hukuk devleti” prensibi ile bagdasmayacagi da savunulabilir®”.

Gergekten, idari davanin agildig tarih ile ilk derece mahkemesince ve
istinaf merciince karara baglandig1 siire¢ igerisinde, -her yil “yeniden
degerleme” oraninda artirilan- “parasal sinirlar”in - glincel miktarinin

T.19/04/2022 (DKA); Istanbul-BIM.9.IDD: E.2020/682, K.2020/656, T.06/07/2020
(LexHBS); Adana-BiM.4.IDD: E.2022/322, K.2022/227, T.17/11/2022 (KiBB);
Samsun-BIM.2.VDD: E.2022/343, K.2022/516, T.03/10/2022 (KIBB).

202 Bkz. supra., dn.200.

203 Bkz. supra., dn.6.

24 Aym yonde bkz. Candan, Aciklamali Idari Yargiama Usulii Kanunu, $.1369,
dn.2178; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.773 ve s.798; Kaplan, Idari
Yargilama Hukuku, s.547; Soyler ve Yilmaz, s.2163; Selman Sacit Boz, Ahmet Talha
Tetik, Mustafa Oguzhan Béliikkbasi ve Mehmet Nacak, Tiirk Idari Yargilama
Hukukunda Temyiz (Ankara: Adalet Yaymnlari, 2021), s.92-94; Ramazan Yildirim,
Serkan Cinarli ve Kerim Azak, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, C.II, 4.
Baski (Ankara: Adalet Yayinlari, 2023), 5.452.

205 Bkz. supra., dn.51-56.

Yargilama usuliine iligkin kurallarin “kamu diizeni” ile yakindan ilgili olmasi

hasebiyle, usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda “derhal uygulanirlik”

ilkesinin benimsendigi, genel olarak idari yarg: kararlarinda da ifade edilmektedir.

Bu dogrultuda Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen “yetkili yargi yerinin

belirlenmesi karar1” igin bkz. D.10.D: E.2023/1929, K.2023/2012, T.12/04/2023

(LexHBS).

27 Benzer yonde bkz. Soyler ve Yilmaz, s.2162.
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degiskenlik arz edebilmesinin®®; basta “hukuki belirliligi” ortadan kaldirarak
“dngoriilebilirligi” sarstig1®®; ayrica, aym tarihte, ayn1 parasal talep ile agilan
iki idari davadan birinin o takvim yilinda, digerinin ertesi takvim yilinda
karara baglanmasi durumunda, ikincisinin “olagan kanun yollari”na bagvuru
icin Ongoriilen giincel “parasal smurlar”in altinda kalmast ihtimalinde,
“esitlik” ilkesinin ihlalini de giindeme getirdigi®’®; ilaveten, “mahkemeye
erisim” ve “hiikmiin denetlenmesini talep etme” haklarina yonelik miidahale
boyutunun “hukuk devleti” ilkesine dek uzanan bir dizi Anayasallik
problemini biinyesinde barindirdigi?* gézlemlenmektedir.?'?

Nitekim, once, uygulamada en ¢ok tartisma yarattigi gozlemlenen,
“temyiz” kanun yoluna iliskin  “parasal smir”  diizenlemesi
[IYUK m.46/1-(b)], itiraz (somut norm denetimi) yoluyla Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine gotiriilmiis ve ad1 gegen Yiiksek Mahkeme, kisa bir

28 Bu degiskenligin, dzellikle yiiksek enflasyonist dénemlerde ¢ok daha belirgin oldugu
kaydedilmelidir. Nitekim iilkemizde bilhassa son birka¢ yildaki yiiksek enflasyon
oranlarinin, inceleme konusu “parasal sinirlar’a yansimasi son derece dikkat
cekicidir. “Istinaf” ve “temyiz” kanun yollarina basvuru i¢in dngdriilen “parasal
sinirlar”’in son yedi yildaki (2017 ila 2023 yillar1 arasindaki) degisim ¢izgisi i¢in bkz.
supra., dn.22 ve dn.23.

209 Bkz. Boz, Tetik, Boliikbas1 ve Nacak, s.92; Soyler ve Yilmaz, s.2159; Seckin, $.325;
Yildiz, s.217; Yildirnm, Cimarli ve Azak, s.452. HMK baglaminda ayni yonde
degerlendirme i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, “Yargitay Yoniinden Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
S.144, 2019, s.418.

210 Bkz. Soyler ve Yilmaz, s.2160-2163; Acimuz, s.101. Ayrica bkz. Boz, Tetik,

Boliikbasi ve Nacak, s.93.

Benzer yénde bkz. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.798; Soyler ve Yilmaz,

5.2159; Nilay Arat, “Madde 45-46”, icinde Madde Sistematigi ile Idari Yargilama

Hukuku, 4. Baski, ed. Zehreddin Aslan (Ankara: Segkin Yayinlari, 2023), s.455 ve

5.469. Ayrica bkz. Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, $.547.

Aksi yonde bkz. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, $.212. Davacinm, davay1 actigi

tarihte davasinin ileride temyize agik olup olmayacagini bilememesinin, -buradaki

“usuli” sorunun dogrudan davanin “esas”’mi etkileyebilecek nitelik tagimamasi

hasebiyle- tek basina “mahkemeye erisim hakki”ni ve dolayisiyla “adil yargilanma

hakki”ni1 ihlal edecegini ileri siirmenin kolay gériinmedigini ifade eden ULUSOY; bu
hususta ongoriilebilirligin saglanmasinin daha “yerinde” olacagini da eklemektedir.

Dolayisiyla, ULUSOY; s6z konusu “parasal smurlar”in zaman bakimindan

uygulanmasi agisindan, “dava tarihi” yerine “karar tarihi”nin esas alinmasinda,

“hukukilik” yoniinden degil, “yerindelik” yoniinden sorun gormektedir. Ancak

kanimizca, “dava tarihi’ni esas alan diizenleme/uygulama hem “hukukilik” hem de

“yerindelik” yoniinden sorunludur.

211
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siire once, anilan hiikmiin iptaline oybirligiyle karar vermistir.?** Hemen
ardindan ise, Anayasa Mahkemesi, yine somut norm denetimi neticesinde;
“istinaf”  kanun  yoluna iligkin = “parasal = smir”  diizenlemesi
[ITYUK m.45/1-ikinci (son) ciimle] ile IYUK taki “parasal siirlar’m her yil
“yeniden degerleme” oraninda artirillarak uygulanmasina iliskin diizenlemeyi
[I[YUK ek m.l1] de, oybirligiyle iptal etmistir.?* Ayrica, Mahkeme,
“hukuksal bosluk” dogmasmi o6nlemek i¢in, her iki kararin da, Resmi
Gazete’de yayimlanmalarindan baglayarak dokuz ay sonra yiirlirliige
girmesine hiikmetmistir.?'

Bu noktada, genel olarak “olagan kanun yollar1” sistemimizin kurgusu
ile “parasal sinirlar”’in zaman bakimindan uygulanmas: agisindan son derece
onem arz eden mezkdr iptal kararlarmin anlam ve kapsamlari ile olas1 etki ve
sonuglart {izerinde durulmalidir. Bu minvalde, Anayasa Mahkemesi’'nin
karar kronolojisi yerine, kanun yollarma iligkin genel siralama izlenerek;
once “istinaf”, pesi sira da “temyiz” kanun yolu i¢in Ongoriilen “parasal
smirlar’a iliskin yasal diizenlemeler hakkindaki ¢ok yakin tarihli iki kararin
irdelenmesinde fayda olacaktir.

Bu baglamda, ilkin belirtmek gerekir ki; idare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlarindan hangilerinin “istinaf” kanun yoluna tabi oldugunu
diizenleyen IYUK’un 45. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi
(“Ancak, konusu beg bin Tiirk Lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi
davalart ve idari islemlere karsi acgilan iptal davalart hakkinda idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karst istinaf
yoluna bagvurulamaz.” timcesi) ile “parasal smirlar”in her yil “yeniden
degerleme” oraninda artirilarak uygulanmasina iliskin ek 1. maddesi (“Bu
Kanunda éngoriilen parasal surlar; her takvim yili basindan gegerli olmak
tizere, onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yu icin 213 sayili Vergi
Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanhiginca (Hazine ve Maliye Bakanhginca)™® her yil tespit ve ilan edilen

23 Kiinyesi aslinda yukarida da (bkz. supra., dn.15) verilmis olan ve inceleme konumuz

agisindan son derece énem arz eden karar i¢in bkz. AYM: E.2023/36, K.2023/142,
T.26/07/2023 (RG: T.13/10/2023, S.32338).

Kiinyesi aslinda yukarida da (bkz. supra., dn.14) verilmis olan ve inceleme konumuz
acisindan son derece 6nem arz eden karar i¢in bkz. AYM: E.2023/81, K.2023/184,
T.26/10/2023 (RG: T.21/12/2023, S.32406).

215 Bkz. supra., dn.213-214.

216 Bkz. supra., dn.21.
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yeniden degerleme oraminda artiridmasi suretiyle uygulamir. Bu sekilde
belirlenen simirlarin bin Tiirk Lirasini asmayan kisimlart dikkate alinmaz.”
hiikmii), Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmis ve isbu kararin, Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan (21/12/2023 tarihinden) baslayarak dokuz ay
sonra yiiriirliige girmesine hiikmedilmistir.?*’

Anayasa Mahkemesi’nin amilan iptal kararmda; [YUK m.45/1’in itiraz
konusu ikinci ciimlesiyle, “istinaf sinir’’nin altinda kalan idari davalar
yoniinden, Anayasa’nin 36. maddesinde ongoriilen “hak arama hiirriyeti”
kapsaminda gilivence altina alman “hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakki”na sinirlama getirildigi; yine IYUK un itiraz konusu ek 1. maddesi
uyarinca “istinaf’a tabi kararlarin belirlenmesine iligkin “parasal sinir”in her
yil giincellendigi ve fakat itiraz konusu kurallarda veya ilgili mevzuatta
“istinaf” kanun yoluna basvuru acisindan hangi tarihteki “parasal sinir’in
esas almacaginin agik, net ve tereddiide mahal vermeyecek sekilde
diizenlenmemis oldugu; bu nedenle, “kanunilik” gartin1 tagimayan itiraz
konusu kurallarin, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykirilik olusturdugu
sonucuna ulasilmistir. Gerekgesinde, ayrica, c¢ok kisa bir siire once
yayimlanan -ve hemen asagida ele alacagimiz- “temyiz siniri”na iligkin
yasal diizenleme hakkindaki iptal kararma®® da atifta bulunulan isbu iptal
kararinin, -Resmi Gazete'de yayimlanmaswndan (21/12/2023 tarihinden)
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine de hiikmedildiginden-
21/09/2024 tarihinde yiiriirliige girecegi anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, bu siire igerisinde, kanun koyucunun, iptal kararmin
gerekeelerini de dikkate alarak diizenleme yapmasi icap etmektedir. Bu
baglamda, “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki”n1 mutlak nitelikte
gormeyen®'® Anayasa Mahkemesi’nin; “istinaf” kanun yoluna basvuru igin

217 Bkz. supra., dn.214.

218 Bkz. supra., dn.213.

29 Anayasa'min  36.  maddesinde  diizenlenen  “hak  arama hiirriyeti”
kapsamindaki “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin, “kisinin aleyhine
verilen bir hiikmiin bagska bir yargi mercii tarafindan gozden gecirilmesini ve
denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina al(digin)” belirten Anayasa
Mahkemesi; mahiyeti itibartyla “mutlak” bir hak olarak kabulii miimkiin olmayan
s6z konusu hakkin, kanun koyucu tarafindan -Anayasa’nin 13. maddesinde
ongoriilen oOlgiitlere uygun olarak- bazi sinirlamalara tabi tutulabilecegini igtihat
etmektedir. 2018 yilindan itibaren mezkir kavramsallagtirmay1 kullanan Anayasa
Mahkemesi, ayrica, “hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakki”nin “ceza hukuku”
alanindaki kapsam ve simriyla diger alanlardaki kapsam ve sinirinin  ayni

1980
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“parasal smir” kosulu getirilmesine, kategorik bicimde karsi c¢ikmadigi;
ancak “parasal smir” getirilmesi yeglendigi takdirde, bunun agik, net ve
tereddiide mahal vermeyecek sekilde uygulanmasini olanakli kilan kurallar
Ongoriilmesini sart kostugu anlasildigindan; kanun koyucunun, belirtilen
perspektifle diizenleme yapmasi1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Her ne
kadar, mezkir iptal kararinda, s6z konusu “parasal smir”in zaman
bakimindan uygulanmast agisindan “davanin ac¢ildigi” tarihin esas alinmasi
gerektigi acikca belirtilmemis olsa da; “Ongoriilebilirlik” baglaminda yer
verilen gerekgeler, “davanin acildigr” tarihin esas alindigi bir uygulamayi,
adeta icbar etmektedir.

Bu agidan, “Yargi Hizmetlerinin Etkinliginin Artirtlmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslagi”nda®®® yer
alan ve IYUK m.45/1’in -iptal edilen- ikinci ciimlesindeki salt “parasal
sinir”’1in miktarmin (2023 yili igin gegerli olan tutara) yiikseltilmesine yonelik
olarak kaleme alinan, “Ancak, konusu yirmi bin Tirk Lirasimi ge¢meyen
vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemlere karsi agian iptal
davalart hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin
olup, bunlara karsi istinaf yoluna bagvurulamaz.” seklindeki degisiklik
onerisinde ilk bakista gdze carpan bir sorun bulunmasa da; IYUK ek m.1’e,
“(...) 45 inci ve 46 nci maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna
basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya
bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal simir esas
almir. Ancak nihai karar tarihinden sonra parasal simirlarda meydana gelen

olmayacagini da isaret ederek; anilan hakkin, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine
daha agir miidahalelerin s6z konusu oldugu “ceza hukuku” alaninda daha “genis” bir
uygulama alan1 bulurken diger alanlarda daha “esnek” uygulanabilecegini
vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin “norm denetimi” kapsaminda verdigi bu
minvaldeki kararlar i¢in bkz. AYM: E.2018/71, K.2018/118, T.27/12/2018 (RG:
T.15/02/2019, S.30687); AYM: E.2020/21, K.2020/53, T.01/10/2020 (RG:
T.17/11/2020, S.31307); AYM: E.2022/89, K.2022/129, T.26/10/2022 (RG:
T.29/12/2022, S.32058); AYM: E.2022/135, K.2023/30, T.16/02/2023 (RG:
T.05/04/2023, S.32154); AYM: E.2020/79, K.2023/113, T.22/06/2023 (RG:
T.11/10/2023, S.32336). Ayrica bkz. supra., dn.213-214. Anayasa Mahkemesi’nin,
“hiitkmiin denetlenmesini talep etme hakki™na iligkin olarak, “bireysel bagvuru”
kapsaminda sergiledigi yaklagim igin bkz. AYM: “Hikmet Er¢in Basvurusu”,
B.N.2014/2917, T.23/01/2019 (AYM-KBB); AYM: “E.C.  Basvurusu”,
B.N.2019/2490, T.03/12/2020 (AYM-KBB); AYM: “Fatma Erol Basvurusu”,
B.N.2019/19988, T.30/03/2023 (AYM-KBB).
220 Bkz. supra., dn.178.
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artig, bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistayin bozma karart
tizerine yeniden bakilan davalarda wygulanmaz.” bigiminde bir fikra
eklenmesine yonelik degisiklik Onerisinin, “nihai kararin verildigi tarihteki
parasal siir”in esas alinacagina iligkin kismi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararinda ortaya koydugu yaklasima ters diismekte ve Anayasa’ya aykirilig:
stirdiirmektedir.

Nitekim, bu yasal diizenleme 6nerisinin; agildig: tarih itibartyla “istinaf
smir’”’n1 agan bir parasal tutar igermekle birlikte, agildigi takvim yilinda
karara baglanamayan bir idari davada verilecek nihai kararin, s6z konusu
“parasal smir”in ertesi yil “yeniden degerleme” oraninda artirilmasi
nedeniyle -giincel- “istinaf siniri”nin altinda kalmasi ihtimalinde, “istinaf”
kanun yoluna tasinamamasi seklinde ozetlenebilecek “Ongoriilemezlik”
sorununu devam ettirdigi agiktir. Hemen belirtelim ki, séz konusu
diizenleme Onerisi, “kanunilik” sartin1 “seklen” karsiliyor goriinse de; 0zii
itibartyla “hukuki belirliligi” saglamaktan uzaktir.??’ Aslinda, Anayasa

21 By noktada dikkat ¢ekmek gerekir ki; hak ve dzgiirliiklerin ve bunlara yapilacak
miidahalelerin ve simirlandirmalarin  “kanun”la diizenlenmesinin, bu hak ve
ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan demokratik
“hukuk devleti’nin en Onemli unsurlarindan birisi oldugunu belirten Anayasa
Mahkemesi; “(m)iidahalenin kanuna dayali olmasi oncelikle sekli manada bir
kanunun varligini zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan Anayasa’da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda
¢ikarilan diizenleyici yasama iglemidir. Hak ve ozgiirliiklere miidahale edilmesi
ancak yasama orgamnca kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici islemlerde
miidahaleye imkdn taniwyan bir hiikmiin - bulunmast sartina baghdir. TBMM
tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi hakka yapilan
miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir.” demekte ve “kanun”un varlig1 kadar
kanun “metni”nin ve “uygulamasi”nin da bireylerin davraniglarinin sonucunu
ongorebilecegi kadar “hukuki belirlilik” tagimasi gerektigine, yani “kanunun
kalitesi’nin de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem arz
ettigine vurgu yapmakta, ayrica miidahalenin kanuna dayali olmasinin, miidahaleye
iliskin yeterince “erisilebilir” ve “Ongoriilebilir” kurallarin bulunmasini elzem
kildigina isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu yaklagimini yansitan
“bireysel bagvuru” kararlari i¢in bkz. AYM: “Ali Hidwr Akyol ve Digerleri
Basvurusu” <GK>, B.N.2015/17510, T.18/10/2017 (RG: T.24/11/2017, S.30250);
AYM: “Sanasaryan Vakfi Basvurusu”, B.N.2019/6264, T.03/11/2022 (RG:
T.14/12/2022, S.32043); AYM: “Tiirkive Is Bankasi A.S. Basvurusu” <GK>,
B.N.2014/6192, T.12/11/2014 (RG: T.21/2/2015, S.29274). Kars. AYM: “S.D.
Bagvurusu”, B.N.2013/8884, T.13/04/2016 (AYM-KBB); AYM: “Marka Madeni
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Mahkemesi’nin iptal kararindan once de, “istinaf siniri’”’nin uygulanmasi
bakimindan, ilk derece mahkemesince “kararin verildigi tarih”in esas
alinmasina yonelik yerlesik bir igtihat mevcutken®??; yukarida aynen
alintilanan neviden bir diizenlemenin, “igtihat”taki yaklagimi “yasa’ya
aktarmaktan baska bir anlami olmayacag1 ve sorunu ¢ozemeyecegi izahtan

varestedir.

Hakikaten, “istinaf” kanun yoluna bagvuru i¢in Ongoriilen “parasal
smir’m, ilk derece mahkemesinin nihai “karar tarihi” esas alinarak
uygulanmasi  yoluyla  “hukuki  belirlilik” ve  “Ongorilebilirlik”
saglanabiliyorsa; simdiye kadarki uygulamada zaten herhangi bir sorun
goriilememesi gerekirdi. Zira, miistakar igtihat yoluyla hukuki belirliligin
saglandigindan bahsedilebilirdi. Oysa, esas sorun, daha ziyade, igtihadi
yaklagimin bizzat kendisinden kaynaklandigindan; “davanin agildigi tarih”
itibartyla, “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki”’nin varliginim
“Ongoriilebilir” oldugu bir diizenlemeye ihtiyag duyulmaktadir. Ezciimle,
“istinaf smir1’’nin  zaman bakimindan uygulanmasimma yonelik yasal
diizenlemede; ilk derece mahkemesinin “karar tarihi”nin degil, “davanin
acildig1 tarih™in esas alinacaginin tasrih edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu arada belirtilmelidir ki, kanun koyucu, kendisine tanimman dokuz
aylik siire igerisinde herhangi bir diizenleme yapmadig: takdirde; idare ve
vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi “istinaf” kanun yoluna
basvurulmasi i¢in 6ngoriilen “parasal sinir” kosulu timiiyle ortadan kalkmis
olacagindan; idari yargida genel kanun yolu niteligini haiz “istinaf’in alani
genisleyecektir. Agikgasi, “konusu paraya iligkin olan” idari davalar,
“uyusmazlik konusu miktar” ne kadar diisiik olursa olsun, prensip olarak,
“istinaf”” kanun yoluna tabi hale gelecektir. Ote taraftan, “parasal sinirlar”in
her yil “yeniden degerleme” oraninda artirilarak giincellenmesine yonelik
diizenleme de ortadan kalkmis olacagindan, [YUK’taki diger “parasal
smirlar”in?? sabit kalmasi gibi bir sonug da hasil olacaktir.

Yag Sanayi Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu”, B.N.2018/20215, T.20/10/2020
(AYM-KBB).

22 Ornegin  bkz. Istanbul-BIM.9.IDD: E.2020/682, K.2020/656, T.06/07/2020
(LexHBS); Adana-BIM.4.IDD: E.2022/322, K.2022/227, T.17/11/2022 (KiBB);
Samsun-BIM.2.VDD: E.2022/343, K.2022/516, T.03/10/2022 (KiBB).

228 By noktada, Anayasa Mahkemesi’nin bahse konu iptal kararlar1 sonrasinda, geriye,
(IYUK agisindan) sadece “durusma sinir1” kalacagina dikkat ¢ekilmelidir.
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Burada deginilmesi gereken bir diger sorun da; Anayasa
Mahkemesi’nin mezkdr iptal karar yiiriirliige girinceye kadarki siirecte, idari
yargt yerlerince nasil bir uygulama yapilmasi gerektigidir. Genel olarak,
Anayasa Mahkemesi’'nce verilen iptal kararlarinin  yiriirliigiiniin
ertelendigi®®* durumlarda, kararda belirtilen siirenin sadece yasama organina
hitap ettigi, Anayasa’ya aykir1 oldugu Anayasa Mahkemesi'nce saptanmis
olan yasal diizenlemelerin erteleme siiresi i¢inde uygulanmaya devam
edilmesinin hukuka uygun olmayacagi yolunda bir igtihadl egilimden
bahsedilebilir.??® Lakin, burada iptal edilen normlarm, bir “maddi hukuk”
kurali degil “yargilama usuli” kurali olmasi, farkli bir yaklagim
benimsenmesini de gerektirebilir.?*® Konuya bu zaviyeden yaklasildiginda,
Anayasa Mahkemesi’nin; “istinaf sinir1”nin, higbir surette getirilemeyecegini

24 Bkz. Anayasa m.153/3 ve 30/03/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (RG: T.03/04/2011, S.27894)
m.66/3.

Danistay 12. Dairesi’nin bir kararinda yer verilen su gerekceler, anilan yaklagimi
ortaya koymaktadir: “Anayasa’min 152. ve 153. maddelerinde belirtildigi iizere;
mahkemeler bir yasa kuralinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde yiiksek
mahkemenin kararina, gerekgesine uygun karar vermek zorundadirlar. | Anayasa
Mahkemesince bir kanunun veya KHK’nin timiiniin ya da bunlarin belirli
hiikiimlerinin Anayasa’yva aykirt bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi hdlde eldeki
davalarim Anayasa’ya aykirihgr  saptanmis olan  kurallara gore  goriisiiliip
¢oziimlenmesi, Anayasa’nin iistinliigii prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykirt
diisecegi i¢in uygun goriilemez. | Anayasa Mahkemesinin, iptal kararimn yiirtirliige
girecegi tarihi ileriye doniik olarak ertelemis bulunmasi oéncelikle yasama organina
aynt konuda, iptal kararimin gerekgesine uygun olarak, yeni bir diizenleme igin
olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yonelik olup, yargi
mercilerinin bakmakta oldugu uyusmazliklarda hukuka ve Anayasa’ya aykir
bulunarak iptal edilmis kurallari uygulamasi ve uyusmaziliklart bu kurallara gore
¢coziimlemesi sonucunu dogurmayacagt idari yargimin yerlesik ictihatlarindandir.”
Bkz. D.12.D: E.2013/1317, K.2014/381, T.06/02/2014 (LexHBS). Ayrica bkz.
D.11.D: E.2002/4654, K.2005/973, T.07/03/2005 (DKA); Izmir-BIM.1.IDD:
E.2017/533, K.2017/499, T.25/04/2017 (LexHBS).

Nitekim, -buradaki incelememize de isik tutabilecek olan- “temyiz siniri”’na iliskin
Anayasa Mahkemesi karar1 baglaminda; iptal edilen normun, “maddi hukuk normu”
degil “sekli hukuk normu” olduguna dikkat ¢eken YILMAZOGLU, iptal edilen
norma dayanilarak, yargilama hukukunda yargisal karar alimip alimamayacag:
meselesini tartigmaktadir. Bkz. Yunus Emre Yilmazoglu, “2577 Sayili Kanun’un 46.
Maddesinin Birinci Fikrasinin ‘B’ Bendinin Iptaline Yénelik Anayasa Mahkemesi
Karar1 Nedeniyle Olusan Hukuki Durum ve Kanun Degisikligi Onerileri”, Vergi
Sorunlart Dergisi, S.423, Aralik 2023, s.37.
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degil, ancak yasada “Ongoriilebilirligi” saglayacak kurallara yer verilmek
kaydiyla getirilebilecegini ortaya koydugu da gozetilmek gerekir.

Bu anlamda, “istinaf siniri”na iligkin mezkir iptal karari yurirlige
girinceye kadarki siirecte; “idari davanin agildig: tarih™teki “istinaf sinir1”’nin
esas alindigi bir uygulamanin benimsenmesi ve bahse konu “parasal
siir’daki artigin, halihazirda goriilmekte olan idari davalan etkilemedigi bir
yargisal tutum sergilenmesi, en elverisli ¢oziim yontemi sayilabilir.??” Aksi
takdirde, yani Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararimni, kararin yiriirligiinin
ertelendigi dokuz aylik donem boyunca tiimilyle goz ardi ederek, iptal edilen
normlarin aynen uygulanmasini siirdiiren tarzda bir yaklasim benimsenmesi;
s0z konusu idari yargi kararlari yoOniinden, “adil yargilanma hakki”
kapsaminda “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki”nin ihlali sorununu
giindeme getirebilir. Hal boyleyken, iptal kararinin yiiriirliigliniin ertelendigi
dokuz aylik zaman zarfinda, mezkir yasal diizenlemelerin Anayasa
Mahkemesi’nce Anayasa’ya aykiriliginin tespit edildigi hususunun tamamen
gormezden gelinmesinin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin “ihlal” kararlarn ile karsi karsiya kalinmasma yol
acabilecegi®® hatirda tutulmalidir.

“Istinaf smiri”na iliskin Anayasa Mahkemesi karar ile ortaya ¢ikan
hukuki durumun, muhtelif vecheleriyle analizinin ardindan; “temyiz
siniri”’na iligkin Anayasa Mahkemesi kararmin sonuglari, tekrara diismemek
acisindan, Ozellikle “istinaf smiri”na iliskin iptal kararindan ayrilan
yonlerine odaklanilarak tetkik edilmelidir.

Bu baglamda belirtilmelidir ki; istinaf mercii olan bdlge idare
mahkemelerinin nihai kararlarindan hangilerinin “temyiz” kanun yoluna tabi
oldugunu diizenleyen IYUK m.46’nin birinci fikrasmin (b) bendi (“Konusu
yiiz bin Tiirk Lirasimi asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemler hakkinda agilan davalar.” ibaresi), Anayasa Mahkemesi’nce iptal

221 Nitekim bu minvaldeki bir istinaf mercii kararinda; Anayasa Mahkemesi’nin mezkir
iptal karar1 dogrultusunda yeni bir yasal diizenleme yapilincaya kadar, 2576 sayili
Kanun’un anilan hiikkmiinde gegen “parasal siir”in, “dava tarihi”’ndeki miktar olarak
anlasilip uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmustir. Bkz. Erzurum-BiM.3.IDD:
E.2023/1569, K.2023/1588, T.21/12/2023.

Anayasa Mahkemesi’nin -buradaki incelememize de 151k tutabilecek olan- “temyiz
smir1’na iligkin iptal karari oncesinde ve iptal kararmin yiirirliige girecegi tarihe
kadar iptal edilen norma dayanarak verilen yargisal kararlarla ilgili “bireysel
bagvuru”lara yonelik tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. Yilmazoglu, s.37-40.
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edilmis ve igbu kararin, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan (13/10/2023
tarihinden)  baslayarak dokuz ay sonra yiriirlige  girmesine
hiikmedilmistir.?*

Anayasa Mahkemesi’nin anilan iptal kararinda, Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykirilik, iki temel gerek¢eye dayandirilmistir: Birincisi,
“temyiz” kanun yoluna basvuru acisindan hangi tarihteki “parasal smir”mn
uygulanacagi hususunun agik, net ve tereddiide mahal vermeyecek sekilde
diizenlenmemis olmas1, “kanunilik” ilkesiyle bagdasmamaktadir. Zkincisi ise,
“istinaf” kanun yolu i¢in 6ngoriilen “parasal sinir”in (2023 yili i¢in 20.000
Tiirk Lirasinin) iizerinde olup da “temyiz” kanun yolu i¢in Ongoriilen
“parasal smir”mn (2023 yili icin 581.000 Tiirk Lirasimin) altinda kalan biitlin
uyusmazliklar “tutar” agisindan “Onemsiz” sayillamayacagindan; istinaf
mercii olan bdlge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini
kaldirmak suretiyle isin esas1 hakkinda yeniden karar vermesi durumunda,
ilk kez bolge idare mahkemesince davaci aleyhine verilebilecek bu nihai
kararlara karsi “temyiz” kanun yoluna basvurulamamasi, ‘“hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki”na “orantisiz” bir smirlama getirmekte ve
“oletliilik” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karari, salt “temyiz” kanun yoluna
iliskin “parasal sinir”m zaman bakimindan uygulanmasia yonelik olmakla
birlikte, aslinda yargilama usuliindeki diger “parasal smirlar”in zaman
bakimindan wuygulanmas: sorununun ¢oziimiine de 1s1k tutmaktadir. Zira
kararmm  birinci  gerekgesi, bu hususta “hukuki Dbelirliligi” ve
“Ongoriilebilirligi” saglayacak yeni bir kanuni diizenleme yapilmasini
gerektirmektedir. Kararin, “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki”
baglamindaki degerlendirmeyi igeren ikinci gerekcesi ise, “parasal
siirlar”mn zaman bakimindan uygulanmas: sorununun o6tesinde, idari yargida
“olagan kanun yollari™na iliskin sistemin tiimiinii etkileme potansiyelini
biinyesinde barindirmakta ve bu yoniyle c¢ok daha dikkat c¢ekici
goriinmektedir. Nitekim, anilan gerekge; istinaf mercii olan bolge idare
mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararin1 kaldirmak suretiyle igin esasi
hakkinda yeniden karar vermesi durumunda, ilk kez bdlge idare
mahkemesince davaci aleyhine®®® verilebilecek bu nihai kararlara karsi

229 Bkz. supra., dn.213.

2% Her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmin anilan gerekgesinin; kararda
zikredilen durumda, sadece “davact aleyhine” verilebilecek nihai Kkararlar
bakimindan “temyiz” olanagi getiren bir yasal diizenleme yapilmasini icbar etse de,
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“temyiz” kanun yoluna bagvurma imkani1 bulunmayan tiim durumlara tesmil
edilmeye misaittir. Yani karardaki mezk(ir argiimantasyonun; kanun
yollarindaki salt “parasal smirlar”a iliskin olmadigi ve yasa koyucunun,
“kanun yollar” sistemini, “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki”nin
kullanimina imkén tanmiyacak sekilde yeniden kurgulamasini elzem kildig:
sOylenebilir.

Tabii, kanun koyucunun, iptal kararmin gerektirdigi diizenlemeleri
yapmamasi durumunda, kararda murat edilenin tam aksi bir sonucun ortaya
cikacagi da eklenmelidir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin kanun koyucuya
tanidigrt dokuz aylik siire icerisinde herhangi bir yasal diizenleme
yapilmamasi durumunda, iptal kararmin (13/07/2024 tarihi itibariyla)
yirilirlige girmesiyle birlikte, “temyiz” kanun yolunun alam1 daha da
daralmis olacaktir.?®! Nitekim -“istinaf’m aksine- “temyiz”, dzel ve istisnai
bir kanun yolu olarak &ngériilmiis olup; “temyiz”i kabil kararlar [YUK
m.46/1 hiikkmiinde bentler halinde sinirh (tahdidi / numerus clausus) bigimde
sayildigindan, maddenin diger bentlerinde [iptal edilen (b) bendi disindaki
on li¢ bentte] agikca belirtiimeyen hallerde “temyiz” kanun yoluna basvuru
olanagi da ortadan kalkmis olacaktir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararinin yiiriirliige girmesiyle birlikte, “konusu paraya
iliskin olan” idari davalarda bolge idare mahkemelerince verilen nihai
kararlara karsi, -IYUK m.46/1’de ongériilen hususlardan biri séz konusu
olmadig1 takdirde- dava konusunun parasal tutar1 ne kadar yiiksek olursa
olsun “temyiz” kanun yoluna miiracaat edilemeyecektir. Kuskusuz, bu
ihtimalde, “parasal simirlar”in zaman bakimindan uygulanmasi sorununun
daha da derinlesmesi ve baskaca hukuksal sorunlar1 da beraberinde
getirmesinden bahsedilebilecektir.

Ote yandan, “temyiz smrt’”mn zaman bakimindan uygulanmasi
hususunda, kanun koyucunun, “davanin ag¢ildigi” tarihin esas alinmasina

istinaf incelemesi neticesinde ilk kez “davali idare aleyhine” verilebilecek nihai
kararlar1 da kapsayan bir yasal diizenleme yapilmasma da engel teskil etmedigi;
bilakis, bahsedilen ikinci diizenleme yOnteminin, burada davanin her iki tarafina da
“vargilama usulii'ne iligkin bir “hak” olan “temyiz” imkaninin taninmasi agisindan
daha isabetli olacag1 vurgulanmalidir.

Benzer yonde bkz. Turgut Candan, “Idari Yargi’da Kanun Yollarinda Parasal Sinirmn
Anayasa Mahkemesince Iptali ve Sonuglar1”, 2023
<www.turgutcandan.com/2023/10/27/idari-yargida-kanun-yollarinda-parasal-sinirin-
anayasa-mahkemesince-iptali-ve-sonuclari/> (S.E.T.22/12/2023).
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yonelik diizenleme yapmasi gerekliliginin dogdugu vurgulanmalidir.?®
“Istinaf sinir”na iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin®*® yorumuna dair
onciiller, “temyiz smir1”na iliskin Anayasa Mahkemesi karar1®** agisindan da
gecerli oldugundan; burada tekrara diismemek icin, yukaridaki paragraflarda
yer verdigimiz arglimantasyona yollamada bulunmakla yetiniyoruz.

Bununla birlikte, burada hassaten vurgulamak isteriz ki; “Yargi
Hizmetlerinin Etkinliginin Artirillmasi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslagi”nda®® yer alan ve IYUK m.46/1’in
-iptal edilen- (b) bendindeki salt “parasal sinir”in miktarinin (2023 yili igin
gecerli olan tutara) yiikseltilmesine yonelik olarak kaleme alinan, “Konusu
bes yiiz seksen bir bin Tiirk Lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari
ve idari iglemler hakkinda agilan davalar.” seklindeki degisiklik Onerisi ile
anilan fikraya (c) bendi olarak eklenmek iizere kaleme alinan, “Konusu yiiz
yetmig bir bin Tiirk Lirasvm asip bes yiiz seksen bir bin Tiirk Lirasim
asmayan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda
agtlan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karart iizerine yeniden
karar verilen davalar.” seklindeki oneride, -aslinda eksiklik gézlemlenmekle
birlikte- ilk etapta géze carpan ciddi bir sorun bulunmasa da; IYUK ek
m.1’e, “(...) 45 inci ve 46 nci maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna
bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya
bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinir esas
alinir. Ancak nihai karar tarihinden sonra parasal sinirlarda meydana gelen
artig, bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistayin bozma karart
tizerine yeniden bakilan davalarda wygulanmaz.” bigiminde bir fikra
eklenmesine yonelik degisiklik Onerisinin, “nihai kararin verildigi tarihteki
parasal siir”’in esas alinacagina iliskin kismi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararinda ortaya koydugu yaklasimla bagdagsmamakta ve Anayasa’ya
aykirilik sorununu devam ettirmektedir.

Esasen, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan once de, “temyiz

sinirt’”’nin uygulanmast bakimindan, bolge idare mahkemesince ‘“kararin

verildigi tarih”in esas alinmasina yonelik yerlesik bir ictihat mevcutken®®;

%2 Benzer yonde bkz. Candan, “Idari Yargi’da Kanun Yollarinda Parasal Simrin

Anayasa Mahkemesince Iptali ve Sonuglar1”; Yilmazoglu, s.40.

288 Bkz. supra., dn.214.

234 Bkz. supra., dn.213.

2% Bkz. supra., dn.178.

2% Ornegin bkz. D.2.D: E.2022/3256, K.2022/6511, T.14/12/2022 (DKA); D.4.D:
E.2022/2418, K.2022/2219, T.06/04/2022 (DKA); D.6.D: E.2023/565, K.2023/1983,
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yukarida aynen alintilanan minvalde bir diizenlemenin, ‘“igtihat”taki
yaklasimi “yasa’ya aktarmaktan baska bir anlam1 olmayacagi ve sorunun
¢oziimiine katki sunamayaca@i ortadadir. Bu noktada, “istinaf sinir1”
baglaminda yukarida yer verilen izahatin, “temyiz sinir’” agisindan da
gecerli oldugu belirtilmelidir. Son tahlilde, “temyiz sinir1’”nin zaman
bakimindan uygulanmasma yonelik yasal diizenlemede; bolge idare
mahkemesinin “karar tarihi”nin degil, “davanin acildig1 tarih”in esas
almacaginin agikca hiikme baglanmasi gerektigi vurgulanmalidir.

Nihayet, Anayasa Mahkemesi’nin mezkir iptal kararinm yiiriirliige
girmesine kadarki siiregte, “temyiz siirt” yoniinden, idari yargi yerlerince
nasil bir uygulama yapilmasi gerektigi sorusunun; inceleme konumuzu
olusturan “parasal simirlar”in zaman bakimindan uygulanmas: meselesine
miiteallik boyutu itibariyla, yukarida “istinaf smiri”na iliskin Anayasa
Mahkemesi karar1®®’ baglaminda yiiriitiilen argiimantasyon cercevesinde
yanitlanmasinin miimkiin olduguna da isaret edilmelidir. Bu dogrultuda,
Anayasa  Mahkemesi'nin;  “temyiz = smuri’’nm,  higbir  surette
getirilemeyecegini degil, yasada “Ongoriilebilirligi” saglayacak kurallara yer
verilmek kosuluyla getirilebilecegini ortaya koydugu da gbz oniine alinarak;
“temyiz smiri’na iliskin mezkir iptal karari yiirtirlige girinceye kadarki
zaman zarfinda; “idari davanin agildigi tarih”teki “temyiz siniri’”nin esas
alindig1 bir uygulamanin benimsenmesi ve bahse konu “parasal simir”daki
artigin, halihazirda goriillmekte olan idari davalart etkilemedigi bir yargisal
tutum sergilenmesi, en uygun ¢éziim yolu sayilabilir.?®® Kald: ki, Anayasa

T.23/02/2023 (DKA); D.8.D: E.2021/2423, K.2022/7502, T.09/12/2022 (DKA);
D.9.D: E.2022/3569, K.2022/4809, T.13/10/2022 (DKA); D.10.D: E.2021/3219,
K.2021/3900, T.07/07/2021 (LexHBS); D.13.D: E.2022/1818, K.2022/1702,
T.19/04/2022 (DKA).

237 Bkz. supra., dn.214.

238 Nitekim, bu dogrultuda verilen kararlara rastlanmaktadir. Bkz. Istanbul-BIM.5.VDD:
E.2023/2984, K.2023/6047, T.29/12/2023; Erzurum-BIM.3.IDD: E.2023/1510,
K.2023/1625, T.29/12/2023; Gaziantep-BIM.3.IDD: E.2023/173, K.2023/1748,
T.29/12/2023; Bursa-BiIM.2.VDD: E.2022/1720, K.2023/1728, T.28/12/2023.
Dahasi, “temyiz siniri”na iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’'nce verilen iptal
kararinda yer alan gerekgeleri, -esasen, pozitif hukuku biraz “zorlayarak”- “tek
hakim smiri”na da tesmil eden bir kararla da karsilasilmistir. Bkz. supra., dn.179.
Buna karsilik, Damistay 10. Dairesi’nin, “temyiz simiri’na iliskin diizenlemeyi ayni
sekilde uygulamaya devam ettigi bir karara da rastlandigi eklenmelidir. Bu kararda;
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarmin yiiriirliigiiniin - ertelenmesi halinde,
erteleme siiresince iptali ertelenen kanun hiikkmiiniin yiiriirliikkte oldugunun ve soz
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Mahkemesi’nin iptal kararini, kararmn yirirligiiniin ertelendigi dokuz aylik
donem boyunca tiimiiyle goz ardi ederek, iptal edilen normun aynen
uygulanmasini siirdiiren tarzda bir yaklagim benimsenmesinin; séz konusu
idari yargi kararlar1 yoniinden, “adil yargilanma hakki” kapsaminda
“hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki”nin ihlali sorununu giindeme
getirebilecegi®® de dikkatten kagmamalidir.

Neticeten, calismamizin konusu agisindan son derece O6nemli oldugu
anlagilan, “olagan kanun yollar1 sinirlari”na iligkin mezkir iptal kararlarinin
gerekeeleri goz Oniinde tutuldugunda; idari yargilama usuliindeki tiim
“parasal smirlar”in zaman bakimindan uygulanmasinda, “davanin agildigi”
tarihin esas alinmasmnin [ve davacimin talep ettigi parasal tutar (varsa,
-IYUK m.16/4 uyarinca- “islah” edilen miktar dahil) dogrultusunda
belirleme  yapilmasimin], “hukuki belirlilik” ve “Ongoriilebilirligin”
saglanmasina ve “adil yargilanma hakki”nin hayata gegirilmesine hizmet
eden en elverigli ve isabetli yontem olacagini, 6zellikle vurgulamak gerekir.

V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Idari yarg1 sistemimizde, “konusu paraya iliskin” olan ve olmayan idari
davalar, tabi kilindiklar1 bazi yargilama usulii kurallari bakimindan
ayrigtiritlmigtir. Bu baglamda, “konusu paraya iliskin olan” idari davalarda;
idare ve vergi mahkemelerinde agilan davanin “tek hakim”le mi yoksa
“kurul/heyet” halinde mi ¢6ziimleneceginin belirlenmesi, ilk derece
asamasinda “durusma” yapilmasi zorunlulugu dogup dogmayacaginin tespit
edilmesi ile verilen nihai karara kars1 “olagan kanun yollari”na bagvuru
hakki taninip taninmayacaginin saptanmasi bakimindan belirli “parasal
sinirlar”a dayanan ayriks1 bir rejim dngoriilmiistiir.

konusu hiikmiin ilgililere uygulanmasinin “kanunilik” kosulunun ihlaline sebebiyet
vermeyeceginin, Anayasa Mahkemesi’'nin “bireysel bagvuru” kararlarinda da agik¢a
kabul edildigi gerekgesine istinaden; “temyiz sinir1”na iliskin diizenlemenin, erteleme
siiresi boyunca ayni sekilde uygulanmasinin siirdiiriilmesi gerektigi yolunda bir
yaklagim ortaya konulmustur. Bkz. D.10.D: E.2023/6015, K.2023/7469,
T.27/11/2023. Lakin Daire’nin atifta bulundugu “bireysel bagvuru” kararlarinin
[AYM: “Veli Kiigiik Bagvurusu”, BN.2013/6099, T.16/07/2014 (RG: T.22/10/2014,
S.29153) §41-42; AYM: “Sedef Ural Basvurusu” <GK>, B.N.2013/5876,
T.04/06/2015 (RG: T.09/07/2015, S.29411) §26-27] buradaki argiimantasyon
agisindan tatbik kabiliyeti kugskuludur.
239 Bkz. supra., dn.228.

1990



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (4) 2023: 1905-2006 Idari Yargida “Parasal Sinirlar”im...

Bu ayrikst rejimin; kanun koyucunun “tutar” agisindan “Onemsiz”
saydig1 idari uyusmazliklara iliskin yargilama siirecinin daha hizli bigimde
sonuc¢landirilmasini saglama seklinde Ozetlenebilecek genel amacin yani
sira, “istinaf” ve “temyiz” kanun yollar1 i¢in 6ngoriillen “parasal smirlar”
vasitasiyla, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’in is yiikiiniin azaltilmasi
ile Danistay’in “i¢tihat mercii” roliiniin gii¢lendirilmesi seklinde bir muradi
da oldugu anlagilmaktadir.

Ne var ki, her y1l “yeniden degerleme” oraninda artirilarak giincellenen
“parasal sinirlar”in ulastig1 tutarlarin yiiksekligi karsisinda, “konusu paraya
iliskin” olup da anilan “parasal sinirlar”i asmayan idari davalarin -kategorik
bi¢cimde- “Onemsiz” addedilmesi tartismaya agik oldugu gibi; idari davalar
arasinda parasal degere bagl “OGnem” kriteri getirilerek, “parasal smirlar’in
altinda kalan davalar agisindan bazi usuli olanaklarin sinirlandirilmasini esas
alan bir sistem ihdasi da, basli bagina bir sorun teskil etmektedir.

[laveten, “degere bagl kanun yolu” sistemi, idari yargi kararlarinin
bliyilk bir kismmin “temyiz” denetiminden mahrum kalmasina yol
actigindan, “igtihat birligi”ni sarsma potansiyeline sahiptir. Sahiden,
icerdikleri parasal tutar agisindan “6nemsiz” addedilen bazi idari davalarin,
ictihat yaratilmasini gerektiren “6nemli” idare hukuku sorunlari ihtiva etmesi
durumunda dahi Danistay’in oniine getirilmesine ket vuran bir sistemin®*°,

idare hukukunun “i¢tihadi” karakterinin gelisimini zayiflatacag: asikardir.

Kald1 ki, idarenin “kamu giicii’ne dayanan islem ve eylemlerinden
dogan davalarin parasal “Gnem”lerine goére ayristirilmasma yonelik kanun
yolu sisteminin, dzellikle “iptal davasi”’nin mahiyetine uygun diismedigi de
aciktir. Nitekim, “konusu paraya iligkin olan”, dolayisiyla “parasal
siirlar’imn tatbik sahasina giren “iptal davalar™ agisindan; dava konusu idari

240 «“QOlagan kanun yollar”na iliskin 6nceki sistemin yiiriirliikte ve uygulamada oldugu
donemde, “tek hakim”le verilen nihai kararlarin, “itiraz” kanun yoluna tabi olup, -0
donem “itiraz mercii” konumundaki- “bolge idare mahkemeleri”nde kesinlesmesi
nedeniyle ortaya g¢ikabilecek ictihat farkliliklarinin “Danistay”da giderilmesine
olanak taniyacak bir kanalin agik tutulmasi gerekliligine isaret edilirken, benzer
sekilde, su ifadeye yer verilmistir: “(D)ava ‘kii¢iik’ olabilir, fakat, icerdigi idare
hukuku ‘biiyiik’ olabilir veya hukuk da ‘kii¢iik’ olsa bile tek hukuksal dogru ilkesi ile
bagdagsmayan sekilde ‘farkli’ olabilir.” Bkz. Sait Giiran, Kahraman Berk, Taner
Ayanoglu ve Kemal Berkarda, “Idari Yargilama ile Ilgili Konular”, icinde Danistay
ve Idari Yargi giinii 135. Yil Sempozyumu, 9 Mayis 2003 (Ankara: Damstay
Yayinlari, 2004), s.122.
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islemin konu unsurunun -dogrudan- “para” olmasi sartinin mi aranacagi,
yoksa idari islemin konusunun “parayla Olgiilebilmesi”nin de yeterli mi
sayilacagi hususunda net bir dlgiite ulagilamadig1 gozlemlenmektedir. Aym
sekilde, “parasal sinirlar’a tabi oldugu kabul edilen idari davalarda, “parasal
siirlar”’m uygulanmasina esas degerin belirlenmesinde de tereddiit doguran
ihtimallerle karsilasilmaktadir. Dolayisiyla, “konusu paraya iligkin olan”
idari davalar i¢in Kanun’da 6ngoriilen “parasal sinirlar”in konu bakimindan
uygulanmasina dair temel bir duraksama yasanmaktadir.

Ayrica, kanunda Ongoériillen “parasal simirlar”in her yil “yeniden
degerleme” oraninda artirilarak giincellenmesinin, “istinaf sinir1” ve “temyiz
smirt” agisindan, derdest idari davalar da etkileyecek sekilde uygulanmast,
ozellikle son birkag¢ yildaki yiiksek enflasyon oranlari nedeniyle, davacinin
kanun yollarina basvuru hakkinim mevcut olup olmadigini 6ngdrebilmesini
zorlagtirmaktadir. Davanin agildig tarih itibariyla “istinaf” ve/veya “temyiz”
incelemesine tabi oldugu diisiiniilen bir kararin, ilk derece mahkemesi yahut
bolge idare mahkemesinin karar tarihi itibariyla “kesin” addedilmesi
ihtimalinden kaynaklanan “belirsizlik”, “parasal smirlar”in  zaman
bakimindan uygulanmas: sorununu giin ylzine ¢ikarmaktadir. Nitekim,
“istinaf"**! ve “temyiz”?*? kanun yollarina iliskin “parasal smir” ongéren
yasal diizenlemeler, ¢ok kisa bir siire 6nce, Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmis ve her iki kararin da ylrirliigii, Resmi Gazete’de
yayimlanmalarindan baglayarak dokuz ay siireyle ertelenmistir.

Bu iptal kararlari, salt “olagan kanun yollari”na iliskin “parasal
smirlar’n zaman bakimindan uygulanmasia yonelik olmakla birlikte,
aslinda yargilama usuliindeki diger “parasal sinirlar’in zaman bakimindan
uygulanmasi sorununun ¢oziimiine de 151k tutmaktadir. Dahasi, bu
yaklagimin, HMK’daki “parasal sinirlar”a tesmili de ihtimal dahilindedir.
Zira anilan Kararlar, bu hususta “hukuki belirliligi” ve “ongoriilebilirligi”
saglayacak yeni bir kanuni diizenleme yapilmasim gerektirmektedir. Her ne
kadar mezklr kararlarda, s6z konusu “parasal sinirlar’in zaman bakimindan
uygulanmasi agisindan “davanin agildigr” tarihin esas alinmasi gerektigi
acikca belirtilmemis olsa da; “Ongoriilebilirlik” baglaminda yer verilen
gerekgeler, “davanin agildig1” tarihin esas alindigi bir uygulamayi, adeta
icbar etmektedir. Kald1 ki, idari yargidaki “parasal sinirlar”in uygulanmasi
bakimindan “karar tarihi”ni esas alan bir kanuni diizenleme yapilmasmin,

21 Bkz. AYM: E.2023/81, K.2023/184, T.26/10/2023 (RG: T.21/12/2023, S.32406).
22 Bkz. AYM: E.2023/36, K.2023/142, T.26/07/2023 (RG: T.13/10/2023, S.32338).
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“I¢tihat "taki yaklagimi “yasa’ya aktarmaktan baska bir anlami olmayacagi
ve sorunun ¢oziimiine katki saglamayacagi da ortadadir.

Hal boyle olunca, “olagan kanun yollar1 sinirlari”na iliskin mezkdr iptal
kararlarinin  gerekgeleri g6z Onilinde tutuldugunda; idari yargilama
usulindeki tiim “parasal sinirlar™in zaman bakimindan uygulanmasinda,
“davanin acildig1” tarihin esas alinmasinin [ve davacinin talep ettigi parasal
tutar (varsa, -IYUK m.16/4 uyarinca- “islah” edilen miktar dahil)
dogrultusunda  belirleme  yapumasmin], “hukuki  belirlilik” ve
“Ongoriilebilirligin” saglanmasma ve “adil yargilanma hakki”nin hayata
gecirilmesine hizmet eden en elverisli ve isabetli yontem olacagini sdylemek
miimkiin goriinmektedir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin, “istinaf smir1” ve “temyiz
siirt”’na iligkin iptal kararlarmin, “parasal sinirlar’a dayali sistemin terk
edilmesine vesile olabilecegi de degerlendirilmektedir. Zira, “parasal
siirlar”mn, “zaman” bakimindan uygulanmasi sorunu yasal diizenleme
vasitasiyla ¢oziilse dahi, “konu” bakimindan wuygulanmas: sorununun
giderilmesi zordur. Nitekim ictihada miitehammil bir mesele olan “konu”
bakimindan wuygulama hususunda, “sasmaz” Olciitlere ulasilamamasindan
kaynaklanan ve “adil yargilanma hakki”n1 zedeleyen muhtelif sorunlar
yasandig1 miisahede edilmektedir. Dogrusu, “parasal sinirlar”a tabi olan idari
davalarin  kapsaminin  belirlenmesinin ~ giiclik arz ettigi gdzden
kagmamalidir.

Bu itibarla, idari yargidaki “parasal smirlar’m tiimiiyle kaldirilmasi
suretiyle, “konusu paraya iligkin olan” ve “konusu paraya iligkin olmayan”
idari davalar arasindaki parasal degere bagli wusuli farkliliklarin
giderilmesinin veya en azindan, “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki”
acisindan biiyilk Onem tasiyan “olagan kanun yollari”na bagvuru igin
“parasal siir” kosulu getirmekten vazgegilmesinin isabetli olacagina dikkat
cekilmelidir. Bu baglamda, “degere bagl kanun yolu” sistemi terk edilmek
suretiyle, “olagan kanun yollar” rejiminin “igtihat birligi”nin teminine
hizmet edecek sekilde yeniden kurgulanmasinin bir admmi olarak,
karsilastirmali hukukta da oOmnekleri bulunan “filtraj” ve “temyiz izni”
usuliiniin benimsenmesi de son derece 6nemlidir.**® Radikal sayilabilecek bu

243 Bu konuda bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 07/02/1995 tarih ve R.95(5)
sayili Tavsiye Karar1
<rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen
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Onerilerin yasama gegirilmesi, elbette kanun koyucunun takdirindedir. Zira,
“mutlak”™ nitelik tagimadigindan, kanunla siirlanabilecegi kabul edilen “adil
yargilanma hakki1” kapsamindaki “mahkemeye erisim hakki” ve “hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki”na yonelik olarak, kanunla “parasal
smirlar”  Ongorillmek  suretiyle  “smirlama”  getirilmesi  miimkiin
goriinmektedir. Bu acgidan can alici nokta, “Olgililik” ilkesine riayet
edilmesidir.

Son tahlilde, Anayasa Mahkemesi’nin “olagan kanun yollar1 siirlari”na
iliskin iptal kararlarinda yer verilen gerekgeler dogrultusunda, “parasal sinir”
kosulu korunarak yasal diizenleme yapma cihetine gidilmesi halinde de,
normun gerek konulmasinda gerek uygulanmasinda, anilan perspektiften
hareket edilmesi elzemdir. Bu minvalde vurgulanmalidir ki; idari yargilama
usuliindeki tim “parasal sinirlar”in zaman bakimindan uygulanmasinda,
“davanin ag¢ildig1” tarihin esas alinmasi [ve davacimin talep ettigi parasal
tutar (varsa, -IYUK m.16/4 uyarinca- “islah” edilen miktar dahil)
dogrultusunda  belirleme yapilmasi], keza “parasal sinirlar”’mm konu
bakimindan wuygulanmasinda, “hak temelli” ve “tutarli” bir yaklasim
benimsenmesi, “hukuki belirlilik” ve “Ongoriilebilirligin” saglanmasina ve
“adil yargilanma hakki”nin hayata gecirilmesine, son tahlilde de “hukuk
devleti” ilkesine hizmet eden en elverisli ve isabetli yontem olacaktir.

t1d=0900001680505f3c> (S.E.T.22/12/2023). Ayrica bkz. ATHM: “Papaiannou v.
Yunanistan Karari”, B.N.18880/15, T.02/06/2016 (HUDOC).
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