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Introduction : La pensce occidentale attribue une tres grande
importance aux droits de T homme, La théorie politique occidentale
met homme au centre de ses valeurs. Et le mécanisme politique
occidentale est présente comme Uil mécanisme fondé sur les
libertés humaines. Ce mécanisme offre une certaine uniformite
dans son organisme €n attribuant de I'importance au probleme de
1a liberté bien qu'il présente des variations de structute et de
fonctionnement et bien qu’il recoupe en un certain point le
processus politique marxiste et il se différencie de la ‘conception
du pouveir politique marxiste par cetie uniformité, C'est pour
quoi on doit consid—rer la théorie politique en Occident comme

k

un prnbléme de liberté. \_

Il faut donc sculigner clairement la relation qui existe entre le
pouvoir et le probleme de 1a liberié pour comprendre la théorie
politique occidentale et son incidence sur la structure de l'état.

. En effet. les relations quj existent entre le pouvoir et le prob-
lome de la liberté ont suivi en Occident diverses évolutions pendant
diverses époques. Et c.est justement la forme et la nature, qu.a
revétues cette relation qui a décidé du réjime politique et qui a
assuré évolution ‘et le fonctionnement de ce réjime. %

‘Nous pouvons toute suite indiquer tres brievement ceci: le
sujet principale, le centre dlintéret vital de la theorie politique est
de désigner la relation qui existe entre e fait de pouvoirs et «le
fait de la liberté». N'importe lequel soit le processus suivant lequel
se forme le pouvoir, un probleme se pose toujours : vis a vis de la
liberté les conditions d'utilisation du pouvoir ont toujours consti-
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tué un agent qui designe le réjime politique. En effet en Occident
et dans la partie de I’Orient comprenant la Turquie il y a éut trois
périodes politiques caractérisées chacune par les relations qui
existaient entre le pouvoir et la liberté, En dautres termes en
QOrient et en Occident il v a elit une relation pouvoir -liberté qui
s, ést présenté sous trois périodes politiques différentes : relation
passive, relation limitative et relation active... Nous pouvons
résumer briévement ce que nous voulons dire comme suit :

i, — Pendant 'une ou plusieurs des périodes de l'histoire la
liberté n’a eu aucune éfficacité vis a vis du pouvoir, elle n'a pas
existé, La relation qu'a la liberté le pouvoir n’esi pas une relation
qui conditionne, désigne ou détermine le pouvoir, elle reste au
contraire passive devant lui. C'est pourquoi nous l'appelons rela-
tion passive. On peut méme dire que cette éspece de relation
conditionne le pouvoir en donnant naissance a une forme de
pouvoir absolu. | |

Nous rencontrons ce genre en Occident dans 1'antiquité, -aux
périodes des Grandes Monarchies du Moyen Age jusqu'a ce que la
conception chrétienne et la conception du droit naturel se répan-
dent, et dans I'Empire Ottomane théocratique jusqu'a ce que les
idées laiques et individualistes de 1'Occident atteignent la vie poli-
tique. |

1i, — Pendant d’autres périodes de I’histoire on voit l'attitude
passive de la liberté vis a vis du pouvoir charger et revétir un
caractere limitant le pouvoir et la relation liberté - pouvoir se
transformer en une relation de restrition. |

Nous commencgons & voir cela dans la doctrine catholique se
fait ressentir au Moyen Age dans la doctrine du droit naturel qui
apparait au XVI, siecle et enfin dans les doctrines du droit indivi-
dualiste des révolutions francaises et américaines, Avec la forme
de pensée, quj traverse ces trois doctrines, la liberté quitte sa posi-
tion passive en face du pouvoir et sans étre une institution et une
notion dynamique qui soumet le pouvoir sous sa dépendance
devient un facteur qui exerce une influence sur les conditions
d’emploie du pouvoir Il se transforme en un fait qui a une action
restrictive sur le pouvoir. EnOccident les démocraties classiques
se sont formdes en tant que répercussions de cette relation sur le
mécanisme politique pendant cette période. La monarchie otto-
mane aussi perdant de plus en plus sa puissance, de 1’état absolu ¥
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passe a l'état d'une républigue, puis a I'état populaire basé sur la
t¢horie d'une indépendance nationale.

iii, — Un courtant qui a pris naissance a peu pres a l'époque
des révolutions américaines et francaises a cree une conception de
démocratie moderne qui doit étre fondé a notre avis sur les prin-
cipes de «Justice Social» et de «Sécurité Sociale». Le résultat
de cette conception est que les relations liberté - pouvoir ont ameneé
ce dernier a réaliser la liberté, En d’autres termes la liberté n’est
plus aussi passive qu’elle ne I’était dans la premiere phase vis a vis
du pouvoir qu'elle n'influencait pratiquement pas mais un concept
quj exerce toute sa puissance sur l.état. Damns cette phase l'état est
une institution ' créateurauquel incombe une infinités d’actions
positives pour la réalisation de la liberté et cest la notion de liberté
elle - méme qui le pousse a ce domaine de larges actions positives,
car a cette époque, il est bien compris gque désormais pour la
construction de ’homme et de la société les forces individuelles ne
sont plus suffisantes et pour créer la puissance de l'homme et
assurer avenir de la sociéte le momentc d’activités collectives est
arrivé et seul I'état peut agir d’'une maniere éffectivement organisée
dans ce _domaine. Donc le role que le pouvoir possede dans la
réalisation de la liberté - soit les droits de 'homme _ a été réalisé.
On a apercu que le pouvoir est une force active, dynamique en face
de 1a liberté. Désormais les relations liberté - pouvoir sont d'une
nature active grace a cette nouvelle position ¢ue le pouvoir a pour
la réalisation de la liberté. Cette période s’est réalisé en Occident
avec le développement de la conception du droit et de la liberté
marxiste de la conception des droits économiqueb et sociales dans
I'organisme démocratique.

En Turquie elle s’est réalisée grace a 1'état de Mustafa K| Ata-
tiirk qu i est basé sur le principe que l'individu est autonome.

Nous appelons phase de relation activ entre liberté et pouvoir
cette phase dans laquelle la notion de 1'égalité est en rapport sous
une nouvelle forme avec le pouvoir parce que la liberté pousse le
pouvoir a se motiver dans toutes les domaines pour la construction
et '¢dification de Yhomme et de la société suivant les principes de
Ja justice sociale et de la sécurité sociale.

Développons un peu cette introduction :

1.— Phase passive des relations libenté - pouvoir, conception
passive de la liberté : |
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Dans les temps antiques de l'histoire le probleme de la liberté,
le fait d'une liberté éffective n’éxistait pas du point de vue de la
relation directe avec le pouvoir. Cette époque a duré jusqu’a ce que
la pensée chrétienne et le droit naturel soient respéctés par
I'homme et l'influencent. Dans l'antiquité la philosephie stocienne
parlait de l'idée de la liberté qui reste théorique sans atteindre un
terrain pratique concernant l'exécution de la libenté. Car la méme
philosophie a exploité la notion de souveraineté universelle et
absolue. La notion de liberté se trouve dans un état passive sous la
conception de 'état absolu qui sétait déja établie. D'apres la
pensee de la philosophie stoicienne au sujet de la souveraineté uni-
verselle et absolue de 1'état; celle-ci se prolifere dans tous les
domaines d’activités humaines et cette prolifération interdit toute
pretention. Ainsi lindividu ne peut rien attendre de 1'état, Le
pouvoir possede une absolue puissance vis a4 vis de 'homme et de
ses droit. Aucun étre humain ne peut limiter le pouvoir nj lui
adresser des demandes personnelles. La liberté se trouve éffacée,
rendue passive devant le pouvoir, devant ce pouvoir sans limite il
ne peut étre question d’aucun droit de I'homme. Ou bien on peut
aussi dire que cette résignation devant le pouvoir le conditionne
rendant sa puissance absolue. 1] existe un droit mais il n’est pas au
sens de droits de I'homme mais le droit absolu de 1'état.

Pourtant comme nous reviendrons par la suite, par la doctrine
catholique et grace a4 Saint Thomas au Moyen Age la relation
liberte - pouvoir Grandes Monarchies sont venues et ont ranimé la
théorie du pouvoir absolue ainsi que la notion du droit absolu de
I'état. A cette époque, 1'état s’identifiant avec le monarque la notion
de I'absolutisme du droit de I'état A été reconstitué dans les intéréts
du monarque comme le droit des monarchies. la doctrine des
droits et libertés de I’homme qui 2 été fondé par la doctrine catho-
lique a été de nouveau affaibli, Le pouvoir est accepté comme iden-
tique avec le roi. Le pouvoir, par sa nature est une notion, une
institution illimitée. T1 apparait dans la vie de I'état comme les
activités législatives, éxécutives et judiciaires. Donc Je roi qui
persennifie 1'état a tout le pouvoir. Les droits législatives, éxécutifs
el judiciaires sont parmj ses droits absolus. Dans I'emploie de ses
pouvoirs le roi est tout a fait libre. Il v & une restriction morale
qui vient de la religion, des valeurs théologiques mais aucun cont-
role provenant des individues constituant le peuple n’existe sur lui
en raison de leur droit. La notion de liberté devant les maitres de
ces Grandes Monarchies - c’est 4 dire la pouvolr . se trouve dans
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. une position passive, Cela durera en Occident jusqu’a la conception
- chrétienne et le droit naturel qui limitent les monarchies absolues

et jusqu'a l'arrivée de la démocratie classique. Pendant toute cette
epoque la liberté restera passive. Elle ne pourra ni conditionner le

. pouvoir ni le conduire & une démocratisation, I'exception de la

doctrine catholique du Moven Age.

Cela s'est passé de la méme fagon en Orient. De plus en
Occident quand la notion des droits de 'homme a quitté sa position
passive pour gagner un role plus actif cela & abouti aux idées indi-
vidualistes de droits et des libertés grice aux croyances chrétiennes
et au droit naturel. En ce qui concerne la religion islamique de
I'Orient le prebleme de la liberté n’a pas pu atteindre un niveau qui
puisse influencer le pouvoir, au contraire il est resté lui-méme
comme une notion qui est donnée par Dieu aux hommes, comme
quelque chose de limité en soi. En d’autres termes ]a liberté est
un principe actif et rationel en Occident, tandis qu’en Orient elle
est admis comme un don de Dieu qui deja sa naissance est
quelque chose comme un privilege limité accordé aux hommes par

Dieu. En d’autres termes le di¢logue entre liberté et pouvoir & suivi
une certaine évolution, alors qu'en Orient islamique aucun dialogue
n'a €té établi entre la liberté et le pouveir dans le sens de quelque
chose d’humain, aucune relation entre liberté et pouvoir n'a pu
conformément aux exigences humaines suivre une évolution, Et a

‘cause de cela ce que nous appelons «phase passive de la relation

entre liberté et pouvoir pour I'Occident bien qu'elle a duré longue-
ment n'a pas été une phase de transition comme elle 1'était en
Occident; cette phase est restée telle qu’elle était en tant qualité
essentielle de la notion de liberté.

Ce que nous venons de a dire peut inciter les rits 2 penser que
dans 1'Orient islamique il n'y jamais un veritable probleme de li-
berté. Mais nous pouvons declarer réelle lexistence d'une idée
philosophique dans I'histoire, l'exstence d’un probleme de liberté,
dans I'Islam aussi. Un probleme de liberté s’est manifesté dans
I'Orient islamique bien qu'il n'a été posé avec cette qualité de
développement et ce sens philosophique occidental.

En effet on rencontre une certaine conception de la liberté
seit dans le Coran, soit dans 'exegése et soit dans d’autres oeuvres
theologiques. Si nous restons dans le cadre du Coran nous trouvons
la conception islamique de la liberté dans le mot «hurriya», Ce mot
hurriya ne remplace pas le concept de liberté, ce dont il s’agit dans
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le Coran c'est le libre arbitre. Les savants théologiques ont utilisé
ce mot hurriya pour exprimer le libre arbitre.

Cependant nous devons tout de suite ajouter ceci: il est vrai
qu’'on parle dans le Coran d'une liberté d'action, mais il est difficile
de dire si cette liberté d’action de I'homme, ce libre arbitre est
définitivement accepté ou non, Comme il y & des passages permet-
tant de juger que la liberté d’action de 'homme est definitive, il y a
aussj d'autres passages qui incitent & penser le contraire, Ce qui
est vraj c'est que le Coran parle d'une volonté divine et aussi d'une
volonté humaine, L'’homme en possédant cette volonté possede
aussi une liberté d’action. Mais celle-ci est limité par la volonté
divine et la liberté n'est qu'un don divin, restreinte par la volonte
de. Dieu. Le sens limité de la liberté se montre plus clairement
quand mnous recherchons le probleme de la liberté dans les
doctrines islamiques : d’aprés ces doctrines il existe une liberté de
volonté chez 'homme, I’homme peut se servir de sa volonté du
point de vue social. Car il est libre. Mais sa liberté est tres limitée.
Comme c’est le Coran qui impose ces limites elles sont trés strictes.
En etfet celui-ci est la parole de Dieu. On ne peut disposer d’une
liberté contre celle-14. Le domain oli 'homme exerce sa volonté
n'est pas limité par la volonté des autres mains par celle de Dieu).
L'’homme ne peut utiliser sa volonté qu’en respectant ces limites.
Les droits des hommes qui existent dans un domain entouré par les
limites posées par les parcles de Dieu ne sont pas des libertes, des
demandes et exigences qui se font accepter 4 la société et a l'état
du fait que 'homme est un étre humain, ils ne sont que des privi-
leges offerts par Dieu. En ce sens que dans la religion musulmane
les droits de I'homme et ses libertés sont des priviloges divins,
¢tablis et éxecutés dans les mesures bii l'etat, le repréantant de
Dieu sur terre lui-meéme indique, perments, ordonne,

Ces privileges sont alloués a 'homme pour lui permettre abri
du vol, du pillage, de I'agression qui peuvent venir des autres
hommes. Les droits compris dans le domaine limité par les restric-
tions du Coran sont des régles qui seront observées par lui pour
ies soumettre & un ordre social établi vis & vis des autres hommes
et de I'état. Ce sont tous des privileges offerts par Dieu qui se
révelent comme des reégles de restrictions qui doivent étre obser-
vés dans la société pour préserver ’homme de I'attaque des autres
hemmes. On arrive a cette conception de droits limités en reppar-
tant des conditions de "époque précédant 'Islam, Donc I'aboutisse-
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ment a une telle conception a ses propres causes sociologiques :
avant I'lslam dans le monde arabe la grande majorité du peuple
etait constituée par des bédouins, c'est & dire de peuples nomades.
Seule une minorité vivait sédentaire dans les villes comme la
Mecque et Médine. Les = bédouins vivaient en état d'isolation. En
plus le pays ou ils vivaient était pauvre et rude: le bédouin vivait
en combattant toutes les difficultés de son milieu physique et aussi
1l devait combattre avec d'autres tribus car aucune autorité
gouvernemantale éffective pour défendre les hommes de I'agression
des autres hommes n’existait. par conséquent le bédouin trouvait
le moyen de subsister dans ce cadre pau™¥: et rude dans cette vie
ou aucune autorité éf ql:lq ue n'imposait 'ordre, seule avec les
moyens qu’il obtenait ®ace au pillage et l'usurpation. Les terres
pauvres sur lesquelles ils vivaient avec des méthodes dures et
sauvages ne permettaient qu'une vie qui rendait obligatoire la
viclaticn des droits d’autrui. 1.’'individu fondait sa vie. son existence
sur le pillage, le vol et l'usurpation. En dehors de I'homme il n’v
avait pas de notion de droit objectif, il n'y avait que la notion de
préservation du statu quo obtenu par la loi du plus fort. Ceci
developpait et nécessitait une exécution et I'esprit de vengeance.
Ainsi la vie humaine restait a 1'état d'une perpetuelle Iutte égoiste
sans aucun respect des droits, des proprietés et de l'existence des
dutres. La propriete et le pouvoir restaient aux mains des plus
forts. Voila I'Tslam est ainsi apparu a cette époque. Alors la religion
musulmane a du apporter de nouvelles facteurs plus douces A 'cette
facon da vivre naturelle et sauvage qui ne connait aucune autorite
ni ordre. LIslam a apporté ces nouvelles facteurs comme une
nouvelle conception du droit de I’homme et de ses libertés.

La religion musulmane a3 premiérement crée une conception de
droit qui exiger le respect des droits et de la propriété d’autrui, qui
refusait l'usurpation, la vengeance et le vol. On voit bien que c’est
une conception de restriction, Et par la suite I'Islam & reconnu tout
une liste de droits qui ressemblaient aux droits de ’homme qu’on
rencontre aujourd’hui dans les constitutions et les démocraties. Et
enfin la religion musulmane & aussi donné a4 'homme les droits
publics qui sont indispensables pour une sociélé mais ceux - ci
servant a restreindre les champs d’action de tout le monde excepté
'état. En un mot dans le ‘monde islamique les droits de I’homme
¢t ses libertés sent les restrictions, les regles établies par Dieu
comme les privileges pour mettre ’homme dans un ordre social ot
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il vivra en respectant les droits, l'existence et la propriété des
autres.

Les droits de I'homme et la conception de ‘liberté ne sont pas
seulement contre 'état mais encore contre I'homme. Ils servent
rendre 1'état plus puissant sur les hommes pour leur intérdire le
banditisme et aussi ils sont un moyen d’obéissance en Dieu, tout
en respectant I'état qui a été fondé selon son désir dans une société
basée sur les principes islamiques. D’apres ces principes dans un
¢tat islamique Thomme ne peut atteindre le bonheur et la prospé-
rité quen obéissant aux ordres de Dieu, c’est & dire en se
soumettant a ['absolutisme de 1’état. '

Donc il y & aussi une conception de Iliberté dans I'Islam. La
liberté dans la religion musulmane est privilege accordé 4 I’homme
par Dieu la liberté se presente sous l'aspect des interdictions de
Dieu, sous la forme de limitation de la liberté égoiste de I"homme
¢n ¢tat de nature et elle est en relation passive avec le pouvoir. Elle
ne peut ni intérdire ni conditionner le pouvoir, elle ne peut méme
pas charger le pouvoir d’actes positives. Elle est connue par le
pouvoir pour le parer de plus de prestige. Car elle n’est qu'une
norme tracendante contenant les ordres de Dieu. Le pouvoir se
soumets aussi a ces ordres. Mais il n’existe aucune mesure ou
moyen ni comme pensée ni comme mécanisme politique pour
obliger le pouvoir 4 les considérer. Car aux pays islamiques le
droit de résistance aut tyran n'existait pas. Par contre Ibn-i Tais-
niyya a ‘essayé d’'instituer ce droit mais tout en le fondant il a posé
de telles conditions que ce droit a perdu tout son sens.

Mais a I'Islam le probléme des relations entre liberté et pouvoir
ne s'est pas aboli. En d’autres termes la liberté n'était pas quelque
chose qui recule les * barrieres mais quelque chose qui pose des
barrieres. La liberté n’est quune restriction interdisant la liberté
cgoiste, primitive pour donner plus de puissance 4 I'état et pour
soumettre les actes des individus 24 l'autorité absolue du pouvoir.
Dans ces conditions la liberté ne peut entrer quen une relation
passive  avec le pouvoir. Mais malgré cela cette restriction est
assouplie par d’autres concepts et institutions et comme résultat
cerntaines des conditions d’emploie du pouvoir se montrent : justice -
résponsabilité sont les facteurs essentiels qui ont adouci cette
restriction. A. tel point que la notion de liberté état méme 'remp-
lacée par celle de la justice. Par la Suite les notions de ‘égalité
-la bonne volonté - en renforcant le facteur de la justice ‘ont
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pénetré dans les conditions d’emploie du pouvoir. Le probléeme de
la liberté dans ce sens restrictif et avec cette attitude passive a
continué d’exister avec I’Empire Ottomane bien que les Ottomanes
n'aient jamais 1’état de nature égoiste des peuples nomades, Mais
la notion islamique de liberté est passé aux ottomanes par la
voie religieuse. '

Ce que nous venons de dire peut se résumei en une phrase :
jusqu'a l'établissement du droit naturel et la conception chrétienne
¢t jusqu'a ce que les idées laiques et individualistes de I'Occident
se répandent dans I’Empire Ottomane et dans la région islamique
de 1'Orient la relation du pouvoir avec la liberté se révele sous un
aspect passif. Dans ce sens qu’elle se trouve dans un état passif
guant a conditionner, limiter, rester inactif devant les actes du
pouvoir.

1.— Conception limitative : Epoque ‘o1 les relations liberté -
pouvoir ont pris une nature limitant le pouvoir :

La conception passive de liberté crée par la notion de souve-
raineté universelle et absolue naissant dans le monde antique et
passant a travers l'époque des Grandes Monarchies a été modifié
par quelques uns des écrivains du Moyen Age ‘et par la doctrine cat-
holique avant méme d’arriver a l.époque des Grandes Monarchies.
a été modifié par quelques uns des écrivains du Moyen Age et par
la doctrine catholique avant méme d’arriver a 1'époque des Grandes
Monarchies. Par conséquent la notion de liberté a marqué une
tendance a ne plus rester dans I'état passif contre le pouvoir avant
meme 1'avénement du droit naturel, des doctrines individualistes
et révolutionnaires du XVIII. si¢cle. Pourtant le Moyen Age n'a
jamais été une épcque de grandes libertés pouvant conduire la li-
berté a agir énergiquemenet sur le pouveir. Mais il & créé les traces
d'une doctrine des droits et des libertés avant l’adoption de la
souveraineté universelle de l'état et les héritages idéologiques de
I'antiquité par les grandes puissances monarchiques. En partant de
ces traces la liberté s'est développé par l'intérmédiaire du droit
naturel et de la doctrine individualiste des révolution, vers une
évolution qui limite le pouvoir en la delivrant de I'attitude passive
dans la quelle elle se trouvait au temps des grandes monarchies de
I"antiquité et dans le monde islamique. L'évolution a eu lieu comme
suit ;
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a) Par la voie de la doctrine catholique du Moyen Age :

Cette doctrine qui se composait des conceptions chrétiennes
5 débuté par le respect de ’homme. Elle considére une personnalité
digne d’estime et d’égard dans chaque individu car I’Thomme est
fait & l'image de Dieu. L’homme peut aussi déclarer ces droits
contre le souverain. Ce point de vue a trouvé son expression avec
 Saint - Thomas. D'apres lui les individus qui constitue le peuple
ont par leur naissance des droits publiques substentiels. Voila donc
des l'instant que cette pensée est née la notion d'un pouvoir absolu
sans limite d’un état ayant une souveraineté universelle et absolue
(toujours produit de I'antiquité) qui obscurcit le concept de liberté
creé par les stoiciens dans l'antiquité a été supprimee. A sa place
une notion du pouvoir d'état -limité par les droits inhérents de
I’homme qui peuvent étre déclaré contre luj parce quils sont des
dons divins. Donc on peut alors dire que cette conception a une
qualité limitative, i

b) Par la conception du droit naturel :

Le Moyen Age bien qu’il considérait la liberté comme une
valeur limitant le pouvoir n’a pas pu exercer dans la pratique une
influence conforme 4 ces considérations, il n'a pas pu étre une
une époque de liberté. D'autre part en cette période comme on
vient de le dire les monarchies centrales se sont aggrandies par
I'abolition de la féodalité. Et les pouvoirs législatifs, éxécutifs et
judiciaires ont été rassemblé dans les mains de ces monarques avec
un grand absolutisme. Le roi est tout puissant et en disposant de
ses pouvoins il n'est limité que par les restrictions morales de
sources religieuses. Sous cette idée la notion du droit absolu de
1.état se déguise. Le courant de liberté limitative n'est pas arrivé a
trouver un débouché pour s'introduire, Elle reste encore en état
de soumission passive. Mais dés le XVI. siecle cette attitude passive
de liberté commence a se transformer au profit de la liberté. Des
cette époque la notion du droit naturel pose sur le pouvoir du
souverain une deuxieme limite effective en plus de la limitation
morale. Cette limitation est le droit naturel. Il existe un droit
naturel considéré comme établi par Dieu gue nul »ouvoir ni méme
le roi ne peut violer. Au contraire le droit naturel délimite le
peuvoeir. Car il existe avant la législation positive depuis la vie en
état de nature avant la vie en société et avant 'état. L'homme le
possede naturellement par le simple fait qu’il est un étre humain.
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1] continue aussi aprés la constitution' de la societe. Et méme les
pouvoirs sont organisés pour garantir le droit naturel.

c) Par la doctrine de droit individualiste de Ja Revolution
Francaise :

Dans les temps des grandes monarchies la liberté n'était qu'une
notion passive. Et le pouvoir était absolu, n’étant limité que par les
limites morales de la religion. La conception du droit nature]l des
le XVI. siecle fait sortir la liberté de cette position passive et la
pousse vers champs d’action qui limitera le pouvolr, Mais au fond
le droit naturel non plus n'était quune notion thé ologique car il
était établi par Dieu.

Pourtant le droit naturel qui presente une nature théologique
au commencement se laicisé au cours des années et devient un
droit rationnel ebtenant ainsi son indépendance par rapport a sa
source religieuse, il entre dans une 1é gislation positive avec les
révolutions francaises et américaines tout en gardant ses fonds
naturels, C'est sous cet aspect que sa qualite limitative est plus en
relief. La Révolution Francaise en avancant plus loin améne la
notion de droit et libertés de 'homme sans avoir la nécessité de la
baser sur un fond droit naturel ou une épeque de vie présociale, et
construit une thése de droit individualiste ne prenant comme base
que l'individu : dans la société, méme dans l'univers le seul sens
réel, 1.6tre résponsable est 'homme. Cest lui qui occupe la place la
plus importante dans la société. Le but de la société, le role du
droit, sa fonction, son deveir, son objectif est de préserver, protéger
I'homme, I'élement de base la société. Cet individu a des besoins et
désirs, des demandes et des prétentions. Or les droits et les libertés
de ’homme sont des moyens et des libertés créées en sortant de la
conscience de 'homme autour de ces demandes et pretentions. Le
devoir du droit et de la société est de les connaitre et de réaliser.
Alors dés moment les relations libertépouvoir ont commencé a’
étre fondé directement sur la position de la liberté en sa fonction
limitative sur le pouvoir. On peut méme dire que la notion de
liberté commence a subir deux sortes de transformation. Il a un
sens purement laic et individualiste et deuxiemement avec cette
nature laique et individualiste ne se contentant plus avec sa qualite
limitative sur le pouvoir commence a remplir la liberté avec un
sens qui rends plus actif Je pouvoir dans I'édification de l'individu
tout en leur chargeant des actes positives. De méme ce sens de la
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liberte qui oblige le pouvoir a etre plus actif evoluera vers la
création dans I'avenir d’une relation liberté - pouvoir plus active. Il
est possible de dire que le courant qui rends la liberté plus active
vis & vis du pouvoir commence & apparaitre dans l'époque de la
Eévolution Francaise, révolution qui a donné a la notion de liberté
une touche de sens social.

Clest aspect limitatif que la notion de liberté a acquis durant
cetté période de l'histoire a commencé a s'introduire dans le pays
ottomane.

En Occident quand les concepts de droit et liberté limitaient
le pouvoir par les immunités crées par suite des exigences toujours
srandissantes de la vie économique dun c6té et par suite des
exigences de la vie individuelle on était bien loin d'une telle évolu-
tion dans I’'Empire Ottomane. Par conséquent le concept de liberté
aussi est restée emprisonnée dans son sens passif pendant une
plus longue durée qu'en Occident. Cependant depuis le XIX. siecle
avec linfiltration des idé es individualistes et laiques de 1'Occident
cette attitude passive est quitée pour l'adoption d'une conception
limitative,

Pendant toute cette longue périede dans le pays ottomane on
n’a pas pu atteindre la conception du pouvoir limité de la doctrine
catholicue et du droit naturel et la conception du role positif de ce
pouvoir pour la réalisation et la défense des droits de I'nomme de
la theése révolutionnaire francaise individualiste et laique. Car dans
'Empire Ottomane l'évolution intellectuelle et économique qui
transforme relations liberté - pouvoir en fait de pouvoir limité
par la liberté n’a pas pu avoir lieu comme en Occident. Chez les
Ottomanes le développement de la vie commerciale grace au progres
des moyens commerciaux et le développement de la vie industrielle
grace au mdécanisation et a l'urbanisation ne se volent pas, par
conséquent 'organisation moderne de la vie commerciale n'existe
pas et comme résultat une demande de droits et libertés économi-
ques pour se protéger des interventions dun gouvernement central
n.existe pas non plus. Le gouvernement nomocratique en vigueur
dans le pays ottomane rend possible I'emploie de la volontée
humaine dans le cadre du Coran, parole de Dieu, et le droit publi-
gue islamique avait donné au pouvoir central un absclutisme. Cette
absolutisme n’a pas permi a linfiltration des idées d’autonomie de
I'individu, C’est pour cette raison que les Ottomanes nont pas pu
connaitre pendant une longue période la conception du pouvoir li-




LE PROBLEME DE LA LIBERTE DU POINT 489

mite et la conception du réle positif pour la réalisation des droits
de 'homme de ce pouvoir limité, Ains; il 0’y a pas eu de point de
pondération et d’équilibre contre ce pouvoir absolu. Mais les pen-
sces libérales des années 1786 et 1839 ont pu pénétrer gréce i la
Réveluticn de 1830 et au mouvement de réforme anglaise en 1839
avec le Tanzimat Fermani (Décret impériale de réforme) Ia pensée
libérale pu atteindre le pays du Sultan. Ce firman, décret contient
dans ses articles simples Ia concepticn de liberté individualiste et
laique. Ce firman décret apporte beaucoup plus que ce que le
Cheriat permettait dans Je sens de Patténuation de I'absolutisme du
Sultan par I'élaboration de lg conception des droits et libertes de
I'homme. Ainsi dans le pays Ottomane on a quitté I conception de
liberté passive pour atteindre la conception limitative. Pourtant il
n'existe pas une théorie concrere de la liberté, on ne sent pas la
nécessité d'un point de vue philosophique exliquant 1’étre humain
en dehors d’'une forme de conception religieuse et des formules de
droits islamiques. Car malgré l'influence universelle de la Révolu-
tion Francaise les idées des grands penseurs depuis 'antiquité
jusqu'en XVIII. siecle qui ont traité le prebleme de Ia liberté ne
sont pas parvenues a influencer. Mais on reconnait des droits
auxquels méme le pouvoir absolu gouvernemental doit cbeir. Peu
apres Jinasi et Namik Kemal commenceront & introduire les idées
des penseurs occidentaux et éleveront la société ottomane a un
niveau occidental. Cela ne s’est pas produit ouvertement et claire-
ment. Les intellectuels ottomanes ont eu contact avec la notion de
«liberté» mais ils n’ont pas pu adopter une doctrine de droits indi-
viduels, Mais malgré cela des la deuxieme moitié du XIX. siecle les
conceptions comme «le statu rationel de l'homme au mondes,
«l'existence d'une domaine de liberté au dels du pouvoir du mo-
nar-ue et du chériat», «I'interdiction du peuvoirs par les droits de
i'homme sont compréhensibles et désirables par l'intelligentie otto-
mane. Le résultat pout s’exprimer ainsi: En Occident la liberté est
entreé en relation limitative toute en traversant a travers la doctri-
ne catholique, le droit nature] et par les idees individualistes de la
Révolution, Chez les cttomanes en s'inspirant des années 1830 et
1832 il devient un facteur qui limite I'absolutisme du Sultan - Calife.

III. — La conception qui rend actif le pouvoir : phase active
des relations liberté - pouvoir :

On arrive dans la phase des activités collectives pour la cons-
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truction de ’homme et de la société a cette €époque toute nouvelle

de I'histoire qui n'est pas encore tout 4 fait formé. Dans cette
¢poque le fait que Lhomme se trouve au centre de toutes les valeurs
regne avec toute sa puissance et aussi régne la croyance que
l'homme n’est pas un moyen mais une fin en soi ¢galement. I] est
admis comme une vérité que dans la société la condition qui
découvre les valeurs potentielles chez I'homme, qui les développent
€t méme un milieu créateur se constituent. En un met homme est
un centre de valeur potentielle et la société un milieu dans lequel
ces valeurs sont exploites et dévelopées et par conséquent un milieu
ouu on ajoute de nouvelles valeurs & 'homme. Et la liberté n'est
qu'une puissance quj fait marcher ces valeurs qui sont propres a
'homme dans le processus qui construit 1’homme et la société
servant a la découverte de I'homme par lui-méme et son déve.
loppement par la soci€été, une puissance d’appréciation des talents
de I'homme par tous les moyens possibles. Comme il ne peut pas
avoir de différences entre les hommes et les sociétés la liberté
devient I'aptitude illimité et continuelle qui développe les moyens
humains individuels et I'aptitude de 1a société pour nous adjoindre
de nouvelles valeurs. Dans notre epoque avec cette forme de con-
ception la Jiberté s’approche a la notion d’égalité et méme s'identi-
Iie avec lui & condition de garder les résuliats qui vent naitre par
les différences qui se trouvent entre les hommes et les valeurs. La
liberté devient la compétence qui permets & développer les valeurs
que nous possédons grace a nos possibilités et aussi les valeurs
que la société découvre et développe en I’homme et méme lui donne
les nouvelles valeurs. L'égalité devient I'aptitude qui développe ces
valeurs d'une facon illimités et continuelle.

Toutes ces pensées proviennent des conditions complexes de
notre époque ou elles proviennent d'une révision de nos conditions
philosephiques, traditionnelles 4 cause des conditions contempora-
ines. En réalité ces consitions n’aident pas "homme 2 developper ses
facultés et talents d’'une facon illimitée et continuelle, Si la sociéts
ne découvre pas les qualités potentie’’es de I'homme pour les
exploiter d'une facon creatrice et n'ajoute pas ains;j de nouvelles
valeurs a I'homme la personnalité humaine reste privée de I'égard
quil a besoin pour vivre d'une facon digne d’un étre humain dans
les conditions complexes de notre époque, Les conditions complexes
de la société moderne nécessitent une activité énergique de la
société et sa collaboration en déployant tous ses moyens pour la
réalisation des notions de liberte et d’égalité qui semblent desor-
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mais dotées d'un sens voisin, c’est a dire pour l'exploitation des
talents et facultes de 'homme pour que la personnalité humaine
soit respectés d'une facon digne de la civilisation mederne. Celui - ci
constitue l'époque des activités sociales dans la formation de
'homme et de la société qui est fait en rapport avec la notion de
liberté, Ta liberté était la puissance de valorisation des qualités
humaines par l'intérmédiaire de la société et de I'individu. Sous
cette forme elle devient une force dynamique conduisant le pouvoir
a des actions qui la réaliserent elle - méme, c’est a dire la liberté.
Les ce moment les relations liberté - pouvoir entre dans la phase
active,

A notre avis cette phase est entrée en voie de réalisation par le
développement de la conception des droits économiques et pas
seulement chez les cttomanes mais aussi chez les turcs, parallele-
ment a l'établissement du principe d’autcnomie des individus et
du peuple.

a) Comme résultat du développement de la notion du droit
social l'établissement de la conception de la liberté rendant actif
le pouveir pour se réaliser : la doctrine chrétienne, la conception
du droit naturel, la theése de la révolution, tous ont contribué a
I'édification d'une doctrine de liberté individuelle. En ce sens que
Ja liberté est la faculté d’action offerte & 'homme. L’homme a-’
droit a agir ou se retenir dans son activité individuelle. L’Etat n'a
Qu’a reconnaitre ce droit et obéir, En d’autres termes la liberté se
base sur le facteur «<homme». L’homme est jugé comme une exis-
tence abstraite en dehors de son existence dans sa famille sa
carriere et sa religion. L’état doit respecter cette existence
abstraite. A mesure que le domain d’intervention de 'état a cet étre
abstrait se rétrecit la liberté se réalise mieux. Mais il est connu
aussitot que l'étre humain reste seul avec ses propres pouvoirs de
décision la liberté n'existe que théoriquement. Il est indispensable
pour le développement des facultés de I'homme et pour assurer
sa protection, de compléter - sa volonté d'action par les actions
collectives économiques et sociales. Ainsj les différentes catégories
qui entourent 'homme et I'état qui est la plus importante de ces
catégories ont comme fonction de satisfaire les besoins sociaux et
éconcmiques que I'homme ne peut pas satisfaire par ses propmes
facultés d’action. Dans ce cas la notion du droit et la conception
des droits de I'homme et de ses libertés deviennent des droits et
libertés sociaux, On voit trés nettement que cette conception
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conduit les différentes catégories qui entourent l'homme et l'état
A réaliser d'une facon dynamique les droits de 'homme et ses li-
bertés. Sous l'influence de cette conception les relations liberté -
pouvoir passe dans la théorie politique moderne dans la phase ou
la liberté se motive vis a vis du pouvoir comme une idée motrice.

b) Comment cette conception s'est établie en Turquie grace
au principe d’autonomie de l'individu et du peuple. Tanzimat avait
emporté une quantité d’idées individualistes et laiques de la con-
ception de liberté. Cette conception avait élevé les relations liberté -
pouvoir & un niveau ol la liberté limite le pouvoir. La Républigue
d’Atatiirk s'éfforce a réaliser les principes de sécurité, de liberté,
d'égalité et de la propriété. La république insiste aussi sur les
droits scciaux et économiques. Avec la constitution de 1924 elle
étaklit une conception sociale de droits et libertés. Et surtout avec
la constitution de 1961 il a construit 1'état sur les bases de l'état
social. La république arrive denc avec développement sain dans
laphase active des relations liberté - pouvoeir.

I1 est possible de découvrir l'idée principale de cette évolution
dans la doctrine d’Atatiirk. Atatiirk a une conception concernant
le peuple et l'individu en deux notions quj sont superposeces.
Atatiirk avait vu en son peuple une appuie pour constituer le nouvel
état turc dans des conditions extrémement difficile de la deuxieme
guerre mondiale. Ce peuple qui souffrait au moment de l'anéantis-
sement de 1'état dans le chaos d'une guerre de laquelle il sortait
vaincu, conservait une grende puissance potentielle d'apres Atatiirk.
Si on pouvait seulement organiser cette puissance on arriverait en
méme temps a évacuer le pays de l'invasion ennemie et aussi se
ranger parmi les peuples cccidentaux en fondant une société et un
état moderne, Dans ce cas la notion du droit et la conception des
droits de 'homme et ses libertés deviennent des droits et des liber-
tés sociaux.

Pour réaliser ceci il suffit de lui montrer un idéal national et
renforcer sa structure par des réformes sociales et économiques.
Par cet idéal, national et ces réformes le peuple se délivrera de
son statut de «sujet» et de «serf» pour avoir une souveraineté.
Egalement l'individu sera porté a4 un rang supériour. Atatiirk a
élabore cette conception dans ce but et & donné le pouvoir au
peuple. Il a apporté aussi les droits politiques aux citoyens. Et pour
sauver le peuple des capitulations que les pays occidentaux possé-
daient sur le territoire turc, et de la dynastie ottomane qui
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exploitaitle peuple il a lancé la devise «Le paysan est le maitre du
pays». C'est a dire maitre du gouvernement. C'était la fin d'un
systeme d’économie capitaliste qui se présentait en Turquie sous
un aspect qui exploitait le peuple et aussi la fin de toute institution
scolastique, irrationnelle et fanatique. Et c'était le commencement
d'une économie protectionniste et aussi celui dun systeme de
réformes sociales conformes aux principes rationnels et laiques
introduit pour remplacer tout ce qui venait d'étre su, primé. Ainsi
la liberté a obtenu un sens qui le tenait a l'écart de toute exploita-
tion. On voit bien que c’est une conception de liberté tout a fait
nouveau. Ce sens nouvel provient de ['annulation des liaisons
économiques et sociales qui exploitent 'lhomme pour les remplacer
par les réformes sociales et économiques. Ces réformes ne peuvent
se réaliser que par le pouvoir et elles sont réalisées par lui. Cette
nouvelle conception qui est introduit par Atatiirk a nécessité un
pouvoir dynamique. Par conséquent la relation liberté - pouvoir a
cessé d’étre une relation dans laquelle la liberté impose des limites
au pouvoir pour étre une relation qui permets a la liberté de
pousser le pouvoir & une activité dynamique.

Tout en restant fidéle a certains elements de la pensée occiden-
tale qui expriment une valeur on pout dire que: ceci perment
'actualisation d'un concept de liberté qui limite le pouvoir par les
actes d’'individus libre dans I’édification de 'homme et de ]a sociéte
et qui pousse le pouvoir a des activités positives par les actes
colléctives.
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