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Yeni Tarihselci Bir Okuma: “Engeregin Goziindeki Kamasma”
“Engeregin Goziindeki Kamasma”: A New Historicist Reading

Bedia KOCAKOGLU"

Ozet: 1980 sonrasi gelisen edebi anlayislardan biri olan “Yeni Tarihselcilik”, kurgusalligi merkeze alip,
tarihi yenileyerek yazmayi irdeler. Metinleri ait olduklar1 kiiltiir ve cografyadan soyutlayarak
degerlendiren elestiri yontemlerinin aksine séylem, metinlerin olustugu sosyal, kiiltiirel, siyasi ve edebi
atmosferi de dikkate almistir. Bu anlamda yazar-devir-eser iicliisii ¢cergevesinde hareket eden yaklagim,
tarihi olay ve donemle “empati” kurulmasi gerektigini savunarak, bu yolla tarihi belgeleri ve onlarin
nesnellik iddialarin1 sorgulanmay1 amaclar. Boylece temeli tarihe dayanan ancak 6ziinde kurgulanmis ve
yorumlanmus bir tarih ortaya ¢ikar. Bu durum okuyucuda geliskiler uyandirsa da anlatinin ¢ergevesinin ve
yapisinin zenginlesmesi adina 6nemli goriinmektedir.

“Yeni Tarihselci” inceleme yonteminin dekor olarak kiiltiirii, cografyayi, donem atmosferini ithmal
etmeden tarihi vakalar1 pargadan biitiine birlestiren, prologlara yer veren ve kiiltiirel-sosyolojik karmasa
olusturan temel ¢atigmalar iizerine insa edilen yapist Ziilfii Livaneli’nin Engeregin Goziindeki Kamasma
adli eseri lizerinden okunabilir. Buradan hareketle ¢alismamizda “Yeni Tarihselci” edebi yontemin bu
dairedeki teknik ve ilkelerinin, yazarin anlatisinda nasil somutlagtig1 tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Sozciikler: “Yeni Tarihselcilik”, Ziilfi Livaneli, Engeregin Goziindeki Kamagma, baglam,
parcalanmus tarih, prolog, catisma.

Abstract: “New Historicism”, one of the concepts that developed after 1980, writes history through
renewing it and bringing fictionality to the center. The social, cultural, political and literary atmosphere is
taken into consideration, contrasting with the method of isolating texts from their cultural source and
geography. In this sense, it is an approach which advances within the framework of writer-age-work,
through defending the idea of empathizing between the historical event and term and, in this way aims to
query historical documents and their claim to objectivity. Thus, in consequence, a history appears which
is based upon history, but which is in essence a fictional interpretation. This, though its contradictions in
the reader’s mind, is important in terms of the story’s framework and structure. The “New Historicist”
structure of the method of study gives a place to prologues and is constructed on basic conflicts that cause
cultural and social complexes, combining the historical phases from particulars to the mass without
neglecting the historical atmosphere, geography and culture as a scene, and which can be read in Ziilfii
Livaneli’s Engeregin Goziindeki Kamasma. In our study, from this perspective, the matter of concretizing
techniques and the principles of the literal method of “New Historicism™ in the writer’s story managed to
be retained.

Keywords: “New Historicism”, Livaneli, Engeregin Goziindeki Kamagma, context, fragmented history,
prologue, conflict.

Postmodern anlatilarin en 6nemli igerik Ozelliklerinden olan tarih, modern romanlarda ¢ok daha
farkli bir sekilde yerini alir. Yansitmaci romanda tarih, ders alinacak bir olgu olarak karsimiza
cikarken, bu tarz romanlarda kismen kurgu unsuru olsa bile en azindan kahramanlar idealize edilir.
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“Bugiin yazilan ve okunan romanlar ‘tarihsel roman’ degildir. Kuskusuz bazilarinin
arkasinda belli bir arastirma birikimi var; dolayisiyla da o romanlarin belli bir béliimii tarihsel
gerceklere dayaniyor. Fakat 19. yiizyil romaninin kapsadigy tiirden bir tarihsellik ve tarihsel
gerceklik degil bu romanlarin temel amaci. Onlar belli bir tarihsel arka plan kullanmakla bir-
likte daha farkll bir seyin pesindeler. Bu romanlarin ardina diistiigii asil sey, her seyden once
gerceklik duygusunun yitimidir. Bir anlamda kalict ve belgeli gercekligin gecersizlesmesi igin
yazilyyor bu romanlar: O nedenle de daha baglangicta 19. yiizyil romanmmin tam tersi bir
noktada olusuyorlar.” diyen Hasan Biilent Kahraman (Kahraman, 2003, 126-127), aslinda
postmodern anlatinin tarihe bakigini 6zetlemektedir.

Warhol “tarihi yorumlamak ve kavrayarak agiklamak sanatgilarin isi degildir” der. “Ciinkii
sanatgiya gore, tarihin akla uyan kurami yoktur ya da bir baska deyisle tarih, onceden
belirlenmis parametrelere gore olugsmamaktadir”. Bu nedenle tarihi bir sanatc1 goziiyle kavra-
y1p, yorumlamanin imkan1 yoktur (Saylan, 2002, 93).

Oysa postmodern metinler tam da bunun aksini iddia eder. Zira postmodernist anlati tarihi
olaylar1 ve kigileri glinliik hayatin siradanligi igerisinde verir. Amag¢ gegmisi yeniden diisiiniip
sorgulamaktir. Tarihi yeniden bu ele aligin temelinde, onun edebi sanatlara da agik oldugunu
gostermek vardir. Bunlar aslinda “simdiki zamanin ge¢mis zamana, kurgunun gergege, derin
bilginin imgeleme karistigi bir destan” (Ceri, 2001, 11) niteligindedir.

Bu tarzda yazilmis postmodern anlatilarin temelde yapmaya calistig1 sey, “gercegin hayal
giictinii kopya ediyor olabilecegi” tezi ile tarihi kurgusallastirarak, egemen bakis agisini yikmaktir.
“Ancak, asil amaclari edebiyattaki gergekcilik gelenegini ytkmak oldugu icin ¢ifte ¢eliski yarat-
muslardir. Bu romanlarda ozellikle dikkat ¢ekici unsur tarihteki bosluklar: ve ¢eliskileri marjinal
unsur olmaktan ¢ikarip merkezilestirmeleridir. Bu tiir romanin ortaya ¢ikist tarih bilimine
getirilen yeni bakis acgilarimin tartisilmasiyla baslar. Buna gore tarihgi bir anlamda o6ykiiler
anlatan kisidir. Tarih ne kadar nesnel olabilir? Tarihi yazanlar kendi kigisel egilimlerini ne kadar
gizleyebilirler? Biz tarihi ne dereceye kadar tam olarak bilebiliriz? Bu tip sorulari siirekli
irdeleyen postmodern roman temelde ‘diinya’ ve ‘sozciik’ arasindaki iligkiyi inceler. (...) Bu
romanlarin sordugu diger bir énemli soru da tarihi nasu bilebiliriz, sorusudur. Gegcmis bize
yvalnizca metinlerden seslenir. Biz tarihi zamanda yolculuk yapamadigimiza gére yalnizca yazili
metinlere bakip bilebiliriz. Yazili metinler de bize asla saglam ve kesin bilgi veremezler. Zira
metinleri olusturan dil, yapisi geregi hep degisken ve esnek olmugstur. Dilin icindeki anlamlar
stirekli degisim halindedir, o halde tarih yazildigi andan itibaren, metinsel ozelliginden dolay
edebiyatin bir baska bigimi degil midir?” (Oppermann, 1992, 252, 254).

Iste bu diisiinceden hareket eden postmodernistler, “genellikle bizim dis diinyanin gercekligini
kesfetmedigimizi ama toplumsal ve séylemsel olarak onu kurdugumuzu” ileri siirmektedirler
(Tekeli, 1997, 64). Postmodern anlati da bu diisiinceyi hep 6n planda tutarak, tarihin kurgu-
salligim ortaya ¢ikarmaya caligir. Aslinda postmodern anlatinin temelindeki “tarih ve edebiyatin
insan tirtinti (yani nesnel olamayacagi) oldugu iddiasr” (Hutcheon, 1989, 4) anlat1 yazarlarinin
tarihi bu kadar rahatlikla konu edinmesini saglamaktadir.

Ayrica su da gozardi edilmemelidir ki roman, koklerini daima tarihsel belgelerden almistir
ve onunla hep yakin bir iligki icerisinde olmustur. “Ancak romanin gérevi, tarihin gorevinin
aksine, entelektiiel, ruhsal ve imgelemsel ufuklarimizi en ug¢ noktasina dek genisletmektir’
(Brooke-Rose, 2003, 152). Postmodern anlati ise gercegi dogaiistii; tarihi de yeni bir felsefi ve
ruhsal kurgu ile ele alir.

O halde sunu soyleyebiliriz, “ge¢cmisin olaylar manzumesi postmodern roman igin zengin
bir kaynaktir. Bunlart alir ve “Yeni Tarihselci” bir analizle tarihin birden ¢ok yorum ve anlam-
lara agildigini gosterir. Boylece tarihsel olgularin kurgusallagtiriima stirecini géz ontine serer
ve ge¢cmisin hakikdtinin bilinebilirligi iddialarini, yazinsal siireci on plana ¢ikararak ciiriitiir.
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Postmodern romanda yazinsal ve tarihsel metinlerin i¢ ice kullamimi ve ortaya ¢ikan ara
metinlerin ontolojik boyutu, tarihselligin dilsel dayanagini géstermektedir. Bu anlamda postmo-
dern roman, metinlerin tarihselligiyle tarihin metinselligi arasinda kurdugu kuramsal ve yazin-
sal baglantiyr kendi diliyle yeniden yazmaktad” (Oppermann, 2006, 21).

Kurgusallig1 merkeze alarak tarihi yeniden yenileyerek yazmayi irdeleyen “Yeni Tarihselcilik”
1980 sonrasi gelisen edebi anlayislardan biridir. Soylem, Catherine Gallagher ve Stephen
Greenblatt onderliginde ¢ikarilan Representation dergisi etrafindaki kuramsal sorgulamalardan
dogmus bir inceleme yontemidir. Metinleri ait olduklar kiiltiir ve cografyadan soyutlayarak
degerlendiren elestiri yontemlerinin aksine “Yeni Tarihselcilik”, metinlerin olugtugu atmosferi
de dikkate almistir. Bu anlamda yazar-devir-eser {igliisii ¢ergevesinde hareket eden yaklasim,
tarihi olay ve donemle “empati” kurulmasi gerektigini savunarak, bu yolla tarihi belgeleri ve
onlarin nesnellik iddialarin1 sorgulamay1 amaglar.

“Yeni Tarihselcilik” terimini ilk kez 1986’da Towards a Poetics of Culture isimli g¢alis-
masinda Stephen Greenblatt kullanmistir. Hayden White ve Iggers ise edebi eserle tarih
arasindaki yakinliga dikkat ¢gekmis, bu yolla sdylemin tarih yazimi meselesiyle olan bagintisini
giindeme getirmistir. Onlara gore, tarih bize “gercegi” asla sunamaz. Tarih, bazi gii¢lerce kurgu-
lanan ve gergek olarak sunulan bir karmasadan ibarettir. Dolayisiyla tarihin nesnelligi sorgulan-
maya baslanir. Bu noktada tarihyazimci postmodern anlati 6znelligin tarih i¢inde kaydedilmis
oldugunu imler. Julian Barnes’in meshur romanindaki anlaticinin sézleri tam da bu gergege
isaret eder:

“Tarih vuku bulan seyler degildir. Tarih tarih¢ilerin bize anlattiklaridir. Iste bir model
vardi, bir plan, bir hareket, bir yayilma, demokrasinin yiirtiyiisii; bu bir érgii, olaylarin akusi,
karmagik bir anlati, baglantili agiklanabilir. Iyi bir dykii bir digerine uzamyr. Kabul edemedigi-
miz veya bilmedigimiz gerceklerin tizerini ortmek i¢in 6ykiiler uydururuz, birkag dogru gercegi
saklayp onlarin tizerine yeni bir oykii kurariz. Bu kurmacayla da panik ve acilarimizi hafifleti-
riz; buna da tarih deriz” (Barnes, 1989, 242).

“Yeni Tarihselci’lere gore tarihi belgeyi yazan kisi, ne kadar objektif olmaya caligsa da
mutlaka bir yerde siibjektiflige kayan kisidir. Ardindan bu dénem hakkinda degerlendirme ya-
panlar da zaten yeterince nesnel olmayan tarihi ikinci defa degistirerek simursiyona (kurgunun
kurgusu) ugratan kisiler olmaktadirlar. Ciinkii degerlendirdikleri donemle ilgili olarak arastir-
macilar bir yerden sonra kendi ideoloji ve beklentileri dogrultusunda se¢gmeler yapar ve bunlar
bir yazar gibi birbirine baglayarak bir 6ykii ortaya koyarlar. Boylece geleneksel tarihgilerin
iddia ettiklerinin aksine tarihi belgelerin bilimselligi daha belgenin olusum asamasinda zarar
gortr (Yesilyurt, 2009, 1992).

Iste bu sebeple “Yeni Tarihselci” elestiri “Gergekte, gegmiste ne oldugunu soylemek,
hakikate ulagmak, nesnel bir anlayisa varmak olanakl midwr? Eger degilse, bu durumda tarih
kaginilmaz olarak yorumsal midr? Tarihsel olgular nedir (ve aslinda boyle seyler var midir?)
Yanlilik nedir? ve tarihgilerin yanliligi ortaya ¢ikartip yok etmeleri gerektigini séylemek ne
demektir? Gegmiste yasamis insanlara yakinlik duymak [empati] miimkiin miidiir? Bilimsel bir
tarih olanakli midr? yoksa tarih oziinde bir sanat midwr? Tarihin ne olduguna iliskin biitiin
tamimlarda stk stk boy gosteren, neden ve etki, benzerlik ve farkliik, siireklilik ve degisme gibi
kavram ciftlerinin konumu nedir?” (Jenkins, 1997, 16) gibi sorular etrafinda “tarihin metinsel-

T

ligi ve metnin tarihselligi” formiiliinii ortaya koyarlar.

Bunun sonunda okur, zaten artik kurgusal gordiigii hakikatler zincirine ve onun olusturdugu
tarihe siipheyle bakacak, biitiin degerler diinyas1 derinden sarsilacaktir. Boylece akli karisan okur,
tarihi ve edebi metinlere esit mesafeden bakabilecektir. Bu anlamda postmodern anlatilarda tarihe
yon vermek gibi bir niyeti olmayan anlatici, en nemli tarihi kahramanlan bile kendi siradan
penceresinden aktaracak bu da nesnel bir olgu durumundaki tarihin, 6zneye yenilisi olacaktr.
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“Yeni Tarihselci” inceleme yonteminin dekor olarak kiiltiirli, cografyayi, ddnem atmosferini
ithmal etmeden, tarihi vakalar1 pargadan biitiine birlestiren, prologlara yer veren ve kiiltiirel-
sosyolojik karmasa olusturan temel ¢atismalar iizerine insa edilen yapistyla Ziilfii Livaneli’nin
(Konya’nin Ilgin Tlgesi’nde dogan sanatg1) miizik kariyeri boyunca 300 sarkisi, Londra Senfoni
Orkestrasi tarafindan ¢alinan bir rapsodi ve bale i¢in bestesi bulumaktadir. Livaneli, Yer Demir
Gok Bakir (1987) ve Sis (1988) filmlerini yonetmistir. Uluslararast anlamda yilin en iyi albiimii
(Yunanistan), Edison Odiilii (Hollanda), y1lin en iyi albiimii (Almanya), en iyi besteci (Italya)
gibi birgok 06diil kazanmistir. Sanatcinin dykii ve romanlari da en az miizikleri kadar deger
gormiis, odiiller almustir. Ik kitabi Engeregin Goziindeki Kamasma ile Balkan Edebiyat
Odiiliinii almis, eser daha sonra Ispanya, Kore, Yunanistan, Isvigre ve Almanya’da yaymlanmis-
tir. Bir Kedi Bir Adam Bir Oliim romaniyla Yunus Nadi Yayimlanmams Roman Odiiliinii almis,
yine eser Yunanistan ve Sirbistan’da da yaymlanmustir. Arafat’ta Bir Cocuk kitabina adin1 veren
oykii, Isve¢ ve Alman televizyonlar: tarafindan filme ¢ekilmistir. Arastirma-inceleme: Diktator
ile Palyago (1993), Sosyalizm Oldii mii? (1994), Orta Zekalilar Cenneti (2001), Gorbagov’la
Devrim Ustiine Konusmalar (2003). Roman: Bir Kedi Bir Adam Bir Oliim (2001), Mutluluk
(2003), Leyla’nin Evi (2006). Oykii: Arafat’ta Bir Cocuk (1978) (Isik, 2006, 2385-2386).
Engeregin Goziindeki Kamasma adl eseri iizerinden okunabilir. Buradan hareketle “Yeni
Tarihselci” edebl yontemin bu dairedeki teknik ve ilkelerinin yazarin anlatisinda nasil somutlas-
t181 asagida irdelenmeye ¢alisilacaktir.

1. Kamasma: Engeregin Gozii

1997 yilinda Balkan Edebiyat Odiilii’ne layik goriilen anlati, hadim bir harem agasmin
gbziinden anlatilir. Olaylar Birinci Ibrahim’in, Késem Sultan’in etkisiyle tahttan indirilip yerine
yedi yasindaki oglu IV. Mehmet’in getirilmesiyle baslar. Ismi verilen bu karakterlerin disinda
eserde baska ada rastlanmaz. Her ne kadar tarihi bir eser gibi géziikse de aslinda Ziilfii Livaneli
tarihi, bir dekor olarak kullanmigtir. Bu konuda yazarin su ifadeleri 6nemlidir:

“Hi¢ ad ve tarih belirtmemem, bir roman ozgiirliigiine kavusabilmek
icindi, ama yine de olaylara ve ayrintilara sadik kalmaya ¢alistim. Bazi
konular: bilerek degistirdim. Mesela Ibrahim hapsedilmeden énce oglu
tahta ¢ikarimigtir, ama, romanda tahta ¢ikma toreni babanin hapsedili-
sinden sonra yapilmaktadir. Bunun gibi bazi kurgu ve ayrinti degisiklikleri
var. Temel noktalar gercege uygundur, ama derin bir gergekliktir bu;
ayrintilarda yitip gitmeyen bir gerceklik” (Livaneli, 2007, 170. Calisma-
mizda bu baskisini esas aldigimiz eserden, bundan sonra yapilacak olan
alintilarda sadece sayfa numarasi kullanilacaktir).

Kisaca anlatiya bakacak olursak, olaylar Habesistan’in ¢6llerinden kagirilip 12 yasinda hadim
edilerek Istanbul’a getirildikten sonra kdle pazarinda saraya satilan bir zenci harem agasinin
anlatimiyla baglar. Olay, Topkap1 Sarayi’nda Osmanlimin karisik bir doneminde gegmektedir.
Saltanat1 elinde bulunduran padisah nedeni bilinmeyen bir olaydan dolay1 haremin bir odasina
haremindeki bir kadinla birlikte kapatilir. Padisahina derin bir sevgiyle bagl olan zenci harem
agasi ise efendisinin yemek ve istekleri i¢in gorevlendirilir. Cok biiyiik iiziintiiyle karsiladigi bu
olay1 ¢dzmeyi kendine bir gorev olarak bilir ve padisahin 6liime siiriiklenmesinin ardindaki
perdeyi kaldirmak i¢in ugrasmaya baslar.

Karsisina ¢ikan ilk diigiim, efendisinin annesi Venedikli biiyiik validedir. Validenin en
korktugu sey baska bir kadinin dort kitaya yayilan hakimiyetine ortak olmasidir. Bu ancak
oglunun gonliinii kaptiracag: bir hanim sultan olabilir. iktidar hirs1 bir zamanlar kocasini sardig
gibi kendi yiiregini de kaplamistir. Oliime hapsettigi oglunu ¢ok kiigiikken iktidar atesiyle yanip
tutusan kocasinin elinden kurtarmistir; ama simdi ayni seyi o yapmaktadir. Oglu gonliinii bir
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hanim sultana kaptirmistir. Validenin hesaplarina gore oglu 6ldiikten sonra tahta yedi yasindaki
torunu gegecektir ve ona diledigi s6zii gegireceginden hakimiyete sarilacagini diisler. Ancak her
sey diisledigi gibi olmaz; torunu kendi annesinin soziinii dinlemektedir. Goziinii karartan bu hirs
torununu bile 6ldiirme tesebbiisiine gider ancak basarili olamaz.

Haremin odasina kapattirdigi oglu disarida gelisen olaylar1 sadece harem agasindan 6grenir.
Zenci harem agasi kimi zaman kendisini imparatorluk ailesine es goriir kimi zamanda bir
hamam bocegi kadar ezik oldugunu diisiiniir. Ve kendi ¢ikarlarin1 da goze alarak padisahina bir
teklif sunar. Tahta ¢ikan oglunu dldiirebilecegini ve hakimiyeti onun ellerine tekrar verebilece-
gini sOyler, efendisinin zihni bulanmistir ve kendi babasinin onu kardesleriyle bogdurmaya
calistigr giin gelir aklina. Padisah zenci harem agasindan diisiinmek igin siire ister. Bir siire
gectikten sonra harem agasi padisah1 gormeye tekrar giderek efendisinin cevabini dort gozle
bekler. Padisah harem agasini sasirtir ve bdyle bir vicdansizligl yapamayacagini soyler, oglunu
yasatarak kendini 6liimiin kollarina birakir.

2. Kamasma: Baglam

“Yeni Tarihselci”lerin geleneksel tarih yaziminda elestirdikleri noktalardan ilki toplumun sosyal
ve kiiltiirel altyapisini dikkate almamalaridir. Bu anlamda s6ylemde, toplumun arka plani ihmal
edilmeden detaylandirilir. Halkin yasayis bigimi, inanglari, adetleri, gelenek, gorenekleri, kilik
kiyafetleri baglam ¢ergevesinde degerlendirilir. Bu agidan Livaneli’nin metnine bakacak olursak
ilk dikkati c¢eken husus, yazarin halkin muhayyilesinde yer eden efsaneclere siklikla yer
vermesidir. Diig-gercek, hal-gelecek g¢atigmasinin basarili sekilde kurgulandigi bu efsaneler,
okurda baglamin zaman boyutunu imler.

Hem padisah hem de harem agasi baglaminda cift yonlii bir iktidarsizligin anlatildigi
Engeregin Goziindeki Kamasma, efsane yoniiyle olduk¢a zengin bir dokuya sahiptir. Ornegin,
Ziihre yildiz1 hakkinda anlatilan bir efsane, rivayete gore soyledir: Istekleri iizerine diinyaya
gonderilen Harut ile Marut, Ziihre adli ¢ok giizel bir kadinin esiri olup sirasiyla igki iger, puta
tapar ve kadinin kocasi 6ldiiriir. Sarhos anlarinda kadin, onlarin goge ¢ikmak i¢in okuduklar
ism-i azdm duasimi 6grenerek semaya yiikselir. Allah da insanlara ibret olsun diye onu gokyii-
ziinde parlak bir yildiza ¢evirir. Bu yildiz Ziihre (Coban yildizi, Veniis) yildizidir. Harut ve
Marut ise Babil’de ates dolu bir kuyuya bas asag asilarak cezalandirilir (Pala, 1995, 235-236).

Eserde harem agasinin hapsedilen padisaha anlattigi hikayelerden birisi olarak karsimiza
¢ikan bu anlatmayla (s. 131-133) birlikte, Kaydafe nin iskender’le yasadiklar1 olaylarda islenir.
“Iste bu yiizden Istanbul sehrinin ortasindan, Karadeniz 'den Akdeniz’e akan Bogazsuyu gecer.
Bu suya iki kyydaki yalilarin, saraylarin, Bizans kiliselerinin, ozene benzene yapilmis késklerin
ve goge uzanmig ince minarelerin gélgesi diiser” (s. 24) denilerek Iskender’in Karadeniz ile
Akdeniz’i ayirmasina géndermede bulunulur (Kaya, 2000, 555-559).

Bununla birlikte yine Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesi sirasinda anlatilan bir olay metne
oldugu gibi yerlestirilir (s. 113). Efsane soyledir: “Hz. Isa carmiha gerildigi Kudiis yakinlarindaki
Golgotha’ya (Ibranice’de kafatasi tepesi) tirmamirken, basina takilmis olan dikenli tacin
dikenleri kafasina batmis ve kanatmistir. Kiiciik bir kus bu dikenleri teker teker ¢ikarmis ama bu
Hz. Isa’min yiiziine siiziilen kanlari énlemeye yetmemis. Durum béyleyken, kalabalik arasindan
bir bakire, elinde ipek mendille ortaya cikip Isa’min yiiziindeki kanlart silmis ve mendile
baktiginda, peygamberin yiiziiniin kanlarla mendile resmedildigini gérmiis. Boyle bir mucizeye
sahit olan kalabaliktan ¢ighklar yiikselmis. Ve mendile “vero icona*“, yani “gercek ikon*
demigler. Kiza da bu ismi vererek, Veronica olarak kutsamislar” (http://sozluk.bilgiportal.com/
nedir/veronica, 25.12.2011).

Anlatida yer yer gercekliginden slipheye duyulan efsane drnekleriyle de karsilasilmaktadir.
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Birgok kaynak taramamiza ragmen bulamadigimiz ama efsane goriiniimiindeki olaylardan biri
sOyledir:

“Bir tarihte idam edilen bir¢ok devlet biiyiigii bu agacin dallarina
astlmig ve kurumus birer meyve gibi riizgdrla done done ¢iiriimiislerdi. O
giinden bu yana agacin ¢evresinde hi¢ riizgdr esmezdi. Asitane’nin
minare kiilaht ucuran naml firtinalarinda bile bu agacin yanina giden-
ler, yapraklarimin kpirdamadigint goviirlerdi. Oyle durgun kipirtisiz bir
hava olurdu orada” (s. 64).

Ornekte kullanilan Seyahatndme iislubu dikkate alindiginda Evliya Celebi’nin eserinin bir
yerinde boyle bir efsaneye yer verdigi ya da Livaneli’nin Seyahatndme diliyle boyle bir efsane
kurguladig diisiiniilebilir.

Eserde, Evliya Celebi tarafindan Konya’da vuku buldugu anlatilan fil doguran kiz efsanesi
de anlatic1 tarafinda ufak farkliliklarla metne dahil edilmistir. Yazarm, pasa tarafindan yakala-
nan koylii kizinin basma gelenleri anlattigi boliimde, koylerine gonderilen bir filden hamile
kaldigim1 ve iki sene sonra bir fil oglan dogurdugunu, ancak kdyliilerin onu 6ldirdiigiini
belirtmesi (s. 18) Seyahatndme 'deki efsaneye gonderme olarak degerlendirilmelidir.

Efsane gondermelerinin yani sira yazar, ¢esitli masallarla da parodik diizlemde baglamlar
kurmustur. Yukarida da belirttigimiz iizere Turhal yoresindeki koyliilerin bir kutu igerisinde
Pasa’ya getirdikleri olii fil yavrusunun hikayesi (s. 18-19) yazarin okurda gergek-hayal
catigsmasini kurdugu 6nemli olaylardan biridir. Metnin siirrealist boyutunu olusturan bu olay,
Denizli yoresine ait “Ayi-gabak” masalinin parodisi olarak da degerlendirilebilir.

Masal soyledir: Evvel zaman iginde, koylin kadinlar1 ormana oduna gitmisler. Beraberlerinde
de gen¢ bir kiz varmig. Kizin yiikii agir geldiginden oturup biraz dinlenmek istemis. Diger
kadinlar dnden yiiriiylip gitmisler. Bir saat kadar dinlenen kiz, kalkip yiiriimeye baslamigsa da o
sirada her yani bir sis bastirmis. Yolunu kaybeden kiz bir ayiya rastlamis. Ay1 kizi zorla
kagirarak magarasina gotiirmiis. Ug ay sonra ay1 kizla evlenmis. Zamanla gocuklari olmus,
aradan 15 yil gecmis. Bir giin ay1, “Gel ailenin evine gidelim” demis. Kiz, ailesinin ayiya zarar
verecegini bildigi icin gitmek istememis. Ay1 1srar edince mecburen kabul etmis. Cocuklarini
alip yola koyulmuslar. Eve vardiklarinda kiz eve girmis, ay1 ise kapida kalmis. Ayiya zaten ¢ok
ofkeli olan kizin agabeyi silahini ¢ekip ayiy1 dldiirmiis.

Bu masalin farkli versiyonlar1 bulunmakla birlikte iilkemizin cesitli bolgelerinde anlatil-
maktadir. Bu degisik anlatmalarda temel durum kizin ayidan ¢ocugunun olmasidir. Ve bu ma-
sallarin hepsinde de dogan cocuk insandir (Giinay, 1975, 326-334; Alptekin, 1991, 113-116).
Ama Livaneli’nin anlatisinda bu motif biraz degismis, diinyaya gelen insan-hayvan arasi bir
varliga doniismiis ve geng kiz eserde ay1 degil fil dogurmustur.

Livaneli’nin kaleminden Osmanli’nin XVII. yilizyilinin bir déneminin islendigi eser,
donemin yasayisi ve inang sistemine egilmesiyle de “Yeni Tarihselci” sdylemin ilgi alanina
girer. Eserinde daha c¢ok ironik ve tarafli yaklasimi sergileyen Livaneli, Osmanli padisahlarinin
yemege, kadina, zevk ve sefaya diigkiin yaninin ¢okluguna vurgu yapmak ve bu durumu okura
fark ettirecek kadar yanli bir sekilde anlatabilmek icin &zellikle pop-art’a yiiklenir. Bu
kisimlarda siklikla pop-art dgelerine rastlanmakta, metin edebi sdylemin digina ¢ikmaktadir. “Ak
gogstinde birer giil tomurcugu gibi patlamis memelerinin pembe ve diri ¢iplakligr karsisinda
mest olurdum. Sabah riizgdrimin iirperttigi giimiis bedeninde dikiliveren ayva tiiyleri yiiregime
batardi. Hamamda kaynar sularla yikamp kipkirmizi kesilene kadar keselerle liflerle ovulup
giizel kokular siiriilerek Padisaha hazirlandigi giin herkes, onun bugiine kadar saraya gelmis en
giizel kiz olduguna yemin etmisti ve gobek tasinda onun muhtesem ¢iplakligini géren harem
hallumin tiimii ona dsik olmustu bile” (s. 57). “Istanbul halk: iki giin éncesine kadar kaderlerine
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hiikmeden anli sanli vezirin yollardan hisimla gegen saltanat arabasini bile gormekten acizken,
simdi gotii basi agik bir durumda, cellidin kemendiyle morarmis gerdan etleri sarkarak yatip
durusuna bakiyordu” (s. 65) gibi boliimler pop-art’in en belirgin Orneklerinden olmasiyla
birlikte saraydaki yasayisa kurgusal bir yaklagim da getirmektedir.

Ayrica halkin “biitiin organlari yerinde olmayan eksik adamlarin Cenab-1 Hakkin
cennetine” (s. 33) giremeyecegi, sirun iiflenmesiyle Israfil’in ¢agrida bulunup ciimle mahliikatin
yeniden dogrulmasi (s. 55), sehzadenin baglanmis diigliimiinii ¢6zmek i¢in biiyiiciiler tarafindan
odaya kurt kig1 saklanmasi (s. 94), dile gelen duvarlarin olmasi (s. 135) gibi inanislari, metinde
kurgu ile gercek arasinda iyi birer atmosfer goriiniimiinde durmaktadir.

Sonug olarak Ziilfii Livaneli, eserinde toplumun degerlerini gerek inang, gerek yasayis
bicimi, gerekse kiiltiir baglaminda kullanmis, bu yolla “Yeni Tarihselci’lerin ilgi alanina giren
baglami somutlastirmistir, denilebilir.

3. Kamasma: Parcalanmis Tarih

Baglam-tarih-edebiyat arasinda kurulan biitlinsellik “Yeni Tarihselci’lerin en ¢ok iizerinde
durdugu meseledir. Onlara gore olgular degil, olaylar 6nemlidir ve bu baglamda pargalanmig bir
tarihi yansitan edebi eserler dikkate degerdir. Ziilfii Livaneli’nin bir dénem anlatis1 olan eseri
bunun 6nemli bir 6rnegidir. Zira eserde yer yer kopuk olmasina ragmen bir¢ok tarihi vaka ile
kargilagilir.

“16. yiizythin biiyiik yazarlary, yildiz falina, tarih ilmine merakli Naima ve Eviiya Celebi’nin
rahat divanlarindaki kanavice yastiklara dayanmadan bu kitabr yazmam miimkiin olamazdi.
Esin kaynagi olan miithis iisluplart ve alinti yaptigim ciimleleri igin onlari tekrar tekrar
saygyla aniyor ve bu romanin onlarin biiyiik eseri yaminda, al¢ak goéniillii bir dipnotu olarak
algilanmasint diliyorum” (s. 7) diyen Livaneli tarihten nasil istifade ettigini vurgular. Zira
eserde, 1640-1648 yillarinda hiikiimdarlik yapan Sultan Ibrahim ve annesi Késem Sultan’in
yasadiklar1 anlatilir. Ancak donem tarihi gerceklikten uzak, yer yer ironik bir dille daha ¢ok
Naima ve Evliya Celebi’nin aktardiklarina dayanilarak verilir. Bu da tarihin nesnellikten uzak-
lagtig1 noktanin baslangicidir aslinda.

Anlatida Sultan Ibrahim’in, agabeyi IV. Murad’in 6liimiiniin ardindan tahta ¢ikarilmasi ve
zaten zay1f bir kimlik olan Padisah’in golgesi altinda iilkeyi Kosem Sultan’in idare etmesi daha
cok kurguya bakan ydnleriyle irdelenir. Ornegin padisahin sehvet diiskiinliigii Naima Tarihi’nde
yer bulan ilging bir olayla aktarilir. Padisah “bir giin Uskiidar’'da atla dolasirken aklina kim
bilir nereden yine kadin zevki geldi. Kadindan duyulacak nesenin bedenin biiyiikliigiiyle orantili
olacagini diisiindii. Derhal agalara emretti. Istanbul 'un en sisman kadinimi arattird. Agalar ve
pasalar mahalle mahalle yayildilar. Nihayet pasaya iri yart bir Ermeni karist getirdiler. Sultan
Ibrahim bu kadindan pek ziyade hazzetti. Artik 6biir narin ve zarif kadinlar géziinden diistii.
Sultan Ibrahim’in yedinci hasekisi Sivekdr namim aldi. Sarayda miihim bir mevki isgal etti.
Sultan Ibrahim sisman hasekisine Sam eyaletini bagisladi” (Altinay, 2005, 153).

Bu olay Livaneli’nin kaleminden yansirken tarih ciddi oranda tahribata ugratilarak pargalanir.
Naima’nin kurguya kayan iislubuna bir de Livaneli’nin siibjektif bakis a¢is1 eklenince soyle bir
tablo ortaya ¢ikar:

Padisah’in cariyelerle ilgilenmedigini géren Kosem Sultan, care olarak yeni dogmus bir
serce yavrusunu buldur(ur). Bu yavru safak vakti art kovanina birakilarak biitiin arilara
sokturul(ur) ve sonra serce yavrusunun yarali bereli sismis govdesi ezilerek macun yapilip
Sehzademizin kutlu zekerine melhem olarak siiril(iir) (s. 94). Bu da ise yaramayinca Valide
Sultan, Istanbul 'un naml civanlarindan kiz gibi ziiliiflii oglanlar toplayip onun yatagina (s. 95)
sokar. Kiz Yusuf'tan tut da Benli Ali'ye, Altin Top’a kadar baldirina hiz damgasi yemis ve
defter-i hizana kaydolmus ne kadar yiiziine bakmaya kyilmayan, akillara durgunluk veren
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yakict giizel varsa toplanip Sehzadeye sunul(ur). Bunlar seytam dinden ¢ikaracak rakslarla ve
binbir géz alici hiinerle fir dondiiler, ama hemen anlasild ki Sehzadenin bu tarakta da hi¢bir
bezi yok. Kutlu agabeylerinin oglan seven ve kadinlara yaklasmayan tabiatindan da hi¢hir sey
almamaus (s. 95).

Sehzadenin biitiin baglarini kopararak azgin bir bogaya donmesi ve imparatorlugun en kuytu
koselerinden segilip getirilmis kizlarla yetinmeyerek, ¢evre kralliklarin hediye gonderdigi kizlari
da haremine katmasi, tahta gegtikten sonra, bir gece ansizin bag gosteren sehvet kriziyle ortaya
cik(ar). Bu olay, basta anasi olmak tlizere herkesi hayretten hayrete diisiir(iir) ve saray halkinin
‘Nihayet Osmanlt horozu ottii!” diye diigiin bayram yapmasina yol aga(r)”. Bunun ardindan
“baharatlh kuzu dolmaswun iistiine kar serbeti i¢mis gibi olan” (s. 94-95) Sehzade zevkten
zevke kosarken elindekilerle yetinmeyerek imparatorlugun en sisman kadini ile zevk i sefasina
devam eder.

Anlaticinin  postmodern anlatilarin  tarihi  kurgusallastirma adma kullandiklart  “Yeni
Tarihselcilik1, oldukca 6znel yorumlarla okurda gercek-kurmaca celiskisi olusturacak sekilde
uygulamasi, séylemin sinirlarinin ne kadar genisletilebileceginin bir gostergesidir. Zira eserde
tarihin parcalanmisligi ¢ogu yerde kendini gosterir.

Yine Sehzade ibrahim’in tarihgilerin de iizerinde durdugu (Uzuncarsili, 1988, 231-233;
Altinay, 2005, 160-161; Naima, 2007, 373; Hammer, 2008, 519) samur kiirk meraki Engeregin
Goziindeki Kamasma'da kurgusal slizgecten gecirilerek yansitilir. Yazara gére Padigahin samur
meraki o kadar fazladir ki samurdan bir saray yaptirir ve sisman sevgilisinin govdesini samurla
kaplatir (s. 110). Bununla birlikte Altinay’in etraflica anlattig1 Sultan Ibrahim’in halka zulmi,
“Asitane-i saadet’e kesik baglar toplattirmas1 hadisesi (Altinay, 2005, 167) de Livaneli’nin
satirlarinda benzer sekilde, hatta kurgusalligi su sekilde arttirilarak, karsimiza ¢ikar:

“Vezir pasa, hi¢bir sucu giinahi olmadan ¢wrilgiplak soyulmus, énce bir balta tersiyle eli
ayagi kiridmig, sonra ¢armiha gerilip ensesindeki deri yiiziilmiis ve bu yaraya mum dikilmisti.
Zavalli pasa bu vaziyette bir beygir iizerinde biitiin Istanbul’da gezdirilmisti ve iskence son
nefesini verinceye kadar devam etmisti” (s. 111).

“Orada burada isyan hareketleri bas gosterdiginde, biitiin isyancilar oldiiriiliiyor, kesilen
kelleler har¢la iist iiste oturtularak gékyiiziine uzanan kuleler yapiliyor, bazi kelleler de, iglerine
pamuk doldurularak, giinlerce seyretmesi icin, samur kiirkler tizerinde uzanmis padisaha
gonderiliyordu” (s. 109).

Kosem Sultan’in Padigsahin israflarindan, kati ve tutarsiz hareketlerinden bikip isyan
hazirlig1 igine giren halki, susturmak i¢in torunu IV. Mehmed’i tahta gecirmesi, ibrahim’i kalin
duvarlar oOrerek bir odaya hapsettirmesi, sonra da bogdurmasi yine tarihi ¢izginin disina
cikilarak anlatilmigtir.

Anlaticinin kaleminde bu olaylar daha da gercekiistii bir hal alir. Sultan Ibrahim’in sefasina
devam etmesi i¢in odaya birlikte kapatildig1 Giilbeden adli cariye ile yasadiklar1 (s. 100-118),
kizin bas agrilarin1 dindirmek i¢in farelere gomlek dikmesi (s. 103), bir harem agasinin kafes
ardindaki padigahin goénliinii eglemek i¢in ona Binbir Gece Masallar: na 6ykiiniilmiis masallar,
efsaneler, hikdyeler anlatmasi (s. 112-150) Livaneli’nin kurgu diinyasindan siiziilen gelen 6geler
olarak dikkati cekmektedir.

Buradan hareketle su iyi niyetli yorumu yapmada yarar oldugu kanaatindeyiz. Tarihgi,
olaylar tarihi belgeler dogrultusunda inceleyen kisi iken, okur bu tarih arastirmacisinin ortaya
koydugu verileri kendi yorumunu katarak okur ve degerlendirir. Bu baglamda “Bir tarih
yaziminda tarihgi ti¢ farkli diizeyde metin ve metnin okumasi sorunuyla karsilasmaktadir.
Birinci diizey, tarih¢inin yararlandigi, cogu kez bir metin olan belgeyle iliskisidir. Ikinci diizey,
tarihginin kendi yazdigi metinle olan iliskisidir. Uciinciisii ise, tarih¢inin yazdigi metni okuyan
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okuyucunun durumudur” (Tekeli, 1997, 65).

Buradan su sonug ¢ikabilir, o halde anlatilan tarihi hadiseler gergektir. Ancak bu olay:
kaleme alan tarih¢inin yaklagimi ister istemez siibjektiftir. Bir de bunu edebiyat¢1 yorumlayinca
tarihin zaten eksik olan nesnelligi tamamen zedelenmektedir. Su durumda Livaneli’nin génderme
yaptig1 tarihi kaynaklar da (Naima, Evliya Celebi vb.) gercegi tam yansitmaz, kurgudur. Buna
okurun bakis agis1 ile ikinci bir kurgu diizlemi eklenirken, bir de sanatcinin kisisel birikim ve
yetenegine bagl olarak yiikledigi soyutluk ilave edilince ortaya, “gercek”ten oldukca uzaklagmis
bir metin ¢ikacaktir. Engeregin Goziindeki Kamagma’ya da bu durumu 6rnekleyen bir anlati
olarak bakmakta fayda olacagi kanaatindeyiz.

4. Kamasma: Prolog

Sanatgilar kurguyu zenginlestirmek, okurun zihninde c¢agrisimlar olusturarak gercege katki
yapmak igin siklikla metinlerarasiliga basvurur. Ozellikle prolog teknigini kullanan yazarlar,
genellikle vakay1 metinleraras1 bir biitiinliikle kavrayan bir alint1 ya da Gslup taklidini tercih
ederler.

Insan dogas1 ve ihtiraslar1 iizerine kurulan bu alegorik anlatida da yazar, iislup yoniiyle
Naima Tarihi ne dykiinmiigtiir.

Sark-Islam klasiklerinin Tiirkce yazilmis olanlarindan biri de Naima Tarihi'dir. Bu eser,
iinlii Osmanl vakaniivisi Naima’nindir. Kitapta, olaylar kaydedilirken, aralarda bazi escinsel
olaylarla ilgili anekdotlara da rastlanir. Naima’nin bir tarih¢i olarak olaylarin arka planini aydin-
latmak tiizere, adeta bir 6ykii {islubuyla aktardigi bu tiir anekdotlardan biri de soyledir:

“Ma’n-zdde nakleder ki, (...) ziihd i saldhla meshur kati ¢cok miirayiler
gordiim ki; (...) verd-i perde-i hafidaenva’-1 menhiyyat irtikab edip (...)
hatta miitemevvellerinden biri ki, giirith-1 fakiyenin namdart idi. Bryikla-
rint tiras ve zu’'munca her hdlini stinnet-i nebeviyyeye tatbik davasinda
idi. Suret-i zahirede evldd yerine terbiye eylemis bir nevcivan hizmetkari
var idi. Cakswrina harir kumastan uckurluk yaptirmig idi. Pir-i miisariin-
ileyhhin-i visalde harir uckurlugu goriip; ‘Bu haram kumas: gider. Kah
u peygah viicliduma dokunup bimani yere dsim oluruz’ demis. Ef’dal-i
senia nazarina gortinmeyip de tiitiin icmek, harir giymek, byyigin kirkmak
ve sifilerin semdina hazir olmak, yanlarinda ciirm addolunur. Ma’n-
zdde, sahs-1 merkuma mahrem olmagla, bir giin sual edip, ‘Behey efendi,
li-zdt-1 nefsaniyeden olan kabayihi ciimle gizlice irtikab edip suret-i
zahirede ciiz’iyydtma kilesi olan seylerde taassub edersiz. Bunun ash
nedir?’ dedikte aziz soze gelip; ‘BeSim sen gayet ahmak imissin. Insan
bir harami irtikab ettigin zaman, zimminda ya tahsil-i mal, ya zevk-i
nefsani ve lezzet-i cismani bulunmaga muhtactir. Ki giinehkarligr abes
olmaya. Yoksa altun ve giimiis avani kullanmak, harir giymek, tiitiin
icmek ve teganni istima etmek ve sair buna benzer geylerde ne lezzet
vardir?! Akil odur ki, bu makiile lezzet-i ciiz iyyati terkedip belki suret-i
zahirede inkdr ve men’i babinda taassub gosterip avam-1 nds ahmakla-
rim hiisn-i hdline itikad ettire. Yine mahrem-i esrar olanlar ile vera-yi
perdede diinyevi maslahat ve nefsani lezzete derkdar olmaga mani yok.
Cahillerin su-i zanmindan kurtulmug olur’ deyii cevab verip beni ilzam
eyledi’ deyii naklederdi” (Naima, 2007, 1710-1712).

Naima, Osmanh tarihinde Kadizadeliler ve Sivasiler tartismasi olarak anilan olaylar zincirini
Tarih’inde genisce aciklar ve tahlilini de yapar. Bu olaylar zinciri, biri Osmanli’nin énemli
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kurumlarindan medreseyi (Kadizadeliler), digeri tekkeyi (Sivasiler) temsil eden iki topluluk
arasinda uzun yillar siirmiistiir. Kadizadeliler son derece softa ve yobaz, dinsel dogmalarin
ayrintilar1 hakkinda sahip olduklari uzlasmaz tutumlariyla Naima tarafindan elestirilmektedir.

Sivasiler ise tasavvufi bir gruptur ve daha genis goriigliidiirler. Aralarindaki tartigmalar;
biyiklar1 tirag etmek, tiitiin igmek, ipek giymek, sGfilerin sema tdrenlerine katilmak gibi
ayrintilardadir. Naima bunlari dinin asil konular1 arasinda gérmez ve “teferruat” olarak niteler.

Bu baglamda alintiladigimiz metni 6zetleyerek sdyle aktarabiliriz: S6z konusu softa ve yobaz
din adam tiplerinden biri (Naima adim1 vermiyor), bu gurubun “aamdari” yani isim yapmis
onderlerinden olarak son derece tutucu oldugu halde, evindeki “nevcivan™ (oglan) hizmetkar-
larindan biriyle escinsel iliskide bulunmaktadir. Bu delikanliy1 goriiniiste “evlatlik” edinmistir.
Bu “nevcivan”, bir giin kiiloduna -eskiden lastik olmadig: i¢in uckur kullanilirdi- ipek bir ugkur
baglar. Ipek kumas, dince erkeklere haram kabul edildiginden, “hin-i visalde” yani oglanla
escinsel iliski esnasinda softa, kizar ve onu; “Bu haram kumas: gider!” diye azarlar. Ipek
kumasin iligki esnasinda ikide bir viicuduna dokunmasini “sebepsiz yere giinahkdr olmak”
seklinde algilamaktadir.

Naima burada araya girerek soyle der: “Escinsel iliski goziine goriinmeyip de tiitiin icmeyi,
ipek giymeyi, byigi tiras etmeyi ve sufilerin sema téreninde bulunmayr su¢ sayiyor!” Yani “bu
ne perhiz, bu ne lahana tursusu’ kabilinden bir durumdur s6z konusu olan.

Naima’nin burada aktardigi olay benzeri durumlar ve padisahin cinsel hayati Naimavari
ciimlelerle Livaneli tarafindan Sultan Ibrahim igin aktarilmustir (s. 38, 94-96).

Bununla birlikte eserde dikkati ¢eken “Sehir meydanlarinda cambazlarin, hokkabazlarin
hiinerlerini seyreden halk, kirk giin kirk gece, kuzu etli pilavlari, helvalar1 doyasiya yiyip
ictikten baska, yemek kaplarini da alip gotiirmiislerdi. Sehzadenin dogusu serefine altin ve
giimiislerden yapilan nahiller 6ylesine biiyiik olmustu ki, sehrin bir¢ok sokagindan gecememisti
de, evlerin cumbalarini yikarak yolunu genisletmek zorunda kalmislardi” (s. 56) gibi climleler
de Evliya Celebi’nin Seyahatndme ’sine iislup baglaminda 6ykiiniildiiglinii gdstermektedir.

Eserde harem agasinin her gece hapsedilmis padisaha gelerek masallar, efsaneler anlatmasi
Binbir Gece Masallari’na parodik diizlemde bir gondermedir. Anlaticinin “Neredeyse Padisahin
yasamasint saglayan can damarinin bu gece hikdyeleri olduguna inanasim geliyordu. Beni oyle
biiyiik bir ozlemle bekliyor, o kadar sabirsizlaniyordu ki, biitiin giinii, benim o gece hangi kissay
anlatacagimu diisiinerek gecirdigini anlayabiliyordum” (s. 134) diyerek bahsettigi bu hikayeler-
den ¢ogu Mesnevi’den aktarilmaktadir.

Mevlana’nin eserinden yapilan hikaye alintilarinin disinda sik sik onun hikmetli s6zlerine de
yer verilmistir. “Padisalima, 1ss1z ve tehlikelerle dolu saray gecelerinde Mevlana Celaleddin-i
Rumi’nin huzur veren sézlerini okumaya basladim. Omriinde ilk kez duydugu bu derin hikmetlerle
sarsudigint ve diisiinmeye basladigini goriiyordum” (s. 139) diyen harem agasi, daha ¢ok acziyette
sabretmenin énemi ile ilgili hikmetlere bagvurur.

“Gece ve giindiiz birbirinin yardimcisidir Hiinkdrim, onlar birbirine zit
degildir. Goster bakalim diinyada hangi sey kotiidiir ki onda iyilik
olmasin ve hangi sey iyidir ki onda kétiiliik bulunmasin? ” (s. 140).

Zulfu Livaneli’nin yogun bir sekilde geleneksel tahkiye unsurlarina yer verdigi eseri Engeregin
Goziindeki Kamasma yanlh tutumuna ragmen, basarili teknik ve kurgusu, ayrica geleneksel
metinleri anlatiya yedirebilmesi ile dikkati ¢ekmektedir.

5. Kamasma: Catisma

“Yeni Tarihselci’ler, genel olarak nesne ile 6zneyi birbirinden ayirma yoluna gitmemislerdir.
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Onlara gore, nesnenin kendi basina anlami degil de Ozneyle karsilastirilinca ortaya g¢ikan
pozisyonu onemlidir. “Ciinkii aslinda olgu diye bir sey yoktur. Sadece yorumlar vardir, yorum
ise mutlakligi ortadan kaldiran bir mekanizmayr beraberinde getirdigi icin nesnenin bir
durumundan degil, sonsuz sayidaki farkl gériiniimlerinden bahsedebiliriz. Bu da yine 6znenin
dagilmishiginin meydana getirdigi bir durumdur. Kendisiyle tutarli, ‘Gteki’lestirme bilincine
sahip merkezi bir ben olmaynca, onun karsisinda ‘biitiinliigii’ olan bir nesne de olmayacaktir.
Dolayisiyla, oznenin dagilmasina paralel olarak, biitiinliiklii olmayan, dagilmis bir nesne
diistincesiyle karst karsiyayiz, en azindan karsitlik bulunamayacagu icin 6znenin, nesnenin
hdakimiyeti altina girdigi yahut nesnenin kolelestirildigi bir durum yoktur ortada. Bdyle bir
durumun olmamasi, nesneye esneklik, hareketlilik saglamaktadir ve nesne postmodern siirecte
tipki ozne ve onun iirettigi degerler gibi ‘seffaf lasnmustir. Bu seffaflik nesneyi ele avuca gelmez,
kaygan, her yerde var ama hi¢hbir yerde goriinmeyen bir giice doniistiiriir ve bu gii¢ karsisinda
zaten biitiinliigii kalmamig 6zne bir oyuncaktir artik” (Emre, 2006, 149).

Bu anlamda kurgu ile gercegin karistirilmasi ve sanatgi tarafindan bilingli olarak yapilan
bazi uygulamalarla okurun gergek algisinda ciddi bir kirilma yasanir. Yani okur bir yandan bu
anlatilanlar gercek diye diislinlirken bir yandan da reele uymayan durumlar karsisinda sorgu-
lama yagar. Postmodern anlatilarin en temel 6zelliklerinden birisi gercek ile kurmacanin ig ige
verilmesidir. Bunun birlikteligini saglamak i¢in de yazarlar genellikle fantastigi kullanir. Bunun
gerekcesini Berna Moran soyle ifade eder:

“Demek ki gercekgilikten uzaklagmanin nedeni, yasami daha uygun bir
yontemle daha iyi yansutmak degil, gerceklikle romanin bagini sorgula-
mak ve gevsetmek. Postmodern romanin bu ozelligi, hi¢ degilse Bati’da
kismen, modern diistiniin getirdigi gerceklik krizinden kaynaklanmr. (...)
Bugiin modern felsefe, yapisalcilik, gostergebilim ve Derrida’cilar ¢iplak
ontolojik olguya da dogrudan dogruya ulasamayacagimizi, onu ancak
dil gibi keyfi gosterge sistemlerinin prizmasindan gegirerek algilayabile-
cegimizi ileri siirtiyorlar. Baska bir deyisle, gerceklik belledigimiz sey de
bir bakima kurmacadr” (Moran, 1998, 116-117).

O halde yazma siirecini 6nceleyen postmodern anlatida yazarin bu kurgusalligi ortaya gikarmak
icin baz1 sdz oyunlarina ve anmalara bagvurmasi gerekir. Ornegin, okur tam da her seyin gercek
oldugunu diisiinmeye basladig1 sirada anlatici birden araya absiird bir boliim sokarak okurun
gerceklik algisini paramparga eder. Ya da bunu kendisi bizzat araya girerek yapar.

Iste 6zellikle 1980’lerde yaygin olarak kullanilan bu yénteme “Metafiction” (kurgu otesi)
denir. “Metafiction, gerceklige dayali roman gelenegine ve romanda modernist akima karsi bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gére roman sanati ne ampirik dis diinyanin bir kopyasi
olabilir ne de biling akimint yansitabilir. Bir kurgu olan roman ancak kendi siirecini ve dilini
yansitir. Eger gercek diinyaya deginiyorsa bunu parodik bir bicimde sunabilir. Diger bir deyisle,
gercek diinya yansitilamaz, zira gercek ve dil arasindaki iligki sanildigi gibi sorunsuz degildir.
Bu denli hizli bir degisim icinde olan diinyayt nasil bir kalemde yakalayp aynen yaziya gegire-
biliriz? Gergeklik yaziyla hapsedilebilir mi? Bu olanaksizdwr. Artik dilin degisken yapisini kullanip
geleneklere meydan okumalyiz. (...) Metafiction romanda romann i¢ diinyasi ile dis diinya
arasindaki bag koparilir. Zira romam olusturan dil ve gostergeler tam anlamiyla gercgek
nesneleri yansitamaz. Roman da gercekligi yansitma izlenimini ytkmis olur. Gercek ve kurgu
birbirine zit iki kavram oldugu igin gercegi yansitma ozentisi diinyayt yansitma ilkesine meydan
okuyan, tiim anlatim sistemlerini sorunlastiran bir yazim sanati geligtirmistir. Gergek ve kurgu
araswda varsayilan anlam benzerligini bulandirip tiim anlatim sistemlerini kendi i¢lerinde sorun
olarak gosteren postmodern roman okurdan etkin olarak yazim siirecine katkida bulunmasini ve
romani kurgusal bir soylem olarak gérmesini beklemektedir” (Oppermann, 1992, 248).
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Sonug itibariyla anlati yazari igine diistigi bu sanal oyuna, okurun da dahil olmasini
saglamak i¢in zaman zaman s6z oyunlarina dayali anmalara, fantastik 6gelere, okura hitap
etmelere bagvurur. Engeregin Goziindeki Kamasma’ya bu agidan bakacak olursak, eserde gercek
ile kurgunun ¢atisma yasadigi bircok sahne bulmamiz miimkiindiir.

Sanat¢cinin eserin hemen basinda metnini tarihi kaynaklara dayandirarak yazdigini
vurgulamasi okurun goziinde anlatilacaklarin gergek oldugunu diistinmesini saglar. Ancak
ilerleyen boliimlerde karsimiza ¢ikan bazi durumlar metni kurgusalliga yaklastirir. Ornegin,
“Padisah Hazretleri(nin) sarayinda da kadin gormeye katlanamadigr igin topuklar: zilli
pabuglar yaptirma”si (s. 41) ve ziller sarayda c¢almaya bagladik¢a biitiin kadinlarin padisaha
goriinmemek i¢in saklanmasi, tiitiin i¢enlerin kellelerinin kesilerek koltuklarinin altina verilip,
agizlarinda tiitlin ile teshir edilmeleri (s. 44), padisahla odaya kapatilan cariyenin g¢ektigi bag
agrilarindan sadece farelere gomlek dikerek kurtulmasi (s. 58), Oldiiriilen vezirin etrafina
toplanan halkin bu adamin yag sizilara iyi geliyor diye viicudundaki yaglar1 kesmesi (s. 65),
padisahin biitiin Osmanli’da aratarak en sisman kadini buldurmasi, onu hareme almasi ve
kadinin abartilan sismanligi (s. 96), isyanda yakalananlarin kellelerinin hargla oriilerek biiyiik
bir kule yapilmasi (s. 109), vezirin ¢iril¢iplak soyulup derisinin yiizlilmesi ve sirtina mum
baglanarak beygir iizerinde gezdirilmesi (s. 110) gibi detaylar anlatida tarihi gercgekligin
carpitildigr sahnelerdir ve bunlarla okurun kafasinda ger¢ek kurmaca problemi olusturulmustur.

Bununla birlikte okuru etkin figiir haline getirme baglaminda da gercek-kurgu g¢atismasi
saglanmistir. “Hi¢ gizlim saklim olmadan bu satirlart yazarken, benim bile zaman zaman korkuya
kapildigimi itiraf etmem gerekiyor. Kendimi, olgunlukla kabul edilecek bir oliime hazirlamig
olmama ragmen, bazen elimde olmadan titremelere kapiliyor ve akil disi bir korkunun pencge-
sinde kivranp duruyordum. Ciinkii Padisahimizin ¢cevresinde gozle goriilmez bir dehset halesi
vardi. Ister istemez etkileniyordunuz” (s. 35). “Béylece simdi on yedisini siiren Cerkez kizi
Safiye’nin, zenci efendisine kosulsuz, oliimiine baglhihigr anlatiimis oluyor” (s. 38). “Size anlat-
mayt unuttugum en onemli huylarimdan biri de esen riizgdrlari hemen hissetmek ve geregini
yaparak ani tavir degisiklikleri icine girebilmektir. Uzun uzadiya yasamami ve abanoz siyahi
kellemi omuzlarmmin iizerinde tasiyabilmemi saglamis bir ozelliktir bu” (s. 48). “Ne var ki
tahmin edebileceginiz gibi bu sézlerin hi¢birini sdyleyemedim, acimi igime akittim ve Halifenin
mekdninin cennet olmasi igin dua etmeye basladim. Orada epey kalmisim” (s. 162) gibi ifadeler
metinde dikkati ¢eken okurla diyalog 6rneklerindendir.

Ziilfu Livaneli, yukarida da belirttigimiz iizere efsane ve masallara siklikla yer verir. Burada
temel olarak vurgulanmaya ¢alisilan sey, aslinda tarihin de kurgusalligidir. Yazar bunu imlemek
icin sozli kiiltlir hazinelerine miiracaat eder. “Yeni Tarihselci’lerin yaklasimiyla paralel goriilen
bu tutumun altinda, belgelerin de birer kurgulayicisi vardir ve bunlar kurgulayicisinin begeni ve
istegine gore sekillenebilir, diisiincesi yatmaktadir. Zaten kurgu da yazih tarihlerin biraktigi
belirsizlikler iizerine kurulmustur. Resmi tarihin kaydetmedigini sozlii gelenekten faydalanarak
eserine dahil eden yazar, bdylece onlarda kalan bosluklar1 doldurur.

Nasil edebi bir okur anlatilanlarin kurgu oldugunu bilse de bir siire sonra kendini anlatilan-
lara inandirmaktan alikoyamazsa, “Yeni Tarihselci’ler de benzeri endiseyi tarih okurlarinin da
tagimasi gerektigini iddia ederler. Ancak o zaman da okur ciddi anlamda tarihi ve kiiltiirel bir
celiski yasayacaktir. Iste “Yeni Tarihselci”lerin amaci da tarihin bilinen gergeklerini tartismaya
acmak, bosluklar1 kurgularla doldurarak, okuyucuyu buna inandirmaktir. Bu baglamda Livaneli’nin
kurgusal bir tarih anlatis1 olan c¢alismasi Engeregin Goziindeki Kamasma, bu amaca hizmet
etmektedir, denilebilir.
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Sonu¢

“Yeni Tarihselcilik”, temelinde siiphe olan bir yaklasimdir. S6ylem, metinlerin gercekligini
sorgulayarak, gegmise yoOnelik anlatilarda hayal-hakikat ¢atismasimi amaglar. Boylece okurun
zihninde kiiltiirel bir kargasa olusur. Gegmis, edebi metinler i¢in vazgecilmez bir hazinedir.
Sanatc1 bu tarihi malzemeyi alir, isler, kullanir, ¢dztiimler ve siibjektif yaklasimiyla degerlendi-
rir. Boylece temeli tarih olan kurgulanmis bir metin ortaya ¢ikar.

Ziilfi Livaneli de anlatisin1 bu yaklagimin imkanlariyla kurgulamis ve bdylece yorumlanmis
bir tarih metni kaleme almigtir. Livaneli’nin eserinde dikkati ¢eken ilk unsur, “Yeni Tarih-
selci”lerin baglami 6n plana alan tutumlandir. Yazar, toplumun degerlerini gerek inang, gerek
yasayis bicimi, gerekse kiiltlir baglaminda anlatisina dahil etmis, boylece {lizerine soyutlamalar
yerlestirecegi tarihi ve gergek bir atmosfer kurmustur.

Ikinci boyut olarak, tarihi meseleleri kurgulayarak anlatma gdzlenir. Sanatg1 17. yiizyil
Osmanli hitkiimdarligini, bu dénemde yasanan ¢esitli catismalari, Kosem ve Turhal Sultan’larin
¢ekismesini, bu kavganin ortasinda heba olup giden Sultan Ibrahim’i tarihi pargalayarak ele alir.
Burada belirtmekte yarar olacag kanaatindeyiz, Sultan Ibrahim dénemi genel olarak bakil-
diginda elbette cok miikemmel degildir. Ancak bunu biraz sultanin gercekten hastalikli, saf,
diinyadan bihaber, kendisine gosterilecek her yola girebilecek mizacinda aramak gerekir. Sultan
Ibrahim’in mizacini bozanlar cesitli arastirmacilarin yorumuyla Késem Sultan ve vezirleridir.
Osmanl1 hanedaninin soyunu devam ettirmek i¢in Valide Sultan, padisah1 sehvet tutkunu haline
getirmis, vezirlerin senelerce devam eden hileleri, rakipleri aleyhine kiskirttiklar:i padisahi
zulme aligtirmistir. Okurlarin bir tarih metni okumak yerine, romani tercih ettikleri ve ondan da
biiyiik oranda etkilendikleri diisiiniilecek olursa, Livaneli’nin tarihi yaklagimi sorgulanmalidir.
Yazarin esas aldigi kaynaklardan, Engeregin Goziindeki Kamasma’ya kadar gelen parcali ve
soyut tarih algisi, tekrar ele alinmal ve “Yeni Tarihselcilik” sdyleminin neye hizmet ettigi
tizerinde durulmalidir.

Sanatgimin anlatisinda Naima Tarihi, Seyahatndme, Binbir Gece Masallari, Mesnevi gibi
eserlere prologlar yoluyla géndermelerde bulunmasi da tarihin kurgusalligina vurgu yapmasi
adina 6nem arz etmektedir. Tarihi alt yapinin {izerine soyutlamalar kuran, gercek ile hayal
unsurlarint yan yana kullanan Engeregin Goéziindeki Kamasma, “Yeni Tarihselci” yaklagimin
ornekleri arasinda degerlendirilmelidir.

Sonug olarak yazarin amaci, tarihi yeni bastan yazmak degildir. O, yazilmis olani temel
alarak, buldugu bosluklart doldurma yoluna gitmistir. Su halde sanatginin eseri, bu baglamda
incelenmeli, salt gergekei bir bakis acisiyla ele alinmamalidir. “Yeni Tarihselcilik”, yeni bir tarih
uydurmamakla birlikte, yazilmig olan1 hayal giicliyle degerlendirerek, arka plandaki tarihin
yorumlanabilecegini gosterir. Ve sdylem, bu yorumlayis iyi niyetli yapildigi, okurun tarih algi-
sinda ciddi bir dagilma yasatmadig siirece ger¢ek gorevini (tarih yazimimnin edebi sorgulanisi)
yerine getirmis olur.
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