DOI: 10.13114/MJH/20122776 J E

Mediterranean Journal of Humanities
mjh.akdeniz.edu.tr
1I/1, 2012, 177-184

Harun Tolasa’nmin Osmanh Edebiyati Arastirmalarina Yaptig:
Katkilar Uzerine’

An Assessment of Harun Tolasa’s Contributions to Research on
Ottoman Literature

Furkan OZTURK"™

Ozet: Bu makale, Harun Tolasa’nin genel ¢alisma alanlari, dzellikle iizerinde 1srarla durdugu konular
hakkindadir. Divan tahlili, on altinct yiizy1l tezkire dili ve islubu, divan Onsdzleri ve otobiyografik
metinler Tolasa’nin temel arastirma alanlaridir. Vukufiyeti, titizligi ve model alinan eserleriyle Tolasa,
Osmanli edebiyati ¢alismalarinda ¢ok 6nemli bir bilim adamudir.
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Abstract: This article focuses upon the works of Harun Tolasa (1938-83), especially those topics that he
pursued with persistence. Harun Tolasa’s primary areas of research were divan analysis, sixteenth century
tezkire language and diction, divan preambles and autobiographic documentation. In respect to
knowledge, fastidiousness, and model research, Tolasa was a very important scholar of Ottoman
literature.
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Osmanli edebiyat1 aragtirmalarina biiyiik katkilar yapmis ve erken yaglarda aramizdan ayrilmig
iki biyiik bilim adamindan biri Mehmet Cavusoglu (1936-1987), bir digeri de Harun Tolasa
(1938-1983)’dir. Bu bilim adamlarinin akademik yasamlar1 ve yaptigi ¢aligmalara bakilirsa iki
onemli ortak 6zellik hemen goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, ayn1 hocadan yani Ali Nihat
Tarlan (1898-1978)’dan doktora yapmis olmalari, digeri ise doktora tezlerinin divan tahlili
caligmasi olmasidir. Mehmet Cavusoglu Necati Bey Divani’nin, Harun Tolasa ise Ahmet Pasa
Divant’nin tahlilini yapmuslardir. Cavusoglu sonraki c¢alismalarinda daha ¢ok elestirel metin
nesirleri lizerine yogunlagirken, Harun Tolasa on altinci yiizyil tezkirelerindeki dil, tGslup ve
edebiyat aragtirmasi konulari iizerinde ¢alismalar yiiritmiigtiir.

Harun Tolasa’nin ilk 6nemli akademik calismasi olan “AAmet Pasa Divani’nin Tahlili ve
Semantik Indeksi” adli doktora tezi 1973 yilinda Ahmet Pasa’min Siir Diinyas: adiyla yayim-
lanmistir. Tolasa’nin bu kitab1 o yillar igin 6zellikle adiyla dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Bu
caligma, igerik ve yontem bakimindan divan tahlili ¢aligmalarinin modeli kabul edilen Tarlan’in
Seyhi Divani’mi Tedkik adli kitabindan sonra yayimlanmig ilk eserlerden biridir. Mehmet
Cavusoglu'nun Necati Bey Divani’min Tahlili ve sonraki yillarda Amil Celebioglu (1934-
1990)’nun doktora 6grencilerinden Cemal Kurnaz’in Hayali Bey Divani (Tahlili) ve Nejat
Sefercioglu’nun Nevi Divani’min Tahlili bu tiir ¢aligmalarin Onciileri olmalar1 yoniiyle biiyiik

* Bu yazi, 16-18 Ekim 2009 tarihlerinde Mardin’de diizenlenen “V. Klasik Tiirk Edebiyati Sempozyumu’nda (Prof.
Dr. Harun Tolasa Hatirasina)” sunulan bildirinin gézden gegirilmis ve genisletilmis bigimidir.
* Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, furkanozturk@akdeniz.edu.tr
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Oonem tagimaktadir. Son on yilda divan tahlili ¢calismalarinin Osmanli Edebiyat1 arastirmalarin-
daki yerleri ve iglevlerini degerlendiren ii¢ bilimsel yazi yayimlanmistir. Bu yazilardan ilki,
Yekta Sara¢’in dnce “fahlil” terimini irdeleyerek, bu ¢er¢evede divan tahlili incelemelerinin “ne
oldugu” ve “ne olmasi gerektigi” ile ilgili diisiince ve Onerilerini tartistig1 yazisidir (Sarag, 1999,
209-219). Sozii edilen makalede Sarag, Tarlan’in Seyhi Divani’ni Tedkik’i ile sonra bu eseri
model alarak yapilan divan tahlili ¢alismalarini, Tarlan’in eserini 6nceleyerek birbirinden ayirir.
Yazida Tarlan sonrasi en ¢ok Cavusoglu’nun divan tahlili modelinin takip edildigini, sdyle-
diklerinin yapilan ¢alismalarin degerini ve Osmanli Edebiyati incelemelerine katkilarini inkar
olarak degerlendirilmemesi gerektigini, bunun bir durum tespiti olarak kabul edilmesinin daha
yerinde olacagini belirttikten sonra sunlari sdyler:

Burada soylemek istedigimiz husus bu ikinci grup ¢alismalarin divam
incelenen sahsin edebi sahsiyetinin edebiyat tarih(ler)imizde yer bulusla-
rina katkida bulunmaktan ziyade Divan edebiyati metinlerinin anlagil-
masina katkilart oldugudur. Hatta bu eserlerin kurgu ve metotlarinin bir
senteze gidilmesine miisait olmadigini da séyleyebiliriz (Sarag, 1999, 215).

S6zii edilen yazida, Harun Tolasa’nin Ahmet Pasa’nmin Siir Diinyast adli ¢aligmasina da degi-
nilerek bunun Cavusoglu'nun eserinin ¢ercevesinde kaldigi ve aym yoOntemi benimsedigi
vurgulanir. Bu konuda ikinci yaziy, Tiirkiye’de Eski Tiirk Edebiyati kiirsiilerinde yapilan metin
tahlili ¢aligmalarinin bibliyografik ve istatistiksel verilerinden yola ¢ikarak “resmini ¢ekmeye
calisan” Ismail Giile¢ kaleme alir (Giileg, 2007, 1-27). Yazar, ad1 gecen makalesinde Omer
Ferid Kam’m (1864-1944) Asdr-1 Edebiye Tedkikat ile ilk miistakil divan tahlili calismasi olan
Tarlan’in Seyhi Divdni’ni Tetkik’inden baglayarak bu zamana kadar yapilan divan tahlili ¢alis-
malarini incelemistir. Bunlardaki yontemleri 6érneklendirerek karsilastiran Giileg, 6zellikle Cemal
Kurnaz’in Hayali Bey Divant (Tahlil)’inin diger tahlillere goére daha ayrintili ve sistematik
oldugunu, ayrica bu ¢aligmanin Ahmet Pasa, Necati, Hayali Bey ve Nevi divanlar {izerine
yapilmig divan tahlillerindeki tesbih ve mecazlar istatistiksel bilgilerle karsilagtirma imkani
saglayarak benzerlerinden ayrildigii belirtmistir. Ismail Giile¢ yaptig1 degerlendirmede, otuz
dokuz tezde bir divanin tamamu iizerinde ¢alisildigini, divanlarin farkli yonleri {izerine yapilan
caligmalarin ise yiiz elli civarinda oldugunu tespit etmistir. Ayrica yazida, divan tahlili ¢alisma-
larinin bibliyografyalari, bunlarin yiiriitiildigli {iniversiteler, c¢alismalar1 yiiriiten danisman
hocalar iizerinde durularak bir takim sonuglara gidilmis ve sunlar sdylenmistir:

Doktora tezleri divan tahlilinin ilk orneklerinden olan Mehmet Cavusoglu
ve Cemal Kurnazin ogrencilerine bu konuda ¢alisma yaptirmamalari
bize olduk¢a manidar gelmektedir. Ayn: sekilde Ankara Universitesi ho-
calarindan Hasibe Mazioglu, Meserret Dirioz, Cem Dilcin, Ismail Unver’in
de bu konuda ¢alisma yaptirmamalar: dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlarin
yamnda Hiiseyin Ayan, Abdiilkerim Abdiilkadiroglu, Coskun Ak, Giinay
Kut, Abdiilkadir Karahan, Tunca Kortantamer ve Namik A¢ikgoz gibi
sahamin onemli hocalarimin bu konuyla ilgilenmemelerinin nedeni ayri
bir ¢alisma konusu olacak kadar ilging goziikmektedir (Giileg, 2007, 1-27).

I. Giile¢, Harun Tolasa’min Ahmet Pasa’min Siir Diinyasi’m ise yanlizca bu eserin ilk divan
tahlillerinden biri olmas1 yoniiyle degerlendirir. Divan tahlilleri konusunda bir diger makaleyi
Uzeyir Aslan yazar (Aslan, 2007, 77-94). Ad1 gecen yazisinda Aslan, tahlil kavrammi ve ilk
tahlil 6rneklerini inceleyerek simdiye kadar yapilan bu tiir ¢alismalarin bibliyografyasini verir.
U. Aslan, bu konuyla ilgili diger yazilardan farkli olarak Cavusoglu ve Tolasa’nin tahlil
caligmalarindaki sistematik indekslere deginerek bunlarin 6nemi iizerinde durur (Aslan, 2007,
82). Divan tahlilleriyle ilgili s6zii edilen ii¢ yazida da Harun Tolasa’nin Ahmet Pasa 'nin Siir
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Diinyasi adli eserinin Tarlan’dan sonra yapilan ilk tahlil ¢alismalarindan biri olmasi yoniiyle
degerlendirildigi goriiliir.

Harun Tolasa’nin Osmanli Edebiyat1 arastirmalaria asil 6zgiin katkisi, on altinc1 yiizyilin
en Onemli ii¢ sairler tezkiresini “fezkirecilerin kendilerine ozgii dikkat ve ifade ozellikleri’ni
gozeterek bilimsel bir anlayisla ele alip inceledigi Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gore
16. yiizyilda Edebiyat Arastirma ve Elestirisi 1 adl1 kitabidir (Arastirmacinin benzeri yazilari
i¢in bkz. Tolasa, 1980, 199-230; 1982, 15-46). H. Tolasa’nin 1970 yilinda ihtisas i¢in gittigi
Amerika’da edindigi bilgi ve deneyimleri de degerlendirdigi bu 6zgiin dogentlik takdim tezi,
1983 yilinda kitap olarak basilmistir. H. Tolasa s6zii edilen kitabin dnséziinde bu ¢alismadaki
amaglarimi goyle siralar:

1) Bir tezkirenin gercek mahiyeti ve muhtevasi

2) Tezkire yazarmin (ve dolayisiyla ¢aginin) edebi anlayis ve deger sistemi
3) Tezkirecinin edebi arastirma-elestiri metod ve iisliibu

4) Cagin edebiyat diinyas1 (Tolasa, 2002, XI)

Her ¢agin edebi bir elestirisi oldugu ve “kendilerini dogrudan birer edebi elestiri eseri olarak
gormesek bile” tezkirelerin “bu devrin edebi elestirisini en ¢ok temsil eden eserler” oldugu
diisiincesinden hareket eden Tolasa, ¢aligmasini iki genel baslik {izerine kurar: 1. Biyografik
Bilgi ve Degerlendirmeler; II. Edebi Kisilikle Ilgili Bilgi ve Degerlendirmeler. Edebi kisilikle
ilgili degerlendirmeleri Tolasa, li¢ ana etken {izerine oturtur. Bunlar; yaratilig, sairin edebi
kiiltiirii ve gevre (okuyucu g¢evresi)’dir. ikinci boliim yani tezkirecilerin sairlerin edebi kisili-
giyle ilgili bilgi ve degerlendirmeleri yaparken kullandiklari edebi elestiri terimleri, Tolasa’nin
ozellikle dikkat ¢ekmek istedigi ve yogunlastigi bir boliimdiir (Harun Tolasa’ya gore bu
terimler, tezkireciler ve sairler tarafindan gelisigiizel bir bi¢imde degil bilingli ve tutarli bir
bicimde kullanilmaktadir. Bu konuya dikkat ¢eken baska incelemeler i¢in bkz. Agikgoz 2000,
149-160; Capan, 2002, 11-48; Kilig, 2003, 110-115; Dil¢in, 2009, 123).

Kitabin ikinci boliimii, ilkin “yaratilis bakimindan sair’i ele alan degerlendirmeleri igerir.
Sairin yaratig ozellikleri fab’, selika, kabiliyet terimleriyle; sairin dogal sanat kudreti ise hos,
hitb, bed; latif (lutf, letafet); selim, nazik, zarif; sih, calak; pak, kiisade, pdk, nazif; biilend, ali;
halavet, vekkdd, has, sdde; derrdk, cevherdar, piir-giiher gibi niteleyici terimlerle degerlendiri-
lirler. Bu degerlendirmelerde Tolasa, su agiklamay1 yapma geregi duyar:

Asagida tek tek gozden gecirecegimiz biitiin bu tavsif ve takdirler, gergi
bir sairin dogal sanat giicii iizerine, sanata dayali, somut, ayrintilara
inen, ozel durumlart yakalayan ve bunu belgeleyen bir elestiri olmaktan
cogunlukla uzak kalwrlar, ama bir yandan sairin bu yonii iizerine genel
bir fikir vermekten, diger yandan da, sanatta dogal giic iizerine ¢aginin
diistince, anlayis ve hassasiyetini yansitmaktan geri kalmazlar (Tolasa,
2002, 202).

Bunun yaninda, sairin yaratilig hali ve oOzelliklerini imleyen icad, ibda, ihtira terimlerinin
tezkire dilinde “sairligin can damart’n olusturmalari, “yaratma, yeni seyler ortaya koyabilme,
sanat eserine kisiliginin damgasini vurabilme” anlaminda tagidiklar1 6nem biiytiktiir. Yine ayni
paralelde sairin sanat kisiligi i¢in 6nemli bir deger olan fasarruf, bir orjinallik gdstergesi,
alisilmisin disina ¢ikip ezber bozmayi nitelemekte; bedihe-gii, fevrilik terimleri ise diislinmeksi-
zin aninda sdyleyebilme becerisini, bir takdiri nitelemektedir. Ote yandan tezkire dilinde
verimlilik, bolluk ve giirliik gibi anlam alanlarini ifade eden cevdet-i tab’ terimiyle birlikte yine
ayni yolda soylenen hiddet, siirat, tizlik terimleriyle de aninda ve c¢abuk yazma becerisine
gonderme yapilir. Yine bu ¢ercevede sairin sanatindaki incelik ve Ozeni anlatan dikkat,
miidekkik; sairin “degerliyi degersizden ayirt edebilme giicti’nli vurgulayan nekkdd, giiher-senc,
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vezn-i tab’, siihdn-drd terimleri de tezkirecilerin ¢ok dnemsedikleri sairin sanat giiciinii ifade
eden siir elestiri terimlerindendir. Biitiin bunlar1 ad1 gegen eserinde, titiz ve toplu bir bicimde
ortaya koyan ilk arastirmaci Harun Tolasa olmustur.

Ote yandan kitabin sozii edilegelen ikinci boliimiinde “eserin yapisina ait unsurlar”
boliimiindeki sanat, hayal, mana ve fikr, elfaz ve edd terimleri de biiyiik 6nem tasimaktadir. H.
Tolasa, bunlarn tezkire dilindeki karsiliklarini somutlastirmak i¢in Asik Celebi’nin Baki
degerlendirmesini 6rnek olarak verir: “Siiri muhkem ve iistiivar, hemvar u piirkdar, rengin,
cdsnidar, elfazi selis, ma’ndsi nefis, nazmi pdk ve mefhiimi siizndk...” (Tolasa, 2002, 357).
Aragtirmaci, eserin yapisina ait bu elestiri terimlerinin “bugiinkiinden az ¢ok farkli, ¢aginin
edebi-estetik bilgi, kiiltiir, diistince ve anlayislarindan kaynaklanan kendine 6zgii bir anlam
tasidiklart” n1 kesin bir dille vurgular. Terimlerden, kavramlardan, deyim veya tabirlerden
olusan bu “fezkire dili”, Tolasa’nin so6zii edilen ¢aligmasiyla bilimsel bir kimlige kavusmustur.
Bu eser iizerine tanitma yazan Tunca Kortantamer, bu incelemeyi hem yeni bakis acilart
getirmesi hem de tezkirelerle ilgili ayrintili incelemeye gitmeyen basmakalip yermelerin gézden
gecirilip diizeltilmesi baglaminda 6nemli bir gorevi yerine getirmesi yonleriyle degerlendirir.
Tolasa’nin eserin tezkireci tarafindan edebi bir eser olarak degerlendirilmesi ile ilgili caligsmast
(ikinci cild olarak planlanan) hakkinda sunlar1 syler:

...H. Tolasa’min kendisinin de ¢ok énemsedigi ve incelemenin ikinci cildi
olarak hazirlamakta oldugu dogrudan eserin tezkireci tarafindan bir
edebiyat eseri olarak degerlendirmesine, yani edebiyat elestirisine yonelik
caliymanin tamamlanmanmis olmasi arastirma diinyast igin tiziiciidiir.
Merhumun tarama islerini bitirdigini, fislerini diizenledigini, konuyla ilgili
hazirliklarimin tamam oldugunu kendisinden sik sik duymus oldugumuz
ve bu konuda zaman zaman kendisiyle konusmus bulundugumuz icin séz
konusu malzemeden yararlanilmasi gerektigini de hatirlatmak isteriz
(Kortantamer, 1983, 206).

Yine ayni gercevede Cem Dilgin, gazellerin niteliklerini belirtmek icin tezkireciler tarafindan
kullanilan sifatlarin sairlerin sanatlarina 1sik tuttugu gibi iisluplarina iliskin de bazi ipuglari
verdigini belirterek Harun Tolasa’nin sozii edilen kitabinda gecen sifatlar1 yazisinda
listeledikten sonra sunlar1 soyler:

Tezkirecilerin divan sairleri icin kullandiklar: bu tiirlii bazi sifatlardan
neyi kastettikleri, ne o sairler tizerine ¢alisanlar ne de Tanzimat sonrasi
edebiyat tarihi yazarlarinca ayrintili, yeterli ve gerektigi bicimde ince-
lenmis de degildir. S6z konusu yazarlar tarafindan ayrica, tezkirecilerin
koyduklar: ol¢iitler dogrultusunda divanlardan yaptiklari segme beyitler
tizerinde de bu yonde karsilastirmali bir ¢alisma yapimamistir. Oysa
tezkirecilerin kendi ¢aglarinda, yasadiklar: toplumsal ortam igerisinde,
tarihsellesmeden ve giincel niteligini yitirmeden divanlardan sectikleri o
orneklerin, giiniimiiziin edebiyat anlayisina gére secilmis oOrneklerden
¢ok daha nesnel olarak doneminin “yazinsal degerler’ini yansittigt ko-
nusunda hi¢ kusku yoktur. Durum boyle olmakla birlikte, tezkirecilerin
bu yolda yaptikiar: seckiler ne yazik ki bu alanda ¢alisanlar tarafindan
son donemlere kadar pek fazla dikkate alinmamis, buna ek olarak
glintimiiziin edebiyat anlayisiyla geriye dogru bakilarak divan siiri ve
sairleri degerlendirilmig, bunun sonucunda da gercege aykiri ya da
yanlis birtakim yargilara varilmistir (Dilgin, 2007, 123).
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Biitin bu bakis acilarindan anlasildigi iizere Harun Tolasa’min “Sehi, Latifi, Asik Celebi
Tezkirelerine Gére 16. Yiizyilda Edebiyat Arastirma ve FElestirisi 17 adli kitabi, Ozellikle
tezkirelerdeki sair ve siir igin kullanilan terimlerin belli bir siniflandirma ile derli toplu
verilmesi bakimindan zamani i¢in 6nemli bir arastirma alani agmis, boylelikle 6zgiin bir caligma
olarak model alinagelmistir. S6zii edilen bu kitab1 6rnek alan ilk ¢aligmayi, on sekizinci yiizyil
tezkireleri iizerine Pervin Capan yapmustir (Capan, 1993). P. Capan, ayrica diger yazilarinda
Safayi tezkiresi ve Zati divani 6rneginde elestiri terimleri ve bir lislup 6gesi olarak drnek verme
islemini onceleyerek bunlarin “tezkire dili”ne katkilarii ele alan yeni bakis agilar1 sunmustur
(Capan, 2002, 11-48; 2009, 99-101). Yazar, “Bir Uslup Unsuru Olarak Safayi Tezkiresinde
Ornek Verme Islemi” adli makalesini, Tolasa’nin “Sair Tezkirelerinde Ornek Verme Islemi” adli
makalesindeki yontem cergevesinde incelemis ve degerlendirmistir. Yine bu konuda bir diger
onemli ¢alismay1 Filiz Kilig, on yedinci yiizyil tezkirelerini inceleyerek gergeklestirmistir. F.
Kilig, kitabinin 6nsoziinde bu konuyu soyle degerlendirmektedir:

Calismanin sistematigi, merhum Harun Tolasa min “Sehi, Latifi ve Asik
Celebi Tezkirelerine Gére 16. yiizyilda Edebiyat Arastirma ve Elestirisi
17 adli eseri ile Pervin Capan’in hazirladigi “18. yiizyil Tezkirelerinde
Edebiyat Arastirma ve Tenkidi” adli doktora tezindeki metottan fayda-
lanilarak olugturulmustur. 17. yiizyil tezkireleri hacim ve muhteva agisindan
16. yiizyil ve 18. yiizyil tezkirelerinden farklilik gosterdigi ve onlara gére
muhtasar oldugu igin bizim planimiz bu ¢alismalarin planiyla tam olarak
ortiismemektedir. Orneklenen metinler aracihigiyla yapilan takdim ve
tavsiflerde, s6z konusu eserlerle birlesen yorum ve degerlendirmeler yeri
geldikce belirtilmis, zaman zaman tablolarla da mukayese yoluna
gidilmistir (Kilig, 1998, X).

Harun Tolasa’nin actigi bu alanda, bir diger 6nemli ¢alismay1 “Klasik Tiirk Siirinde Edebi
Tenkit [Sairin Saire Bakisi]” adli kitapla Menderes Coskun yapmistir (Coskun, 2007). Arastir-
maci, tezkireler yerine mesnevi ve divanlarda Osmanli sairlerinin birbirleri ile ilgili dvgi,
elestiri ve degerlendirmelerini ele aldig1 onemli ¢alismasinda, siir ve sair ile ilgili elestiri 6rnek-
lerinin yaninda sairlerin birbirleri hakkindaki manzum degerlendirmelerine de yer vermistir
(Yazarin adi gegen kitabindaki bazi yazilar, daha Once asagidaki dergilerde yayimlanmustir.
Bkz. Coskun, 2003, 313-368; 2005a, 87-128; 2005b, 163-174). Yine bu baglamda 6nemli
calismalardan biri de Yusuf Cetindag’n “Siir ve Tenkit [Tiirk, Iran ve Arap Tezkirelerinde] adl
kitabidir. Yazar, sozii edilen ¢alismasinda, genel anlamda tezkireleri, tezkirecilerin sair deger-
lendirme yontemlerini, biyografik bilgi gelenegini biitiin yonleriyle irdelemistir. Hi¢ siiphesiz
biitiin bunlar i¢inde ¢alismanin en can alici yonii, yazarin Arap, Fars ve Tirk tezkirecilerinin
tercih ettigi elestiri terimlerini, biiyiik bir titizlikle kargilagtirmali olarak incelemesidir. Ayrica
Cetindag, sozii edilen elestiri terimlerinin tezkirelerde yer alis sikligini1 da tablolar halinde
gostererek ¢ok onemli katkilar sunmustur (Cetindag, 2010, 323-331). Tolasa’nin Osmanli siiri
alaninda 6nemli bir ¢aligsma sahasi olusturup model alinan bu kitabi, goriildiigii lizere farkli ve
0zgiin calismalarin ortaya konmasinda yol agici bir eser olmustur. Harun Tolasa’nin Osmanlt
edebiyatma 6zellikle tezkire calismalarindaki yeni bakis acilar1 getiren eserleri, Haluk Ipekten
(1926-1992) ve Mustafa Isen gibi bu alandaki 6ncii isimlerin calismalar1 ile birlikte ele
alindiginda biitlinleyici bir islevi yerine getirmistir. Yine bu arastirmalarin sonra gelen akade-
misyenler tarafindan siirdiiriilmesi de biiylik bir ¢aligma alaninin ortaya c¢ikmasina vesile
olmustur.

Harun Tolasa’nin bu alana 6nemli katkilarindan biri de ilk olarak Osmanli Edebiyati’ndaki
divan 6nsozlerini (dibace) inceleme konusu olarak ele almasidir. “Klasik Edebiyatimizda Divan
Onséz (Dibace)leri; Lami’i Divam Onsézii ve (buna gére) Divan Siiri Sanat Goriigii” adl
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makalesinde, divan 6ns6zlerinin 6nemi hakkinda sunlar1 séyler:

Klasik Edebiyatimizin el degmemis veya gerektigi gibi arastirilmamus
konularindan birisi de, bu edebiyatin dayandig: diistinceleri, anlayisiart,
ilke ve kurallart ortaya koyan, yani onun kuramsal yapisini igceren kitap-
lar, risaleler veya onséz (dibace) vb. yazilar olmaktadr. O doneme ait
bazi sairlerimizin divanlarinin baglarinda gériilen onséz (dibaceler) de
bu tiir eser ya da  yazilardan okuyup bildigimiz kadarinca, simdiye degin
miistakil bir aragtirmaya konu olmamistir (Tolasa, 1999, 229).

Kirka yakin 6nsdz metnini tespit eden Tolasa, bu yazisinda sadece Lamii Divani’nin 6nsoziinii
ele almis ve gerektikce diger 6nsdz metinlerinden yararlanma yoluna gitmistir. Ve yazisinda,
bunlar1 metin olarak yayimlama diisiincesinin de oldugunu belirtmistir. Ancak Tolasa’nin
sOziinii ettigi divan dibacelerinin yayima hazirlanmasi, bu makalenin yazim tarihinden on bir yi1l
sonra Tahir Uzgor tarafindan gerceklestirilecektir (Uzgor, 1990).

Harun Tolasa’nin akademik c¢aligmalart i¢inde sozii edilmesi gereken bir diger verimi,
otobiyografik bir metin olan Kendi Kalemiyle Temesvarli Osman Aga [Bir Osmanli Tiirk
Sipahisi ve Esirlik Hayati] adli eseridir. On yedinci yiizyilin ikinci, on sekizinci ylizyilin ilk
yarilarinda yasamis Temesvarli bir Rumeli Tiirk’iiniin sinir boyu siivarisi olarak gorev yaparken
1687°de Lipova kalesinde Avusturyalilara esir diismesi ve on iki yillik esirlik hayatinin
anlatildig1 bu ¢alismay1 Tolasa, 1963 yilinda Prof. Fahir iz’in danismanliginda fakiilte bitirme
tezi olarak hazirlamigtir. Bu eser, ayni zamanda Dr. Richard F. Kreutel ve Otto Spies tarafindan
da Almancaya cevrilerek yayimlanir. Daha sonra, 1961 ve 1962 yillarinda M. Sevki Yazman
tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilir. 1971°de ise Esat Mermi tarafindan Milliyet yayinlarindan ¢ikar.
H. Tolasa, 6nsdzde eser iizerinde bu kadar yaym oldugu halde ni¢in bu konunun tekrar ele
alindigim soyle agiklar:

Bu yayinlardan hi¢biri Osman Aga’min eserinin ash degildir. Asl
olmadigi gibi, onun kendi donemi Tiirk¢esinden giiniimiiz Tiirk¢esine ya-
pulmis bir aktarmasi ve sadelestirmesi de degildir. I¢inde bu konuda
herhangi bir agiklama bulunmamakla birlikte, Milliyet yayini, daha once
de soyledigimiz gibi, Almanca terciimenin biitiiniiyle ve aynen tekrar
Tiirkgeye terciimesinden ibarettir. M. Sevket Yazman'in yayin ise, yine
daha once isaret ettigimiz gibi, Almanca terciimenin 1954 yili yayinina
dayanmaktadr. Ancak bu dayanmanin ne olgiide oldugu kesin soylenemez.
Clinkii hikaye ¢ok serbest bir aktarma igerisinde ve dikkati ¢ekecek
Olgiide oOzetlenererek verilir. Her iki yaymin da durumu muhakkak ki
bizim bu ¢caliymamizla yapilacak kisa bir karsilastirmadan sonra daha
iyi anlasilacak ve Osman Aga’min hayat hikayesine el atmamizin nedeni
boylece kendiliginden ortaya ¢gikacaktir (Tolasa, 2004, 10).

H. Tolasa, sozii edilen yayinlarla kendi caligmasimi karsilastirarak aralarindaki farklari ortaya
koyar. Yazar, giris boliimiinde Osmanli edebiyatinda otobiyografi, otobiyografi biyografi
iligkisi, temel otobiyografik metinleri irdeleyerek tizerinde ¢alistigi metnin 6zgiinliigiinii okuyu-
cuya aktarmay1 hedefler. Kitabin giris boliimii, Osmanli edebiyatinda otobiyografi ile ilgili
onemli referanslardan biridir. Onun sz edilen giris boliimii ile birlikte, Cemal Kafadar’ i dort
‘deneme’sinin bir araya getirilmesiyle olusturulan Kim Varmis Biz Burada Yog Iken [Dort
Osmanli: Yeniceri, Tiiccar, Dervis ve Hatun] adl1 kitabinin ikinci boliimiinii olusturan “Ben ve
Baskalar [On Yedinci Yiizyil Istanbul’unda Bir Dervisin Giincesi ve Osmanli Edebiyatinda
Birinci Agizdan Anlatilar]” adli yazisi, bu konuda calisacaklar i¢in ¢ok onemli bir diger
kaynaktir (Kafadar, 2009). C. Kafadar, sozii edilen yazisinda Tolasa’nin bu ¢alismasindan
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“modern Tiirk¢e uyarlama” olarak s6z acar. Bu metnin, Osmanli edebiyatinda birinci agizdan
anlatiya dayanan eserler i¢inde énemli bir yer tuttugunu belirtir.

Bu yaziyla daha ¢ok Tolasa’nin genel ¢alisma alanlari, 6zellikle {izerinde 1srarla durdugu
konular, bunlarin daha sonraki arastirmacilar tarafindan algilanig bi¢imleri ve eserleri hakkin-
daki elestiriler iizerinde yogunlasilmistir. Harun Tolasa, derin bilgisi, titizligi ve model alinan
eserleriyle Osmanli edebiyati ¢calismalarinda ¢ok 6énemli bir isim olagelmistir.
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