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TURKIYE'DE iLLER ARASINDA GELIR FARKLILIKLARI:

KULUP YAKINSAMA ANALIZi

INCOME DIFFERENCES AMONG PROVINCES IN TURKIYE:

CLUB CONVERGENCE ANALYSIS

Oz

Bu ¢aligmada, Tiirkiyedeki iller ve bolgeler itibariyla kisi bagina
gelir farkliliklar1 yakinsama kuliipleri agisindan incelenmektedir.
Bu kapsamda oncelikle Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama
analizi ile 2004-2022 donemi gegis patikasi belirlenmis ve
2004-2016 ile 2017-2022 olmak iizere iki belirgin alt donem
tespit edilmistir. Daha sonra bu donemler itibariyla beta
yakinsama analizi gergeklestirilmistir. Caligmanin bulgulari,
iller arasinda kisi bagina gelirde 2004-2016 doneminde gozlenen
yakinsama egiliminin 2017-2022 doneminde iraksama egilimine
dondiigiinii ortaya koymaktadir. Bu egilimlerin sebepleri, Gayri
Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) sektorel bilesimindeki biiyiime hizlar
ve sektorel istihdam paylarindaki gelismeler tizerinden analiz
edilmistir. Sanayi ve tarim sektorlerinde, katma deger biiytimesi
bakimindan s6z konusu iraksama agiklanamazken, hizmetler
sektoriindeki egilimler iraksama agisindan belirleyicidir. Toplam
hizmetler sektoriine dogru gozlenen bu dénisiim, sektorel
istthdam paylarinda da goriilmektedir. Diistik gelirli bolgelerde
toplam istihdam iginde hizmetler sektorii istihdaminin payu,
gorece yiiksek gelirli bolgelere gore daha fazla artmustir.
Sanayi sektoriiniin alt sektorleri itibariyla teknoloji yogunlugu
agisindan  bolgesel dagiliminin  incelenmesinin  ve sanayi
katma degerindeki yatay seyrin nedenlerinin arastirilmasinin
kalkinma politikalarinin ~ belirlenmesine ~yardimec1  olacag
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beta Yakinsamasi, Yakinsama Kuliibii,
Tiirkiye Il Bazinda GSYH, Sektorel Katma Deger
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Abstract

This study analyzes per capita income differences by provinces and
regions in Tiirkiye in terms of convergence clubs. In this context,
firstly, Phillips and Sul (2007) club convergence analysis was used
to determine the transition path for the period 2004-2022 and two
distinct sub-periods, 2004-2016 and 2017-2022, were identified.
Subsequently, beta convergence analysis was performed for these
periods. The findings of the study reveal that the convergence
trend observed in per capita income among provinces in the
2005-2016 period turned into a divergence trend in the 2017-
2022 period. The reasons for these trends are analyzed through
the growth rates in the sectoral composition of Gross Domestic
Product (GDP) and the developments in sectoral shares in
employment. While the divergence cannot be explained in terms
of industry and agriculture value added growth, the divergence
can be mainly attributed to the trends in the services sector. This
transformation towards the total services sector is also observed
in sectoral employment shares. In low-income regions, the share
of services sector employment in total employment increased
relatively more than in high-income regions. It is considered
that analyzing the regional distribution of the industrial sector
in terms of technology intensity by sub-sectors and analyzing the
reasons behind the flat course of industrial value added will help
in determining development policies.
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Giris

Bolgeler arasi gelir farkliliklar;; artan gog, geri
kalan bolgelerdeki niifusun ve dolayisiyla talebin
azalmasi, sosyal ve ekonomik esitsizlikler nedeniyle
tilke kalkinmasinda olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Bu nedenle bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin
azaltilmasi kalkinma politikalarinin odaginda olmaya
devam etmektedir.

Bu calismada, oncelikle Tiirkiyede bolgesel bitytime

farkliliklarinin ~ yakinsama  kultipleri  agisindan
incelenmesi amaclanmistir.
karakteristik  6zellikler
itibariyla yakinsama hipotezinin, kisi basina Gayri
Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) ve GSYH’nin alt sektorleri

tizerinden sinanmasi hedeflenmistir.

Bu vyontemle farkli

tespit edilen donemler

Calisma, kuliip yakinsama analizi yaklagimiyla
gecis donemlerinin belirlenmesi yoluyla bolgesel
milli gelir serilerinde dénem kirilmalarinin tespit
edilmesi agisindan bir yenilik arz etmektedir.
Calisma ayni zamanda en son yayimlanmis olan
2022 yili iller itibariyla GSYH verisine iliskin ilk
degerlendirme ve yakinsama analizi olarak dikkat
gekmektedir. S6z konusu ¢aligmanin kullandig1 veri
seti agisindan bir diger 6onemi ise, 6 Subat 2023 ve
20 Subat 2023 tarihlerinde ardigik olarak yasanan;
Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep,
Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye ve
Sanlurfa olmak iizere 11 il genelinde ciddi yikima
neden olan deprem felaketi 6ncesi donemi kapsayan
bir referans ¢alisma olma niteligi tasimasidir.
“Asrin  Felaketi” olarak da tanimlanan depremde,
120 bin km?lik bir alanda 14 milyon kisi etkilenmis,
53.537 kisi hayatim1 kaybetmis, 107.204 Kkisi
yaralanmistir (SBB,2023:9-12 ve SBB, 2024: 6-8). Tim
insani, toplumsal ac1 ve kayiplarin yaninda bdoylesi
bir felaketin ekonomik bir kirilma yaratmasi ve bu
kapsamda deprem oncesi durumun her perspektiften
degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ozellikle
incelendiginde yazinda gerek beta yakinsamasi
gerekse Phillips ve Sul (2007; 2009) kuliip yakinsamasi
yontemlerinin siklikla kullanildigi ve analizlerin,
farkli Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS)
(The Nomenclature of Territorial Units for Statistics/

Tirkiye igcin  yapilan  ¢aligmalar

NUTS) gruplar1 igin uygulandigi gorilmektedir.
Ancak bu ¢alismada, Phillips ve Sul (2007; 2009)
kulip yakinsamasi yonteminin alt sonuglarindan
tiiretilen donemsellestirme {izerinden yakinsamanin
farkli zaman araliklar1 agisindan irdelenmesi yazina
bir yenilik olarak sunulmaktadir.

Nitekim yazinda yer alan iki yontemin birlestirilmesi
ve 2022 yili verilerini igermesiyle, ¢aligmanin giincel
degerlendirmelere katki saglayacag: diisiiniiliirken,
bu anlamda yazinda bir boslugun doldurulmasi
amaclanmaktadir.

Calismada ilk olarak yakinsama kavramini agiklayan
ve Ozellikle Tiirkiye'ye yonelik uygulamali ¢aligmalar:
dikkate alan bir yazin taramasi gergeklestirilmektedir.
[zleyen bolimde yontem ve veri seti sunulurken,
ayn1 zamanda mevcut duruma yonelik tespitlere yer
verilmektedir. Ucilincii boliimde analiz sonuglar
degerlendirilmekte olup, son boliimde genel tespit,
sonug ve Oneriler yer almaktadur.

1. Literatiir Taramasi

1.1. Yakinsama Hipotezi ve Temel Kavramlar

En yalin haliyle, ekonomik biiyiime ve kalkinma
yazininda, “yakinsama” hipotezi, fakir ve zengin
tilkeler arasindaki gelir diizeylerinin zaman iginde
Bu
hipotez, gelir seviyeleri arasindaki farkin zaman

birbirine yaklagacagini 6ne siirmektedir.
i¢cinde azalmasinin iki temel unsurla olacagini ifade
etmektedir. Birincisi, fakir tilkelerin zengin iilkelerden
daha hizli bityiime egiliminde olmasidir. Ikincisi ise,
fakir {iilkelerin zengin ftilkelerin gelir diizeylerine

dogru kademeli olarak yaklagmasidir.

Ulkeler arasi gelir farkliliklarini agiklamaya yonelik
cesitli kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlardan,
yazinda iizerine en ¢ok calisilan neoklasik biiyiime
kuramina (Solow, 1956) gore; is giicli arzinin artis
orani, sermaye stoku ve teknolojik yenilik biiyiimenin
Neoklasik  kuram
vadede tilkeler arasinda kisi bagina diisen gelirin

ana belirleyicileridir. uzun

yakinsamasini  6ngormektedir. Uzun doénemde,
sermayenin marjinal verimliligi azalmakta ve iilkeler
arasindaki faktor hareketliligi iilkeler arasinda gelirin

yakinsamasini saglamaktadir.
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Barro ve Sala-i-Martin (1992) calismasinda, Solow’un
(1956) iilkeler aras1 6ngordiigii yakalama/yakinsama
onermesini, bolgeler aras1 diizeye getirmistir. Barro
ve Sala-i-Martine (1992) gore, bolgeler arasinda
ekonomik biiylime hizlari arasindaki fark, zaman
icinde azalma egilimindedir. Biiyiime oranlarindaki
bu yakinsama, sermaye hareketliligi ve teknoloji
transferi gibi faktorlere dayanmaktadir. Galor'un
(1996)
hizlarindaki bu farkin azalmasinin iilke ve bolge

caligmasinda, zaman iginde biyiime
ozelliklerine gore ii¢ smnifa ayrildigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, mutlak yakinsama olarak tanimlanan;
tlkelerin kisi basina gelirlerinin, uzun dénemde
bir mutlak denge gelir diizeyine yakinsayacag:
hipotezidir. Ikinci hipotez; mutlak gelir diizeyinden
ziyade, vyapisal oOzellikleri benzesen iilkelerin
kisi basina gelirlerinin, baslangic kosullarindan
bagimsiz olarak uzun vadede birbirine yakinsayacag:
biciminde sunulan kosullu yakinsama hipotezidir.
Kuliip yakinsama hipotezi olarak ifade edilen iigiincii
hipotez ise, baslangi¢ kosullar1 ve yapisal 6zellikler
agisindan benzer iilke gruplarinin ortak bir duragan

durum dengesine yakinsayacagini ileri siirmektedir.
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Uygulamada yakinsama, beta (f) veya alfa (a)
yakinsama olmak iizere iki farkli katsay1 iizerinden
simnanmaktadir. Log-dogrusal bir denklem formunda
mutlak, kosullu veya kuliip yakinsama hipotezinin
beta
yakinsamasi gorece fakir tilkelerin (veya bolgelerin)

sinanabilen yakinsama uygulamalarinda,
gorece zengin olanlardan daha hizli biiylimesini ve
yakinsamasini ifade etmektedir (Sala-i-Martin, 1996).
Bu kapsamda yakinsama igin genel tahmin denklemi

agagidaki (Esitlik 1) gibi ifade edilebilir.

(1)

(Tgsyhi,t1,t+T

rgsYhio ) = a — BIn(rgsyh;p) +u;

B > 0 ise yakinsama var

(1a)

1.2. Tiirkiyede Yakinsama Konusunda Yiiriitiilen
Calismalar

Tiirkiyede farkli donemler igin farkli yontemlerle
ve veri setleriyle yakinsama iizerine bir¢ok ¢aligma
yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilarina ait ozet

degerlendirme, Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye i¢in Son Donemde Gergeklestirilen Yakinsama Caligmalarindan Secilmis Ornekler (Kaynak:

Yazarlar tarafindan tretilmistir.)

Yazar Tespitler

Yontem

Filiztekin (2009) ~ Tiirkiyede iller aras1 ayrigma tespit edilmektedir.

Dogrusal olmayan EKK ve Panel Sabit Etki

Gomleksiz, Sahbaz

ve Mercan (2017)  gegerliligini teyit etmektedir.

Turkiyede bolgesel diizeyde yakinsama hipotezinin

Beta yakinsama analizi

Tiirkiyenin IBBS Diizey 2 bolgeleri bazinda yakinsama

Yakinsama analizi (kosulsuz ve kosullu beta yakinsamasi)

Giindem (2017) vardur. ve mekansal ekonometrik yontemler (SAR, SEM)
Tiirkiyede iller arasinda gelir yakinsamasi vardir.
0Oz (2017) Beseri sermaye dahil edildiginde yakinsamanin yiikseldigi Dogrusal olmayan EKK

bulunmustur.

Aksoy, Tagtan ve

Tiirkiyede il diizeyinde mutlak veya kogullu yakinsama

Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsamasi

11

Kama (2019) yoktur. Kuliip yakinsamasi vardir.
Tiirkiye'nin bolgeleri arasinda, 6zellikle 2008 krizi
sirasinda, bir yakinsama egilimi vardir. Ancak, ¢alismanin Beta yakinsama analizi
Bolkol (2019) . R . . . e
tiim inceleme dénemi igin Tiirkiye'nin bélgeleri arasinda  Sabit etkili panel regresyon
yakinsama veya iraksama oldugu séylenemez.
Capar ve Yayla Tirkiyede 6zellikle bozulan milli gelir dagilimi diizeyinde Beta yakinsama analizi
(2019) gelir yakinsamasi vardr. Mekansal etki analizi
. Sigma ve beta yakinsama yontemlerine dayali olarak . . .
?23%:1)1 ve Kindap 2004-2011 yillar1 arasinda Tiirkiyedeki IBBS Diizey 2 SBﬁTaZ;i;r;ﬁTizsgieml
bolgelerinde gelir yakinsamasi bulunmaktadir. ¥
Karahasan (2020) Tiirkiyede bolgeler aras: ortalama yakinsama yoktur. Markov zinciri analizleri

Yakinsama kuliiplerinin olusumu belirgindir.

Mekansal gecikmeli kogullandirma

Bolgesel Kalkinma Dergisi / Journal of Regional Development
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Tablo 1: Tiirkiye icin Son Dénemde Gergeklestirilen Yakinsama Calismalarindan Segilmis Ornekler (Devami)

Yazar Tespitler Yontem
Tiirkiyede bolgeler arasinda gelir yakinsamasi olmadigt
Konat (2021) sonucuna vararak gelir esitsizligi ve dengesizligine isaret Panel birim kok testi

etmektedir.

Oztiirk ve Giiltekin (2021)

2004-2017 déneminde yakinsama vardir. Yakinsama 2008
kiiresel finans krizi kaynaklidir.

Sigma ve mutlak beta yontemi

Tiirkiyede 26 IBBS Diizey 2 bélgesi icin kisi bagt gelir

Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsamasi

Yazgan ve Ceylan (2021)  yakinsamasi incelenmis 8 yakinsama kuliibii ve bir tane de
raksama kuliibii bulunmugtur.
Coskun ve Demir (2022) Tiirkiyede kisi bagina reel GSYH'de kuliip yakinsamasi ve Phillips ve Sul (2007, 2009) siireci

bolgeler arasinda gelir yakinsamasi vardir.

Lyncker ve Thoennessen (2017) siireci

Tiirkmen, Yarabasi ve
Emsen (2022)

Tiirkiyede il diizeyinde enerji tiiketiminin yakinsamasi vardir.

Uzamsal dinamik gecikme (SDAR)
Mekansal dinamik hata (SDEM)
Mekansal dinamik Durbin modelleri

Yigiteli (2022)

Igsizlik oranlarmin yakinsamasi vardir.

Beta yakinsama analizi

Agik, Karakog ve Pamuk
(2023)

Tiirkiyede beta yakinsama analizine gore gelir yakinsamasi
vardir. Theil ayristirma analizi ise, kisi bagina diigen katma
degerdeki farkliliklarin zaman iginde ters U seklinde oldugunu

Tarim, sanayi ve hizmetler i¢in kisi bagina
diisen katma deger ve her idari birim i¢in
kisi basina diisen GSYH endekslerinin

gostermektedir.

olusturulmast

Tirkiyede iller arasinda farklilagma vardir. Gelir yakinsamas:

Bolgesel analiz i¢in panel sabit etkili

Bolkol (2023) regresyon ve neoklasik beta yakinsama
yoktur. .
metodolojisi
Tu}‘kl).fe(?e gelir yaklnsg{nam hakkinda yeterli kanit yolftur. Panel Egik Birim Kok Testi (Panel TAR) ve
Karas ve Karas (2023) (Tiirkiyede maliye politikalarinin yakinsamasina, vergiler . .
Evans-Karras Dogrusallik Yakinsama testi
agisindan odaklanmaktadir.)
Kartal ve Karsiyakali Eg;ﬁzzd; 2i0£:-1i(;20£ ?:;:n;fiesj:I;BﬁlS(g:zeyazkzilagﬁé Phillips ve Sul (2007, 2009) kuliip
(2023) 31 basina g ¥ y Y yakinsamasi

kuliibii vardir.

Ursavag ve Mendez (2023)

Tiirkiyede il diizeyinde yakinsama yoktur. Kisi bagina gelirin il
diizeyinde 6 farkli yakinsama kuliibii vardir.

Dogrusal olmayan dinamik faktér modeli

Farkli donemler igin gergeklestirilen bu calismalar
incelendiginde yakinsama analizlerinde siklikla beta
yakinsama analizinin kullanildig1 gériilmektedir.
Ayrica dikkat c¢eken bir diger oOnemli husus,
¢aligmalarin bulgularinda genel bir tutarliligin tespit
edilememesidir. Aragtirma doénemlerinin yiiksek
oranda belirleyici olmasi beklenmekle beraber
ozellikle 2004 sonrasi doneme iliskin ¢aligmalarda
yakinsama agisindan farkli sonuglara ulasilmis olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Burada bulgular agisindan
belirleyici olan bir diger husus ise yakinsama
icin kullanilan degiskenin se¢imidir. Tiirkiye i¢in
yapilan c¢alismalarda, uluslararasi yazinla uyumlu
bir gekilde, siklikla IBBS Diizey 3 ve IBBS Diizey 2
bolgeleri ayriminda kisi basina GSYH degiskeninin
kullanildig1 goriilmektedir. Bazi caliymalarda 6rnegin
Tirkmen ve digerlerinde (2022) enerji tiiketimi;
Karas ve Karas (2023) c¢alismasinda kamu gelir
ve harcamalar;; Capar ve Yaylada (2019) ise gelir
dagilimi benzerligi degiskenleri gibi farkli kalkinma

odakli ekonomik gostergeler iizerinden yakinsama
hipotezinin sinandig1 gorilmektedir. Ayrica, son
donem c¢aligmalarinda 2008-2009 kiiresel finansal
krizin Tirkiye ekonomisinde yakinsama agisindan
onemli etkilerinin oldugu zimni olarak ifade
edilmektedir. Bu donemin ozellikle gorece “zengin”
batiilleri iizerindeki olumsuz etkisinin, gorece “fakir”
illere gore daha sert oldugu ve bu durumun goreli
yakinsamay destekledigi sonucu raporlanmaktadir.

2. Veri ve Yontem

2.1. Veri

Bu c¢alismada gelismislik olctitii olarak Tirkiye
[statistik Kurumunun (TUIK) iller itibarryla kigi
basina GSYH verisi kullanilmistir. Bu degiskenin
tercih edilmesindeki ana neden, iller itibariyla kisi
basina GSYH verilerinin, iller itibariyla GSYH
serileriyle birlikte yayimlanmasi ve igsel tutarliliga
sahip olmasidir.

Bolgesel Kalkinma Dergisi / Journal of Regional Development



Tirkiyede iller bazinda kisi bagina gelirin 2004 ve
2022 yillarindaki dagilimi, asagidaki sekillerden
(Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3) izlenebilmektedir. S6z
konusu dénemde bazi illerin kisi basi gelirlerinde
onemli artiglar kaydedilmistir. Buna karsin genel
olarak bakildiginda kisi basina gelir farkliliklarinin
korundugu gozlenmektedir. 2004 yilinda kisi bagina
gelir siralamasinda en iistte yer alan 5 ilin ortalama

47N~

0°E

e

Burchan SAKARYA, Vildan BARAN, Mubina IPEK

kisi bagina geliri, en altta yer alan 5 ilin ortalama kisi
basina gelirinin 4,3 kat1 iken 2022 yilinda bu oran
4,1’e gerilemistir. S6z konusu oranin, 6zellikle kiiresel
finansal kriz sonrasinda hizla azalma egilimine
girdigi, ancak 2016 yilindan itibaren bu egilimin
tersine dondiigii ve 2020 yilinda ortaya ¢ikan salginla
bu orandaki artis egiliminin daha da belirginlestigi

gozlenmektedir.

Yiiksek
Gelir

Diisiik
Gelir

SO°E £5°E

Sekil 1: 2004 Yili illere Gore Kisi Basina Milli Gelir ($) (Kaynak: TUTK, 2023a)

4'N-

41"N-

" "
Z5°E I0E

Yiiksek
Gelir

Diisiik
Gelir

"
40"E

Sekil 2: 2022 Yili Illere Gére Kisi Bagina Milli Gelir ($) (Kaynak: TUIK, 2023a)

25°E WE

Yiiksek
Gelir

Diisiik
Gelir

a5E

S0°E

Sekil 3: 2004-2022 Dénemi fllere Gore Kisi Bagina Milli Gelir Farki ($) (Kaynak: TUIK, 2023a)
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2004-2022 doneminde iller arasinda kisi basina
gelir yakinsamasi analiz edilirken, GSYH’nin {iretim
yoniinden alt bilesenlerindeki gelismelerin bu
analize 151k tutacag diisiintilmektedir. Bu kapsamda

GSYHnin  sektorel 2004-2022

doneminde gelisimi incelendiginde (Sekil 4), tarim

bilesenlerinin

sektorii katma degerinin gerileme egiliminde oldugu
gozlenmektedir.
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Sekil 4: GSYH’nin Sektorel Katma Deger Paylari (%) (Kaynak: TUIK, 2023a)

S6z konusu donemde sanayi sektorii katma
degerindeki gerileme egiliminin 2020 yilindan sonra
tersine dondiigii gozlenmektedir. Bu gelismede salgin
sonrast imalat sektoriinde gozlenen toparlanmanin

etken oldugu degerlendirilmektedir.

Insaat dahil olmak iizere, toplam hizmetler sektorit
katma degeri Ozellikle kiiresel finansal krizin
ortaya ¢iktigi 2008 yilina kadar paymni artirmis ve
sonrasinda 2020 yilina kadar yatay seyretmistir. 2020
yilinda ortaya ¢ikan salgin sonrasi diisen turizm ve
tasitmacilik gelirlerinin etkisiyle hizmetler sektori
katma degerinin pay1 1limli olarak gerilemistir.

2.2. Yontem

Calismanin ilk asamasinda 2007de Phillips ve Sul
tarafindan gelistirilen ve 6ncelikle gecis ekonomileri
arasindaki tekil farkliliklarin ve yakinsamalarin tespit
edilmesi igin Onerilen bir panel veri yontemi olan
yakinsama kuliipleri yontemi kullanilmaktadir.

Phillips ve Sul (2007) gelistirdikleri metodolojiyle,
tilkelerin veya bolgelerin dengesizlik konumlarindan
kendilerine ait duragan denge noktalarina dogru
hareket ettigini; adeta kendi kuliiplerine yonelmekte

olduklarini ileri stirmektedir. Bu hipotez, benzer
yapisal oOzelliklere sahip iilkelerin veya bolgelerin
baslangi¢ kosullarinin da benzer oldugu ve zamanla
degiskenlerin uzun dénemde birbirlerine yakinsadig:
varsayimina dayanmaktadir.

Kiimeleme analiziyle ele alinan iilkeler, sektorler veya
bolgeler, ortak 6zelliklere sahip degiskenler temelinde
gruplandirilmakta ve her bir grupta yakinsama olup
olmadigy, log (t) testi ile kurulan yeni bir algoritma
araciligryla belirlenmektedir. Yakinsama hipotezinin
kabul edildigi durumda, benzer gegis siireglerine
sahip tlkelerin veya bolgelerin kendi aralarinda
kiimelenme egilimi gostermesi beklenmektedir. Bu
analiz yontemi, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi
konularinda siklikla basvurulan bir yontem olarak
uygulamali kalkinma yazininda yer almaktadir.

Modelin zamanla degisen bir katsayr faktor
modeline dayanmasi, yontemin gii¢lii yan1 olarak
ifade edilmektedir. Phillips ve Sul (2007) yakinsama
kuliipleri algoritmasinda, ilk asamada, tiim 6rneklem
arasinda genel bir yakinsama smnanmaktadir. Bu
amagla kullanilan test modeli asagida (Esitlik 2)
verilmektedir. Burada i kesit degiskenini, t ise zaman

boyutunu ifade etmektedir.
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Xie = g T Qi )
Denklemde (Esitlik 2), ortak kalici bilesenler X,
ile gecici degiskenler a, ve sistematik degiskenler
g, ile gosterilmektedir. Esitlik 2, panel veri setinin
tiim kesit boyutunu igeren ve zamanla degisen bir
ortak bilesen degiskeni olan y yardimiyla yeniden
diizenlendiginde asagidaki dogrusal form (Esitlik 3)
elde edilmektedir:

— (Gut@c) = _

Xit = (T)ll = Ouelt, 3)
Tim i ve t i¢in §,, tilkeye 6zgii bir unsur iken y, , X,
panelindeki tiim tilkeler i¢in ortak olan ve zamanla
degisen bir bilesendir. §, ortak egilim bileseni p, ve
X, arasindaki bireysel ekonomik mesafenin bir seklini
ifade etmektedir. Ortak bir bilesen olan u, , gegis
parametresine ulagsmak i¢in olgeklendirme yoluyla
¢ikarildiginda Esitlik 4’teki formiile ulagilmaktadir:

Xit _ it

h't = —— = ——
. N 12?’:1Xit N 12?’:15&

“4)

Esitlik 4'te h,, t zamaninda panel ortalamasina gore
yiikleme katsayisini (§,) 6lgen bagil gegis katsayist
ya da parametresi olarak tanimlanir. Bagil gecis
parametresinin yatay kesit ortalamasinin 1 olup
varyansinin 0’a yakinsadigi Esitlik 4’ten sonra log(t)
regresyon testi denilen bir regresyon yakinsama testi
uygulanmaktadir (Esitlik 5).

log (ﬂ) —2logL(t) = a + Plogt + u, (5)
Ht

t=[T]L0TI+1...... ,Tver>0 (52)

Esitlik 5a’ da gosterilen 1T, regresyondaki ilk
gozlemdir. Monte Carlo gozlemlerine dayanarak

Burchan SAKARYA, Vildan BARAN, Mubina IPEK

Phillips ve Sul (2007) ¢alismasinda, T < 50 oldugunda
r = 0,3 olarak onerilmektedir. t degeri —1,65ten
kiigiik ise yakinsamanin sifir hipotezi reddedilir.
Log(t) testi olarak adlandirilan bu ydnteme gore
panelin bir biitiin haliyle yakinsamasi reddedilirse
mekanizmasina

kiimeleme gecilmektedir.

3. Uygulama
3.1. Yakinsama Kuliipleri Analizi

Tiirkiyede 2004-2022 déneminde IBBS Diizey 3
bolgelerinde kisi bagina milli gelirdeki yakinsama-
iraksamavarligi, Phillips ve Sul (2007;2009) tarafindan
onerilmis olan yontem ile R programlama dilinde
incelenmigtir. Phillips ve Sul'un (2007; 2009) 6nerdigi
yontemin R programlama dilindeki uygulamasi,
Sichera ve Pizzuto tarafindan gelistirilmis olup
Convergence Clubs paketi igerisinde yer almaktadir
(Sichera ve Pizzuto, 2019).

[k agamada tiim illerin yakinsayip yakinsamadigini
dogrulamak i¢in tiim Orneklem iizerinde log-t testi
uygulanmistir. Yakinsama bos hipotezi, t degeri
-3,483 olup -1,65ten kiigiik oldugu igin % 5
givenilirlik diizeyinde reddedilmistir. Bu nedenle,
Tiirkiyede 81 il i¢in kisi bagina milli gelirde genel
bir yakinsama olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen bu sonu¢ yazinla uyumludur (Kartal ve
Karstyakali, 2023; Yazgan ve Ceylan, 2021; Aksoy vd.,
2019; Karagiil vd., 2019).

Phillips ve Sulda (2007) belirtildigi iizere yakinsama
tespiti amaciyla kullanilan t degerinin -1,65ten
kiigitk olmasi1 durumunda bos hipotez reddedilirken
(yakinsama yok), —1,65ten biiyitk olmas: halinde
bos hipotez reddedilememektedir (tiimii i¢in
yakinsama var). Caligmanin yakinsama dogrulama
Log-t sinamast sonuglar: asagidaki tabloda (Tablo 2)

goriilmektedir.

Tablo 2: Birimler i¢in Yakinsama Dogrulama Log-t Stnamasi Sonuglar1 (Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.)

Beta Standart Hata

t-degeri

Olasilik

-3,252 0,933

-3,483

0,000

Tablo 3’te sunulan 06zet bulgular incelendiginde,
6 kulip oldugu ve farkli birim bulunmadig
goriilmektedir. Ayrica Tablo 3, her kuliip i¢in kag

birimin (ilin) dahil edildigini; log-t testinin beta
katsayisini, standart hatasini ve t-istatistiklerinin
degerini bildirmektedir.
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Tiirkiye i¢in daha 6nce yapilan ¢alismalar dikkate
alindiginda tespit edilen bolge sayisinda bir uyum soz
konusudur. Her bir kuliibiin t degerine bakildiginda
kritik deger olan —1,65ten biiyiik oldugu igin kuliipler
kendi icerisinde yakinsama egilimi gostermektedir.
Olusan 6 kuliipten herhangi birine ait olmayan il
ise bulunmamaktadir. Sonuglardan elde edilen beta
(B) katsayilar: ise yakinsama hizin1 gostermektedir.
Bir bagka deyisle kuliibii olusturan illerin, duragan
durum dengesine bir doénemde hangi oranda
yaklastig1 goriilmektedir (Yazgan ve Ceylan 2021).

Tiirkiyedeki IBBS ile bu kuliip gruplandirmasinin
bulgular1 degerlendirildiginde net bir paralellik
2002 yilinda baglatilan
bu smiflandirma, bolgesel istatistik verilerinin

tespit edilememektedir.

toplanmast ve gelistirilmesi, bolgelerin

sosyoekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel
politika ¢ercevesinin belirlenmesi, ayrica Avrupa

[statistik
istatistiki
hedefleri dogrultusunda {ilke genelinde hayata
gecirilmistir (RG, 2002). Bu baglamda, Diizey 1
kapsaminda 12 bolge, Diizey 2 i¢in komsu illerin

Birligi ~ Bolgesel Sistemine  uygun

karsilagtirilabilir verilerin  toplanmast

bir araya getirilmesiyle olusturulan 26 bolge, Diizey
3’te ise il diizeyinde tanimlanan toplamda 81 bolge
Bu
bolgesel politikalarin etkili bir bi¢cimde planlanmasi

siniflandirmast  yapilmustir. siniflandirma,
ve uygulanmasi i¢in temel bir gergeve olusturarak

Tiirkiyenin ~ bolgesel ~ kalkinma  stratejilerini
desteklemek amacini tasgimaktadir. Bu calismada ise
elde edilen kuliipler, yukaridaki bolgesel siniflamadan

farkli olarak sadece 6 alt grupta toplanmigstir (Tablo 3).

Tablo 3: Phillips ve Sul (2007) Analiz Sonuglar1 (Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.)

Kuliip Birim (il) Say1s1 ve Isimleri

B katsayis1  Standart hata t-degeri

14

1 (Antalya, Kirsehir, Kilis, Mugla, Nevsehir, $anlurfa, Sinop, Ardahan,

-2,884 1,75 -1,648

Kirikkale, Kahramanmaras, Aydin, Istanbul, Batman, Mersin )

37

(Amasya, Bayburt, Adana, Yozgat, Adiyaman, Sakarya, Konya, Agr1, Edirne,

Aksaray, Ankara, Balikesir, Zonguldak, Mus, Samsun, Diyarbakir, [zmir,
Corum, Karaman, Mardin, Gaziantep, Bursa, Sivas, Afyonkarahisar, Nigde,

=I7/37 1,101 =I577

Bolu, Eskisehir, Van, Kayseri, Kocaeli, Usak, Isparta, Hakkari, Bitlis, Sirnak,

Ordu, Cankiri)

4
(Diizce, Burdur, Yalova, Denizli)

-2,113 1,296 -1,63

3
(Erzurum, Malatya, Tunceli)

0,052 2,528 0,02

3
(Tekirdag, Siirt, Kiitahya)

-2,122 1,569 -1,353

20

Artvin, Erzincan, Karabiik)

(Kars, Trabzon, Manisa, Tokat, Kastamonu, Kirklareli, Bingol, Glimiishane,
Canakkale, Bartin, Giresun, Igdir, Hatay, Rize, Elazig, Bilecik, Osmaniye,

-4,284 2,97 -1,442

Tespit edilen kuliiplerde yer alan bélgelerin zaman
icinde gecis siireglerinin izlenmesi agisindan bir
analiz yapildiginda, bu ¢alijmada tespit edilen
donem araliklar1 net bir sekilde gortilmektedir (Sekil
5). Bu ger¢evede kuliip yakinsamas: istatistikleri ile

genel ekonomik yorumlarin tutarli oldugu; analizin
yuritiildiigi ve 81 il icin tutarli serilerin derlenebildigi
2004-2022 donemi igin ilk 13 yil ile ikinci 6 yilin
farkli ozellikler arz eden donemler olarak agik¢a

izlenebildigi belirtilmelidir.
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Sekil 5: Her Bir Kuliibiin Gegis Patikas1 ve Toplu Gegis Patikas1 (Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.)
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Sekil 6’ da, tiim alt kuliipler itibartyla son alt1 yil igerisinde ge¢is patikasinda donemsellesmenin agik bir kirilma

gosterdigi izlenmektedir.

= clubi
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EER— A club3
* club4a
clubs
= club&
-
= L]
[ae]
=%
=
=
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= e
E
[a%)
=
=
5]
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-

Time

Sekil 6: Ortalama Gegis Patikasi (Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.)

Nitekim Phillips ve Sul'un (2009) birlestirme  sonu¢ vermedigi goriilmektedir (Tablo 4). Buradan
algoritmasi islevi kullanilarak bazi kultiplerin bir  elde edilen sonuglarda da kuliiplerin varlig1 ve gecis
araya getirilmesine yonelik siire¢ isletildiginde,  agisindan donemsel kirllmanin zamani ana bulgularla
kuliip 3 ve kuliip 4’iin birlestirilmesi diginda kuliip  farklilasmamaktadir (Sekil 7).

birlestirmesinin “istatistiki” olarak zorlanmasinin

Tablo 4: Phillips ve Sul (2007) Kuliip Birlestirme Analiz Sonuglar1 (Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

.. Birlestirilmis N g
Kuliip Kuliipler Birim (il) Sayist B katsayisi Std. hata t-degeri
1 1 14 -2,884 1,75 -1,648

2 2 37 -1,737 1,101 -1,577

3 3,4 7 -1,524 0,974 -1,565
4 5 3 2207 1,569 -1,353
5 6 20 -4,284 2,97 -1,442
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Sekil 7: Birlestirilmis Kuliip Ortalama Gegis Patikas1 (Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.)
3.2. Dénemsel Sektorel Analiz iligkisiyle ~izlenebilmektedir. $ekil 8de illerin

Kuliip yakinsama analizi 2004-2022 doéneminde
iller bazinda kisi basina gelirdeki egilimin 2004-
2016 donemi ve 2017-2022 donemi olmak iizere iki
ayrt donemde karakterize oldugunu gostermistir.
Bu boéliimde, soz konusu donemler itibariyla, beta
yakinsamasi yaklagimi ercevesinde TUIK tarafindan
2004 yilindan itibaren yayimlanan il bazinda GSYH
iller arasinda yakinsama

verileri  kullanilarak

(rraksama) egilimleri analiz edilmektedir.

3.2.1. Kisi Basina GSYH Biiyiimesi

[llerin yakinsama (iraksama) egilimi, iller diizeyinde
bityiime performansmnin kisi bagina gelirle olan

donemlerin baslangi¢ yilina gore biiyiime oranlari
ve kisi basina gelirlerinin logaritmik gelisimini
gosteren dogrunun negatif (pozitif) egimi, kisi bagina
geliri disiik illerin goreli olarak daha hizli (yavas)
biiytidiigiint gostermektedir. Bukapsamda 2005-2016
doneminde iller arasinda kisi bagina gelirler sinirh
yakinsama egilimindeyken, 2017-2022 déneminde
bu egilimin tersine dondiigii ve illerin kisi bagina
gelirleri bakimindan 1raksadigr gozlenmektedir.
2017-2022 déneminde GSYH biiylime performansi
acisindan iller arasinda farkliligin artmasi, Sekil
8de sag tarafta yer alan grafikteki daginikliktan da
izlenebilmektedir.
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asamasinda,
farkliliklar:

Tirkiyede

donemlere gore

degerlendirilerek, ozellikle 2016 yili sonrasinda

ortaya

¢ikan

rraksamanin

nedenleri, GSYH

katma deger bilesenlerinde gozlenen egilimlerle

incelenmistir.

GSYHnin alt bilesenlerinin iller

arasinda nasil dagildig ve gelistigi, kisi bagina gelir
agisindan egilimlerin anlagilmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Bu cergevede 2017-2022 doneminde
alt sektorler bazinda iraksamanin nedenleri tespit
edilmeye ¢alisilmustir.
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3.2.2. Alt Sektorler itibarryla GSYH Biiyiimesi

Sekil 9, iller bazinda tarim sektdriindeki katma deger
artigt ile illerin kisi basina gelirleri arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Her iki alt donemde de tarimsal katma
deger bakimindan iller arasinda iraksama oldugu;
ancak, 2017-2022 doneminde bu iraksamanin azaldig:
gdzlenmistir. Ote yandan, iilkenin tarim sektoriinde
ortalama katma deger bitylimesinin azaldig: ve illerin
bu ortalamadan uzaklastig1 izlenmistir.
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Sekil 9: Tarimsal Katma Deger Artis Hizi ve Log FBGSYH ($) (Kaynak: TUIK, 2023a)
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Sanayi sektorii katma degerinde iller arasinda
gozlenen yakinsama egilimine ragmen ($ekil 10),
kisi basina gelir esitsizliklerinin devam etmesi,
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bu sektordeki yakinsamanin alt detaylarinin daha
ayrintili bir sekilde analiz edilmesini gerektirmektedir.
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Sekil 10: Sanayi Katma Deger Artis Hiz1 ve Log FBGSYH ($) (Kaynak: TUIK, 2023a)

Bu baglamda, s6z konusu dénemler i¢in iller bazinda
imalat sanayi katma deger biiylimesi ile kisi basina
gelir arasindaki iliski incelenmistir (Sekil 11).
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2005-2016 doneminde imalat sanayi katma degeri
bakimindan kisi basina gelirde diisiik seviyede de olsa
yakinsama tespit edilmistir. 2017-2022 déneminde de
ayni egilimin korundugu ortaya ¢ikmaktadir.

2017-2022

25,0
g 20,0 . °
g 15,0 °®

[ ]

2, e o
g 10 ‘Y e ® o wpee s O
= Pl 0. 9.0 oR "o
'% 5’0 .. 'S o. ..* .f..;..‘ ............. ’.
g ° o 8 -
g o ©* 0, °
£ 00 . o .
S * e
QE) -5,0 ° ®
5 ° y = 18,222 - 1,4357x
Q -10,0 [ ]

-15,0

8,0 8,5 9,0 9,5 10,0

Baz Yili Kisi Bagina GSYH (8, log)

Sekil 11: imalat Sanayi Katma Deger Artis Hiz1 ve Log FBGSYH ($) (Kaynak: TUIK, 2023a)
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GSYH igerisinde en yiiksek paya sahip olan hizmetler
2005-2016 doneminde
sektorii  katma

sektorii  incelendiginde,

hizmetler degerinin  biiyiimesi
bakimindan 1limli bir yakinsamadan s6z etmek
miimkiinken bu egilimin 2017-2022 déneminde
Mler

hizmetler sektérii katma degerinin, kisi basina

tersine dondigii goriilmektedir. arasinda

geliri nispeten yiiksek olan illerde daha fazla arttig
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ve boylece 1raksama gerceklestigi izlenmektedir
(Sekil 12). Ayrica s6z konusu donemde iller arasi
dagmikligin da goreli olarak arttigi belirtilmelidir.
Boylelikle 2017-2022 donemi igin tespit edilen iller
itibariyla kisi basmma GSYH 1raksamasinda tekil
belirleyici ana sektoriin hizmetler sektorii oldugu

goriilmektedir.
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Bu asamada toplam hizmetler sektoriinde 2017-2022
doneminde yasanan iraksamanin nedenlerini ortaya
koyabilmek i¢in hizmet sektorlerinin alt kalemleri
Bu

itibariyla yakinsama egilimi incelenmistir.
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kapsamda ilk olarak hizmetler sektérii katma degeri
icinde 2017-2022 donemi itibariyla pay1 yiizde 24,3
olan ticaret, ulastirma ve konaklama sektorii katma
degerinin gelisimi incelenmistir (Sekil 13).
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Hizmetler sektoriiniin diger alt kalemlerinden
ticaret, ulagtirma ve konaklama hizmetlerinin toplam
katma degerinin biiytimesi ile kisi bagina gelir iliskisi
iller bazinda incelendiginde; 2005-2016 déneminde
yakinsama gergeklestigi ancak 2017-2022 doneminde
bu egilimin tersine dondiigii gozlenmektedir. Kiiresel
salgin nedeniyle turizm gelirlerinin 2020 yilinda sert
sekilde daralmasinin bu gelismede etken olabilecegi
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degerlendirilmektedir. Ancak, salgin yili olan 2020
yili disarida birakildiginda dahi iraksama egiliminin
degismedigi goriilmektedir. Ote yandan, ingaat ve
gayrimenkul sektoriindeki katma degerin daha genis
cografyaya yayillma egilimine benzer sekilde hizmetler
sektoriiniin ticaret ve turizmle ilgili faaliyetlerini
kapsayan bu alt kaleminde de yogunlagsmanin azaldig:
izlenmektedir (Sekil 14).
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Sekil 14: Gayrimenkul Katma Deger Artis Hiz1 ve Log FBGSYH ($) (Kaynak: TUIK, 2023a)

3.2.3. Sektorel Istihdam Paylarindaki Gelismeler

Bu boliimde, yakinsamanin sektérel katma deger
tizerinden analizine ek olarak tretim faktorlerinin
basinda gelen is giiciiniin sektorel dagilimi araciligryla
iraksamanin nedenlerine dair ek ipuglar1 elde
edilmeye ¢alisilmistir. 2017-2022 déneminde, sektorel
istthdamin gelisimi analiz edilerek iller arasinda
gozlenen 1raksamanin nedenleri arastirilmigtir.
Ulkelerin kalkinma siireglerinde, tarimdan sanayiye
ve daha sonra da hizmetler sektdriine dogru

bir dontisiim gerceklesmesi beklenmektedir. Bu

cercevede en yalin haliyle, is giiciiniin kisi basina
gelirin yiiksek oldugu illere ve bolgelere hareket
etmesi beklenmektedir.

TUIK  sektorel —istihdam  verilerini ~ IBBS
Diizey 2 bolgeleri itibariyla 2014 yilindan baglayarak
yayimlamaktadir. Sekil 15’te sirastyla sanayi, hizmetler
ve tarim istihdamimin toplam istihdam i¢indeki
paylarinin  2017-2022 déneminde 26 adet IBBS
Diizey 2 bolgesi bazinda kisi bagina gelir diizeyleriyle

olan iligkisi izlenebilmektedir.
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Sanayi Istihdaminin Toplam Istihdam iginde
Pay1 ve Kisi Basina GSYH (2022)

Hizmetler (GHI) istihdaminin Toplam
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S6z konusu donemde sanayi istihdaminin
toplam istihdam icindeki payr bakimindan IBBS
Diizey 2 bolgeleri arasinda yakinsama egilimi oldugu
gozlenmektedir. Bagka bir ifadeyle gelir diizeyi
nispeten diisitk olan bolgelerde sanayi istihdami
daha fazla artmigtir. Bu gelisme ekonomide doniisiim
acisindan onemli olmakla beraber, bolgeler arasinda
soz konusu donemde kisi basina gelirde iraksama
gerceklesmesi hizmetler sektorii istihdamindaki
Nitekim 2017-2022

doneminde hizmetler sektorii istihdaminin toplam

artisla  agiklanabilmektedir.

istihdam payinin kisi bagina geliri diisiik bolgelerde
Bu
durum, is giiciiniin goreli olarak daha verimli

daha vyiiksek oranda arttig1 izlenmektedir.

oldugu sanayi sektoriinden hizmetler sektoriine
kaydigina isaret etmektedir. Nitekim kisi bagina
geliri disiik olan bolgelerde hem sanayi hem de
hizmetler sektorii istihdami goreli olarak daha fazla
artiy gostermekle birlikte; hizmetler sektoriindeki
istihdam artisi gok daha belirgindir. Dolayisiyla
kisi bagina geliri nispeten diisiik olan bolgelerin,
2017-2022 doneminde
faaliyetlere yogunlagmalarinin s6z konusu dénemde

hizmetler sektoriindeki
bu bolgelerde gelirin de diisiik kalmasinda etkili olup
olmadig arastirilmalidir.

Incelenen donemde, tarim sektorii istihdaminin
toplam istihdam igindeki payinda IBBS Diizey 2
bolgeleri arasinda 1limli sayilabilecek bir yakinsama
gortlmektedir. Nispeten diisiik gelirli bolgelerde tarim
istthdaminin payinin iliml arttig1 gézlenmektedir.

4. Sonug ve Genel Degerlendirme

Bu caligmanin temel amaci, Tirkiyedeki iller ve
bolgeler itibariyla kisi basina gelir farkliliklarinin
yakinsama kuliipleri agisindan incelenmesidir. Bu
baglamda, farkli karakteristik 6zelliklerin belirlendigi
zamandilimlerindetespitedilenyakinsama (iraksama)
egiliminde, GSYH nin alt sektor bilegenleri tizerinden
analizi amaglanmistir. Bu kapsamda oncelikle Phillips
ve Sul (2007) kuliip yakinsama analizi ile 2004-2022
donemi gecis patikasi belirlenmis olup 2004-2016
ve 2017-2022 olmak iizere iki belirgin alt dénem
tespit edilmistir. Bu donemler itibariyla il bazinda
yakinsama egilimleri (beta yakinsamasi) incelenmis
ve iki donem arasinda farkl: egilimler bulunmustur.

Calismanin bulgular: iller arasinda kisi basina
gelirde 2005-2016 doneminde gozlenen yakinsama
egiliminin, 2017-2022 doneminde iraksama egilimine
Bu
sebepleri, GSYH sektorel bilesimindeki biiyime

dondiigiini  ortaya koymaktadir. egilimin
hizlar1 ve sektorel istihdam paylarindaki gelismelerle
GSYH alt

itibartyla bakildiginda sanayi ve tarim sektorlerinde

aciklanmaya  calistimigtir. sektorleri
katma deger biiytimesi bakimindan séz konusu
wraksama agiklanamazken, hizmetler sektoriindeki
s6z konusu

egilimlerin iraksamada  belirleyici

oldugu ortaya konmustur. Nitekim hizmetler
sektori alt kalemleri olan ticaret, konaklama ve
ulasgim ile gayrimenkul hizmetleri bilyiimesinin
ozellikle kisi bagina geliri daha diisiik illerde keskin
artislar sergiledigi gozlenmistir. GSYH’nin sektorel
bilesiminde toplam hizmetler sektoriine dogru

gozlenen bu doniisiim, sektorel istihdam paylarindan
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da izlenmektedir. Diisiik gelirli bolgelerde toplam
istthdam icinde hizmetler sektorii isttihdaminin pay:
nispeten yiiksek gelirli bolgelere gore daha fazla

Burchan SAKARYA, Vildan BARAN, Mubina IPEK

Tiirkiyede bolgeler arasi sektorel gelir diizeyinde
aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Ayrica,
sanayi sektoriiniin alt sektorler itibariyla teknoloji

artmigtir. yogunlugu  agisindan  bolgesel  dagiliminin

incelenmesi ile sanayi katma degerindeki yatay

Bu gergevede iller ve bolgeler arasi gelir farkliliklarinin

aragtirilmasinin ~ kalkinma

katk:

seyrin  nedenlerinin

azaltilmast bakimindan ekonomik faaliyetlerin,

politikalarinin  belirlenmesine saglayacag1

yazinda ongorildigi sekilde, yiiksek katma deger degerlendirilmektedir.

yaratabilme potansiyeli olan sanayi sektoriine

yogunlagmasina yonelik politikalara odaklanilmasi
onerilmektedir.
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