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Ozet

Bu arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin beceri temelli muhakeme sorularina yonelik
bilissel ve duyussal yeterliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin katilimci grubunu amagsal ve kolay
erisilebilir rnekleme ydntemine gore belirlenen istanbul ve Antalya illerindeki iki tiniversitenin ilkdgretim
matematik 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren 40 6gretmen adayi olusturmustur. Milli Egitim Bakanlig
tarafindan paylasilan Liselere Gegis Sinavi (LGS) 6rnek beceri temelli test sorularindan olusan ‘Beceri Temelli
Basarl Testi’ nicel verilerin toplanmasinda kullanilmak tzere uzman gorusleri yardimiyla olusturulmustur.
Ayrica 6gretmen adaylarinin hem bilissel hem de duyugsal yeterlik durumlarini agiga cikarmak amaciyla 'Beceri
Temelli Muhakeme Goris Sorulari Formu' araciligiyla da gorisleri toplanmistir. Veriler bu formlar ve uygulama
sonrasinda yapilan takip gorismeleri araciligiyla toplanmistir. Tarama ve icerik analizi ydntemiyle incelemesi
yapilan verilerden elden edilen bulgular ‘Basari Testinden Elde Edilen Biligsel Yeterlik Durumlarina iligkin
Bulgular’ ve ‘Bilissel ve Duyussal Yeterlik Algilarina iliskin Bulgular’ olmak iizere iki ana tema altinda
yorumlanmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin tamaminin bu ¢alismada yer alan beceri temelli muhakeme
sorularina yonelik ortalama basari oraninin %55,6 oldugu goérilerek, 6gretmen adaylarinin biligsel yeterlikleri
baglamindaki ihtiya¢g durumu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bu sorulara yonelik stres, kaygi,
onyargi ve 6zguvene iliskin duyussal yetersizliklerini isaret eden ve bunlara bagli olarak da bilissel anlamda da
kendilerini yetersiz hissettiklerini agiga cikaran bulgular elde edilmistir. Calisma bulgulari ile, beceri temelli
muhakeme sorularina yonelik iceriklerin 6gretmen adaylarinin 6gretim programlarina dahil edilmesi ve
boylece 6gretmen adaylarinin bu anlamdaki biligsel ve duyussal yeterliklerinin artirilmasi 6nerilmektedir.
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Abstract

This study aimed to examine prospective mathematics teachers' cognitive and affective
competencies regarding skill-based reasoning questions. The study participants are 40 prospective
mathematics teachers enrolled in the elementary mathematics education department of two universities in
Istanbul and Antalya. The sample of the study was determined by purposeful and convenient sampling. The
'Skill-Based Achievement Test', which consists of sample skill-based test questions from the High School
Transition Examination (LGS) shared by the Turkish Ministry of National Education, was created with the help
of expert opinions to be used in collecting quantitative data. In addition, the opinions of prospective teachers
were collected through the 'Skill-Based Reasoning Opinion Questions Form' in order to reveal both their
cognitive and affective competence levels. Data were collected through these forms and follow-up interviews
after the application. The findings obtained from the data examined by content analysis method were
interpreted under two main themes: 'Findings Regarding Cognitive Competences Obtained from the
Achievement Test' and 'Findings Regarding Cognitive and Affective Competence Perceptions'. As the average
success rate of all prospective mathematics teachers for the skill-based reasoning questions in this study was
55.6%, the needs of the prospective teachers in terms of their cognitive competencies were revealed.
Additionally, affective inadequacies of prospective mathematics teachers regarding stress, anxiety, prejudice
and self-confidence were also revealed, which reflects their lack of cognitive competency for these questions.
Study findings recommend that contents related to skill-based reasoning questions be included in the
curriculum of prospective teachers and thus increase the cognitive and affective competencies of prospective
teachers in this sense.

Keywords: Prospective mathematics teacher, Skill-based, Reasoning

1. Giris

Matematik, bir gazetedeki grafikleri anlamlandirmaktan kisisel finans konusunda bilingli
kararlar vermeye kadar ginlik faaliyetlerimizin pek ¢ok yéninin temelini olusturur. Matematik
O0grenimi ise bu baglamda zihni egitmek ve mantikli, soyut, elestirel ve yaratici diisinme kapasitesini
gelistirmek icin mikemmel bir arac konumundadir. Cagdas diinya ile toplumun yetistirdigi ideal birey
profili de revizyona ugramistir. Degisen ve gelisen diizende artik ideal bireylerin bu matematiksel
becerilerini kullanabilen, yaratici diisiinebilen, yerinde kararlar alabilen, yeni diisiinceler ortaya
koyabilen ve problem ¢6zebilen bireyler olmalari beklenmektedir. Bu da muhakeme ve disiinme
becerisi gelismis bireyler anlamina gelmektedir (Coban, 2010). Bireylerden beklenen bu disiinme
becerilerinden bir tanesi de yaratici diisinme becerisidir ki bu beceri, konvensiyonel diisiinmeden
ayrihp farkh disinmeyi ve farkl gérmeyi gerektirir (Ersdzlii, 2008). Milli Egitim Bakanhgi [MEB] (2013)
tarafindan eldeki bilgilerden hareketle yaratici ve 6zglin diisinme yontemleri araciligiyla yeni bilgi elde
etme sireci olarak tanimlanan muhakeme becerisi, Hjelte (2020) tarafindan da ifade edildigi gibi,
matematik alan yazininda ¢okga tartisilan ve 6nem verilen bir kavramdir.

Muhakeme becerisi matematiksel bir perspektiften incelendiginde elestirel diisinme, tahmin
etme, sistematik orlntiler tespit etme gibi dinamikleri kapsarken (Umay, 2003), tiim Ulkelerin egitim
O0gretim programlarinda yer alan ve kazandiriimasi énemli olan bir beceri olarak da ele alinmaktadir.
Nitekim MEB (2018) ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi kapsaminda, dgrencilerin kendi
disiince ve muhakeme etmelerini kolaylikla ifade edebilmelerini ve baskalarinin muhakeme
etmelerindeki eksik noktalari gérebilmelerini 6zel amaglar arasinda gosterir. Ote yandan Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi’ ne [NCTM] (2000) gére de muhakeme becerisi, 6grencilere her sinif
diizeyinde kazandirilmasi gereken dért becerinden biri olarak ifade edilmistir. Ulkemizde muhakeme
becerisi gibi Ust diizey bilissel becerileri dlgen bir sinav olan LGS' nin yani sira uluslararasi diizeyde
muhakeme becerisini dlgen sinavlardan en bilinenleri de Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
[PISA] ve Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS] sinavlaridir. PISA ve TIMSS
sinavlarinda en yiiksek akademik basari sergileyen tlkelerden birisi olan Singapur’un (Aslantas, 2017)
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egitim mifredatinda da muhakemenin 6nemli bir yere sahip oldugu (Batiner, 2019; Toprak ve
Ozmantar, 2019) ve Singapur Egitim Bakanhg Matematik Ogretim Programi’nda (2012) da
muhakemeyi, matematiksel bilgiyi edinme ve uygulama silreglerinden (muhakeme, iletisim ve
baglantilar, uygulama ve modelleme, sezgisel) birisi olarak tanimladigi gérilmektedir.

Tlrkiye’nin diinya capinda basari durumu karsilastirildiginda elde ettigi basari dikkate alinarak
LGS gibi merkezi bir sinavin uygulanmasinda yer alacak sorularin, 6grencilerin bilissel ve duyussal
becerilerini 6lcebilecek nitelikte olmasi gerektigine yonelik karar alinmistir (MEB, 2018). Bu durum
ogrencilerin PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda karsilastiklari beceri temelli sorular olarak da
adlandirilan sorularla tanismalarina yol agmistir. Tiirkiye'de yapilan bir arastirmaya gore 6grencilerin
verilenleri ve istenenleri kullanarak muhakeme yapmalarini gerektiren TIMSS' te yer alan problemleri
tam olarak ¢ozememeleri ve istenilen basariyl elde edememeleri sebebiyle muhakeme becerilerinin
cok yiiksek olmadigi goriilmektedir (Bal-incebacak ve Ersoy, 2016). Fen, matematik ve okuma
alanlarinda 15 yas grubundaki 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6lcmeyi amaglayan PISA (Dohn, 2007;
Prais, 2004), 6grencilerin matematiksel okuryazarlklarini 6lgmeyi hedefledigi gibi, muhakeme etme
gibi becerilerini 6lcmeyi temel alan problemler de icermektedir (Askar ve Olkun, 2005; MEB, 2005).
Ancak TIMSS sinavinda oldugu gibi PISA sinavinda da 6grencilerin en ¢ok zorluk cektigi sorularin
muhakeme becerisi iceren sorular oldugu sonucu dikkat cekicidir (Guler, 2013).

Muhakeme becerisinin hem ulusal hem de uluslararasi matematik 6gretim programlarindaki
Onemine ragmen bu alanda yapilan arastirmalar, 6grencilerin matematiksel anlamda muhakeme
yapma konusunda guiclik cektigini vurgulamaktadir (Australian Curriculum & Assessment Authority
[ACARA], 2022; Ersoy ve Bal-incebacak, 2017; Fatra vd., 2022 ; MEB, 2013; MEB, 2018; New Jersey
Mathematics Curriculum Framework [NJMCF], 1996; PISA, 2021; Sukirwan vd., 2018; Yesildere ve
Turntkl, 2007). Ayrica alan yazinda 6grencilerin muhakeme becerilerini yapilan muhakeme testleri ile
dlcen calismalar dikkat cekmektedir (Altan, 2016; Ozdemir, 2019). Kilcan (2021), ortaokul
ogrencilerinin beceri temelli matematik sorularina yonelik tutumlarini 6lgmek ve ortaya cikarabilmek
adina bir 6lgme araci gelistirirken, Yildiz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Ankara ili merkez
ilcelerinde bulunan ortaokullarda 6grenim géren 399 6grencinin beceri temelli muhakeme sorulari
hakkindaki tutumlar incelenmis ve 6grencilerin genelinin olumsuz tutuma sahip oldugu cikarimi
yapilmistir. Bu konu hakkinda 6gretmenlerin de yeterli bilgiye ve olumlu tutuma sahip olmalari,
Ogrencilerin egitimi igin gok 6nemlidir ¢linkl 68rencilerin yasadiklari bu zorluklarin sebepleri arasinda
muhakeme becerisinin 6gretmenler tarafindan yeterince anlasilamamasi da yer almaktadir (Dreyfus
vd., 2012; Herbert vd., 2022; Lobato vd., 2013; Loong vd., 2017). Bu konuyu destekler nitelikte Ciftgi
(2005) muhakeme yapmayi bilen 6gretmenler muhakeme yapmayi 6gretebilir sonucuna varmistir.
Dahasl, ortadgretim merkezi sinavinin {stiin ve sinirli yonlerini ortaya koymak amaciyla yapilan baska
bir calismada (Azili ve Tutkun, 2021) elde edilen sonuglardan biri de beceri temelli sorularin
uzunlugunun, icerik anlasilabilirliginin ve ders kitaplari ile o6rtismesinin uyumlu olmadiginin
belirtilmesidir. Kablan ve Bozkus’un (2021) calismalarinda ise ‘beceri temelli soru’ olarak ifade edilen,
LGS matematik problemlerinde 6gretmen ve 6grenci gorislerine gore yliksek farkindalik diizeylerine
ragmen, algilanan 6gretimsel yaklasimlarinin olmasi gereken ideal yaklasimlar ile uyumlu olmadigi ve
ogretmenlerde var olan bilgi eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak da bazi adimlara ihtiyag
duyuldugu ifade edilmistir. Ayrica, Turkiye’nin farkh illerindeki okullarda gorev yapan 101 Tirkge,
matematik ve fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan galismada, bu sorularin kazanim Ust, abartili ve
uzun icerige sahip olduklari, bu tarz sorularin giindeme gelmesiyle birlikte 6gretmenlerin yeni bir ders
isleme sirecine girdikleri ve konu ile ilgili hizmet ici egitimlere ihtiya¢ duyduklari ifade edilmektedir
(Erden, 2020).
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Ogretmen adaylarini teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi bakimindan meslek hayatina yetkin ve
donanimh bir sekilde hazirlamanin énemi birgcok calismada vurgulanmistir (Mishra ve Koehler, 2006;
Schmidt vd., 2009; Shulman, 1986). Nitekim Boyd ve digerlerinin (2009) ¢alismasinda da ifade edildigi
gibi, bazi gorusler 6gretmenlerin 6gretim kismina daha kolay giris yapabilmesi igin verilecek egitimin
dogru oldugunu savunurken, bazilari ise bilissel ve duyussal yetkinlikler gibi yetkinliklere sahip
O0gretmen yetistirmenin 6nemini savunur. Biligsel yetkinlik baglaminda ilkégretim matematik
o0gretmenlerinin muhakeme etmeyi anlamlandirmakta zorluk cektigi cesitli arastirmalar tarafindan
ortaya konmustur (Jeannotte ve Keiran, 2017; Loong vd., 2017; Uzun ve Agagc, 2023). Diger taraftan,
matematiksel olarak muhakeme yapma konusunda basarisizliga sahip bireylerin muhakemeye dair 6z-
yeterlik inanglarinin yiksek bir seviyede olamayacagi da asikardir (Mumcu, 2019). Yani bilissel boyuta
ek olarak, matematik egitiminde duyussal boyutun da muhakeme beceresine yonelik basariyi etkileyen
onemli faktérleri barindirdigi  gorilmistir. Ogretmen adaylarinin  matematiksel muhakeme
becerilerinin gelistirilmesi icin bu anlamda 6z yeterlik ve igsel inanglari gibi duyussal gelisim
boyutlarinin da ele alinarak desteklenmesi alanda donanimli 6gretmenler yetistirilebilmesi adina
onemlidir (Arslan ve Ozaydin, 2023). Ayrica, duyussal boyutun unsurlarindan olan motivasyon, 6z
yeterlik inanci gibi faktorler matematiksel muhakeme boyutunda basariya katkida bulunan bir bilesen
olarak ele alinmaktadir (Dede, 2018; Margolis ve McCabe, 2004; Mukuka vd., 2021).

Sozgelimi 6gretmen egitiminin yeterliligi ve kalitesinden bahsedilen tiim siireglerinde isin
temeline inmenin yani 6gretmen adaylarina yonelik inceleme yapmanin ve gerekli 6nlemleri almanin
onemli oldugu gorilmektedir (Isiksal ve Cakiroglu, 2011). Ancak, merkezi sinav sistemimizde ve
matematik 6gretim programinda son yillarda yer bulan ve dikkat ceken bir kavram olan , ‘muhakeme
sorulari’ ya da ‘beceri temeli sorular’ hakkinda matematik 6gretmen adaylarinin yeterliligini inceleyen
calismalar baglamindaki eksiklik durumu dikkat cekmektedir. Hatta bu noktada 6gretmen adaylarinin
hem bilissel hem de duyussal yeterlik boyutlarinin incelenmesine yénelik ihtiya¢ durumu asikardir. Bu
sebeple, matematik 6gretmen adaylarinin beceri temelli muhakeme sorulari hakkindaki bilissel ve
duyussal durumlarinin ve ihtiyaglarinin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli oldugu diisiinilmektedir. Buradan
hareketle, bu ¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin beceri temelli muhakeme sorularina yonelik
bilissel ve duyussal yeterlik durumlarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu sebeple, ¢calisma kapsaminda
asagidaki arastirma ve alt arastirma sorularina cevap aranmistir:

=  Matematik 6gretmen adaylarinin beceri temelli ortaokul sorularina yonelik bilissel yeterlik
durumlari nasildir?
- Devlet Gniversitesi katilimcilarinin basari durumu nasildir?
- Devlet Gniversitesi katilimcilarinin sinif seviyelerine gore basari durumlari nasildir?
- Vakif Gniversitesi katilimcilarinin basari durumu nasildir?
- Vakif Giniversitesi katilimcilarinin sinif seviyelerine gore basari durumlari nasildir?

=  Matematik 6gretmen adaylarinin beceri temelli sorular hakkindaki gorusleri nelerdir?
- Matematik 06gretmen adaylarinin kendilerinin bilissel yeterlik durumlarina yoénelik
gorusleri nelerdir?
- Matematik o6gretmen adaylarinin kendilerinin duyussal yeterlik durumlarina yoénelik
gorisleri nelerdir?
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2. Yontem

Bu arastirma sirecinde c¢alisma bulgulari, insanlarin tutumlarini, inanglarini, degerlerini,
ahiskanliklarini ve gesitli konularla ilgili diislincelerini ortaya koymak igin sik kullanilan bir ydéntem olan
tarama yoéntemi (Creswell, 2009) araciligiyla ortaya gikarilmistir. Calismanin ilk arastirma sorusuna
yonelik toplanan nicel veriler ile ikinci arastirma sorusuna yonelik elde edilen nitel veriler, asagida
detaylari verilen veri toplama araglari ve analiz yontemleri ile ayri ayri analiz edilerek birlikte
yorumlanmistir.

Calismanin katilimci grubunu amagsal 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir tarama
yontemine gére belirlenen istanbul (Vakif Universitesi) ve Antalya’da (Devlet Universitesi) bulunan iki
Universitenin ilkogretim matematik o6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren 40 Ogretmen adayi
olusturmustur. Bu Universiteler erisim kolayhg ile secilmis olup, secimde farkli illerin dahil olmasi ve
vakif-devlet Universitesi gesitliligine yonelik olmasi gibi kriterler dikkate alinmistir. Calismaya her iki
Gniversitenin farkh sinif seviyelerinden (1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinden) rastgele secilen 5’ er
ogrenci dahil edilmistir.

2.1. Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda, matematik 6gretmen adaylarinin bilissel yeterlik durumlarini ortaya
cikarabilmek amaciyla beceri temelli sorulardan olusan test 6lcegi kullanilirken, algiladiklari bilissel ve
duyussal yeterlik durumlarini aciga cikarmak icin ise goris ve gozlem formlari kullanilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarina 8. sinif seviyesinde toplam dort adet
beceri temelli sorudan olusan ‘Beceri Temelli Basari Testi’ yoneltilmistir. Katilimcilara bu dort adet
soruyu ¢cozmeleri icin yaklasik 25 dakikalik bir stire taninmis ve ardindan hem bilissel hem de duyussal
yeterlik durumlarini agiga c¢ikarmak amaciyla 'Beceri Temelli Muhakeme Gorius Sorulari Formu!'
aracihgiyla da gorusleri toplanmistir. Tum bu veri toplama araclari hakkindaki detaylar asagida, alt
basliklar halinde sunulmustur.

2.1.1. Beceri Temelli Basari Testi

Milll Egitim Bakanligi Olcme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudirligi
(https://odsgm.meb.gov.tr) tarafindan paylasilan LGS 6rnek sorular ve beceri temelli testlerden,
uzman gorisl yardimiyla segilen bir adet Ekim Ayi (2021) 6rnek soru, bir adet Kasim ay1 (2021) 6rnek
soru, bir adet Aralik Ayi (2021) 6rnek soru ve bir adet beceri temelli sorudan olusan, Sekil 1’ de sunulan
toplam dort adet beceri temelli soru matematik 6gretmen adaylarina yoneltilmistir. Basari testinde yer
alan bu sorular soru secim kriterlerine uygun olarak belirlenmistir. ilk kriter olarak belirlenen,
ogrencilerin matematiksel muhakeme becerilerini 6l¢meyi hedef alan beceri temelli 6rnek soru havuzu
(https://odsgm.meb.gov.tr) incelenmis ve sorular uzman gorisleri dahilinde bu havuzdan secilmistir.
ikinci kriter olarak, 6gretmen adaylarinin alan bilgisine ve bilissel yeterlik boyutlarina iliskin ipucu
verebilecegi dlistinlldigi icin, bu soru havuzunun farkli aylarda yayinlanan, yani farkh kazanimlara ait
sorularindan secim yapilmasina dikkat edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sorular hakkindaki
duyussal yeterlik algilarinda bir etkiye sahip olabilecegi karari ile de gorsel igerikli, uzun ya da
disinddirict ve ginlik hayatla iliskilendirme kapsami daha genis olan sorularin segilmesine karar
verilmistir.
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Sekil 1. Beceri Temelli Basari Testini Olusturan Sorular (https.//odsgm.meb.gov.tr)

Bir parkta agagidaki gibi (¢ kogu parkuru bulunmaktadir. Parkuriann baslangig noktas: olan A noktasindan Al 1 numarali
Eren 2 numarali, Mehmet ise 3 numarali parkurda ayn: anda kogmaya baglayarak 1 saat boyunca koguyortar. Al bir tur
Asagida 9 eg kareden olugan bir tablo verilmigtir 120 saniyede, Eren 50 saniyede, Mehmet ise 40 saniyede tamamiamaktadir. lik yanm saatten sonra Al hizims azaitarak

bundan sonraki her bir turu 150 saniyede tamamiamigtic
« Mavi renkii karelerin her birine kendisiyle ortak kenan olan sari renkii karelerde yazan dogal sayilar ile aralarindal I
asal ve iki tane asal garpani olan en kuguk dogal sayi

Bu tablodaki sar renkli karelere birer dogal sayi yazildiktan sonra !
+ Kirmiz: renki Kareye ise mavi renki karelere yazilan dogal saylarin toplami
yazilacaktir !
g g & &

1'den baska ortak garpani (boleni) olmayan iki dojal sayiya aralaninda asal sayilar denir

H H Ali'nin Eren ve Mehmet ile A noktasinda kargilagma durumlan ile iigili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
Buna gore san renkli karelere sayllann kirmizi renkli kareye yazilmas: gereken A) Mehmet ile 1 saatiik kogu siresince toplam 15 kez kargilagmegtir
dogal sayr kactir? B) Eren se 1 saatiik kogu sUresince Mehmet'e gore daha fazla say'da kargilagmestir.

C) Eren lle i yanm saatte, ikinci yarim saate gore daha fazla say\da kargitagmistir

A)219 B) 234 C) 250 D) 284
D) Mehmet e ikinci yanm saatte, i yanm saate gore daha az sayida kargiagmigtir

Asagida kenar uzunluklari santimetre cinsinden birer dogal sayi ve her bir kenar uzunlugu 60 cm'den kisa olan dikdortgen
seklinde bir karton gosterilmigtir. Bu kartonun kenarlarindan birinin santimetre cinsinden uzunlugunun farkli asal
garpanlannin toplami 10, diger kenarinin santimetre cinsinden uzunlugunun farkl asal garpanlarinin toplami 15'tir

Buna gére bu kartonun evresini en fazla kag

A) 112 B) 146 C) 164 D) 188

2.1.2. Beceri Temelli Muhakeme Sorulari Gériis Formu

Matematik Ogretmen adaylarinin algiladiklari bilissel ve duyussal yeterlik durumlarini,
deneyimlerini ve hazirbulunusluklarini agiga cikarabilmek adina Kilcan (2021) tarafindan ortaokul
dgrencilerine yonelik olarak gelistirilen Beceri Temelli Matematik Sorularina iliskin Tutum Olgegi ve
alan yazin taramasindan elde edilen gikarimlar isiginda kararlastirilan maddeler kapsaminda elde
edilen gériisme sorulari kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin bilissel ve duyussal yeterliklerine iliskin
gorislerini aciga cikarabilmek icin, basari testi uygulamasindan sonra bu gériisme sorularini iceren
formu doldurmalari istenmistir. Calismaya ait tim veriler yiiz ylize ortamda yazili bir sekilde
toplanmistir. Bu slrecten sonra gerek basari testindeki gerekse gériisme formundaki sorulara
verdikleri cevaplar Uzerine gerekli gorilen 6gretmen adaylariyla birebir, yaklasik yarim saat siiren
informal izlem goérismeleri de yapilmistir. Gorlisme Formunda yer alan madde 6rnekleri asagida
sunulmustur:

= Kendi 6grencilik hayatinizda beceri temelli muhakeme sorulari ile karsilastiniz mi?

= Ogretmen aday: oldu§unuz bu siiregte beceri temelli muhakeme sorulari ile karsilasiyor
musunuz? Bu konudaki deneyim ve gériislerinizi paylasir misiniz?

= Daha 6nce ortaokul 6grencileri tarafindan size beceri temelli sorular yénlendirildigi oldu
mu?
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= Olduysa, égrenciler size bu sorulari yénelttiginde nasil hissediyorsunuz?

= Olmadiysa, 6grenciler size bu sorulari yéneltirlerse nasil hissedersiniz?

= Bu tarz sorulari gérmek sizi rahatlatiyor mu yoksa stres oluyor musunuz?

= Beceri temelli muhakeme sorularini ¢6zmek ne kadar vaktinizi aliyor ve bu konuda ne
diisiintiyorsunuz?

= Odrencilerin size sordudu beceri temelli muhakeme sorularini gercek hayatla
iliskilendirebiliyor musunuz? Bu konudaki diisiince ve deneyimlerinizi aciklayiniz.

= Beceri temelli muhakeme sorularini ¢6zebilecek yetkinlikte olma durumunuz hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

= Ogretmen adaylarina beceri temelli muhakeme sorulariyla ilgili verilen editimin yeterliligi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

=  Meslek hayatimda beceri temelli muhakeme sorulariyla ilgili sorun yasayacadinizi
diisiintiyor musunuz? Neden?

= Beceri temelli muhakeme sorularina yénelik; ezber yapmak, problem ¢ézme becerisi,
okudugunu anlama kavramlari hakkinda neler séylemek istersiniz?

Ozetle MEB tarafindan yayimlanan érnek sorular ile olusturulmus beceri temelli basari testi
aractligiyla matematik 6gretmen adaylarinin beceri temelli muhakeme sorularina yonelik bilissel
yeterliklerini 6lcmek amaciyla nicel veriler elde edilmistir. Ote yandan, ‘Beceri Temelli Muhakeme
Sorulari Gorlis Formu’, izlem goriismeleri ve gozlemler yardimiyla da matematik 6gretmen adaylarinin
beceri temelli muhakeme sorularina yonelik algiladiklari bilissel ve duyussal yeterliklerini élgmek
amaciyla nitel veriler elde edilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama araclarinin
gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi adina basari testi icin, Olgcme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri
Genel MidirlGglince alan uzmanlari tarafindan 6lgme degerlendirme siirecinden gegerek hazirlanmig
olan sorular arasindan, uzman gorisleri ile belirlenen kriterler dahilinde secimler yapilmistir. Gérisme
formlar ise iki matematik egitimci alan uzmani tarafindan incelenmis ve gerekli dizenlemeler
yapilmistir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Diuzenlenen veri toplama araglari araciligiyla ¢alisma katilimcilarini olusturan matematik
O0gretmen adaylar ile veri toplama sireci gerceklestirilmistir. Tim veri toplama sireci boyunca
katimcilarin kimlik bilgilerinin gizlilik ilkesi kapsaminda sakl tutulacagi katilimcilara bildirilmistir. Vakif
ve devlet Universitelerindeki matematik 6gretmen adaylarindan iki farkli zamanlarda veriler
toplanmustir. 2021-2022 Egitim-Ogretim yili Bahar déneminde gerceklestirilen veri toplama siirecinin
ilk asamasina vakif Universitesindeki matematik 6gretmen adaylar ile baslanmis olup, farkli sinif
seviyelerinden (1. sinif, 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinif olmak tzere) farkli zaman araliklarinda veriler
toplanmustir. Ayni sinif seviyelerinden beser 6grenci ayni grup oturumu icerisinde testi bireysel olarak
tamamlamislardir. Ardindan ayni siire¢ devlet lniversitesindeki matematik 6gretmeni adaylarn ile
tekrarlanmistir. Oncesinde de ifade edildigi gibi, calisma kapsaminda ilkégretim matematik 6gretmen
adaylarina 8. sinif seviyesinde toplamda doért adet beceri temelli soru yoneltilmistir. Katilimcilara bu
dort adet soruyu ¢ozmeleri i¢in yaklasik 25 dakikalik bir siire taninmistir.

Bu siirecte, her bir 6gretmen adayinin davranislari ve tepkileri uygulamayi gerceklestiren birinci
yazar tarafindan gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin hangi sorular lzerinde zorlandiklari, hangi
adimlari izledikleri, stireyi nasil degerlendirdikleri, basari testi stirecindeki ilk ve genel tepkileri, var ise
kaygilari ve kaygilarini nasil yonettikleri gibi bilissel ve duyussal yeterlik durumlarini yansitacak
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davranislari not edilmistir. Ogretmen adaylarina verilen siirenin tamamlanmasi sonrasinda ise,
kendilerine cevap anahtarlari verilerek cevaplarini ve sireci degerlendirmeleri istenmis ve yine bu
slrecteki davranislari gozlemlenmistir. Ayrica, gecirdikleri yirmi dakikalik stre¢ ve beceri temelli
muhakeme sorulari hakkindaki genel diistinceleri ile ilgili de 6gretmen adaylarinin bir kismiyla bireysel
informal izlem gorismeleri yapilmistir. Veri toplama sirecinin her asamasinda her iki iniversitede de
tek bir arastirmaci (ilk yazar) goézlem yapmistir. Arastirmaci veri toplama asamasinda katilimcilar ile
ayni fiziksel ortamda yer alip ¢alisma icin gerekli gozlemlerde bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Tarama ve icerik analizi yontemiyle incelenen formlarda oncelikle 6gretmen adaylarinin dort
adet beceri temelli muhakeme sorularindaki basari durumlari incelenmis ve verdikleri dogru cevaplar
Gzerinden basari puan degerlendirmeleri yapilmistir. Ardindan formdaki sorulara verilen cevaplarin
incelemesi yapilmistir. izlem gériismeleri siirecindeki dégretmen gorisleri hem yazili notlar seklinde
kaydedilmis hem de ses kayit altina alinmistir. Elde edilen ses kayitlarinin gériisme sonrasinda desifresi
yapilmis ve transkriptler seklinde elde edilen veriler, gériisme formlarindan elde edilen veriler ile
birlestirilerek analize hazir hale getirilmistir. Calismanin tim analizleri Merriam (2009) tarafindan
aktarilan desifre, kodlama, kategoriler olusturma ve yorumlama siireci kapsaminda gerceklestirilmistir.
Gizlilik ilkesi geregi katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmus ve kodlamalar arastirma etigi gz onlinde
bulundurularak “v.U0.0.A.1., V.U.0.A.2,, D.U.0.A.1, D.U.0.A.2...” seklinde yapilmistir. Ayrica, Miles ve
Huberman (1994) Guvenirlik = Goris Birligi / (Gorus Birligi + Gorls Ayriligl) formulu aracihigiyla
hesaplanan kodlayicilar (ilk ve ikinci yazar) arasi glvenirlik katsayisi 0.94 bulunmus ve verilerin bu
dogrultuda analizleri saglanmistir. Elde edilen tim verilerin bir araya getiriimesi ile devam eden
kodlama islemlerinin tamamlanmasi sonrasinda, benzer kodlarin bir araya getirilerek kategorilerin ve
cahisma bulgularinin elde edilmesi saglanmistir.

2.3.1 Etik

Bu arastirmanin, istanbul Aydin Universitesi Rektorligi Egitim Bilimleri Etik Kurulu tarafindan
24.06.2022 tarihinde 2022-5 sayil karariyla verilen etik kurul izni bulunmaktadir. Bu arastirmanin
planlanmasindan uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine kadar olan tiim sirecte
“Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen
tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimui olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” baghgi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gergeklestiriimemistir. Bu arastirmanin yazim
surecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamistir. Bu c¢alisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.

3. Bulgular

Calisma kapsaminda incelemesi yapilan matematik 6gretmen adaylarinin beceri temelli
muhakeme sorularina yonelik bilissel ve duyussal yeterlik boyutlari ‘Basari Testinden Elde Edilen Bilissel
Yeterlik Durumlarina iliskin Bulgular’ ve ‘Bilissel ve Duyussal Yeterlik Algilarina iliskin Bulgular’ olmak
Uzere iki alt boyutta kategorize edilmistir. Elde edilen bulgular asagida detaylandirilarak aktarilmistir
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3.1. Basari Testinden Elde Edilen Biligsel Yeterlik Durumlarina iliskin Bulgular

Vakif Universitesinde 6grenim goren 20 6gretmen adayi ile devlet liniversitesinde 6grenim
goren 20 6gretmen adayinin beceri temelli sorulardan olusan basari testine yonelik sunduklari cevaplar
ve soru ¢6zim sirecinde yapilan gozlemlere yonelik elde edilen bulgular vakfi Giniversitesi 6rneklem
bulgulari, devlet Gniversitesi 6rneklem bulgulari ve tiim 6rneklem genel bulgular olarak g ayri baslik
altinda toplanmistir.

3.1.1. Vakif Universitesi Orneklem Bulgulari

ilk olarak, Vakif Giniversitesi 1.sinif diizeyindeki bes matematik 6gretmen adayinin kendilerine
sunulan dort adet beceri temelli soruya iliskin verdikleri cevaplar yorumlanmistir. Tablo1’ de goruldugi
gibi 4. soru tim 6gretmen adaylari tarafindan dogru ¢6zilmus olup, 3. soru ise (¢ 6gretmen adayi
tarafindan dogru cevaplanmistir. 1. ve 2. soru ise sadece bir 6gretmen adayi tarafindan dogru
cevaplanmistir. Sorular dagitilirken 6gretmen adaylarinin sorulari verilen slirede ¢6zemeyeceklerine
dair bir 6n yargilarinin oldugu ve sorulara géz gezdirdiklerinde anlamakta zorlanip sorulari tekrar tekrar
okuduklari gozlemlenmistir. Her 6gretmen adayinin soru kitapgiginda her soruya goz attiklari, ugrasmis
olduklari, ¢ok fazla islem yaptiklari ve sorulari ¢éziimlerken belirli bir islemden sonra bir sonuca
varamadiklarinda diger soruya gectikleri gorilmistir. Uygulama sonrasi yapilan informal
gorismelerde ise 6gretmen adaylari en kolay sorunun 4.soru oldugunu, en zor ve zaman alan sorunun
ise 3. soru oldugunu vurgulamislardir. Genel anlamda 6gretmen adaylarinin soru kitapgiklari ve gézlem
analizleri incelendiginde en ¢ok zorlanilan sorularin 1. ve 2. sorular oldugu; en hizli ¢6zillen sorunun ise
4. soru oldugu gorulmistar.

Tablo 1. Vakif Universitesi 1.Sinif Matematik Ogretmen Adaylarina iliskin Bulgular

Ogretmen 1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru Basari

Adaylar Ylzdesi
v.0.0.A1.1. Yanlis Dogru Bos Dogru %50
V.U.0.A.1.2. Bos Bos Bos Dogru %25
Vv.U0.0.A.1.3. Dogru Yanlis Dogru Dogru %75
Vv.U0.0.A.1.4. Bos Yanhs Dogru Dogru %50
V.U.0.A.1.5. Bos Bos Dogru Dogru %50

Vakif Gniversitesi 2. sinif diizeyindeki bes matematik 6gretmen adayinin bulgularinda ise en
¢ok dogru coziilen sorularin 2. ve 3. sorular oldugu gorilmustir (Tablo 2). 1. ve 4. sorular lic 6gretmen
aday! tarafindan dogru cevaplandiriimistir. Her 6gretmen adayinin her soruya goz attigl ve 6gretmen
adaylarinin sinav siireci sirasinda diger sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarina gore stres diizeyinin daha
az oldugu gozlemlenmistir. Genel anlamda 2. sinif dizeyi 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen
adaylarina gére daha hizli yorumlayip sorulari ¢oézdikleri, daha az bos biraktiklari ve yanlis sayilarinin
da daha az oldugu gorilmistiir. Sinav siireci sonunda ise 6gretmen adaylarinin en kolay ¢oziilen
sorunun 2. soru oldugunu, 1. soruda ise daha ¢ok zorlandiklarini dile getirdikleri dikkat cekmistir. Diger
gruplara gore en ¢ok basariyl yakalayan 6gretmen adayi 2. sinif diizeyindeki 2. 6gretmen adayidir
(%100 basari degeri elde etmistir). Bu sinif diizeyindeki 6gretmen adaylari diger sinif diizeylerine gére
daha yiksek basarilar elde edip sorulari sinav stirecinde hizli cozmuslerdir.
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Tablo 2. Vakif Universitesi 2.Sinif Matematik Odretmen Adaylarina iliskin Bulgular

Ogretmen 1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru Basari

Adaylari Puani
Vv.U0.0.A.2.1. Yanls Bos Bos Dogru %25
V.U.0.A2.2. Dogru Dogru Dogru Dogru %100
v.0.0.A.2.3. Yanlis Dogru Dogru Dogru %75
Vv.U0.0.A.2.4. Dogru Dogru Dogru Yanls %75
V.U0.0.A.2.5. Dogru Dogru Dogru Bos %75

Vakif Gniversitesi 3. sinif diizeyindeki matematik 6gretmen adaylarinin verileri incelendiginde
ise 1. sorunun bu sinif diizeyindeki hicbir 6gretmen adayi tarafindan yapilamadigi gérilmuistir. Tablo
3’te de gorildiugi gibi, bu gruptaki iki 6gretmen adayinda (V.0.0.A.3.3 ve V.U.0.A.3.4) ilk defa %0
basari bulgusu ile karsilasiimistir. Sinav siireci sonunda 6gretmen adaylarinin gérisleri alindiginda en
¢ok zorlanilan sorularin 1. ve 2. sorular oldugu ve 4. sorunun diger sorulara gore daha anlasilir ve
coziilebilir oldugu dile getirilmistir. Ogretmen adaylarinin kitapgiklari incelendiginde, 2. ve 3. sorularin
genelde bos ya da yanlis olup ¢ok az islem yapildigi gézlenmistir. Ogretmen adaylarinin en fazla islem
yapip Uzerinde durdugu soru 1. soru olmustur. Vakif Gniversitesindeki tim sinif dizeylerine
bakildiginda 6gretmen adaylarinin basari diizeyi bu sinif seviyesinde en diisiiktir. Hatta, verilen sire
zarfinda her soruya bakamayan bu sinif diizeyinden iki 6grencinin mevcut oldugu gorilmis ve bu
durumunun sebebi uygulama sonrasinda yapilan informal izlem goériismesinde 6gretmen adaylarina
sorulmustur. Basari testindeki sorulari ¢ézebilmeleri igin kendilerine verilen siirenin yetersiz oldugunu
belirten 6gretmen adaylari, “biz 6gretmen adaylari bu sorulari 25 dakikada ¢ézemezken LGS 6grencisi
bu sorulari ikiser dakikada nasil ¢6zsiin?” diyerek bu sorulara yonelik elestirilerini dile getirmislerdir.

Tablo 3. Vakif Universitesi 3.Sinif Matematik Ogretmen Adaylarina iliskin Bulgular

Ogretmen 1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru Basar

Adaylar Puani
V.U0.0.A3.1. Bos Dogru Dogru Dogru %75
V.U0.0.A3.2. Yanlis Bos Yanls Dogru %25
V.0.0.A.3.3. Bos Yanlis Yanlis Yanlis %0
Vv.U0.0.A.3.4. Yanlis Bos Bos Bos %0
V.U.0.A.3.5. Bos Bos Bos Dogru %25

Vakif Gniversitesi 4. sinif dizeyindeki bes matematik o6gretmen adayinin bulgularina
bakildiginda ise, Tablo 4’te 6zetlendigi gibi, 3. soruyu bu sinif diizeyinde hicbir 6gretmen adayi dogru
cevaplamamisken 4. soruyu her 6gretmen adayi dogru cevaplandirmistir. Ayrica 2. soru U¢ 6gretmen
aday! tarafindan dogru cevaplandiriimis olup 1. soru sadece bir kisi tarafindan dogru cevaplanmistir.



Matematik Ogretmen Adaylarinin Beceri Temelli Muhakeme... 686

Tablo 4. Vakif Universitesi 4. Sinif Matematik Ogretmen Adaylarina iliskin Bulgular

Ogretmen 1.Soru 2.Soru 3.Soru 4.Soru Basari

Adaylari Puani
V.U.0.A4.1. Bos Bos Bos Dogru %25
V.U.0.A4.2. Yanlis Bos Bos Dogru %25
Vv.0.0.A.4.3. Yanlis Dogru Yanlis Dogru %50
V.U0.0.A4.4. Dogru Dogru Bos Dogru %75
V.U.0.A.4.5. Bos Dogru Bos Dogru %50

Bu sinif diizeyindeki 6gretmen adaylari sinav silireci baslamadan kagitlar dagitildigi esnada bu
sorularla 6gretmenlik uygulamasi siireglerinde daha 6nceden karsilastiklarini dile getirmis olup, diger
sinif seviyelerindeki 6gretmen adaylarina gore stres diizeylerinin oldukca disik, ¢céziimlerinin daha
hizli ve 6zglivenlerinin yiksek oldugu gozlemlenmistir. Calisma kagitlari incelendiginde ise, bu sinif
seviyesinde hicbir 6gretmen adayi tarafindan dogru cevaplanamayan 3. soruda ¢6ziime yonelik gerekli
aritmetik islemlerin yapiminin oldukg¢a nadir ve nispeten yetersiz oldugu dikkat ¢ekmistir (Sekil 2).

Sekil 2. Uciincii Sorunun Céziimiine Yénelik Yapilan Aritmetik islemlerin Yetersizligine dair ¢6ziim Ornekleri
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Sinav sireci sonunda yapilan informal izlem gorisleri araciligiyla katiimcilarin goérisleri
alindiginda ise 6gretmen adaylarinin biiyik bir gogunlugunun 1. ve 3. sorunun diger sorulara nispeten
daha zor ve 4. sorunun daha kolay oldugunu belirttikleri gorilmastir. Vakif Giniversitesi matematik
o0gretmen adaylarinin sinif seviyelerine gore elde ettikleri toplam basari degerleri Sekil 3'te 6zetlenmis
olup, 1. ve 2. sinif seviyelerine oranla 3. ve 4. sinif basari degerlerinin nispeten daha dusik oldugu
dikkat cekmistir.

Sekil 3. Vakif Universitesi Basari Testi Bulgulari

Basari Degeri

V.U1.Sinif  V.U2Sinif. V.U3Sinif V.U 4Sinif




Matematik Ogretmen Adaylarinin Beceri Temelli Muhakeme... 687

3.1.2. Devlet Universitesi Orneklemi Bulgulari

Devlet Universitesinde 6grenim goren 1. sinif, bes matematik 6gretmen adayindan elde edilen
bulgularda iki 6gretmen adayinin tiim sorulari dogru cevaplayarak %100 basari puani elde ettikleri ve
ayrica, 1. ve 2. sorulari da dort 6gretmen adayinin dogru cevapladiklari gérilmustir (Tablo 5). Yapilan
kitapcik incelemeleri, gbzlem ve informal gériisme bulgularina gore ise, 6gretmen adaylarinin en ¢ok
3. ve 4. soruda zorlandiklari, en kolay ¢6zlilen sorularin ise 1. ve 2. sorular oldugu dikkat cekmigtir. Ek
olarak, 6gretmen adaylarinin sorularin her birini inceleyip ¢d6ziimlemelerinin olduk¢ca zaman aldigi,
ancak sinav siireci sirasinda sinav baslangicina gore stres seviyelerinin daha az oldugu, 6zglivenlerinin
yuksek, tavirlarinin ise rahat oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 5. Devlet Universitesi 1. Sinif Matematik Ogretmen Adaylarina iliskin Bulgular

Ogretmen 1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru Basarl

Adaylari Puani
D.U.0.A.1.1. Dogru Dogru Dogru Dogru %100
D.U.0.A.1.2. Dogru Dogru Bos Dogru %75
D.U.0.A.1.3. Bos Dogru Bos Bos %25
D.U.0.A.1.4. Dogru Dogru Dogru Dogru %100
D.U.0.A.1.5. Dogru Yanls Dogru Bos %50

Devlet Universitesinde 6grenim goren 2. sinif, bes matematik 6gretmen adayindan elde edilen
bulgularda ise, her soruyu dogru cevaplayan bir 6gretmen adayi oldugu gorilmdistir. 3. soruyu her
O0gretmen aday! dogru cevaplarken, 2. soruyu sadece bir 6gretmen aday! dogru cevaplamistir (Tablo
6). Genel anlamda verilen siire zarfinda her 6gretmen adayinin her soruyu inceleyip ¢6zimlemeye
¢ahstigi hem calisma kagitlari Gzerinde yapilan incelemelerde hem de gézlemlerde goriilmistiir. Bu
sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin geneli sinav esnasinda sorularin gereksiz zor oldugunu ve
ogrencileri fazla zorladiklarini dile getirmislerdir. Uygulama sirecinde 6gretmen adaylar 1. ve 2.
sorular icin anlasilmasi zor ve fazla islem gerektiren sorular oldugunu dile getirmislerdir. Sinav bittikten
sonra Ogretmen adaylarinin  kitapgiklari ve informal gorlismelerde verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde ise en zorlanilan sorunun 2. soru, en kolay ¢6ziilen sorunun ise 4. soru oldugu
¢ikarimi yapilmistir.

Tablo 6. Devlet Universitesi 2.Sinif Matematik Ogretmen Adaylarina iliskin Bulgular

Ogretmen 1.Soru 2.Soru 3.Soru 4.Soru Basari Puani
Adaylar

D.U.0.A.2.1. Dogru Yanls Dogru Dogru %75

D.U.0.A.2.2. Yanls Yanls Dogru Dogru %50

D.U.0.A.2.3. Dogru Yanls Dogru Dogru %75

D.U.0.A.2.4. Dogru Dogru Dogru Dogru %100

D.U.0.A.2.5. Dogru Yanls Dogru Bos %50

Devlet Universitesinde 6grenim goren 3. sinif, bes matematik 6gretmen adayindan elde edilen
bulgularda ilk dikkat ceken bulgu %0 ve %25 gibi ¢cok diisiik basari degerine sahip iki 6gretmen adayinin
olmasidir (Tablo 7). Diger taraftan U¢ 68retmen adayinin ise {¢ soruyu dogru cevaplayarak %75 basari
degeri elde edildigi gériilmustiir. Ogretmen adaylari sinav siireci sonunda en zorlanilan ve zaman alinan
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sorunun 1. soru oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, bu seviyedeki 6gretmen adaylarinin her soruya goz
atabilecek zamani bulabildikleri gézlemlenirken, stres seviyelerinin sinav siireci boyunca oldukga fazla
ve ozglvenlerinin disik oldugu gorilmustir.

Tablo 7. Devlet Universitesi 3.Sinif Matematik Ogretmen Adaylarina iliskin Bulgular

Ogretmen 1. Soru 2.Soru 3. Soru 4. Soru Basarl

Adaylari Puani
D.U.0.A3.1. Yanlis Yanlis Yanlis Yanlis %0
D.U.0.A3.2. Bos Dogru Dogru Dogru %75
D.U.0.A3.2. Dogru Yanlis Dogru Dogru %75
D.U.0.A.3.4. Yanlis Yanlis Dogru Yanlis %25
D.U.0.A.3.5. Dogru Yanls Dogru Dogru %75

Devlet Universitesinde 6grenim goren 4. sinif, bes matematik 6gretmen adayindan elde edilen
bulgularda, Tablo 8 de de goriildiigii gibi bir 6gretmen adayi (D.U.0.A.4.4) her soruyu dogru
cevaplayarak %100 basari degeri elde etmistir. Ayrica 4. soru, bu sinif seviyesindeki her 6gretmen adayi
tarafindan dogru cevaplanmis iken 1. soruyu bu sinif dizeyinde dogru cevaplayamayan sadece bir
dgretmen adayl mevcuttur (D.U.0.A.4.1). Genel anlamda verilen siire zarfinda ¢éziimlenmemis birkag
soru olsa dahi her 6gretmen adayinin her soru icin ¢6zme cabasi gosterebildigi gozlemlenmistir.
Ogretmen adaylarinin bu siirecte stres seviyelerinin disiik oldugu ve siirece rahat odaklanarak islem
yaptiklari da diger gdzlem sonuglarindadir. Ogretmen adaylari sinav siireci sonunda yapilan informal
gorismelerde ise, 2. ve 3. sorularin genel anlamda en zor ve karmasik soru oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 8. Devlet Universitesi 4.Sinif Matematik Odretmen Adaylarina iliskin Bulgular

Ogretmen 1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru Basarl

Adaylari Puani
D.U.0.A4.1. Yanlis Bos Yanls Dogru %25
D.U.0.A4.2. Dogru Yanlhs Bos Dogru %50
D.U.0.A.4.3. Dogru Dogru Bos Dogru %75
D.U.0.A.4.4. Dogru Dogru Dogru Dogru %100
D.U.0.A4.5. Dogru Yanls Dogru Dogru %75

Devlet Universitesi matematik 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerine gore elde ettikleri
toplam basari degerleri Sekil 4’ te 6zetlenmis olup, 1. ve 2. sinif seviyelerine oranla 3. ve 4.sinif basari
degerlerinin nispeten daha distk oldugu dikkat cekmistir.

Sekil 4. Vakif Universitesi Basari Testi Bulgulari

Basari Degeri

D.U. 1. Sinif D.U. 2. Sinif D.U. 3. Sinif D.U. 4. Sinif
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3.1.3. Tiim Orneklem Genel Bulgular

Bu alt baslik iceriginde, tim 6rneklem vakif ve devlet Gniversitesine yonelik elde edilen genel
bulgular aktarilmistir. ilk olarak, 6gretmen adaylari tarafindan en fazla bos birakilan sorunun 3. soru
oldugu (%32,5 oraninda 6gretmen adayi bos birakmistir) ve 2. sorunun ise en fazla yanlis yapilan soru
oldugu (%35 oraninda 6gretmen adayi yanhs cevaplandirmistir) dikkat cekmistir. Vakif ve devlet
Universitesindeki 6gretmen adaylarinin en fazla basari elde ettikleri soru 4. soru olmustur (%77,5
oraninda O6gretmen adayi dogru cevaplandirmistir). Ayrica, en fazla yanlis cevap veren sinif dizeyi
devlet iiniversitesindeki katimciya (D.U.0.A.3.) (sorularin %45’ini yanhs cevaplandirilmistir), en fazla
bos sayisi ise vakif (iniversitesindeki katihmciya aittir (V.U.0.A.3.) (sorularin %45'’i bos birakilmistir).

Devlet Universitesindeki 6gretmen adaylarinin en fazla bos biraktigi soru 3. soru (%5 oraninda
bos birakilmistir) iken en fazla yanlis yaptiklari soru 2. soru olmustur (%55 oraninda yanlis
cevaplandiriimistir). Ayrica devlet Universitesinde en fazla basari 4. sorudan elde edilmistir (%75
oraninda basari elde edilmistir). Bu 6rneklemdeki 1.ve 2. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin basari
diizeyleri en fazla %70 iken en dislik basari seviyesine sahip olan sinif diizeyi 3. sinif diizeyi olmustur
(Basari duzeyi %50’dir). Vakif Gniversitesindeki 6gretmen adaylari ise en fazla bosu 3. soruda birakmis
iken (%45 oraninda bos birakilmistir), en fazla yanhs yapilan soru 1. soru olmustur (%35 oraninda yanlhs
cevaplandiriimistir). Ayrica vakif Giniversitesinde en fazla basari 4. soruda elde edilmistir (4. soruda %80
basari elde edilmistir. Diger taraftan, vakif tniversitesindeki 2. sinif diizeyi 6gretmen adaylari en fazla
basari diizeyine sahip iken ( %70 basari diizeyi), en disiik basari seviyesine sahip sinif diizeyi ise 3. sinif
olmustur (%25 basari diizeyi). Calisma bulgularina gore, toplam yanlis sayisi ve toplam bos sayisi en
fazla vakif Gniversitesine aittir (Vakif Gniversitesi 6rneklemi sorularin %52,5’i yanlis ve bos birakmistir).

Soru bazl yapilan analiz sonuglarina gore yapilan degerlendirmelerde, 1. soru igin vakif
Universitesi 6gretmen adaylari %25, devlet Universitesi 6gretmen adaylari %70 basari degerine sahip
olurken, bu soru i¢in tim 6rneklem genel basari degerinin %47,5 oldugu gorilmustir. 2. soruya yonelik
basari degerlerinde ise vakif Universitesi 6gretmen adaylarinin %45, devlet Universitesi 6gretmen
adaylarinin %40 basari degerine sahip oldugu, tim 6rneklem katilimcilarinin ise %42,5 basari degeri
elde edebildikleri gortlmistir. 3. soru kapsaminda ise, vakif Giniversitesi 6gretmen adaylarinin %40,
devlet Universitesi 6gretmen adaylarinin %70 basari degerine sahip oldugu, tim o6rneklem
katilimcilarinin ise %55 basari degeri elde edebildikleri goriilmustiir. Son olarak, 4 soru igin yapilan
analiz sonuglari vakif Giniversitesi katilimcilari igin %80, devlet liniversitesi katilimcilari igin %75 ve tim
orneklem katilimcilar igin de %77,5 basari degerini ortaya gikarmistir (Sekil 5).

Sekil 5. Soru Bazli Basari Degerleri

V.U Basari D.U. Basari Genel Basari

%7

1. Soru
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Genel bir perspektiften bakildiginda ise, vakif Gniversitesindeki 6gretmen adaylarinin toplamda
%47,5, devlet Universitesindeki 6gretmen adaylarinin ise toplamda %63,75 basari degerine sahip
olduklari gortlmuistir. Bu durumda, devlet ve vakif Universitelerinin kendi aralarindaki basari
durumlari kiyaslandiginda ise %16,25 fark ile devlet Gniversitesinin daha basarili oldugu gérilmistir.
Calismaya katilan tim matematik 6gretmen adaylarinin basari ortalamasina bakildiginda ise, 6gretmen
adaylarinin bu calisma kapsaminda kendilerine yoneltilen beceri temelli muhakeme sorularinda
%55,625’lik bir basari degeri elde edebildikleri dikkat cekmistir (Sekil 6).

Sekil 6. Soru Bazli Basari Degerleri

Basari Degeri

% 47,5

V.U. Ogretmen  D.U. Ogretmen  Tiim Ogretmen
Adaylar Adaylari Adaylari

3.2. Bilissel ve Duyussal Yeterlik Algilarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin beceri temelli sorular hakkindaki bilissel ve duyussal yeterlik algilarina
iliskin gorislerini iceren veriler; “Beceri Temelli Soru Ozelligi”, “Duyussal Yeterlik” ile “On Deneyim ve
Egitim ihtiyaclar” olmak lizere li¢ ana kategori altinda toplanmistir. Tablo 9’ da kod, kategori ve frekans
degerleri ile 6zetlenen bulgular asagida alt basliklar halinde sunulmustur.

Tablo 9. Matematik Odretmen Adaylarinin Bilissel ve Duyussal Yeterlik Algilarina iliskin Bulgular

Kategori Kod Frekans Ogretmen Adaylari

o (Karmasik/Zor-KZ) Yeni nesil muhakeme sorulari diger 9 v.0.13,v.02.2,v.0.25,V.035 v.0.43,
D.U.2.2,D.U.2.4,D.U.3.4,D.U.4.3

klasik tarzdaki sorulara gore daha karmasik ya da
anlasiimasi zordur. . ) . . .
v.0.1.1,v.0.1.2,v.0.1.4,, v.0.1.5,v.0.2.2,
v.0.1.3,v.0.2.1,v.0.2.2,v.0.2.3,v.0.2.4,
v.0.2.5,v.0.3.1,v.0.3.2,v.0.3.3,v.0.3.4,
v.0.3.5,v.0.4.1,v.0.4.2,v.0. 4.3,Vv.0.4.4,
sorularini 6gretmen adaylarinin ¢éziimleyebilmesi igin 40 v.0.45, 0.0.1.1,0.0.1.3,0.0.1.4, D.0.1.5,
D.0.2.1,D.0.2.3,D0.0.2.4,D0.0.2.5,D0.0.3.1,
D.0.3.2,D.0.3.3,D.0.3.4,D0.0.3.5,D.0.4.1,

o (Okudugunu Anlama-OA) Yeni nesil muhakeme

okudugunu anlama becerilerinin de en iyi sekilde

gelismis olmasi gerekiyor. D.0.4.2,0.0.4.3,0.0.4.4,0.0.45,0.0.2.2
BECERI R . B . .

. V.U.1.2,V.U.1.3,V.U.1.4,V.U.1.5,V.U.2.1,
TEMELLI SORU e (Giinlik Hayat-Muhakeme-GM) Yeni nesil sorulari V.0.2.2,v.0.2.3,v.0.2.4,v.0.2.5,V.0.3.1,
.. - S o o 32 VR - .

OZELLIGI dgretmen adaylari ¢dziimlerken giinlik hayatla V041, V.042,V.0.43,V.U.8.4,V.0.45,

0.0.1.1,0.0.1.2,0.0.1.3,0.0.1.4, 0.0.15,

iliskilendirerek  muhakeme yapmasi  gerekiyor. D.0.2.1,0.0.2.2,0.0.2.3,0.0.2.4,0.0.3.2,
D.U.3.4,D.0.3.5,D.0.4.1,0.0.4.2,0.0.4.3,
D.U.4.4,D.0.4.5

e (Ust Diizey Diisiinme-UD) Yeni nesil sorular analiz,
V.0.1.4,v.0.2.3,v.0.2.4,v.0.4.1, V.0.4.2,

sentez ve degerlendirme gibi Ust diizey becerilerimizi 11 V043 D.0.23 0025 00340044,
gelistiriyor. D.0.4.5

e (Zaman/Siire Gerektiriyor- ZS) Yeni nesil sorularin v.0.1.2,v.0.1.3,v.0.15,V.0.2.2,v.0.2.3,
e e . . . V.0.25,V.0.3.2,V.0.33,v.0.4.1,v.0.4.4,
¢6zUmU diger klasik tarzdaki sorulara gére oldukga 23 V.0.45,0.011,0.01.2,0.015,0.0.2.1,
zaman/sijre gerektiriyor. D.0.2.2,0.0.2.3,0.0.2.4,0.0.3.1,D.0.3.2,

D.0.4.1,0.0.4.3,0.0.4.5
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Kategori

Kod Frekans

Ogretmen Adaylari

DUYUSSAL
YETERLILIK

ON DENEYiM
ve
EGITIM
iHTIYACI

(Stres-ST) Yeni nesil muhakeme sorulari 6gretmen
adaylarina yonlendirildigi zaman 6gretmen 23

adaylarinda stres diizeyi oldukga artiyor.

(C6zemezsem Korkusu-CK) Ogretmen adaylarina yeni
nesil muhakeme sorulari yoneltildiginde ilk olarak 24
“Ben bu soruyu ¢ézemezsem korkusu olusuyor.

(Eksik/Yetersiz Hissetme-EYH) Ogretmen adaylari
yeni nesil muhakeme sorularina yonelik egitim 31
almadiklari igin kendilerini hem akademik hem de

mesleki acidan eksik/yetersiz hissediyorlar.

(Ogrencilikte Karsilasma-OK) Ogretmen adaylari
égrencilik hayatlari boyunca yeni nesil muhakeme 30
sorulariyla YKS sinavinda karsilastilar.

(Ogrt. Adayi iken Karsilasma-OAK) Ogretmen adayi
olma stirecinde 6grenciler tarafindan yénlendirilen
yeni nesil muhakeme sorulari ile karsilasiyorlar. 32

(Egitim Alma-EG) Ogretmen adaylari yeni nesil
muhakeme sorulariyla ilgili Gniversite egitimi boyunca
egitim almak isterler ve boylece kendilerine

29
glvenebilirler.

v.0.1.2,v.0.13,v.0.1.5v.02.1,v.023,
V.0.2.5,v.0.3.1,v.0.3.3,V.0.3.4,V.0.3.5,
V.0.4.1,Vv.0.43,v.0.4.4,v.0.45,0.0.1.1,
D.0.1.2,0.0.1.4,0.0.2.2,D.0.2.3,D.0.2.4,
D.0.2.5,0.0.3.2,0.0.3.3,D.0.3.4,0.0.3.5.
D.0.4.1,0.0.4.2,0.0.4.4,D.0.4.5

V.0.1.4,v.0.2.1,v.0.2.5,v.0.3.1, V.0.3.2,
V.0.3.4,v.0.4.1,v.0.4.3,v.0.4.4,V.0.4.5;
Vv.0.4.1,Vv.0.4.4,v.0.4.5,D.0.1.2, 0.U.2.1,
D.0.2.1,0.0.2.3,0.0.3.1,D.0.3.2,0.0.3.3,
D.0.3.4,0.0.4.2,0.0.4.4,D.0.4.5

V.0.1.5,v.0.2.1,v.0.2.2,v.0.2.3,V.0.2.5,
Vv.0.3.1,v.0.3.2,v.0.3.3,V.0.3.4,V.U.35,
Vv.0.4.1,v.0.4.4,v.0.4.5,0.0.1.1, 0.0.1.2,
D.0.2.1,0.0.2.2,0.0.2.4,D.0.2.5,0.0.3.2,
D.0.3.4,0.0.3.5,0.0.4.1,D.0.4.3,0.0.4.4,
D.0.4.5

V.0.1.1,v.0.1.2, v.0.1.3, v.0.1.4, V.U.1.5,
V.0.2.2,v.0.2.3,v.0.2.4,v.0.2.5,V.0.3.1,
V.0.3.2,v.0.3.4,v.0.4.3,v.0.4.5,0.0.1.1,
D0.0.1.2,0.0.1.3,0.0.1.4,D.0.1.5, 0.0.2.1,
D.0.2.2,0.0.2.4,0.0.3.1,0.0.3.3,0.0.3.4,
D0.0.3.5,0.0.4.1,0.0.4.2,0.0.4.3,0.0.4.5

V.0.1.5,v.0.2.2,v.0.2.3,V.0.2.4,V.0.2.5,
V.0.3.2,v.0.3.3,v.0.3.4,v.0.3.5,V.0.4.1,
V.0.4.2,v.0.4.3,v.0.4.4,v.0.4.5,0.0.1.1,
D0.0.1.2,0.0.1.3,0.0.1.4,D.0.2.1,0.0.2.3,
D.0.2.4,v.0.2.5,0.0.3.1,0.0.3.2,0.0.33,
D.0.3.4,0.0.3.5,0.0.4.1,D.0.4.2,0.0.4.3,
D.0.4.4,0.0.4.5

V.0.1.1,v.0.1.3,v.0.2.1, v.0.2.2, V.0.2.3,
V.0.2.5,v.0.3.1,v.0.3.2,v.0.3.5,V.0.4.1,
Vv.0.4.2,v.0.4.4,v.0.4.5,D.0.1.3, D.U.1.4,
D.0.1.5,0.0.2.1,0.0.2.2,0.0.2.4, 0.0.2.5,
D0.0.3.1,0.0.3.2,0.0.3.4,D.0.3.5,0.0.4.1,
D.0.4.2,0.0.4.3,0.0.4.4,0.0.4.5

3.2.1. Beceri Temelli Sorularin Ozellikleri Hakkindaki Gériisler

izlem goriismeleri, gdriisme ve gbzlem formlari araciligiyla toplanan verilerden elde edilen

bulgularin ilk temasi, matematik 6gretmen adaylarinin beceri temelli muhakeme sorularinin temel

ozelliklerini ifade eden gorisleri lzerine yogunlagsmistir. Bu sorular hakkinda bilissel ve duyussal

yeterlik algilarina yonelik gorislerini bildiren 6gretmen adaylarinin siklikla sorularin 6zelliklerini ifade
eden soylemlerde bulunduklari dikkat ¢cekmistir. Sekil 7 deki kelime bulutu aracihgiyla da 6zetlendigi
gibi matematik 6gretmen adaylarinin bu sorularin karmasikhigi ya da zorlugu, gercek /glinliik yasamla

iliskili olmasi, okudugunu anlama ya da Ust diizey distinme becerileri gerektirdigi gibi 6zelliklerinden

sikhkla bahsettikleri gortlmistir.

Sekil 7. Beceri Temelli Sorularinin Ozellikleri Hakkindaki Gériisler

zaman

karmasik -4
okudugunu anlama
degerlendirme u St anallz
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40 6gretmen adayinin tamami, kendilerine ¢ézmeleri icin sunulan beceri temelli muhakeme
sorulari hakkindaki gorislerini ifade ederken, bu sorularin direk okudugunu anlama ile iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Yani 6gretmen adaylarina gore bu tarz beceri temelli muhakeme sorularinin en 6nemli
ve ilk odaklanilmasi gereken o6zelligi soruyu uygun bir sekilde okumak ve okudugunu anlayarak
ilerlemek oldugudur. Ogretmen adaylari bu tarz sorularda matematiksel basariya ulasabilmek igin ilk
olarak konsepti anlamanin kritik oldugundan, ardindan ise matematiksel dili kullanabilmelerinin
oneminden bahsetmislerdir. Durumu ifade eden 6gretmen adayi cimlelerinden drnekler su sekildedir:

“Yeni nesil muhakeme sorularini 6gretmen adaylarinin ¢éziimleyebilmesi i¢in okudugunu
anlama becerilerinin en iyi sekilde gelismis olmasi gerekiyor.” (D.U.2.3)

“Beceri temelli sorularda ilk sart okudugunu anlama, bu sorular okudugunu anlama becerisi
lizerine insa ediliyor bence. Sonrasinda da matematiksel dili ve terimleri yerinde kullanarak
problemleri ¢6zmek gerekiyor.” (V.U.3.3)

“Okudugunu anlama becerisi gelismeyen égrencilerin bu sorularda basarili olma ihtimali ¢ok
diisiik, ¢ciinkii bu sorularin en 6nemli 6zelligi soruyu okuma ve anlama zaten.” (D.U.1.4)

Benzer sekilde, matematiksel kavramlari, bilgileri ya da formiilleri ezberlemek ile bu tarz
sorularin iliskisi Gizerine gorisleri alinan 6gretmen adaylarinin da yine, ezber becerisi yerine problem
¢6zme ve okudugunu anlama becerisini vurguladiklari dikkat cekmistir. Ornegin,

“Oncelikle bu beceri temelli sorularda ezber yapmak diye bir sey olamaz. Okududunu
anlayabilme ve matematiksel ¢6ziim bulma diye bir sey vardir.” (V.U.2.3)

“Ezber yapmakla beceri temelli sorularin ¢éziilebilecedini diisinmiiyorum. Ogrencinin
matematiksel dili kullanarak problem ¢6zme becerilerinin ve okudugunu anlama becerilerinin
sorulari ¢cézmeleri icin ok gelismis olmasi gerektigini diisiniiyorum.” (V.U.4.1)

“Bu sorularda ezber higbir ise yaramiyor. Problem ¢ézme becerisi lizerine okudugunu anlama
6nem arz ediyor.” (D.U.3.3)

Ayrica 6gretmen adaylarinin blytk bir kismi (32 kisi) bu sorularin glinlik yasam ile iliskisini
vurgulayarak, beceri temelli muhakeme sorularinin gercek hayat icerisindeki durumlarin matematiksel
kavramlarla iliskilendirilmesi tizerine yapilandirildigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin beceri
temelli sorular igin siklikla, giinlik hayat, gercek yasam vurgulari yaptig1 gériilmustiir. Ornegin;

“Beceri temelli sorular glinliik hayatta yasanan problemler icinden alindidi icin giinliik hayatla
iliskili sorulardir.” (D.U.1.5)

“Denklem ¢6zerken esit kollu terazi modeli, pazarda alisveris... Hepsi giinliik hayattan érnekler,
geometri sorulari odanin taban alani ya da bir torbadan c¢ekilen topun kirmizi olma olasiligi vb.
bu tarz sorular giinliik hayatla iliskili sorulardir.” (V.U.4.2)
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Oncesinde de ifade edildigi gibi, 6gretmen adaylarinin beceri temelli sorular hakkindaki
gorisleri incelendiginde, bu sorulari tanimlamaya yonelik 6zelliklerden bahsettikleri gérilmustir. Bu
dzellikler arasinda sorularin kolayligi/zorlugu gibi dzellikler de siklikla dile getirilmistir. Ornegin,
ogretmen adaylarinin dokuzunun beceri temelli sorularin diger sorulara nispeten daha karmasik ya da
daha zor oldugunu dile getirdikleri dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu sorularin ¢6ziim silirecinde ve hemen
sonrasinda yapilan izlem goriismelerinde de 6gretmen adaylarinin siklikla sorularin kendileri icin bile
karmasik ya da zor oldugunu ifade ettikleri gérilmuistlr. Bu dogrultuda, beceri temelli sorulardaki
zorluk durumunu ifade eden 6gretmen adayi cimlelerinden 6rnekler asagida sunulmustur;

“Bu sorular daha bizim icin bile bu kadar zorken, bakin ben 2 soruyu yapamadim mesela,
cocuklar igin de gergekten zor oldugunu diisiiniiyorum.” (D.U.4.3)

“Beceri temelli sorular, daha yeni yeni karsilastigimiz sorular oldugu icin ve biraz da kafa
karnistirici oldugu icin ¢6zememe korkusu olabiliyor bizde bile.” (D.U.2.2)

“Daha soruyu okumadan karmasikligi ve zorlugu anlasiliyor. Cocugun muhakemesiyle
¢6zebilecedi bir soru oldugundan ve yapamiyorsa bu zorlukta bir soruyu ben en anlasilir sekilde
nasil anlatabilirim, dogru diisiinmeye nasil yénlendirebilirim diye diisiiniiyorum ve bunlari
yapmak oldukga zor geliyor bana.” (V.U.3.3)

Ogretmen adaylan tarafindan zorlugu dile getirilen beceri temelli sorular ile ilgili en ¢ok
vurgulanan noktalardan birinin de bu sorularin ¢éziimune iliskin kullanilimasi gereken sire ile iliskili
oldugu goérialmistlr. Bu sorularin anlasilabilmesi, matematiksel ¢oziimlerinin saglanabilmesi icin
oldukga uzun zaman gerektirdigini dile getiren 6gretmen adaylari hem kendileri hem de 6grenciler icin
diger klasik tarzdaki sorulara gére bu sorularin daha fazla zaman aldigini vurgulamislardir. Ornegin;

“Bu tarz sorular ¢ok vaktimi aliyor. Soruda ne sordugunu anlamakta zorlaniyorum. Anladiktan
sonra ¢é6zmek ¢ok sorun olmuyor ama anlayana kadar ¢ok zorlaniyorum.” (D.U.1.1)

“Klasik sorulara gére anlama agisindan daha uzun siire aliyor.” (D.U.2.1)
“Kesinlikle verilen stiire yetmiyor. Zaman isteyen sorular bunlar.” (V.U.1.4)

Son olarak, 6gretmen adaylarinin 11’i, bu sorulari tanimlarken, analiz, sentez ve degerlendirme
gibi Ust diizey becerilerin kullanilmasinin 6nemini vurgulamiglardir. Bu tarz sorularin kendilerinin ve
ogrencilerin st dizey diisinme becerilerinin gelistiriimesine yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Yani
O0gretmen adaylari tarafindan, beceri temelli muhakeme sorularinin st diizey disiinme becerileri
gerektiren sorular oldugu dile getirilmis ve bu durumu bazi 6gretmen adaylari su sekilde ifade
etmislerdir:

“Bu sorular ¢ok yénlii diisinme ve list diizey bilissel beceriler gerektiriyor.” (D.U.3.3)

“Ust diizey bilissel becerisi lazim bunlari ¢6zmek igin.” (V.U.1.4)

“Problem ¢ézme becerisine ek olarak, analiz, sentez becerisi de gerekli sadece anlama ve
uygulama becerisi yeterli olmayan sorular bunlar (V.U.4.2.)
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3.2.2. Beceri Temelli Muhakeme Sorularina Yénelik Duyussal Yeterlik Durumlari

Ogretmen adaylarinin, beceri temelli muhakeme sorularina yénelik gorisleri baglaminda
karsilasilan en dikkat cekici temalardan biri de 6grencilerin bu sorulara yonelik kendi duyussal yeterlik
durumlari hakkindaki paylasimlarini ifade eden “duyussal yeterlik” kategorisi olmustur. Bu kategori
altinda elde edilen bulgular, yani 6gretmen adaylarinin bu sorulara yonelik kendilerini yetkin
hissetmemeleri sebebiyle yasamis olduklari duyussal yetersizlik hislerini ifade eden gorisleri Sekil 8°
de 6zetlenmis ve bu baslik altinda sunulmustur.

Sekil 8. Beceri Temelli Sorulara Yénelik Duyussal Yeterlik Durumlari

yapabilecek miyim

Calismaya katilan matematik 6gretmen adaylari, ortaokul 6grencilerinin onlara bu tarz sorular
yonelttiginde ya da yoneltme ihtimalini duslndiklerinde kaygl diizeylerinin oldukca arttigini
belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler tarafindan beceri temelli muhakeme sorulari yoneltildiginde sorulari
¢6zmede basarisiz olacaklari diisiincesinin onlari tedirgin ettigini dile getirmislerdir. Bu sebeple de bu
soru tarziyla karsilastiklarinda genelde ilk etapta 6n yargi ile yaklastiklari yapilan arastirmalar sonucu
ortaya ¢cikmistir. Bu boyut hakkinda gorislere sahip 6gretmen adaylarina érnekler asagida verilmistir:

“Kaygilaniyorum, heyecanlaniyorum ¢é6zememe korkusu oluyor. Ya ¢ézemezsem diye ¢ok
kaygilaniyorum” (D.U.1.3)

“Bu tarz sorularda zorlanacagimi bildigim igin tedirgin oluyorum acikgasi. Alisik olmadigim bir
soru tarzi oldugu igin ilk basta én yargili olarak acaba yapabilecek miyim diisiincesi ile
yaklasiyorum sorulara.” (V.U.3.1)

Bazi 6gretmen adaylari stres, korku duyduklarini, ya ¢6zemezsem kaygisina kapildiklarini ve
yine bu korku ile cevrelerindeki insanlarin ya da 6grencilerin onlarin iyi bir 6gretmen olmadiklarini
diistineceklerinden dolayi ¢ekindiklerini ifade etmislerdir. Ornegin;

“Strese giriyorum. Odgrencilerin géziinde soruyu ¢cézemeyen hoca profili olusturmaktan
korkuyorum.” (D.U.3.4)

“Kesinlikle stres oluyorum. Cézemedigim zaman 6grencilerin iyi bir 6gretmen olamadigima dair
bir algi yaratmalarini istemiyorum.” (D.U.4.4)
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Ogretmen adaylari tarafindan paylasilan bu goriislere ek olarak, arastirmaci tarafindan yapilan
gdzlem verilerinin de bu bulgulari destekler nitelikte oldugu gériilmistiir. Ogretmen adaylarinin beceri
temelli basari testindeki sorulari ¢ozerken hem devlet hem de vakif Universitesindeki 6gretmen
adaylarinin tamamina yakininin (yaklasik olarak 37 kisi) sinav siirecinde kalemle oynama, eli veya
bacagi ile oynama, sorularin ¢éziimlerini bulamadiklarinda etraflarina endiseli gozlerle bakinma, yanlis
yaptiklari sorulari silme islemini yaparken 6fkelenme gibi stres diizeyinin yiliksek oldugunu gosteren
bazi hareketler sergiledikleri gbzlemlenmistir.

Bunlara ek olarak 6gretmen adaylari, duyussal ya da bilissel yetersizliklerinin lstesinden
gelebilmek amaciyla, bu tarz sorularin ¢6ziimiine yonelik disiinebilmeye ve ¢dzebilmeye uygun
kendilerine vyapilabilecek miidahaleler anlaminda da kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade
etmislerdir. Ornegin;

“Yolun ¢ok basinda oldugumdan kendimi olduk¢a yetersiz hissediyorum bu konuda. Bircok
problemi ¢ézmek icin okudugunun anlayabilme gibi beceriler kisminda kendimi gelistirmem
gerektigini diisiiyorum. Bunun igin de biraz ge¢ kalmis oldugumu diisiiniiyorum acik¢asi, bu

saatten sonra kendimi yeterli hale getirebilecegim konusunda da emin degilim, kaygiliyim.
(D.U.4.1)

“Bence Ogreten taraf olarak bizler yetersiziz, yani ben bu sorulara karsi kendimi yetersiz
hissediyorum ki bu durumda kendimin yetersiz oldugu bir konuda kars! tarafa nasil yeterli
olurum bu durum tartisilir. Yeterli olabilecek hale gelebilir miyim ileride ondan da endiseliyim
suan.” (v.U.3.5)

3.2.3. Beceri Temelli Sorulara Yénelik On Deneyim ve Egitim ihtiyaglari

Beceri temelli muhakeme sorularina yonelik gorislerini ifade eden matematik 6gretmen
adaylarinin, bu tarz sorulara yonelik paylastiklari 6n deneyimleri ve duyduklari egitim ihtiyaglarini konu
alan son kategori seklindeki bulgular Sekil 9’ da 6zetlenmis ve bu baslik altinda ele alinmistir.

Sekil 9. Beceri Temelli Sorulara Yénelik On Deneyim ve Egitim Ihtiyaglari

sorular

dershanedeki

universitede egitim gerekli
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Ogretmen adaylarinin beceri temelli sorularla deneyimlerinin en cok, kendi 6grencilik
hayatlarindaki Gniversite sinavlarina hazirlanma sirecine dayah oldugu gorilmustlr. 30 6gretmen
adayl, bu tarz sorularla daha énce kendi 6grencilik hayatinda karsilastiklarini belirtmislerdir. Ornegin;

“Universite sinavina hazirlanirken YKS sinavinda matematik sorularinda beceri temelli sorularla
karsilastim. Bu sorulari ¢ézebilmek igin ¢ok iyi bir temelin olmasi ve sorulari iyi bir sekilde
okuyup analiz etme becerisine sahip olmak gerekiyor.” (V.U.1.1)

“Bu sorularla ilk karsilasmam benim kendi 6grencilik hayatimdayd..” (D.U.2.3)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise, bu tarz sorularla su an almakta olduklari Gniversite
egitimleri sirasinda ortaokul/lise 6grencilerinin kendilerine yonelttikleri bu sorular ile 6n deneyim
yasadiklarindan bahsetmislerdir. Bazi 6gretmen adaylari calismakta olduklari 6zel egitim
kurumlarindaki ya da oOzel dersteki 6grencilerinin kendilerine bu sorulari yoénelttiklerini ifade
etmislerdir. Ornegin,

“Bazen ¢alistigim dershanedeki 6grenciler béyle sorularin oldugu bir kitap var onu getiriyorlar.
O kitabi gériince bile korkuyorum ashnda.” (V.U.3.1)

“Ozel ders 6grencim ile bazen béyle sorular ¢éziiyoruz. Ben ama énceden mutlaka ¢alisip
gidiyorum ¢ézecedim soruya, yoksa ¢ézemeyebilirim cocugun yaninda.” (D.U.1.2)

Ayrica, son sinif 6gretmen adaylarinin tamaminin bu sorularla 6gretmenlik uygulamasi dersi
sirecinde okullarda yaptiklari staj uygulamasinda karsilastiklarini dile getirdikleri dikkat ¢cekmistir.
Ogrenci cimlelerinden érnekler;

“Staj yaptigim okuldaki ortaokul 6grencileri tarafindan bu tarz sorular getirildi bana. Bunun
disinda ders anlatimi icin hazirlanmamiz gerektiginde beceri temelli sorulardan faydalandim.
Ozellikle 8. siniflara ders anlatimi yaptiGimda beceri temelli sorulari inceleyip ¢6zmeye
calistim.” (D.U.4.1)

“Uygulama okulumdaki 6gretmenim 8. siniflara derse girdigimde beceri temelli sorulardan soru
¢6ziimii yapmami istiyor. MEB’in sayfasindan indirip ¢alistyorum, sonra da égrencilerle sinifta

¢6ziiyorum. Ama okula gitmeden énce uzun bir siire ¢ézmeye c¢alisiyorum bu sorulari.
(v.0.4.4.)

Sinirl 6n deneyime sahip tiim bu 6gretmen adaylarina, kendi lGniversite egitimleri stirecindeki
egitimlerini bu anlamda degerlendirmelerine iliskin gorusleri soruldugunda ise, 6gretmen adaylari su
an almakta olduklari egitime iliskin elestirel gérislerini savunmuslardir. Calismaya katilan 40 6gretmen
adayinin 29'u, Universitede kendilerine verilen egitim iceriginin bu tarz sorulari anlama ve ¢6zebilme
becerilerinin ve deneyimlerinin gelismesi anlaminda yetersiz oldugundan bahsetmislerdir.

“Beceri temelli muhakeme sorulari icin verilen egitimin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Tam
anlamiyla  muhakeme sorulari ile basa ¢ikabilecek egitime (iniversitelerimizde sahip
oldu§umuzu kesinlikle diisiinmiiyorum.” (D.U.4.1)



Matematik Ogretmen Adaylarinin Beceri Temelli Muhakeme... 697

“Universitede bu becerilerimizin gelismesine ya da kaygilarimizin azalmasina yénelik direk bir
egitim aldigimizi sanmiyorum. Dolayli yoldan olabilir ama. Aslinda ¢ok isterdim mezun
oldugumda bu sorulardan korkmama engel olacak bir alt yapi ile mezun olabilmis olmay..”
(v.0.3.2)

Ogretmenlik hayatlarinda siklikla karsilasacaklari bu tarz sorulara yonelik 6n egitim
almadiklarindan yakinan 6gretmen adaylarinin, aslinda lniversitede bu tarz egitim alma durumlarinda
gelisebileceklerine inandiklarini da siklikla dile getirdikleri gorilmustir. Almayi talep ettikleri bu egitim
ile kendilerini gelistirdik¢e de bu anlamda eksiklik duyduklari 6zglivenlerini kazanabileceklerini, mezun
olduklarinda daha bilingli ve donanimli matematik 6gretmenleri olarak gbrev yapabileceklerini
belirtmislerdir. Ornegin;

“Beceri temelli sorulara yénelik iiniversitede verilen egitim arttirildiginda 6gretmen adaylarin
belki de en ¢ok problem yasadiklari beceri temelli sorulara karsi ézgiiveni artacak ve bu
uygulamalar sayesinde bu sorulara karsi problem ¢6zme becerileri gelisecektir.” (V.U.3.1)

“Universiteden mezun almadan bu sorulari ¢ézmeye alissam, buna yénelik segmeli bile olsa bir
dersimiz olsa keske. O zaman ben de mezun oldugumda nasil ¢ézerim bu sorulari diye
kaygilanmam. Simdiki gibi bir korkum olmaz yanhs ¢6zersem ya da ¢ézemezsem ne olacak,
daha bunlari yapamiyorum acaba ben yeterli bir 6§retmen olabilecek miyim diye.” (D.U.2.2.)

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Matematik 6gretmen adaylarinin beceri temelli muhakeme sorularina yonelik bilissel ve
duyussal yeterlik boyutlarinin incelemesi yapilan bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin beceri, diislince
ve gorislerine dair elde edilen bulgular yorumlanip tartisiimistir. Calismanin ilk asamasinda 6gretmen
adaylarinin beceri temelli muhakeme sorularina yonelik basari durumlarini élcen bulgular elde edilirken,
sonraki agamasinda ise 6gretmen adaylarinin biligsel ve duyussal yeterlik boyutlarina iliskin gérisleri ele
alinmistir. Calismanin bu kisminda ise elde edilen bulgularin tartismasi yapilmis olup, yapilan gikarimlar ve
yorumlamalara yonelik 6neriler sunulmustur.

Galismanin ilk asamasinda elde edilen bulgular i1s18inda, hazirlanan beceri temelli muhakeme
testinde tam basari (%100 basari) elde eden 6gretmen adayi sayisinin oldukga sinirli oldugu dikkat
cekicidir. Ortaokul 6grencileri icin hazirlanmis olan ve bu 6grencilerin matematik 6gretmeni olarak
gorev yapacak olan galisma katilimcilarinin tamamini olusturan 40 6gretmen adayinin yalnizca dordi
tiim sorulari verilen sire iginde dogru cevaplayarak %100 basari degerini elde etmistir. Tim
katilimcilara ait toplam ortalama basari degerinin de %55,62 oldugu ve %0 ya da %25 gibi basari puan
degerlerine sahip matematik 6gretmen adaylarinin varligi da goéz linlinde bulunduruldugunda,
matematik 6gretmen adaylarinin ortaokul seviyesindeki beceri temelli muhakeme sorularina yénelik
bilissel yeterlik seviyelerinin istenilen ve kabul edilebilir boyutta olmadig1 soylenebilir. Liselere Giris
Sinavi’nda (LGS) 6grencilere 40 adet matematik ve fen sorularindan olusan (20 Fen ve 20 Matematik)
ikinci oturum asamasinda 80 dakika sire verilmektedir. Kabaca yapilabilecek bir matematik hesabuiyla,
soru basina ortalama 2 dakikalik bir siire disttgi gorilebilmektedir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda
O0gretmen adaylarina 4 soru icin toplam 25 dakika stire verilmistir. Yani soru basina diisen 6,25 dakikalik
sire zarfinda arastirma bulgularinda detaylari sunulan basari sonuglarinin elde edildigi
disindldiginde de matematik 6gretmen adaylarinin bu tarz beceri temelli muhakeme sorularina
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yonelik egitsel ihtiya¢ durumlari asikdr olmaktadir. Ayrica basari testi ¢6zim siirecinde ve gorisme
formlarinda 6gretmen adaylari tarafindan siklikla dile getirilen sorularin zorlugu goriisi ve sonucunda
elde edilen bu basari bulgulari, Uzun ve Agac¢ (2023) calismasinda da bazi matematik 6gretmenleri
tarafindan asiri uzun ve zor oldugu vurgulanan beceri temelli test sorularina yonelik bulgular ile
benzerlik gostermektedir.

Calismanin ikinci asamasinda, matematik Ogretmen adaylarinin duyussal ve bilissel
yeterliklerine iliskin gorislerini iceren bulgularda, matematik 6gretmen adaylarinin beceri temelli
sorularin 6zelliklerinden bahsettikleri gérisleri ilk kategori altinda ele alinmistir. Ogretmen adaylarinin
bu sorularin gercek yasamla ilgili ancak, karmasik ve zor sorular oldugunu, st diizey diisinme ve
okudugunu anlama gibi beceriler gerektirdigini ifade eden bulgular, alan yazinda var olan 6gretmen ve
ortaokul dgrencileri ile yapilan ¢calisma bulgulari ile benzerlik gdéstermektedir. Ornegin, LGS hazirhk
siirecinde oldukga zorlanilan, yanlhs ve bos sayisinin cogunlukta oldugu derslerden biri olan matematik
dersi sorularinin (Erden, 2020) niteliksel analizlerine iliskin yapilan arastirmalarda genel anlamda, bu
sorularin birden fazla 6grenme alanina hitap ettigi, uygulama dizeyinden baslayarak Ust dizey
becerileri temsil eder nitelikte oldugu (Ekinci ve Bal, 2019) ve gec¢mis yillara gore daha Ust dizey
sorularin soruldugu (Biber vd., 2018) belirtiimektedir. Sivkin ve digerlerine (2020) gére de merkezi
yerlestirme sinavinda sorulan matematik sorulari ile PISA’ da sorulan matematik okuryazarligi sorulari
arasinda okudugunu anlama, sorularin giinlik hayat problemleriyle iliskilendirilmesi ve analiz-sentez
yapma becerisini 6lcme acisindan benzerlik bulundugu cikarimlari yapilmistir. Ayrica bu ¢alismadaki
matematik 6gretmen adaylari bu sorularin ezbere yonelik olmadigini ve su an aldiklari alt yapiya dayali bir
egitimin kendilerinin bu tarz sorulari ¢ozebilmeleri igin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Su anki 6gretim
programi, ders kitaplari ve Ogretmenlerin 6grencileri bu slirece hazirlamakta yeterli rehberlige
yapabilecek donanimda olamadiklarini vurgulayan ¢alisma sonuglari da (Azili ve Tutkun, 2021; Erden,
2020; Kizkapan ve Nacaroglu, 2019), bu sorunun kaynaklarindan birini yani 6gretmen adaylarinin
yeterlik boyutlarini irdeleyen bu calisma sonuglari ile paralellik géstermektedir. Duyussal boyuta
yonelik elde edilen bulgularda ise, 6gretmen adaylarinin beceri temelli muhakeme sorularina karsi stres
diizeylerinin ylksek oldugu ve 6zgiivenlerinin disik oldugu gorllmustir. Bu ¢ikarima 6gretmen adaylarina
uygulanan sinav esansindaki fiziksel durum ve hareketleri ile 6gretmen adaylarinin kendi goruslerinden
yola c¢ikarak varilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin yeterince akademik bilgi ve beceriye sahip
olmamalari onlarin stres diizeylerini ylkseltmekte ve iyi bir matematik 6gretmeni olamama korkusu
yasamalarini tetiklemekte oldugu da calisma verilerinden elde edilmistir. Ek olarak, 6gretmen adaylari bu
zamana kadar beceri temelli muhakeme sorularina yonelik verilen egitimin oldukca yetersiz oldugunu ve
Universitede bu konuya yonelik bir girisimde bulunulmamasinin gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigini
belirtmistirler. Ogretmen adaylarinin bu sorulara karsi kendilerini yetersiz hissettikleri bulgusu, ortaokul
Ogrencilerinin beceri temelli muhakeme sorularina karsi yasadigi yetersizlik ve stres yonetimindeki
olumsuzluklari ortaya ¢ikaran Kizkapan ve Nacaroglu (2019) ¢alismasindaki bulgular ile de benzerlik
gostermektedir. Bu noktada da sorunun ¢6zimi icin kaynaga; 6gretmenlere ve daha da derine yani
O0gretmen adaylarina ve onlarin yeterli donanimda egitilerek mesleki hayata kazandiriimasina
odaklaniimasinin 6nemi gilin ylzine ¢ikmaktadir.

Tlrkiye’de yenilenen 6gretim programinin amaclari ile ulusal diizeyde uygulanan sinavlarin
birbiri ile benzerlik gostermemesi izerine TEOG’ dan LGS’ ye gegis yapilmis (Yilmaz ve Sad, 2022), ve
LGS sinav sorulari TEOG sinav sorularindan farklilasarak, PISA’ da sorulan sorulara benzer sekilde (Giiler
ve Ulger, 2019) olusturulmustur. Yani kimi zaman yeni nesil kimi zaman da beceri temelli muhakeme
sorulari olarak isimlendirilen bu soru tiplerinde temel bilgilerin yani sira, okudugunu anlama becerisi,
islem yetenegi, analitik dislinebilme, mantiksal disinip muhakeme yapabilme, disiplinler arasi
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aktarimda bulanabilme yeterlikleri gerekmektedir (Azili ve Tutkun, 2021). Bu calismadan elde edilen
bulgulardan hareketle, 6gretmen adaylarinin bilissel ve duyussal yeterlik boyutlarina yoénelik bu
anlamda yeterli donanima sahip olmadiklari ve bu boyutlarin iyilestirilip gelistirilmesi adina bu sorulara
yonelik uygulama igeriklerinin Universitelerdeki 6gretim programlarina dahil edilmesi gerektigi
gorllmektedir. Ayrica 6gretim programinin, ders kitabi iceriklerinin, 6gretmenlerin 6gretme siireglerinin
beceri temelli muhakeme sorulari ile ilisikli bicimde yenilenmesi, muhakeme sorularina iligkin
kaynaklara yer verilmesi ve tim bu siireclerde 6gretmen adaylarinin yeterliklerinin de gbéz 6niinde
bulundurulmasi ve gelistirilmesi 6nerilmektedir. Tortop ve digerlerinin (2022) de degindigi gibi,
literatlirde beceri temelli sorulardaki 6gretmen adaylarinin yeterlikleriyle ilgili calismalarin ¢ok fazla
yer almadigi duslinildiglinde, bu calisma bulgularinin 6gretmen adaylari boyutundaki ihtiyaca dikkat
cekmek anlaminda degerli oldugu ve 6grenci basarisinin artirilmasina katki saglanabilecek yollardan
birinin bu odak noktasi oldugu goérilmektedir. Bunlarin yani sira, ¢alisma sireci ve bulgularina yoénelik
birtakim sinirliliklar da mevcuttur. Ornegin, yapilan birgok arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde
orneklem buyikligi ve olclilmek istenen boyuttaki soru sayisi arttikgca tahmin sonuglarinin daha isabetli
olacag asikardir. Bu ¢alismada orneklem grubu sadece iki okulun 6gretmen adaylariyla sinirl kalmaktadir.
Ayrica arastirmada bu gruba sorulan dort soru ile sinirli kalinip belirli bilissel ve duyussal boyutlar
Olcllebilmistir. Bu baglamda calismayr daha kapsamli ve gecerli bir hale getirebilmek igin farkh
orneklemlerde de veri toplanmasi ve 6rneklem grubuna sunulan soru sayisinin ve gesidinin arttiriimasi
onerilebilir. Universitelerdeki matematik 6gretmen adaylarinin bu baglamdaki yeterlilik ve ihtiyaglarini,
lisans seviyesindeki egitim iceriklerinin degerlendirilmesini yapacak calismalara ihtiya¢ oldugu, hatta
beceri temelli muhakeme sorularina yonelik agilabilecek lisans diizeyindeki dersler ile deneysel
cahismalar yapilarak bu derslerin katkilarinin ortaya c¢ikarilabilecegi distintilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

In a changing and developing world, ideal individuals are those who have advanced reasoning,
mathematical and critical thinking skills (Coban, 2010). The Ministry of National Education (MoNE)
(2018) outlines reasoning as a key objective within the Elementary Mathematics Curriculum, aiming
for students to express their own thoughts easily and identify gaps in others' reasoning. Additionally,
according to NCTM (2000), it is also one of four essential skills for students at every grade level.
Similarly, as per the Singapore Ministry of Education Mathematics Curriculum (2012), it is defined as
one of the processes for acquiring and applying mathematical knowledge (reasoning, communication
and connections, application and modeling, intuitive). In Turkey, alongside the national exam (LGS),
which assesses high-level cognitive skills such as critical thinking and reasoning, internationally
recognized exams like PISA (Programme for International Student Assessment) and TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) are prominent. Decision-making for the implementation
of centralized exams like LGS considers Turkey's performance on a global scale, emphasizing the need
for questions that can measure students' cognitive and affective skills (MEB, 2018). Consequently,
students encounter skill-based questions in international exams such as PISA and TIMSS. Research in
Turkey indicates that students struggle with solving problems requiring reasoning, leading to subpar
performance in TIMSS (Bal-incebacak, Ersoy 2016).

Despite the importance of reasoning and critical thinking skills in both national and
international math curricula, research highlights students' difficulties in mathematical reasoning
(Acara, 2022; Ersoy & Bal-incebacak, 2017; Fatra et al., 2022; MEB, 2013; MEB, 2018; NJMCF, 1996;
PISA, 2021; Sukirwan, Darhim, & Herman, 2018; Yesildere & Tirnikll, 2007). In Turkey, studies
examining students' reasoning skills through reasoning tests are notable (Altan, 2016; Ozdemir, 2019).
Kilcan (2021) developed a tool to assess middle school students' attitudes toward skill-based math
questions, while Yildiz (2016) found that most students in Ankara had a negative attitude towards
these questions. It is crucial for teachers to understand and possess positive attitudes towards this
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topic as teachers' inadequate understanding of critical thinking contributes to students' struggles
(Dreyfus et al., 2012; Herbert et al., 2022; Lobato et al., 2013; Loong et al., 2017). Research suggests
that teachers who have reasoning skills can teach reasoning (Ciftci, 2005). In studies by Kablan and
Bozkus (2021), despite high awareness levels among teachers and students regarding "new generation
guestions" in LGS math problems, perceived pedagogical approaches did not match ideal approaches,
requiring steps to address teacher knowledge gaps. Additionally, in a study involving 101 Turkish
language, math, and science teachers from various Turkish cities, it was noted that such questions
were overly elaborate and required teachers to undergo in-service training for a new instructional
process (Erden, 2020).

It is essential to examine and take necessary measures in the teacher training process,
including the adequacy and quality of the education provided to prospective mathematics teachers
(Istksal & Cakiroglu, 2011). In this context, it is crucial to evaluate and develop prospective teachers’
cognitive and affective skills regarding the reasoning-based or skill-based questions, which have
recently become a part of our standardized testing system, mathematics curriculum, and instructional
content. Hence, it is necessary to train mathematics teachers from the ground up on these questions,
which they frequently encounter in preparing students for the high school entrance examination and
guide them on how and with which strategies students should think during this process. It is also
important to identify the cognitive and affective status and needs of prospective teachers regarding
these questions and provide support where necessary. Thus, this study aims to examine the cognitive
and affective skills of prospective mathematics teachers regarding skill-based reasoning questions. To
achieve this goal, the study aims to answer the following research and sub-research questions:

1) What is the cognitive efficacy level of prospective mathematics teachers regarding skill-

based questions?

- What is the success rate of state university participants?

- What is the success rate of state university participants based on their grade level?

- What is the success rate of private university participants?

- What is the success rate of private university participants based on their grade level?

2) What are the views of prospective mathematics teachers on skill-based questions?

- What are the self-reported cognitive efficacy levels of prospective mathematics teachers?

- What are the self-reported affective efficacy levels of prospective mathematics teachers?

Method

The study participants were 40 prospective mathematics teachers enrolled in the elementary
mathematics education department of two universities in Istanbul and Antalya, as determined by
purposeful and convenient methods. Qualitative data was obtained by using the ‘Skill-Based Reasoning
Questions Discussion Form’ and observation interviews to measure the affective efficiencies of
prospective mathematics teachers towards skill-based reasoning questions. On the other hand,
guantitative data was obtained through the ‘Skill-Based Achievement Test’, created using sample
questions published by MoNE, to measure the cognitive efficiencies of prospective mathematics
teachers towards skill-based reasoning questions. To ensure the validity and reliability of all data
collection tools prepared by researchers, they were reviewed by two experts in the field of
mathematics education and necessary adjustments were made. Firstly, the forms were examined
through the method of content analysis and the success rates of prospective mathematics teachers in
four skill-based reasoning questions. Then, the analysis of the answers given to the questions in the
form was performed. The teachers' opinions were recorded in written notes and audio recordings
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during the observations and interviews. The data obtained in the form of transcripts were combined
with the data obtained from the interview forms and made ready for analysis. All analyses of the study
were carried out within the scope of coding, category creation and interpretation process as conveyed
by Merriam (2009). Following the privacy policy, the identities of the participants were kept
confidential and coded as "V.U.0.A.1, V.U.0.A.2, D.U.0.A.1, D.U.O.A.2..." considering research ethics.

Results

In the context of this study, the cognitive and affective efficacy dimensions of prospective
mathematics teachers toward skill-based reasoning questions were examined. The findings on the
mathematical achievement status of prospective mathematics teachers towards skill-based reasoning
guestions and their views on these question types were obtained in the form of two sub-dimensions
categorized by themes, sub-themes, and frequencies.

The results from “Findings Regarding Cognitive Efficacy Status Obtained from Achievement
Test” demonstrated that the third question was the most problematic for prospective mathematics
teachers in terms of unanswered questions, while the second question was the most frequently
answered incorrectly. On the other hand, the question with the highest success rate of correct answers
given by prospective mathematics teachers is the 4th question in both foundation and state
universities. Further analysis revealed that the third question was the most challenging for prospective
teachers in state university in terms of unanswered questions, while the second question was the most
answered incorrectly. In contrast, the third question was the most challenging for the prospective
teachers in state university in terms of unanswered questions, while the first question was the most
answered incorrectly. Moreover, the study identified the participant from the state university
(D.U.0.A.3) as having provided the most incorrect answers, while the participant from the foundation
university (V.U.0.A.3) was the one who had the most unanswered questions. The study also found that
the success rate of prospective teachers from the first and second-grade levels in state universities was
higher than other levels, while the third-grade level had the lowest success rate. Conversely,
prospective teachers from the second-grade level in foundation universities performed the best, while
the third-grade level had the lowest success rate. Furthermore, the study revealed that the total
number of incorrect and blank answers was highest in foundation universities. It is noteworthy that
47.5% of prospective teachers in foundation university were successful, while 63.75% of prospective
teachers in state university were successful. Overall, the study results showed that the average success
rate of all prospective mathematics teachers in skill-based reasoning questions included in this study
was 55.625%.

On the other hand, results from “Findings Regarding Cognitive and Affective Efficacy
Perceptions on Skill-Based Questions” demonstrated that prospective mathematics teachers have
reported feeling incompetent when faced with skill-based reasoning questions. They also mentioned
that their stress and anxiety levels increase significantly when students ask them such questions or
even when they think about the possibility of being asked. Furthermore, they expressed fear of being
considered as ineffective teachers by students if they fail to solve these new generation reasoning
questions, which makes them anxious. Moreover, the experiences of preservice teachers with skill-
based questions were mostly based on their preparation process for university entrance exams during
their own student life. While 34 of the students said they have encountered these types of questions
before, 9 of the prospective mathematics teachers also stated that they gained prior experience with
these questions during their internship university education, when middle school students directed
these questions to them.
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Conclusion, Suggestions and Recommendations

The purpose of this study was to examine the cognitive and affective competence dimensions
of prospective mathematics teachers in skill-based reasoning questions. In this context, the findings
obtained regarding the skills and opinions of the prospective teachers were interpreted. When findings
about the success of prospective teachers in skill-based reasoning questions were examined, it is
noteworthy that only five out of 40 prospective mathematics teacher participants were able to achieve
complete success (100% success) in skill-based reasoning questions. Additionally, considering that the
average time spent on mathematics questions presented to students in the high school entrance exam
corresponds to two minutes, and the research results presented in detail were obtained within the 25
minutes for four questions, the need for prospective teachers is clear. When the research findings on
prospective mathematics teachers’ views on skill-based questions are examined, it is seen that
prospective teachers describe these questions as based on understanding, more complex and difficult
than ordinary questions. Additionally, it was commented that these questions are not based on
memorization but on daily life and require the use of high-level thinking skills, so it is necessary to have
readiness based on the infrastructure they must solve these questions. Moreover, findings of the
literature (Azili & Tutkun, 2021; Erden 2020; Kizkapan & Nacaroglu 2019) emphasizes that the current
curriculum, textbooks, and teachers cannot provide sufficient guidance to prepare their students for
this process are parallel to the findings of this study. In the findings obtained regarding the affective
dimension, it is seen that prospective mathematics teachers have a high level of stress and low self-
confidence towards skill-based reasoning questions. The teachers stated that the education given to
them regarding skill-based reasoning questions is quite inadequate. The findings that prospective
mathematics teachers feel inadequate towards these questions is similar to the findings in the study
by Kizkapan and Nacaroglu (2019), which reveal the lack of competence, stress and negativity of middle
school students towards skill-based reasoning questions. At this point, it becomes clear that the focus
should be on the source, i.e., teachers, and further, on prospective teachers and their training to be
introduced to professional life. That is, based on the findings of this study, it is seen that prospective
mathematics teachers do not have sufficient competence in cognitive and affective dimensions, and
contents for these questions should be included in university curricula to improve these dimensions.
As Tortop, Cumali, Celenli, and Sener (2022) mentioned, since there are not many studies in the
literature on the competencies of prospective mathematics teachers in skill-based questions, this
study's findings might be valuable in drawing attention to the needs of prospective teachers and can
contribute to increasing student achievement. In the present study, only four questions were asked to
the sample, and only certain cognitive and affective dimensions could be measured. In this context, it
can be suggested to collect data from different samples and increase the number of questions asked
to the sample group in order to make the study more comprehensive.
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Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin, istanbul Aydin Universitesi Rektorliigi Egitim Bilimleri Etik Kurulu tarafindan
24.06.2022 tarihinde 2022-5 sayili karariyla verilen etik kurul izni bulunmaktadir. Bu arastirmanin
planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine kadar olan tiim siiregte
“Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen
tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” basligl altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Bu arastirmanin yazim
surecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifat
yaptimamistir. Bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.

Destek ve Tesekkiir

Bu calismaya TUBITAK (Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) tarafindan
“Matematik Ogretmen Adaylarinin Yeni Nesil Muhakeme Sorularina Yénelik Bilissel ve Duyussal
Yeterlik Boyutlarinin incelenmesi” adli 2209 Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destekleme
Programi kapsaminda gerceklestirilen projeye ait bitce araciligiyla katki saglanmustir.

Desteklerinden dolayl TUBITAK’a tesekkiirlerimizi sunariz.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Birinci yazar %34, ikinci yazar %33 ve li¢clincl yazar %33 oraninda arastirmaya katki saglamistir.

Catisma Beyani

Yazarlar calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catismasi bulunmadigini
beyan etmektedirler.



