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GRICE VE SEARLE’IN ANLAM KURAMLARINDA
“YONELIM” VE “UZLASIM” ANLAYISLARININ
YONELIMSELLIKLERI

Pinar Tiirkmen Birlik", Eren Rizvanoglu”™
oz
H. Paul Grice ve John R. Searle yirminci ylizyil giindelik dil paradigmasinin 6nemli
iki figiiriidiir. Her iki diisiiniir de anlamu, iletisim ortaminin 6zellikleriyle agiklama
egilimi tagir. Ancak bu egilim icerisinde her ikisinin de anlam agiklamalar1 farklilik
gosterir. Anlam konusunu ilk ele alis sekilleri itibariyle Grice, sdzcenin sahip oldugu
anlami, konusanin sdylemek istedigi, yani ima ederek dinleyenin anlamasi gereken
sey olarak ele alinmasi gerektigini diisliniir ve boylece geleneksel anlam anlayisinin
disina cikar. Searle ise soz edimleri {izerine yoneldiginde, anlamsal yapiy1 sosyal
goriingtilerin, yani toplumsal uzlasim, kurallar ve sdzcelem baglamlari etrafinda ele
alir. Boylece o, Austin’in yani sira Grice’in de agiklamada yetersiz kaldigi hususlari
yeniden gézden gecirmeyi amaglar. Asagi yukart ayn1 donemlere denk gelen bu anlam
aciklamalarinin, siire¢ igerisindeki gelisimleri takip edildiginde onlarin birbirleri
iizerinde “belli dlgiilerde” de olsa etkileri oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim Grice, son
calismalarinda uzlasimsal anlama yer agarken, Searle da bireysel yonelimselligin
iizerinde yogunlasip, onun sdz edimlerindeki yeri ve zihin ile olan iliskilerini
irdelemeye yonelir. Biz de ¢alismamizda bu iki diisiiniiriin anlam agiklamalarinda,
yonelim ve uzlasim kavramlarinin yeri tizerinde duracagiz. Bu iki kavramin anlam
konusunun vazgecilmez iki 6gesi olduguna isaret etmek {izere bu incelemedeki 6zel
yonelimimiz ise, birbirleriyle uyusmaz goriinen bu diisiincelerin siire¢ icerisinde bu
teorilerde nasil olup da birbirleriyle temas eder bir hale geldikleriyle ilgili olacaktir.
Anahtar Sozciikler: H. Paul Grice, John R. Searle, anlam, yonelim, uzlagim.
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THE INTENTIONALITY OF THE COMPREHENSION OF
"INTENTION" AND "CONSENSUS" IN GRICE AND
SEARLE'S THEORIES OF MEANING

ABSTRACT

H. Paul Grice and John R. Searle are important figures in the twentieth-century
ordinary language paradigm. Both thinkers tend to explain meaning in terms of the
characteristics of the medium of communication. However, within this tendency, their
explanations of meaning differ. In terms of how they first addressed the issue of
meaning, Grice thinks that the meaning of the utterance should be considered as what
the speaker wants to say, that is, what the listener should understand by implication,
and thus goes beyond the traditional understanding of meaning. When Searle, on the
other hand, turns to speech acts, he considers semantic structure in terms of social
phenomena, namely social conventions, rules, and speech contexts. Thus, he aims to
revisit the issues that Grice, as well as Austin, failed to explain. It can be argued that
these explanations of meaning, which coincide with the same periods, have influenced
each other, albeit "to a certain extent", when their development in the process is
followed. While Grice makes room for consensual meaning in his recent works, Searle
focuses on individual intentionality, its place in speech acts, and its relations with the
mind. In our study, we will focus on the place of the concepts of intention and
consensus in these two thinkers' explanations of meaning. To point out that these two
concepts are two indispensable elements of the subject of meaning, our specific
orientation in this analysis will be how these seemingly incompatible ideas come into
contact with each other in the process.

Keywords: H. Paul Grice, John R. Searle, meaning, intention, consensus.

1. GIRIS

Herbert Paul Grice ve John Rogers Searle yirminci yiizyil dil felsefesinin iki
onemli figiiriidiir. Her iki disiiniir de goriislerini, yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kendini agirlikli olarak ortaya koyan “anlamu iletisim
ortaminin Ozellikleriyle agiklama” yaklagiminin ¢ergevesi igerisinde gelistirir.
Grice (1975, 1989) giindelik dil ve sag duyu arasindaki iligkileri dikkate alarak
ortaya koydugu konugsma sezdirileri/imalart (conversational implicatures)
Ogretisi ile bu yaklasimin igerisinde yer almaktayken, Searle da (2000) kendi
Ogretisini hem Austin’in (2020) ortaya koydugu s6z edimleri (speech act)
kavramint hem de Grice’in konusma sezdirileri 6gretisini belli Slgiilerde
elestirip gelistirmesi bakimindan bu yaklagimin bir temsilcisi olarak ortaya
cikar. Bu baglamda gerek Grice’in gerekse de Searle’in ortaya koyduklar
goriiglerde, Austin’in s6z edimleri kuramimnin paymm biiyliik oldugunu
sOylemek gerekir.

Giindelik dil felsefesi anlayisi icerisinde temel bir figiir olan Austin’in
ana diisiincesi gerek bir seyi betimlerken gerekse de bir bildirimde bulunurken
ayn1 zamanda bir sey de yaptigimiz yoniindedir. Bu bakimdan Austin i¢in, her
bildirim ayn1 anda bir edimseldir de. Austin’e gore kisi bildirimde bulunurken,
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yani mevcut bir iletisim ortami igerisinde karsisindakine bir sey anlatma
amactyla {irettigi her timceyi karsisindakine ifade ederken ayn1 zamanda bir
sey de yapmis olur. Bu da Austin’e gore, bir séz ediminde bulunmaktir. Iste
gerek Grice gerekse de Searle, Austin’in ortaya koydugu “bir sey sdylemek
bir eylemde bulunmaktir (Austin, 2020, s. 49)” diisiincesini, kendi anlayiglar
icin c¢ikis noktasi olarak belirlerler, fakat bu eylemin niteligi lizerinde ise
birbirinden farkli goriisler sergilerler.

Grice (1975, 1989), bir s6z ediminde bulunurken, ifade edilen
sozcenin anlaminin, ifade ettigi seyden ¢ok daha fazlasini i¢erdigini diistiniir.
Ona gore, sozcenin sahip oldugu anlam, sdylenenden ¢oguna sahiptir. Grice
bu diislincesinde sézcenin tasidig diisiiniilen “uzlagimsal anlam” anlayisinin
siirlarinin digina ¢ikarak, sd6zcenin sahip oldugu gergek anlamin, konusanin
sOylemek istedigi, yani ima ederek dinleyenin anlamasi gereken seyin kendisi
olarak ele alinmasi gerektigini diistiniir. Grice’in bu diisiincesinin gerisinde,
giindelik dilin uzlagimsal olmayan goriiniiglerinin de mevcut oldugu
diistincesi bulunur. Dil analizinde ciimle ve sdzceyi birbirinden ayiran Grice,
climleyi kendisini olusturan soézciiklerin anlamlarinin bir {riinii olarak
degerlendirmek gerektigini diigiiniirken, s6zceyi ise bir ciimlenin iletigimsel
bir ortamda dillendirilmesinin sonucu olarak gdérmek gerektigine dikkat
cekerek, sOzcenin tasiyabilecegi anlamin ciimleyi olusturan sozciiklerin,
iletisimsel bir ortamda ifade edilme durumlarina ve konusanlarina bagh
olarak, uzlagimsal anlamlarinin &tesine gegebilecegi yoniinde bizleri uyarir.
Bu bakimdan Grice’in anlam anlayisinda hem konusmanin kurallarinin hem
de konugmacinin takindig1 tavrin goz éniinde bulunduruldugu goériliir. Dilin
sahip oldugu islev acisindan, sdylenilenden fazlasini ifade etme giiciine sahip
oldugunu diisiinen Grice, boylece anlam anlayisinda uzlagimdan ziyade
yonelim kavramini temel alir. Nitekim onun goriislerinde asil olarak 6n plana
¢ikmis olan, sozciigiin anlamini ve énermelerin dogruluk degerini inceleyen
semantik, bir baska deyisle anlambilim degil, konusmacinin ifade ettigi
sOzceleri ile dile getirmeyi amagladigi anlami, es deyisle onun yonelimini
¢Ozmeyi amag edinmis, pragmatik, yani edimbilimdir (Tiirkmen Birlik, 2022,
s. 293). Grice’in (1975, 1989) ozellikle son eserlerinde “soylenen” ve “ima
edilen” anlam arasinda yaptig1 ayrimla uzlagim kavramina belli bir 6l¢iide de
olsa yer agmasi, onun anlamda “y&nelim”in yerini sarstig1 yoniinde elestirileri
beraberinde getirecek de olsa, simdiden belirtilmelidir ki, bu konuda pesin
fikirli olmaktan kaginilmalidir. Kendisinin de uyardigi gibi, onun bu hususta
uzlagim’a agtig1 yer, aslinda anlamda yonelimin yerini daha da agik kilmak ve
onu sistematik bir agiklamaya doniistiirmek amaciyladir.

Searle da (2000) Grice gibi, Austin’in ortaya koydugu “s6z edimleri”
diistincesini temele alir. 1969°da kaleme aldig1 ilk eseri olan Speech Acts’te
(Soz Edimleri), Austin ortaya koydugu sekliye s6z edimleri kuramini, diizs6z-
edimsoz ayrimi, edimsdz edimlerinin basari kosullart ve edimsoz tiirleri
konusunda olmak iizere bu ii¢ temel baslikta yeniden gézden gegirir ve kendi
Ogretisini ortaya koyar. Searle’in (2000) burada Austin ile ortak olarak
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paylastigi diisiince, toplumsal uzlagimin, kurallarin ve s6zcelem baglamlarinin
s0z ediminin belirlenmesinde merkezi bir énemde oldugudur. O da Austin
gibi, burada s6z edimlerinin icra edilmesinde sosyal kurumlarin roliinii 6n
plana alir. Boylece anlami, sadece bireysel yonelimselligin bir iiriinii olarak
degil, aym1 zamanda sosyal uygulamalarin bir sonucu olarak da gdérmek
gerektigini ortaya koymus olur. Searle i¢in, S6z Edimleri (2000) adli kitabinda
yer verdigi konularin ayrintilandirildig1 Expression and Meaning (1979) adli
kitabi onemli bir gecis kitab1 niteligi tasir. Nitekim Searle buradaki
diistinceleri dogrultusunda, edimsdz edimleri ile zihnin “ydnelimselligi”
(Intentionality) arasinda onemli iligkiler olabilecegini kesfeder ve onun
ardindan yayimladig1 Intentionality’de (1983) bu iliskileri konu edinmeye
yonelir. Aysever (2000, s. 59), Searle’m “Y&nelimsellik”” kavramim ele
almaya basladigi noktada onun séz edimleri kuraminin bittigine, zihin
kuraminin basladigima 6nemle dikkat g¢eker. Nitekim bu kavrami konu
edindigi yerde Searle (1983), aym1 zamanda biling kavramini devreye
sokmakta ve zihin felsefesindeki goriisleri de gdzeten bir bakis agisiyla kendi
zihin kuramini agimlamaya baslamaktadir. Ancak bu noktada dikkat ¢ekilmesi
gereken bir diger Onemli husus, Searle’in ydnelimsellik kavrami
dogrultusunda zihin felsefesine gecisiyle, Grice gibi anlami sadece bireysel
bir yonelimselligin {iriinii olarak gérme gibi bir egilime sapmadigidir. Searle,
Intentionality (1983 ilk bask1) adl1 kitabin1 yayimladigi yil, kaleme aldig1 bir
diger calismasi olan Individual Intentionality and Social Phenomena in the
Theory Speech Acts’te (S6z Edimleri Teorisinde Bireysel Niyetlilik ve Sosyal
Goriingiiler) (2016) anlami hem bireysel bir yonelimin iiriinii olarak hem de
uzlagimsalligin, kurallarin ve insanlarin paylastig1 arka plan yetilerinin bir

7 Searle’n Intentionality (1983) adli kitabim ve burada kullandigi “Intentionality”
kavrammi  karsilamak  {izere, ¢alismamizda “Yonelimsellik”  kavramini
kullanacagimizi belirtelim. Literatiirdeki ¢calisma ve ¢evirilerde kavramin birbirinden
farkl sdzciiklerle karsilandigini gdrmek miimkiindiir. Ornegin, R. Levent Aysever’in
sunus ve g¢evirisini yaptigt John R. Searle’in, S6z Edimleri, Ankara: Ayra¢ Yaymevi
(2000) kitabinda kavrami karsilamak {izere “Yonelmislik” kavramina basvurdugu
goriilmektedir. Ancak bu kavram, farkli c¢eviri ve caligmalarda “Niyetlilik” veya
“Kasithihik” olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin “Niyetlilik” olarak, John R.
Searle, Bilin¢ ve Dil, Ceviri Muhittin Macit, Ciineyt Ozpilavci, Istanbul: Litera
Yayincilik (2016). “Kasithlik” olarak da ibrahim Bor, Analitik Dil Felsefesinde Dil,
Diisiince ve Anlam, Ankara: Elis Yayinlar1 (2014). Biz de ¢alismamiz kapsaminda
tercihen ve elbette ki bir biitlinliik olusturmak adina, farkli gevirilerden yapilan
alintilarda dahi Grice ve Searle’mn bagvurdugu bu kavramlart “Yonelimsellik” ve
“Yonelim” sozciikleriyle karsilayacagimizi okuyucunun dikkatine sunalim. Bununla
birlikte dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger husus da Searle’in Infentionality adl
eserinde, bu kavrami kullandig1 her yerde onu 6zel bir ismi karsilarcasina biiyiik harf
ile baslatiyor olmasidir. Bunun temel nedeni Searle’n bu kavrami giindelik dilde
kullandigimiz niyet sozctigiinden ayirmak istemesi ile ilgilidir. Dolayistyla bizim de
calismamizda, bu kavrami “Yonelimsellik” ve “Yonelim” sozciikleriyle
karsilamamizin sebeplerinden birinin de bu oldugunun altini ¢izelim.
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sonucu olarak, yani sosyal bir gorlingli olarak ele almak gerektigine vurgu
yapar. Gelenegin igerisinde her ne kadar bagdasmaz olarak goriinseler de
Searle, ozellikle bu makalesinde anlama dair bu iki yaklagimin da kendi
paylarina dogru seylere gonderme yaptigini diisiiniir. Dolayisiyla da bu
caligmasinda Searle (2002), her iki yaklagimin birbirini diglamak ya da rekabet
durumunda olmayacagi, her ikisinin de kendi dogrularinin en giivenilir ve
saglam sekilde ortaya konulmasinit miimkiin kilacak kavramlarin kullanildig
bir yorum sunacagimin altin1 ¢izmis olur. Nitekim Searle (2016, s. 222) bir
taraftan anlamin, “6znelci veya Grice gelenegi igerisindeki durumunu, bir
taraftan da nesnelci veya sosyal ya da Wittgenstein gelenegi” igerisindeki
konumunu belirleyerek bu birbirleri ile tutarsiz goriinen iki yaklagimin, “ayni
gorilingiiye farkli pencerelerden bakan ayri goriisler” oldugunu anlatmaya
calisacagina dikkat ¢ceker. Boylece Searle, Individual Intentionality and Social
Phenomena in the Theory Speech Acts (S6z Edimleri Teorisinde Bireysel
Niyetlilik ve Sosyal Goriingiiler) (2016) adli makalesinde, anlamin hem y6nelim
ve uzlagim ile olan iliskisini bir ve ayn1 potada eritmeye hem de her ikisinin
saglam yoOnlerini kendi kavramlar ¢ergevesinde ortaya koymaya
caligmaktadir.

Biz de caligmamizda kisaca deginilen bu baglami agimlamak suretiyle
oncelikli ilgimizi yirminci ylizy1l dil felsefesinin énemli iki simas1 olarak
karsimiza ¢ikan Grice ve Searle’in kendi anlayislari kapsaminda, anlami
yonelim ve uzlagim kavramlan ile nasil iligkilendirdiklerine yoneltecegiz.
Buradaki yonelimimizde ise 6zel olarak odaklanacagimiz husus, anlam sz
konusu oldugunda bu 6nemli iki kavramim bu anlayislarda birbiriyle olan
temaslar iizerine olacaktir.

2. Grice’te Anlam: Bireysel Yonelimsellikten Yonelimi Belirleyen
Uzlasima

Dil felsefesinin en 6nemli figiirlerinden biri olan Herbert Paul Grice, ortaya
koydugu anlam agiklamasi baglaminda kendisini hem mantik¢i filozoflardan
hem de giindelik dil filozoflarimdan ayr1 bir noktaya tasir. Grice’in ortaya
koydugu anlayis dikkate alindiginda, onun sag duyu duyu ile giindelik dil
arasindaki iliskiyi analiz etme {izerine kurulu olan bir “meta felsefe” yaptig
iddia edilebilir (Ozcan, 2016, s. 47). Lycan’in (2022, s. 184) da bu baglamda
dikkat c¢ektigi husus, Grice’in tlimcenin anlammin zihinsel olanda
temellendigine inanmakta ve onu tamamen insan bireylerinin ruhsal
durumlarina dayanarak agiklamayr onermekte oldugudur. Onun bu sag
duyuyu ve giindelik dili temele alan anlayisinda Austin’in séz edimleri
teorisinin 6nemli bir yer tuttugu asikardir. Oyle ki Recenati, Strawson’un
goriislerine de atifta bulunarak Austin’in s6z edimleri kuraminda agimladig:
“edims6z” edimlerinin, Grice’in kendi kuraminda onun verdigi anlamda
iletisim edimlerine karsilik geldigini belirtir (Recenati, 2022, s. 79-80).
Recanati, Grice’te bunlar karakterize eden seyin, bunlar1 gergeklestirmek icin
muhatabin altta yatan iletisimsel yoneliminin saptamasinin saglanmasiyla
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ilgili olduguna isaret etmektedir (Recanati, 2022, s. 80). Dolayisiyla bu
hususlar dikkate alindiginda Grice’in Austin’in s6z edimleri teorisini yeni bir
gozle ele almasinda ve kendi 6zgiin anlayisini ortaya koymasinda hem
giindelik dil filozoflarina hem de mantik¢1 filozoflara yonelttigi elestirilerin
ve yaptigi kimi revizyonlarin 6neminin biiyiik oldugunu belirtmek gerekir.

Grice’in mantik¢1 filozoflara karsi ¢ikmasi, onlarin ideal bir dil
arayigsinda takindiklar1i seckinci tavirla iligkilidir. Grice, Logic and
Conversation (1975) adli eserinde mantik ve dil iliskisini yeniden gbzden
gegirir. Onun burada yaptig1 en énemli ayrim, ideal dilin mantig1 ile giindelik
dilin mantig1 arasinda ortaya koydugu ayrimdir. Giindelik dilin de kendine
0zgli bir mantig1 icerdigini diisiinen Grice, yine de bu mantigin ideal bir
bicimselciligi temele alan ideal dilin mantig1 ile uyusmayabileceginin altini
cizer. Giindelik dilde yer verilen ¢ikarim ve kanitlamalarin dogal dillerle
yapildigin1 gozeten Grice (1975), ideal dilin mantig1 igin gegerli olan
kurallarin gerektiginde giindelik dilin mantig1 ¢ercevesinde de kullanilabilir
olmalarina karsin, bu kurallarin her zaman giindelik dilin mantig1 i¢in uygun
olmayabilecegine dikkat ¢eker. Bu baglamda onun, sadece ideal dilin
mantigindaki indirgemecilige ve anlamin ideal dilin bicimciligi ile
belirlenmesine karsi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu hususu Grice’in 6zellikle tiimce anlamini ele alirken, onu ruhbilim
terimlerine indirgeyerek yaptig1 agiklama girisiminin Lycan’in da birbirinden
onemli dl¢lide farkli olduguna isaret ettigi iki asamasma bakarak kavramak
miimkiin goriiniir (Lycan, 2022, s. 186). Bu baglamda oOncelikle goriilen
Grice’in tiimce anlamini nihayetinde konusanin kastettigi anlamdan hareketle
ele aldigidir. Ancak o, bu yondeki agiklamalarinin temelinde dahi konusan ve
muhatabinin  karsilikli olarak birbirini anlamas1 gerektigi yoniindeki
diisiinceyi korumayi siirdiiriir. A¢ik oldugu tizere, bu durum 6ncelikle ortak
bir dil kullanimini, ortak bir kavramsal diizeni ve dilin anlasilir olmak igin
gramer yapisia uygun bir kullanimim gerekli kilmaktadir. Ancak akabinde
yaptigi ayrintili incelemelerde bunun g¢ogu zaman kendi basma yeterli
olmayan 6rnekleriyle karsilagsmasi, onun tiimce anlamini, belirli bir yonelimi
temele almak suretiyle konusanin kastettigi anlami bir dizi ruhsal duruma
indirgeyerek ele almasiyla sonug¢lanmistir. Bunun neticesinde Grice,
konusanin kastettigi anlami1 anlamak icin ortak bir dili dogru ve kurallarina
uygun bir sekilde kullanmanin yani sira onu konusanin yodnelimlerine,
inanglarina ve diger ruhsal durumlarina da yer veren bir ¢dziimlemeyle ele
almanin daha uygun olacagi kanaatine ulagsmistir. Bu ¢oéziimleme temelinde
konusanin yonelimlerini dikkate alarak da o, anlam s6z konusu oldugunda onu
giindelik dilin mantiginin sinirlariin 6tesine tagimis da olmaktadir.

Giindelik dil filozoflarina getirdigi elestiriler ise, onlarmn anlam ve
kullanimi  karigtirmalar: ile ilgilidir (Ozcan, 2016, s. 48). Grice,
Wittgenstein’in, “bir sozciigiin anlami o sozciigiin dildeki kullanimidir”
(Wittgenstein, 1953, s. 20) seklindeki anlayigini etkin bir sekilde reddeder.
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Nitekim Grice, kendi dil felsefesi baglaminda; bir sdzcenin, anlamsal olarak
sOylenenden daha fazlasini icerdigi diisiincesine bagh kalir. Dolayisiyla
Grice’in dil felsefesindeki ana motivasyonunu, dilsel anlam ve yukarida isaret
edilen konusucu anlami arasinda yaptig1 temel ayrim belirler. Burada onun
konusucu anlami tizerine yaptig1 vurgu, anlamda yonelim temasinin 6n plana
alimmasinda merkezi bir 6nem tasiyacaktir.

Caligmalarinin  yoniinii anlam temasmin belirledigi Grice ig¢in
felsefenin yapmasi gereken sey, o halde ideal bir dil arayigina girismek degil,
aksine sag duyuya dayanmak suretiyle hayatin i¢cinde olan giindelik dilin
mevcut sozcelerini analiz etmekten ibarettir. Grice (1975), bu hususta
giindelik dil filozoflar ile aynmi ¢izgide bulugsa da hayatin i¢inde canli bir
sekilde bulunan ve ¢ok cesitli 6geler barindiran giindelik dilin soézcelerinin,
anlam ve kullanim hususunda farkli bir degerlendirilmeye tabi tutulmalarn
gerektigini digiiniir. Nitekim Bach’in da dikkat ¢ektigi gibi, Grice’in dil
felsefesi baglaminda en ayirt edici ve dikkat ¢gekici ¢aligmalari, onun konusucu
anlami (speaker meaning) ve konusma imalan (sezdirileri) (conversational
implicatures) iizerine yazdig1 ¢alismalardir (Bach, 2019, s. 256). Ornegin bu
baglamda Grice’in, konusma imalarmi ele aldigit The Casual Theory of
Perception (1961) adli eseri, 1957°de kaleme aldigi Meaning adli eserinin
1968, 1969 ve 1982’de yeniden gozden gegirilerek revize ettigi ve bir
tiimcenin sonsuz sayida geleneksel anlama sahip olabilecegi diislincesini
vurguladigi eseri ve 0zel olarak konugmacinin ima ettigi anlami, tiimcedeki
anlami ve sozciikteki anlam1 ayr ayri ele alarak irdeledigi Utterer’s Meaning,
Sentence Meaning, and Word Meaning (1968) adli eseri onun bu yonde
verdigi 6nemli eserler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Agirlikli olarak anlamin
konu edinildigi bu eserlerde Grice’in konusmanin kurallari ile konugsmacinin
pozisyonunu, bir bagka ifade ile dilsel anlam ile konusucu anlamini ele alirken
asil olarak merkeze aldig1 sorun, semantik ile pragmatik arasindaki ayrim
cizgisinin nasil ve nerede g¢ekilecegi ile ilgili olarak karsimiza g¢ikar. Bu
baglamda Neale’in Grice ’in ¢aligmalarinin 6nemini, onlarin bugiin semantik
ve pragmatik ayrimi s6z konusu oldugunda 6n plana ¢ikan caligmalar
olmasiyla ve bu bakimdan da dil ile zihin arasindaki iliskilerin ele alindig1
tartismalarda 6nemli bir yerde durmasiyla iliskilendirmesi oldukga yerindedir
(Neale, 1992, s. 509).

Grice agisindan Austin’in, filozoflar dilin fiilen kullanildig1 kullanim
alanlarim diiglinmeye ve dili bu terimlerle tamimlamaya yonelik cagrisi
yerinde ve dogru bir yaklasimdir. Bu baglamda Grice Austin’in kuramini, biri
konusan digeri de dinleyen olmak iizere, en az iki kisinin bulundugu ya da
bulundugunun varsayildigi bir iletigim ortamini gézetmesi bakimindan anlam
aciklamasinda dogru bir yolda goriir. Ancak onu sadece konusan kisinin ne
sOyliiyorsa onu anlatmaya c¢alistig1, herhangi bir imada bulunmadigi, gayet
ciddi ve olagan bir iletigim ortamini gézetmesi agisindan ise elestirir. Bilindigi
gibi Austin ve onu takip eden giindelik dil filozoflar, Wittgenstein’in bir
s0zciigiin anlamini onun kullanimi ile esdeger tutan anlayisini kabul ederler
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(Wittgenstein, 1953, s. 20). Grice’in bu konudaki tutumu ise, anlam ve
kullanimin birbirinden ayr diigiiniilmesi gereken iki kavram oldugu
yoniindedir. Onun bu ydndeki diisiincelerini agik kilmak iizere, o6zellikle
birbirine “ve, ama” gibi baglaclarla baglanan, 6zellikle geleneksel mantigin
ele aldig1 ciimle yapilarimi 6rnek gosterdigi ve onlarin olas1 anlamsal yapilar
iizerinde durdugu goriiliir. Grice bu tiir 6rneklerde, 6zellikle ayn1 baglam ve
ayni dil edimlerinde kullanilan kimi sdzcelerin farkli anlamlara gelebilen
yapisi iizerinde yogunlasir. Ornegin, “Ahmet, 6devini yapmadi ve okula
gitmedi” climlesi ile “Ahmet, okula gitmedi ve 6devini yapmadi” tarzinda
climleleri birbiri ile karsilastirdiginda Grice, birinci climleden anlasilmasi
gereken sey ile ikinci climleden anlagilmasi gereken seyin, her ne kadar aym
baglam ve dil edimlerini igeriyor olsalar da farkli olabilecegine dikkat ¢eker.

Bu 6rnek tizerinden baktigimizda gergekten ilk climleden Ahmet’in
Odevini yapmamasi hususunu, onun okula gitmemesinin bir nedeni olarak
gdrmek miimkiin iken; ikinci climleden siralama farki dolayist ile boylesi bir
anlami ¢ikarmanin s6z konusu olamayacag ifade edilebilir. Iste bu tiirden
ciimleleri dikkate alan Grice, giindelik dil filozoflarinin anlamda bu tiir
niianslar ve farkliliklar i¢in sistematik bir agiklama ¢ercevesi sunamadiklarin
diisiiniir. Iste bu noktada, bu tiirden giigliiklerin {izerinden gelebilmek igin
onerdigi sey, dil analizinde sdzciik anlamlarinin temele alindig1 climle anlami
ile iletisim ortammin dikkate alinacagi konusucu ya da durumdan
kaynaklanan anlami birbirinden ayirmaktir. Grice’e gore, bir ciimlenin
iletisimsel bir ortamda ifade edilmesi durumunda karsimizda buldugumuz
sOzceyi ortaya ¢ikaran sey, iletisim ortaminin Ozelliklerini ve konusanlarin
pozisyonlarini, durumlarini dikkate almay1 gerektirir. Bu bakimdan sozce ile
karsimiza ¢gikan anlam, s6zciikler dizisinin ortaya koydugu degismez semantik
deger olarak ele alinamaz. O, daha ¢ok iletisim ortaminin 6zelliklerini ve
konusanlarin durumlarin1  gézeterek, belli bir yorumun sonucu olarak
karsimiza ¢ikacak olan anlamdir. Bir baska ifade ile s6zce anlami, konusanin
ima ettigi seyi, yani onun konugmasi ile karsi tarafa aktarmaya “yonelimli”
oldugu anlamu tasir. Iste bu, Grice’in anlam s6z konusu oldugunda iizerinde
asil kafa yordugu hususun, sozciikler ile dile getirilmeyen, ylizeyde
yakalanmas1 miimkiin olmayan, i¢inde bulundugu baglama bagli olarak ortaya
cikacak olan anlami dikkate alan pragmatik, yani edimbilim oldugunun altim
cizmeyi gerektirir. Grice’in asil olarak yapmaya c¢alistig1 sey, konusmacinin
sOzceleri araciligryla dile getirmeyi amagladigi anlami, yani kastettigi, demek
istedigi anlami ¢Ozmeye caligmaktir. Lycan da Grice’in konusanlarin
tiimceleri ne kastederek kullandiklarina, yani konusan kisilerin kendilerinin
tiimceleri ifade ettikleri sirada kastettikleri seye bakarak agiklamaya caligtigi
yoniindeki diisiincesine dikkat ¢eker ve bu durumu Grice’te bir tiimcenin
anlami, onun ifade edildiginde kastettigi anlamin bir fonksiyonu olarak
anlagilir seklinde yorumlar (Lycan, 2022, s. 187). Bu bakimdan onun isaret
ettigi yon, semantik ve pragmatigi birbirinden ayr ayr1 diislinmenin dnemine
dikkat ¢eker. Grice’e gore, konugsucunun sdzcelerinin dinleyenin iistiinde bir
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etki meydana getirmesini saglayan sey de bu bakimdan, konusanin
yonelimlerinden baska bir sey degildir.

Recanati, iletisimde eylemin tasidigi agik yonelime, yani eyleme
anlammi veren alttaki yoOnelime birincil bir ydnelim olarak isaret eder
(Recanati, 2022, s. 76). Ancak ona gore iletisimde ikincil bir yonelimden de
s0z edilebilir: “Semsiyemi ac¢tigimda eylemimin altinda yatan yoOnelim
yagmurdan korunma yonelimidir. Yaptigim seyi anlayana davranisim apagik
hale gelen yonelimimi agiga ¢ikarir. (...) Bununla birlikte failin ikincil bir
yonelimi, yani gozlemciye birincil yonelimini agiga vurma ydnelimi olabilir
(Recanati, 2022, s. 76).” Iste bu séz konusu ikincil ydnelim, Recanati’de
birincil yonelimi (hayali olarak) sergileme edimi olarak diisiiniilir ve bu
durumda ikincil yonelimin birincil yonelimin yerini aldig1 kabul gortir.
Recanati yapmis oldugu bu ayrim kapsaminda Grice’in kuramina baktiginda,
onda s6z konusu iki yonelimin birbirinden ayrilmaz karakterde olduklarina
dikkat ceker. Bu, Grice’te iletisimde eylemin altindaki yonelimin birincil
yonelim  olmasmma  karsin, bu  yOnelimin muhatap tarafindan
gergeklestirilmesine yol agmasi ve boylece onlarin iletisimde karmasik ve
ayn1 yonelimin iki ylizii gibi olmalar sebebiyledir (Recanati, 2022, s. 76-77).
O halde Grice’in kuraminda, iletisimin altinda yatan yonelimin tek basina
ikincil bir yonelimden ibaret oldugunu kabul etmek hatalidir. Bir bagka ifade
onda ikincil bir yonelimin gergeklesmesinin kabulii durumunda dahi, eyleme
anlamini veren birincil yonelimin de mutlaka gerceklesmis olmas1 beklenir.
Bundan 6tiirii, Grice’in iletisimsel eylemde ikincil yonelimin dahi amacinin
birincil yonelimi agiga ¢ikarmak oldugu ve onun gergeklesmesi igin birincil
yonelimin de mutlaka gerceklesmis olmasi gerektigi belirtilebilir. Nitekim
Grice igin iletisim esnasinda kisi muhatabi lizerinde ona bir bilgi iletme ya da
onun belli bir eylemi gergeklestirmesini saglamak {izere belli bir etki yaratma
cabasi igindedir. Iste bu cabanin yerini bulmasi igin Grice agisindan
iletisimdeki kiginin muhatabina bu etkiyi elde etme yonelimini bildirmesi
gerekir. Dolayisiyla Recanati Grice’in iletisimsel yoneliminin hem birincil
hem de varsa ikincil yonelimini ayni anda i¢eren karmasik ve doniislii bir
yapiya sahip oldugunu diisiiniir ve bunu da iletigimin en karakteristik 6zelligi
sayilan “seffaf”, yani iletisimde agik olma 6zelliginin geregi olarak ortaya
koyar (Recanati, 2022, s. 78).

Ote yandan acik oldugu iizere Grice, karsilikli konusmada, iletisimde
sadece linguistik anlamla ilgili degildir. Grice i¢in karsilikli konusmada
anlami ortaya koyan sey yonelimler oldugu igin Grice bir yoniiyle de
semantigi psikolojiye indirgemektedir. Ciinkii ona gore, Ornegin bir A
konusan1 X’1i bir iletisim ortaminda ifade ederken dinleyende bir etki meydana
getirmeyi amaglayan bir yonelimin tasiyicisi olarak konumlanir. Grice anlam
konusunda psikolojik kavramlara, insanla mevcut durum, gergeklik arasindaki
uyuma igaret edebilmek {izere yer verir. Bu baglamda anlamin ortaya
cikmasinda yonelimin yani sira Grice’in ele aldig1 kavramlardan birinin de
inan¢ olmas1 sasirtict degildir. Buna gore 6rnegin karin beyaz olup, bu
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durumun da mevcut ger¢eklige uygun olduguna ‘inanan’ bir kisi, sahip oldugu
bu psikolojik inanca dayali olarak ancak bir anlami sdzle ifade etmeye yonelir.

Grice’in anlam agiklamalarinda merkezi bir konuma sahip olan
yonelim kavrami da karsilikli konugmada genellikle ortiik olan yonelimlerin
yorumuyla ilgili giigliikleri bertaraf etmede anahtar bir rol {istlenir. “Y 6nelim”
kavrami ile Grice, Austin’in s6z edimi anlayiginin Gtesine geger ve onun
karsilikli konusmadaki yonelimi dogrudan gozlemlenen bir eyleme bagl bir
yonelime indirgeyen anlayigini yadsir. Grice’in bu baglamda hem konusanin
yoneliminin bilinmesi gerektigi hem de bu yonelimin, bagka bir dilsel
davraniglan gerektirmeksizin etkin olmalar1 gerektigi kanaatinde oldugu
goriiliir. Grice’e gore karsilikli konusma, illaki dinleyicide bir davranis etkisi
yaratma amacini giitmeyebilir. Bu noktada Grice’in anlam konusundaki
tutumunun simirlar genigler. Nitekim Grice bu noktada yonelim kavraminin
ona sagladig1 yorumsal giicii, s6zcelerden eylemlere de tagir ve eylemlerin de
sozceler gibi bir yonelim tasidigina dikkat ¢eker: “Dogal olmayan anlami
tagtyan her edimi ve her eylemi, yapay gibi goriinse de bir sozce gibi
goriiyorum (Grice, 2001, s. 189’dan akt. Ozcan, 2016, s. 65)”. Bu aym
zamanda Grice’in karsilikli konusmada tipki sozceler gibi, bu karsilikli
konusmadaki eylemi de tasidigi yonelim kapsaminda anlam agiklamasina
dahil ettigi anlamina gelir. Bu onun dil felsefesinin de siirlarin1 genisletir.
Grice’in dil felsefesinin tasidigi iki temel diisiinceden biri olan insanin sahip
oldugu dil ve diisiince ile gergekligin bir uyum iginde oldugu tezi bdylece,
merkezi olarak yonelim kavramimin eslik ettigi psikolojist bir bakis agisiyla
aciklanmis ve temellendirilmis olur. Onun anlam teorisinin temelinde duran
bu psikolojik yaklagim, teorisinin ayirt edici bir bagka noktasini daha goriiniir
kilar: Dogal olan ve olmayan anlam ayrimimi. Cilinkii goriilecektir ki, Grice’in
dogal olamayan anlam agiklamasi da konusucunun niyetini dinleyene
aktarmasi kapsaminda ele alinan bir agiklama olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Grice, dogal olan ve olmayan anlam aciklamalarin1 Meaning’de
(1957) ele almis olmasina karsin, bu ayrimint Meaning Revisited’da (1982)
yeniden ele alir ve gelistirir. Grice burada 6zellikle s6zceler ile olusturulan
sOylemler iizerinde durur. Dolayisiyla da anlami, konusan ve dinleyenlerin
karsilikli iliskilerinde ortaya ¢ikan bir sonug olarak degerlendirir. Dogal olan
anlamlarin varligim yadsimasa da Grice, Ozellikle iletisimde ortaya cikan
anlamlarin dogal fenomenler araciligiyla verili olan anlamlarin otesine
gectigini diisliniir. Bu bakimdan Grice’in dogal anlam olarak isaret ettigi
anlam tilirlinde, gosterge ile onun ifade ettigi anlam arasinda bulunan sey
sadece bir neden-sonug iliskisidir. Oysa onun dogal olmayan, bir bagka ifade
ile lengiiistik anlamda, dogal anlamdan farkli olarak diisiiniiliip tasarlanmis ve
bilinmesi istenen bir yonelimin kendisine isaret ettigi goriiliir. Boylece Grice
dogal olmayan bu lengiiistik anlami, konusanin tasidig1 yonelim ¢ercevesinde
dinleyene bir sey demek istemesi ile dinleyenin bu yonelimi anlamasi
sonrasinda konusanin yonelimine verdigi tepki ile aciklamis olur.
Goriilebilecegi gibi Grice’in dogal olmayan lengiiistik anlam agiklamasinda
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konusanin soziindeki “yonelim” merkezi bir 6nemdedir. Burada dinleyenin
verecegi tepkiyi belirleyen, bir baska ifade ile anlamin ortaya ¢ikmasim
saglayan sey, dinleyicinin konusanin yonelimini anlamasi ile ilgilidir. Cilinkii
konusanin dinleyiciye aktardigi sozceleri aracilifiyla asil yapmaya caligtigi
sey ya onu bir sey yapmaya itmektir ya da bir seye inandirmaktir. Dolayisiyla
da Grice’e gore, konusan dinleyicinin {izerinde bu tiir etkiler meydana getirme
yoneliminde dogal olmayan bir anlamin varlig1 da s6z konusudur.

Gelinen noktaya degin Grice’in anlam agiklamasinin, konusucunun
konustugu esnada hem sozcelerinde hem de eylemlerinde tasidigi “yonelim”
iizerine kurulu oldugu, bir bagka ifade ile konusmacinin soézceleri ile dile
getirmeyi amagladig: anlam ilgi odag1 yaptig1 agiktir. Ote yandan agik olan
bir bagka gercek ise, Grice’in kendisinin de farkinda oldugu gibi yonelimi
merkezine yerlestirdigi karsilikli konusmanin kendisinin dogasi iizerine de
diistinmek gerektigidir. Nihayetinde karsilikli konusmanin tasidigi yonelimi
coziimlemek ile kargsimiza gikacak anlami yakalamamizda, konugmanin seyri
ile konugmanin tagidig1 séylemin amacini, yani yonelimini dikkate almak da
son derece dnemli ve gereklidir. Iste Grice, dzellikle Logic and Conversation
adl1 eserinde bu hususlara yonelerek “dile getirilenden fazlasi”mi da dikkate
aldig1 noktada, iki 6nemli 6nemli kavrama daha yer acar: “Konusma imalar1
(sezdirileri)” (conversational implicature) ve “is birligi ilkesi” (co-operative
principle) (Grice, 1975, s. 22-40).

Grice’te iletisimin Ortiik hali olan ima ile dilin kullanim kurallar ile
karsilikli konusma kurallarin1 ifade eden is birligi ilkesi birlikte anlami
belirleyen iki 6nemli kavram olarak kargimiza g¢ikar. Grice’e gore imalar,
karsilikli konugsmada, konusucunun soézceyi kullanimiyla oOrtiikk bir anlam
olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla Grice’in teorisinde, dinleyici roliiniin
birincil bir 6neme sahip oldugu belirtilebilir. Grice, konugmacinin ima ettigi
anlami, dinleyicinin birtakim ipuglan ile yakalayabilecegini dngdriir. Bunun
icin dinleyicinin dikkate almasi gereken seyler: Kullanilan sozciiklerin
geleneksel anlami; dilin kullanim kurallar ile karsiliklt konusma kurallari,
yani igbirligi ilkesi ve ilkeleri; sézcenin dilsel veya bagka tiirlii baglami; arka
plan bilgisinin diger 6geleri ve son olarak da dnceki basliklar altinda yer alan
tiim ilgili 6gelerin hem katilimcilar tarafindan erisilebilir oldugu hem de iki
katilimcinin da durumun bdyle oldugunu bildigi veya varsaydigi gercegi (veya
varsayilan gercek) (Grice, 1975, s. 31). Burada dikkate deger olan husus,
Grice’in anlam agiklamalarinda dinleyiciyi de aktif bir katilimci olarak ele
almasi, baglamin ve arka plan bilgisinin 6nemi iizerinde ayrintili bir sekilde
durmasi ve bunlarin yanina bir de isbirlik¢i ilke ve 6zdeyislerin 6zelliklerini
eklemis olmasidir. Burada 6zellikle onun, insanin dilsel davranisini anlamaya
izin veren bir ilke olarak is birligi ilkesini temele alarak ortiik anlamlari, yani
konusmadaki imalar1 tamimlamaya girigsmesi, bir baska ifade ile yonelimin
taninmasina bagli olan bir aciklamaya geleneksel anlamin, yani uzlagimsal
anlamin dahil edilmesi olduk¢a 6zgiin bir tutum olarak degerlendirilebilir.
Grice is birligi ilkesini, konusmanin taraflarinin, konugsmaya olan katkilarinin,
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katkiy1 gergeklestirecekleri asamanin gerektirdigi sekilde, iginde bulunduklar
s0z aligveriginin kabul gdérmiis amaci dogrultusunda yapilmasi seklinde
aciklar (Grice, 1975, s. 26) ve bu ilkeyi Kant’tan hareketle dort kategori
altinda ele alir: “nicelik, nitelik, bagint1 ve tarz”. Bu kurallara gore, karsiliklt
konusmada konusmacimin miimkiin oldugu kadar bilgilendirici olmasi
gerektigine; diirlistge, dogru bilgiler vermeye c¢alismasi gerektigine;
konusmaya katkisinin ilgisiz olmamas1 gerektigine ve de anlatim
bulanikligia yer vermeden, belirsizlik ve uzatmadan kaginarak, kisa ve derli
toplu konusmasi gerektigine igaret eder (Grice, 1975, s. 45-46).

Bu aciklamalarinda ve sonrasinda Grice, “sdylenen” ve “ima edilen”
olmak tizere iki farkl kategoriyi anlam agiklamalarina dahil ederek, mantiksal
anlam ve dogal dil arasindaki 6nemli ve agik olan farkliliklar hakkinda
stiregiden bazi sorunlari ele almay1 dener. Grice burada, mantiksal anlami,
ifadenin semantigi tarafindan belirlenen anlam olarak gostermeye caligir ve
goriinen tutarsizliklar1 da dilin kendisinden ziyade onun kullanimiyla ilgili
olan faktdrlere dayandirir. Grice’e gdre, niyet merkezli semantik bir bakis
acisinda, karsilikli konugmanin basarili sayilmasinin ilk kosulu climlelerin
mantik kurallar1 kapsaminda diizenlenmesidir. Ote yandan gormezden
gelinmemesi gereken bir diger énemli husus, her climlenin baglamsal bir
isleve de sahip oldugudur. Grice’in Studies in the Way of Words’te karsilikli
konusmada, konusmaya yapilacak katkimin, katki yapilacak asamanin
gerektirdigi sekilde, s6z aligveriginin kabul gérmiis amacinin dikkate alinarak
yapilmasi gerektigi hususunun bir kez daha altin1 gizmesi tam da bununla
iligkilidir (1989, s. 26). Grice’in bdylece “sdylenen” ve “ima edilen” olmak
iizere anlam agiklamasinda yer verdigi bu iki kategori ile gercek ve mecazi
anlam arasindaki farkliliklarindan kaynakli bir bi¢imde yine alay ve imalarin
isleyisi gibi bagka seyleri de tanimlamasi miimkiin olmusg goriiniir. Grice’in
bu yondeki agiklamalarinda dikkate deger en dnemli husus, onun “sdylenen
sey” taniminda ve ima edilen seyin anlasilmasinda “uzlagim”a yer agan bir
tutum igerisinde olmasidir. Grice’e gore, kimi durumlarda karsilikli
konusmada kullanilan s6zciiklerin uzlagimsal anlami hem sdylenen seyi hem
de ima edilen seyi belirlemede 6nemli bir igleve sahiptir. Grice’in 6zellikle
uzlagimsal ima olarak isaret ettigi sey, karsilikli konugsmada sdylenen seyin
kullanilan sdzciiklerin uzlagimsal anlamiyla ortaya ¢ikmasimi ifade eder.
Dolayisiyla burada karsilikli konusma durumunun ve baglamin anlamin
ortaya ¢ikmasinda higbir rolii yoktur; anlami belirleyen sey, tamamiyla onun
geleneksel, yani uzlagimsal yanindan dogar. Ote yandan yine Grice’in
“soylenen sey” tanimina da bakilacak oldugunda, uzlagim unsuru bir kez daha
kendini gosterir. Nitekim Grice sOyleme sozcliglinii kullanirken, birinin
sOyledigi sozlerin (tiimcelerin), onun geleneksel (uzlagimsal) anlami ile
yakindan iliskili olacak sekilde kullanilma yonelimi tagidigima 6nemle dikkat
cekmektedir (1975, s. 25),

Bu hali ile Grice’in anlam s6z konusu oldugunda, ilk eserlerinde
yonelime tamidigr agirhigm, son eserleriyle bir revizyona ugrayarak,
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geleneksel anlamin lehine olacak sekilde “uzlagim”a actig1 yer dolayisiyla bir
nebzede olsa hafiflemis oldugu ifade edilebilir. Ancak bu hususta Grice’in
anlamda uzlagima yer agan diisiincelerinin temel amacinin geleneksel anlam
anlayisim gegerli kilmak olmadiginin da altim1 ¢izmek gerekir. Grice, anlam
s0z konusu oldugunda 6zel olarak konusmaci anlami (speaker meaning)
iizerinde durma konusunda 1srarcidir. Dolayisiyla onun uzlagim kavramina yer
acarak yapmaya calistigi sey, konusucunun sozceleri ile dile getirmeyi
amacladig1 anlami, yani yonelimini ¢éziimlerken geleneksel anlamin bunda
nasil islevsel olabilecegini gostermekten ibarettir. Bir bagka ifade ile Grice,
giinliik iletisimde anlamin nasil elde edildigini agiklamada yetersiz buldugu
uzlagim kavramini, kendi diisiinceleri dogrultusunda, konusmaci anlamini,
goriiniirdeki  tim  diizensizligine ragmen sistematik bir sekilde
tanmimlayabilmek ve onun bu geleneksel, uzlasimsal dilsel anlamla olan
iligkisini ve ayn1 zamanda farkini ortaya koyabilmek {izere kullanmaktadir da
denilebilir.

3. Searle’da Anlam: Bireysel Yénelimselligin Bir Uriinii ve Sosyal
Uygulamalarm Bir Sonucu

Searle s6z edimleri teorisinde ortaya ¢ikan ve birbiriyle “gdriiniirde” tutarsiz
olarak goriindiigiinii ifade ettigi iki akimdan Grice’i, bireysel yonelimselligi
bu teorinin merkezine yerlestirmesiyle bir uca, Austin’i ve kendisini ise
yazdigi ilk kitap olan Speech Acts (S6z Edimleri) (1969) cergevesinde s6z
edimlerinin icra edilmesinde sosyal kurumlari, yani toplumsal uzlasimlar,
kurallar1 ve s6zcelem baglamlarini merkeze almasiyla diger bir uca yerlestirir
(Searle, 2016, s. 821-822). Searle’in Soz Edimleri adl kitabinin temel savi,
kendi ifadesiyle “bir dili konugsmanin birtakim kurallara uygun davraniglarda
bulunmak demek” (2000, s. 83, 108) oldugu diislincesi iizerine kuruludur.
Searle bu diisiincesinde dilin tasidig1 anlam yapisim belirleyen seyin, onun
altinda yatan ve uzlasimsal olarak ortaya ¢ikmis goriinen bir dizi olusturucu
kural kiimesi oldugunu diisiiniir. Bu diisiincesini bir sonraki asamada s6z
edimlerine de tagiyan Searle s6z edimlerini de baska tiirden edimlerin aksine,
anlatimlarin bu olusturucu kural kiimelerine uygun olacak bir sekilde ifade
edilmesiyle yerine getirilen edimler olarak ifade eder (2000, s. 108). Boylece
s6z edimlerinin icra edilmesinde, “toplumsal uzlasim” ve “kurallar”
diisiincesine oncelikli bir yer acar.

Bu diisiincesi temelinde Searle’n ana ilgisi, dilin anlamsal diizeyinde
gOriiniir olan bu uzlagimsal yapinin nasil olup da s6z edimlerinin icra
edilmesinde de is gorebildigidir. S6z edimlerinin icra edilmesinde bu sosyal
goriingiilerin rolii izerinde dururken Searle’mn asil olarak goz oniinde tuttugu
soru, onlarin muhtemel anlatma yonelimlerini kurmadaki roliiniin ne
oldugudur. O, s6z edimlerinin icra edilmesinde her ne kadar sosyal
gorlingiileri merkeze almig goriinse de alti ¢izilmelidir ki anlatimlarda
anlamlan kastetme/ima etme yonelimini de goz ardi etmis degildir. Onun bu
hususta tlizerinde durdugu, anlamlar1 kastetme yoneliminin kendisinin de bu
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tiirden bir sosyal goriingliyli gerektirecegidir. Bu baglamda Searle’in Grice’in
anlam aciklamasinda yer verdigi ‘“anlatmak istemek” konusundaki
diisiincelerine “belli Olgililerde” katilmakta oldugu belirtir. Searle’da bir
dinleyicinin sdylenen bir seyi anlamasi, dncelikle konusanin belli bir sey
sOyleme yonelimi ile ifade ettigi seyi, yani onu ifade ettigi andaki yonelimini
kavramasi ile ilgili olmasidir (Searle, 2000, s. 115). Ancak Searle, Grice’in bu
yondeki agiklamalarinda iki 6nemli kusurun bulundugunu diisiiniir. Bunlardan
ilki, diislincelerinde sosyal goriingiilere tanidigi merkezi konuma kosut olacak
sekilde, Grice’in anlatmak istemek hususunda yer verdigi diisiincelerin ne
Ol¢iide bir kural ya da uzlasim unsuru oldugunu agiklayamamis olmasidir.
Digeri ise onun anlatmak istemek {izerinde dururken, onu sadece bir etkisoz
ediminde bulunma y6nelimi kapsaminda ele almasi ve bu bakimdan da onun
asil olarak bir edims6z ediminde bulunmak anlamina geldigini anlayamamis
olmasi ile ilgilidir. Bu durum bize, Searle’in belli bir noktaya kadar Grice’in
akil yliritmesini izlemis olmasinin makul nedenleri ile sonrasinda neden onun
da 6tesine gegmesi gerekmis oldugunun gerekgesini agik kilar.

Bu elestirilerinden ilkini agik kilmak iizere Searle’mn verdigi
“Amerikan askeri” Ornegi oldukca carpicidir. Searle’in 6rnegi su sekilde
ilerler: Bir Amerikan askeri, ikinci Diinya Savas1 sirasinda Italyan askerleri
tarafindan esir almr. Kendisini esir alan Italyan askerlerini, hayatta
kalabilmek adima bir Alman askeri olduguna ikna etmeye karar verir, ancak
bunu onlara dogrudan anlatabilecek kadar iyi bir italyancasi da yoktur. Ote
yandan onu tutan Italyan askerlerinin de Almanca bilmediginin farkindadir ve
kendisinin Almancaya iligkin hatirlayabildigi tek sey de Almanca bir siir
dizesinden ibarettir: “Kennst du das Land wo die Zitronen blithen?”. Dize
aslinda “limon agaclarimin ¢igek actig1 topraklar biliyor musun?” anlamina
gelir. Ancak Amerikan askerinin umudu, Italyanlarin bunu “ben bir Alman
askeriyim” anlamina geldigini varsayip gitmesine izin vermeleri yoniindedir
(Searle, 2000, s. 116-117). Ancak Searle’a gore bu 6rnekte dikkate alinmayan
onemli bir husus vardir. Bu da Amerikan askerinin her ne kadar bu dize ile
kendisini bir Alman askeri olarak gosterme amaci tasisa da bu ifadenin asil
olarak tasidigi yonelimin disinda baska bir anlam tasiyor oldugudur.
Dolayisiyla onun burada dikkate alinmadig1 gerekgesiyle ortaya koydugu ve
itiraz ettigi husus, bu anlamin Alman dilinin kurallar tarafindan belirleniyor
olmasi ve askerin aldatici yonelimi ile degistirilebilir bir karakter
tagtyamayacagidir. Searle, Gricegi agiklamanin bu gibi durumlarda kabul
edilemez sonuglara yol agma potansiyeli tasidigini diisiinlir. Dolayisiyla
anlamin bir yonelim meselesinden daha fazlasi olarak aym1 zamanda en
azindan bazen bir uzlagim meselesi olarak diisiiniilmesi gerektigi kanaatine
varir (Searle, 2000, s. 117). Onun burada uzlagim kavramina bagvurmasi, dilin
kurallarimin oynadigi role dikkat ¢ekmek amaciyladir. Ona gore, semantik
kurallar, herhangi bir bireysel baglamdan 6nce belirli bir ifadenin anlamini
belirtir. Dolayistyla bu kurallar, bir konugsmacimin bir ifadeyi dile getirirken
mesru olarak ydnelebilecegi seylere smirlamalar getirir. iletisim kurma
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egilimi, mevcut olan ve ifadenin nasil kullanilacagini belirleyen dilsel kurallar
cergevesinde gergeklestiginden Searle, konusmacinin yoneliminin (belli
oOlciilerde de olsa), dinleyicinin i¢inde bulundugu bu simirlamalar1 gézetmesi
gerektigini diigiiniir.

Bu husus, Searle’in Grice’e yonelik ikinci elestirisini de agik kilar.
Soyle ki Searle, anlam1 dncelikle tiimce boyutunda ele alir ve onun anlamini
belirleyen seyin kurallar oldugunu ifade eder. Ote yandan bu kurallarin bir
diger 6dnemi de tlimcenin sézcelenme kosullarimi ve s6zcenin ne sayilacagin
belirtmesinden ileri gelir. Searle’a gore (2000, s. 121), konusan bir tiimceyi
bir iletisim ortaminda ifade ettiginde dinleyen kisi iizerinde yaratmaya
calistig1 kavrama ve fark etme durumlar1 bakimindan, onun {izerinde belli bir
edimsoz etkisi yarattigini diigiiniir. Searle, dinleyen {izerinde yaratilmak
istenen bu edimsoz etkisinin tiimce ile gerceklestigine dikkat ¢ceker. Searle’a
gore de konusan kisi bir tiimceyi ifade ettiginde ve onu anlatmak istediginde,
dinleyicinin onu anlamasi en temelde, tiimcenin anlamini bilmesine, yani
tiimcenin 0gelerini yoneten kurallari bilmesine baghdir.

Bu diislincesi dogrultusunda Searle 6te yandan, bu tiirden sosyal
gorilingiilerin ayni zamanda s6z edimlerinin imkan kosullar1 oldugunu da
ortaya koymus olur. Ancak bu konuyla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken
ona gore, dilde kendini gosteren bu uzlasimsal yapmin, yani dilin sosyal
uzlagimla olusmus yonlerinin, bireysel yonelimselligin yerini doldurmak
iizere ya da onu ekarte etmek ilizere 6n plana ¢ikarilmadigidir. Onun bu
noktadaki temel diislincesi, bireysel yonelimselligin sosyal kurallar,
uzlagimlar ve uygulamalarin 6n kabuliine kars1 islev gorebilecegi yoniindedir
(Searle, 2016, s. 233). Searle 6rnegin kiginin s6z verme edimi igin sahip
olmasi gereken yonelimin dogal bir sekilde beseri kurumlarin varligini
gerektiren goriingiilere gonderme yapmasi gerektigi diisiincesindedir (2016, s.
234). Bir baska ifade ile o, ancak bir ylkiimliiliik altina girmeye yonelen
kisilerin, s6z verme edimini gerceklestirdigini diislinlir. Bununla birlikte
Searle’a gore, kisi ortaya koydugu her s6zceyle, zaten kendisini onunla ifade
ettigi seyin dogrulugu konusunda da yiikiimlii kilmaktadir. Yiikiimliiliik
kavram ise goriilebilecegi gibi, kurumsal bir kavramdir. Bu bakimdan
Searle’da kisi, ortaya koydugu her sozcede oncelikle bireysel yonelimini
sosyal gorilingiileri temele alarak belirler goriinmektedir.

Searle, Soz Edimleri adli yapit1 kapsaminda bu konular iizerinde temel
olarak ii¢ seyi acik bir sekilde ortaya koymaya calistigina dikkat ¢eker (Searle,
2016, s. 234-235): a) Bir s6z edimi icra ederken ve bdylece bir anlam ortaya
koymaya caligirken, s6z edimlerinin hatir1 sayilir bir kisminda 6zsel olarak
kurumsal olgularin varligina da ihtiya¢ duyuldugunu gostermek. b) Kurucu
kurallar sisteminin bu kurumsal olgularin ger¢eklesmesinde temel bir 6neme
sahip oldugunu gostermek ve ¢) Bu s6z konusu kurucu kurallar sisteminin,
farkl dillerde farkli uzlagimsal ¢ergevelere sahip olabilecegi ve bundan 6tiirii
de farklilik gosterebileceklerini gdstermek. Boylece Searle, so6z edimlerine
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yonelik giristigi kapsamli analizinde o6zellikle cesitli kurumlarim kurucu
kurallar1 ile bu kurallarin farkli dillerde alabilecegi uzlagimsal yapi {izerinde
durur ve burada bireysel yonelimselligi sadece onlarin igleyisinde bir 6n kabul
olusturmasi kapsaminda ele almakla yetinir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Searle’n anlami sosyal
gorilingiilerle iliskilendirmesinin yani sira, onu Yonelimsellik temelinde
Grice’inki gibi bireysel bir 6znellik kapsaminda da degerlendirmeye almis
olmasidir. Searle, Soz Edimleri adl1 yapitinda ortaya koydugu bu diistincelerin
detayli bir incelemesine girisecegi Expression and Meaning ve ardindan da
Intentionality’de anlami daha ¢ok bireysel 6znellik agisindan ele almaktadir.
Onun burada 6zel olarak iizerinde durdugu konu, edims6z edimleri ile zihnin
Yonelimselligi arasindaki iligkiler {izerinde yogunlagmaktadir. Searle, Soz
Edimleri’nde (2000) anlamin uzlasimsal yoniinii acik kildiktan sonra, bu
asamada artik anlamsal yapinin isleyisinde kilit bir rol verdigi Y 6nelimselligi
coziimlemeye yonelmis gorinmektedir. Onun bu yondeki ¢oziimleme
cabalarini motive eden sey, dil ile zihin, s6z edimleri ile zihnin Y 6nelimselligi
arasinda kesfettigi iliskilerdir. Searle’a gore, bu iliskileri gdzetmeyen bir dil
felsefesi eksik kalmaya mahkumdur (Aysever, 2000, s. 55). Ote yandan bu
iligkiler degerlendirilirken birtakim ayrimlar iizerinde daha da dikkatli
durulmalidir. Bu iligkiler diizleminde Searle (1983, 1986), Grice’in anlami,
iletme ¢abalar1 bakimindan tanimlayan anlayisini hatali bularak, belli edims6z
bicimlerinde belli iliski durumlarini temsil etme yonelimi ile bu temsilleri
dinleyen kisiye iletme yonelimi arasinda bir ayrim yapar. Buna goére Searle’in
temsil etme niyeti olarak igaret ettigi sey, sz ediminin sahip oldugu giicii ve
icerigi belirlerken iletme niyeti olarak ifade ettigi sey de konusanin soz
ediminde sahip oldugu bu gii¢ ve igerigi, dinleyen kisinin bilmesini saglama
yonelimi olarak ifade bulur (Searle, 2016, s. 223). Searle, bu ayrimin gerekli
oldugunu, ¢ogu durumda konusucunun dinleyen kisiye kimi durumlarda
iletme yonelimi tasimaksizin, temsil etme yoOneliminin igerigine sahip
olabildigi durumlar1 drnek gostererek temellendirir. Searle’n (2016) verdigi
omek Ttlzerinden baktigimizda, birinin size gelip Carsamba gilinii sizi
gorecegine dair s6z vermesinde, iki tiirlii yonelimin varligi kendisini acikga
gosterir. Iste Searle bunlardan ilkini, bu szii verenin sizi gormekle kendisini
yiikiimlii kilma yonelimi olarak, digerini de bu yiikiimliligi size iletme
yonelimi olarak belirlemektedir.

Burada Searle’in yaptigi, anlam ile iletim arasinda 6nemli bir ayrim
cizgisi ¢cekmektir. Searle s6z edimleri teorisi kapsaminda, bir s6z ediminin
basarili olmasinin, onun temsil etme yonelimi ile iletme yonelimini ayn1 anda
tagimasiyla miimkiin olabilecegi kanaatindedir. Ancak, Grice’in anlam
acitliminda yer bulmayan monolog durumlarinin, dinleyenlere iligkin
yonelimli durumlarin ya da konusan kisinin dinleyen kisi veya kisilere yonelik
herhangi bir yonelimi bulunmadigi durumlarin da gozetilmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu gibi durumlarda, s6z ediminin anlatmak istenilen seyi ya da
temsil etme yonelimini tagimasina karsin, iletme yonelimini ¢ogu zaman
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tagimayabileceginin altin1 ¢izen Searle, kendi anlam teorisini bu ayrim
dikkate alarak inga eder. Bor’un da (2014, s. 122) dikkat ¢ektigi gibi, Searle’in
onemle iizerinde durdugu nokta, 6zdes olmadigindan gergeklesme ve
dogruluk kosullar1 da birbirinden farkli olan bu yonelimlerin, yani konusma
yonelimi ile dinleyene bu anlami iletme niyetinin birbirine karistirllmamasi
gerektigidir. Bu hususta dncelikle temsil etme yonelimi ile iletme yonelimi
arasindaki ayrimi ele alan Searle, temsil etme yonelimini, iletme yonelimine
kiyasla oncelikli bir konuma yerlestirir. Bu baglamda onun zihnini mesgul
eden sey, bir seyi anlatmaya yonelik bir temsil etme yonelimi tasiyan bir
kisinin, onu iletme gibi bir yonelimin tagiyicis1 olmadigi durumlardir. Searle,
karsilikli konusmada, yani iletisimde ele aldigi bu iki yonelimi Intentionality
adl1 yapitinda yonelimselligin dogasi1 agisindan ele alir ve inceler.

Searle yonelimselligin dogasini arastirmaya yoneldiginde oncelikle
onun kargilama kosullarini ele almakla baglar. Searle’in buradaki temel amaci,
bir yonelimin nedensel olarak kendine referanshi karsilama (tatmin)
kosullarimi tam olarak belirleyebilmektir. Searle’a gore, bir yonelim ancak
kendi karsilama ya da tatmin kosullarin1 meydana getirmede nedensel olarak
is gorebiliyorsa, basarili addedilir. Bir bagka ifade ile o yonelim, kendisini
basarili kilacak olan bu uygunluk dogrultusundaki bir tatmin bigimini
gergeklestirmis olur. Nitekim Searle’a gore, insanlarin karsilikli konugmada
ya da iletisim ortamlarinda esasen yaptiklar1 sey, diinyadaki herhangi bir
nesne ya da olgu durumunu temsil etmektir (represent). Searle’a gore, insana
bunun imkamini veren, kendi zihninin ydnelimselligidir. Insanin diinyayla
olan iliskisini bu sahip oldugu inan¢ ve arzu gibi zihin durumlar1 (mental
state), araciligtyla kurmasi, onun zihninin yonelimselliginin de bir sonucu
olarak goriiliir. Dolayisiyla Searle, yonelimselligi bir yandan hem pek ¢ok akli
durum ve olaymm o6zelliginin yonlendirildigi bir durum olarak hem de
diinyadaki olaylarin durumu olarak diisiindiigiinii /nfentionality’nin basinda
acikca belirtmek suretiyle konuya girig yapar (Searle, 1983, s. 1). Buna gore
Searle, 6rnegin bir arzumuz varsa bunun ya bir sey yapmak i¢in ya da bir seyin
olmasi i¢in duydugumuz bir arzu olduguna; 6rnegin yine bir korkumuz varsa
bunun da ya somut bir seyden ya da bir seyin olmasindan duyulan korkuyla
ilgili olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Searle talihsiz bir sozciik olarak niteledigi “yonelimsellik” ile ilgili
diisiincelerinin kaynagini, miiphemliklerle dolu “uzun bir felsefi” gelenege
dayandirmaktadir (Searle, 2015, s. 99-100). Ancak belli bir ¢ergeve ¢izmek
suretiyle onu bu miiphemliginden arindirmay1 da amag edinmistir. Buna gore,
Searle Oncelikle yonelimselligin biitiin zihin durumlarma indirgenmesi
miimkiin olan bir kavram olmadigina dikkat ¢ekerek baglar. Ydnelimsel
olmayan pek ¢ok biling durumu oldugu gibi, bilingli de olmayan yine pek ¢cok
yonelimsel durumun varhigina da isaret eden Searle, bu bakimdan
yonelimselligin biling ile bir ve ayn1 sey olmadiginin da altini ¢izer. Ona gore,
biling bir icerige sahipken (her zaman bilingli durumumuzu olusturan bir sey
vardir), bu icerik her zaman yonelimsel degildir; tipki Searle’n (1992, s. 84)
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da isaret ettigi gibi, agrilarin yonelimsel olmayan bilingli bir duruma iyi bir
ornek teskil etmesi durumunda oldugu gibi (Lehan, 2005, s. 9).

Searle’m ayrica zihin edimlerinin niteligini belirlemek iizere
vurguladigi 6nemli seylerden biri de “yoOneliminde olma” (intending) ve
“yonelim” (intention)’in “yonelimselligin” bigcimleri olduklar1 ve dolayisiyla
bu kuramin igerisinde 6nemli bir pay sahibi olamayacaklaridir. Bu hususta,
insanlarm sadece yaptiklarn seye edim olarak isaret eden Searle, kimsenin
Oomegin  “Yagmur yagacagma inaniyorum.”, “Sinemaya  gitmeyi
arzuluyorum.” seklinde konugsmadigina dikkat ¢ekerek, inanma, umut etme,
arzulama ve korkmanin bir zihin edimi olarak ele alinamayacagini belirtir ve
zihin durumlarm sadece bir durum olarak gérmek gerektigine vurgu yapar
(Searle, 1983, s. 3). Boylece, igeriginin sinirlarint ¢izdigi yonelimsellik
kavramini diger tanimlamalarindan ayirarak bu farka dikkat ¢cekmek iizere
kendi kavraminin ilk harfini biiyiik harfle baslatacagini (Intentionality) belirtir
(Searle, 1983, s. 3).

Searle, “yonelimsellik” kavraminin ¢ergevesini bu sekilde
belirledikten sonra, yonelimli durumlar (intentional state) ile edimsoz
edimleri arasindaki iligkiler iizerinde durur ve onlar arasindaki birtakim
iligkileri saptar. Burada ozellikle yonelimli durumlarin neligine iliskin iki
onemli saptamada bulunur. Bunlardan ilki, bir yonelim igerigi ve belli bir
zihin durumunun her Yo6nelimli durumun tasidig: temel iki 6ge oldugu iken;
digeri de edims6z edimlerinin diinyay1 resmetmesi, temsil etmesine benzer bir
sekilde, fakat farkli ara¢ ve yollarla yénelimli durumun da aym islevi yerine
getiriyor oldugudur. Tasidiklari ortak noktalara ragmen Searle’in buradaki asil
vurgusu, degismez bir sekilde zihin durumlarinin sadece birer durum ve
edimsoz edimlerinin ise bir yonelimle gerceklestirilen edimler oldugudur.
Burada dikkate deger bir bagka husus, biitlin zihin durumlarinin dogasi geregi
yonelimselligi tasiyor olmalarina karsin, edims6z edimlerinin bunu dogasi
geregi tasgimadigidir. Edimsoz edimleri Searle’a gore, bu edime karsilik gelen
zihin durumunun digavurumu esnasinda bir yonelimsellik kazanir.
Nihayetinde Searle’a gore, zihin durumunu gerceklestirme kosullarim
edimsdz ediminin temel kosulu belirler. Bu da neden otiirii edimsoz
edimlerinin basar1 kosullarinin da onlarla bir ve ayni sey oldugunu agik kilar.
Searle agisindan, bundan otiiriidiir ki, biz bir inancimizi disa vurmadan bir
bildirimde bulunamamakta ve yine 6rnegin, belli bir istegi ve arzuyu disa
vurmadan bir emir vermis olamamaktay1z.

Searle’1 s6z edimleri teorisi yoniinde motive eden, insan davranist
incelemelerinin bir kismmi dil incelemelerinin olusturmas1 gerektigi
yoniindeki diisiincesidir. Bu diisiinceden kendi teorisi adina faydalanmak
isteyen Searle’n, oncelikle s6z edimlerine ve onun diger edimlerle olan
iligkilerine yonelimsellik kapsaminda bakmaya ¢alismasi oldukca anlasilirdir.
Bu amaci dogrultusunda yonelimselligin dogasini, sdz edimleri ve diger
edimler arasindaki kolektif ve farkli noktalar1 ele aldiginda, bu kavrama
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yonelik goriislerini genigletecek zemini de yakalamis olur. Yonelimselligin
dogasmi boylece Grice’in ¢izdigi ¢er¢evenin diginda ele alan Searle, The
Construction of Social Reality (1995) ve Mind, Language and Society:
Philosophy in the Real World (Zihin, Dil ve Toplum) (2015) adli eserlerinde
bu kavrami ayrica bir de “bireysel” ve “kolektif” acgilardan ele alarak
degerlendirmis olur. The Construction of Social Reality’de Searle, kolektif
yonelimselligin tek tek bireylerin yonelimlerinden kaynaklanan bir sey olarak
degil de onlarin topluca paylastiklar1 kolektif yonelimsellik anlaminda, bizim
eylemlerimizin bir parcasi olarak anlasilmasi gerektigi diislincesindedir de
(Searle, 1995, s. 23-24). Bu durumda 6rnegin, oynadigimiz bir magta karst
tarafa yonelik tasidigimiz savunma yonelimimizin, takimin bir pargasi
olmamdan kaynaklanan ve dolayisiyla takimimda bulunan digerleri ile
paylastigim kolektif yonelimsellikten kaynaklanan bir yonelim olarak
diisiiniilmesi gerekir (Searle, 1995, s. 25). Buna gore Searle, belli bir duruma
iligkin olarak kisinin tasidigr yonelimselligin, o durumda digerleri ile
paylastig1 kolektif yonelimsellikten kaynaklanan bir sey olarak ele alinmasi
gerektigi diislincesindedir. Zihin Dil ve Toplumda’da da Searle’in vurgusu,
kolektif yonelimselligin “indirgenemez” dogasi lizerinedir (Searle, 2015, s.
134-135). Burada onun dikkat ¢ektigi sey, bu konuda genellikle yapilan
hatanin = Biz-yonelimselliginin, yani kolektif yonelimselligin Benin
yonelimselligine indirgenmesine iligkindir. Searle ayrica, her yonelimsellik
durumunun illaki “y6neliyorum”, “inaniyorum”, “umuyorum” formunda
olmas1 gerekmedigi, kendi bireysel kafalanmizin i¢inde, onlarn
“yoneliyoruz”, “inaniyoruz” ve “umuyoruz” formundaki bir yonelimsellikle
karsilanabilecegi hususuna da dikkat ¢gekmektedir (1995, s. 136). Bu acidan
bakildiginda Searle’n, ger¢ek hayatta daha yaygmn olarak bulundugunu
diistindiigli bu kolektif yonelimselligi kullamishh olmast bir yana,
varolugsumuzun bizzat kendisi i¢in de temel olusturdugu sonucuna ulagmasi
olduk¢a anlagilirdir. Nitekim bu baglamda Searle’a gore, toplumsal
faaliyetlerimizi gergeklestirmemizi miimkiin kilan sey, bu anlamda kolektif
yonelimsellikten bagka bir sey degildir.

Bu diisiinceleri dogrultusunda Searle’in, Soz Edimleri adli yapitinda
anlam1 sadece bireysel yonelimselligin bir iiriinii olarak degil, ayn1 zamanda
sosyal uygulamalarin da bir sonucu olarak gormek gerektigi yoniindeki temel
tezine, yonelimselligin dogasini, edims6z edimleri ile zihin durumlarn
arasindaki iligkileri ve bireysel yonelimsellik ile kolektif yonelimsellik
arasindaki iligkileri irdeledikten sonra daha saglam bir zemin olusturmus
oldugu sdylenebilir. Bdylece, anlamda bireysel yonelimsellik ve sosyal
uygulamalarin birbirini dislamadigi, aksine iki yaklagimin birbiriyle daha
tutarli hale getirildigi bir yoruma varilmak istendigi agiktir.

3. SONUC

1950’lerde oncelikli olarak Austin tarafindan gelistirilen s6z edimleri teorisi
ilk on yillik siirecte kendisine pek ¢ok taraftar bulmus goriiniir. Giindelik dil
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paradigmasi baglig1 altinda toplanan bu anlayis, sozcelerin dogruluk sartlarini
dikkate almalar gerektigini savunan, bu anlamda giindelik dili karmagsik ve
yaniltict bulan mantik¢1 filozoflara bir karsi durus olarak gelistirilmistir. Bu
baglamda giindelik dil paradigmasinin temel amacini, mantik¢i filozoflar gibi
bicimsel bir dil arayis1 sekillendirmez. Onlar, giindelik dilin
iyilestirilebilecegi diislincesindedirler. Bunun ic¢in de onun isleyisini
betimlemek ve analiz etmek gerektigi diisiincesinden hareket ederler. Bu
yondeki diisiinceyi paylasan iki 6nemli giindelik dil filozofu da goriilebilecegi
gibi Grice ve Searle’dir. Her iki diislintir de kendi payina dile, onun isleyis
yapisini ¢ozlimlemek {izere yonelmektedir.

Grice ve Searle, soz edimleri teorisi iizerinden gelistirmeye ¢aligtiklari
anlam agiklamalaryla, dil felsefesi tarihinde birbiri ile taban tabana zit olan
iki gorlisiin temsilcisi olarak anilirlar. Bunun temel nedeni, her iki diisiiniiriin
asag1 yukar1 ayn1 zamanlara denk gelen anlam {izerine ilk acgiklamalarinin
birbirleri ile uyusmaz gdriinen nitelikleridir. Grice’in ortaya koydugu ilk sekli
itibariyle, “bireysel yonelimsellik” s6z edimleri teorisinin temel kavrami
olarak ortaya c¢ikmakta ve buna kosut olarak da anlam sadece bireysel
yonelimselligin bir {iriinii olarak diisiiniilmektedir. Searle ise kendi payina,
Grice’in hemen ardindan, s6z edimlerinin icra edilmesi konusunda Austin’i
izleyerek, anlamin ortaya ¢ikisinda sosyal kurumlarin roliine, kurallara, sézce
baglamlarina ve toplumsal uzlasima acgiklamalarinda merkezi bir yer
vermektedir. Iste giindelik dil paradigmasimnin, birbirleri ile uyusmaz goriinen
bu iki farkli yaklagimin agirliginda bir gelisim ¢izgisi kat etmeye yonelmesi
de bu sebepledir. Kanaatimizce enteresan olan husus, bu her iki diisiince
seklinin de bu haliyle kabul gormiis ve kendi taraftarlarimi toplamis olmasina
karsin, siire¢ icerisinde birbirlerini elestirip eksikliklerine isaret ettikleri
noktalarda ve 6zellikle de agiklama giicliigii ¢ektikleri konularda, her ikisinin
de her ne kadar kendi kuramlarmin lehine olacak sekilde de olsa belli
revizyonlara giderek anlam konusunda Oyle ya da boyle hem bireysel
yonelimsellige hem de uzlasimsalliga anlam agiklamalarinda yer vermis
olmalaridir.

Sonug itibariyle, Grice, konugmaci anlami 6zelinde merkeze koydugu
bireysel yonelimselligi tiim yonleri ile agiklayabilmek ve onun uzlagimsal
anlamdan olan farkliliklarina deginebilmek iizere uzlagimsal anlama yonelmis
gorilinlir. Burada Grice, her ne kadar uzlagimsal anlamin konusucu anlam
iizerindeki islevsel yonlerine yonelmis goriinse ve onu her ne kadar giinliik
iletisimde anlamin ortaya ¢ikisini agiklamada yetersiz buldugu bir konum
gercevesinde ele almis olsa da anlam agiklamasina onu da dahil eden bir
pozisyona yerlesmistir. Donem itibariyle Grice’in diisiincelerini yakinen takip
eden Searle da Austinci bir ¢izgi iizerinden anlami sosyal goriingiiler,
uzlagimlar, kurallar ve sdzcelem baglamlar temelinde ele alarak yer yer
Grice’in bu hususlarda eksik kaldigi konulara da yer agmaktadir. Grice’in
ozellikle son donem eserlerinde, geleneksel anlam agiklamasini kendi
kuramiyla iligkilendirmeye ¢alistig1 pozisyonu dikkate alindiginda, Searle’in
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bu elestirilerinin onun kuraminin revizyonunda 6nemli bir yer tutmus oldugu
sOylenebilir. Ancak bu etkinin tek tarafli olmadiginin da altin1 ¢izmek gerekir.
Nitekim Searle, S6z Edimleri’nde (2000) anlamin 6zellikle uzlagimsal yoniine
vurgu yaparken ve bu anlamda Grice’in bireysel yonelimsellikte gérmezden
geldigi unsurlara isaret ederken, 6zellikle onun “anlatmak istemek” kavrami
iizerinde ©6nemli bir diisiinme firsati yakalams goriiniir. Ozellikle
sonrasindaki eserlerinde edimsdz edimleriyle, =zihnin yo6nelimselligi
arasindaki iligkiyi aydinlatmaya ¢alisan Searle da Grice’e paralel bir sekilde,
bir dinleyicinin sdylenen bir seyi anlamasini, konusanin belli bir sey sdylemek
yonelimi ile ifade ettigi seyi, yani onu ifade ettigi andaki yonelimini kavramasi
ile iliskilendirir. Searle’1 kendi agiklamalarinda 6zgiin kilan, Grice’in aksine
onun bu yonelimselligin kendisini de sosyal goriingiilerle, toplumsal
uzlagimlarla iliskiye sokmasi ve onu etkis6z edimlerinin sinirlarindan kurtarip
tiim edimsdz edimleri dolayiminda ele almig olmasidir.

Kanaatimizce Searle’ bu yondeki incelemelerinin en 6nemli sonucu,
bu iki goriistin temelde tutarh olduklar1 yoniindeki ¢ikarimidir. Nihayetinde
dilin dogas1 geregi, ortaya ¢ikisinda toplumsal uzlasima duydugu ihtiyag
gozetildiginde, anlam agiklamalarinin bu yonii gérmezden gelmesinin eksikli
bir agiklamayla sonuglanacagi sdylenebilir. Grice’in ozellikle son dénem
calismalarinda bunu hissetmis olmas1 muhtemeldir. Ote yandan, nesnelci veya
sosyal olarak isaret edilen geleneksel anlam kuramlarinin da bireysel s6z
edimlerini, dilin kullanilis seklini dikkate almaksizin yaptig1 agiklamalarin da
eksikli kalacagi su gotiirmez bir gergektir. Dolayisiyla Searle’m son
doneminde yerlestigi pozisyonun, yani s6z edimlerini icra etme yetilerini
tamamiyla zihnimizle iliskilendiren, fiili s6z edimleri icralarimizi
yonelimselligimizin beyan1 olarak goren ve 6te yandan da bu niyetliligi beyan
etmenin, toplumun diger bireylerine yonelmek anlamma da geldigini
gozeterek, sahip oldugumuz tiim yetilerin ayn1 zamanda sosyal yetiler
oldugunu da gbzeten anlayigmin anlam agiklamasinda gorece olarak daha az
eksikli/kusurlu bir agiklamayla sonuclanmakta oldugunu ifade edebiliriz.
Nitekim bu makaleyi sdzciiklerin sahip oldugu uzlasimsal anlamlar1 ve gramer
yapilarin1 dikkate alarak, ortak olarak kullandigimiz ana dilimiz Tiirkge ile
yazmamiz, anlatmak istedigimiz seyin anlasilmasinda nasil ki olmazsa olmaz
bir 6n kosul ise, bu makaleyi siz degerli okuyucular i¢in kaleme alirken bizim
bireysel yonelimselligimiz kapsaminda “anlatmak istedigimiz” konuyu ele
alis seklimiz de sizin onu basarili veya basarisiz olarak degerlendirmenizde de
o denli 6nemli bir kriter olarak ortaya g¢ikmakta ve aslinda anlatmak
istedigimiz seyi tam olarak anlatip anlatamadigimizi belirlemektedir.

Bu belirlemeler kapsaminda sunu sdylemek miimkiindiir ki
iletisimdeki basarimiz, temelde bireysel yonelimselligimizle iliskili iken, bizi
iletisim igerisinde tutacak olan ve bu bireysel yonelimselligimize dahi yon
verecek olan sey ise sosyal goriingiilerimizden bagka bir sey degildir.
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