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On Soz

Dilsel belirlemecilik hipotezi; dilbilim ile felsefe, -6zellikle bilissel- psikoloji,
antropoloji ve epistemoloji gibi dil unsurunun 6nemli bir rol oynadig1 diger bilim
dallarinda tartismali diisiinsel konulardan biridir. Ilgili hipoteze dair bu galismanin da
eksenini olusturan dil ile diisiince arasindaki iliski, on yillardir bir¢ok arastirmacinin
dikkatini ¢ekmis, cekmeye de devam etmektedir. Arastirma; 6zellikle bu iligkiyi ele
alirken, dilin diistince olusumu ya da diisiince siirecindeki roliine odaklanmaktadr.
Bir baska deyisle; “Dilsiz bir diislince ya da diisiinme eylemi var midir?” ve “Dil,
diistincenin gergevesini belirler mi?” sorularina cevap aramaktadir. Diger taraftan, bu
konuyu ele alirken izlenen yontem ve deliller dogrultusunda goriis ayriliklar1 da
meydana gelmistir.

Kokleri, 17 ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan Alman dil ve felsefe cevreleri ile
Amerikan dil cevrelerine uzanan ve bu konudaki goriis ayriliklarini ele alan
akimlardan biri, dilsiz diistinmenin miimkiin olmadigini; aksine dilin, diisiincenin

icinde olustugu bir kap mesabesinde oldugunu savunmaktadir. Buna gore de dilsiz
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bir diisiinme gergeklesemez. Iste boylece dil ile diislince arasindaki iligskinin
determinizmi (zorunlulugu) ile dilin, konusanlarin diistinme bigimi {izerinde
belirleyici oldugu savi meydan gelmistir. Oyleyse dilin yapisi ve sistemi, 6zellikle de
sentaktik ve semantik bilesenleri, belirli bir diistinme seklini o dilin konusanlarina
dayatmaktadir. Bagka bir deyisle; kisi, dilinin esiridir ve ondan kopamaz.

Arap ve Arap olmayan pek cok arastirmaci, Arap diline saldirmak ve onu
eksiklik ile dilsel yoksunluk tohmeti altinda birakmak amaciyla, bilimsel arastirma ad1
altinda dilsel belirlemecilik hipotezini ele almistir. Ciinkii onlarin iddialarina gore
Arapcanin linguistik yapisinda, diger dillerde -6zellikle de Avrupa dillerinde- var olan
gramer kategorileri bulunmamaktadir. Tabiatiyla, hipotezin iddialarina uygun olarak
hedef edindikleri bu ithami, bu calismada agiklanan diisiinsel, biligsel ve kiiltiirel
bagka bir itham takip etmektedir. Bu ikinci ve yanit niteligindeki itham ise genel olarak
bu hipotezi savunanlarin yanlislarini ortaya koymaysi, tizerine kurulu oldugu tutarsiz
ve zayif temelleri agiga ¢ikarmay: ve kimilerinin Arap diline iliskin ¢alismalarinin
zaman zaman yazilan ve Arap-Islam toplumunun bilegenleri hakkinda diisiince ve
medeniyet temelli siiphe uyandirmay1 hedefleyen boliimlerden biri olmanin 6tesine
gecmedigini gostermeyi amaglamistir. Calisma, bu tohmeti reddetmeye degil,
tamamen ilgili hipotezin gecerlik boyutuna 1sik tutmaya ve Arap dilinin -ister
linguistik ister biligsel olsun- modern ve kapsaml diisiinsel gelismelerin karsisindaki

ylikselis giliclinii ortaya koymaya odaklanmaktadir.

1. Dilsel Belirlemecilik Hipotezi

Dilsel belirlemecilik; dilsel gorelilik hipotezinin radikal yoniinii temsil
etmektedir. Bu hipotezin iliml1 yonii “dilin diisiinme eylemi ile bilgi siireci {izerinde
rolii oldugu” temeline dayanmaktayken (Penn, 1966: 14) sozii edilen radikal yon,
“dilin, diistincenin ig¢inde olustugu bir kap mesabesinde oldugu ve dil ile diisiince
arasinda organik bir bagin varlig1” temeline dayanmaktadir. Iste bu ikinci yon, ilgili
hipotezi savunanlarin yazilarinda gézlemlenen unsurdur. Bu kisiler, yazilar1 ara ara
“1liml1” olmakla nitelense de dilsel goreliligin radikal yonii olan dilsel belirlemeciligin
savunucularidir.

Genel olarak dilsel belirlemecilik hipotezinin tarihi, Alman diistintirlerin,
ozellikle de 18. ytizyilda Herder ve 19. ytlizyilda Humboldt ile yine 19. ytlizyilin Sapir
ve Whorf gibi Amerikan diisiiniirlerinin yazilarina dayanmaktadir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki dil ile diisiince arasindaki iliskinin arastirilmasi, antik Yunan
medeniyeti ile Eflatun ve Aristo gibi Yunan filozoflarin yazilarina uzanmaktadir. Her

haliikarda, yeni-eski olarak nitelenen hipotez, Sapir ve Whorf'un yazilariyla aym
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ylzyiln ilk yarisinda yeniden giindeme gelmistir. O kadar ki “Sapir-Whorf Hipotezi”
olarak anilmaya baslamistir.

Humboldt, dilin diisiinceyi belirledigi ve bu ikisinin ayrilmaz birer parca
oldugu goriisiinde daha da ileri giderek, dilin diisiincenin kendisi oldugunu iddia
etmistir. Bu konuda sunlar1 soylemektedir: “Dil, diisiincenin temel unsurudur.
Diistince ve dil, ayrilmas: miimkiin olmayan tek bir olgudur.” (Humboldt, 1988: 54).
Bagka bir baglamda ise “Dilimiz oldugundan degil, dilin kendisi oldugumuzdan insan
sayiliriz.” demektedir (Anshen, 1993: 12). Sapir de biiyiik dl¢iide buna paralel olarak
bir dili konusanlarin, aslinda bu dilin elinde olduklarini savunmaktadir (Sapir, 1929).
Bir bagka yerde de dilsiz diisiincenin olusamayacagin belirterek “Bir¢ok insanin, dil
olmadan diisiinme ve agiklama eylemlerinin gergeklesebilecegi diistlincesi,
kuruntudan ibarettir.” soziinti eklemektedir (Sapir, 1921: 15). Whorf ise dil ile diisiince
arasindaki iliski ya da dilin diisiince tizerindeki hakimiyeti konusundaki bakis agisin
sOyle ortaya koymaktadir: “Her dilin linguistik sistemi (bir baska deyisle sentaksz),
yalnizca diistinceleri ifade ederken kullanilan bir ara¢ degildir. Aksine, izlenimlerini
analiz etmesi ve diistinsel birikimini sentezlemesi i¢in kisinin diistincelerini olusturan
ve onun zihinsel enerjisini yonlendiren unsurdur. Diisiincelerin sekillenmesi, eskiden
rasyonellikle nitelenen bagimsiz bir siire¢ olmayip kiiciik ya da biiyiik farkliliklarla
digerlerinden ayrilan belirli bir sentaksin parcasidir. Biz, dogay1 ana dillerimizin
belirledigi ¢izgilerde inceliyoruz... Dogay1 boliiyor, kavramlar halinde diizenliyor ve
bu kavramlara anlamlar yiikliyoruz. Ciinkii biz, bu sekilde dogay1 diizenlemeyi
amaglayan anlagsmanin taraflariyiz. Bu anlasma; dili konusan toplumlarin tiimiinde
gecerlidir ve dil kaliplarimizda kodlanmistir.” (Whorf, 1956: 212-214). Oyle gériiliiyor
ki Whorf, dil ile diistince arasindaki iligski hipotezine “ampirik epistemoloji” olarak
bilinen yeni bir bilissel boyut kazandirmistir (Gumperz-Levinson, 1996: 21).

Sapir ve Whorf, Kizilderili dillerine dair pek ¢ok alan ¢alismalar1 1s1g1nda, onlar:
dilsel belirlemecilik hipotezine gotiiren sonuglara ulagmistir. Ornegin Whorf; Hopi
dilinde! ge¢mis, simdiki ve gelecek olmak {izere {ig fiil yapisinin var olmasina karsin,
goriinlirde ge¢mis zaman ile simdiki zaman arasinda bir ayrim gozetilmedigini fark
etmistir (Whorf, 1956: 212-214). Ona gore bu dilde eylemin gerceklesme zamani,
zaman biriminin hassas bir sekilde gozetildigi ve “Avrupa’min Standart Dil

Ortalamas1”2 ismini verdigi karsilastirma kriterlerine giren benzer dillerden farkliydi.

1 Hopi dili, Arizona’da yasayan bir Kizilderili halki olan Hopilerin kendi evrenleri hakkinda konusma
seklini cerceveler. (¢.n.)

2 QOrijinal ismiyle “Standard Average European”, Whorf tarafindan Hint-Avrupa dillerinin ortak
Ozelliklerini gruplandirmak amaciyla ortaya atilan bir kavramdir. (¢.n.)
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Buraya kadar anlatilanlar, dilsel belirlemecilik hipotezinin tarihi ve ilkelerine iligkin
kisa bir bakistir.

2. Arapcaya Yonelik Sistem Elestirisi

Calismanin bu boliimiinde, Arap dili ve bu dilin sistemi hakkindaki yoksunluk
ve eksiklik ithamlar1 {izerinde duracagiz. Bu boliim, oncelikle birtakim ithamlarin
aktarimini, ardindan -calismanin gelecek boliimiindeki esasli ve kapsamli bir yanittan
once- bu ithamlara kars: temel ve ilkesel bir yant icerecektir. Gelecek bdliimde ise
genel olarak Arapca ve diger dillere yonelik ithamlara yanit vermek tizere yeterli ve
kapsamli olmasmi umdugumuz deliller siralanacaktir. Oncelikle Arapga ve diger
diller hakkindaki itham ve iddialar1 iceren calismalarin; teorik ve pratik paydada
gecerligi stipheli kaynakgalara sahip olmalar1 ile -ileride agiklanacak- objektif
arastirma yonteminden uzakligi nedeniyle bizatihi yontem eksikligi ve entelektiiel
yoksunluk ile nitelendigini belirtmek gerekir.

Shouby, Arapcaya yonelik saldirisinda, “Arapcanin soyut diisiinceleri
ozitimseyemeyecegi, bunu yapsa bile Arap dili sentaksinin dogas1 geregi bunu ifade
yolu olarak kullanmasinin zor oldugu” goriisiindedir. Ona gore; Arapgadaki yiizlerce
es anlamli kelime, fasih ve lehce olmak tizere ikil dil diizeyi ve kapali anlatim, dildeki
esneklik ve uyumu; bu da kisinin kendini ifade etmesi ile diislincenin dile
dontisiimiindeki sekillenme stirecinin diisiinsel boyutunu engellemektedir (Shouby,
1951). Bu gortise yanitimiz ise soyledir: Bu arastirmaci, Arapganin tarihi ile bu dilin
tasidig1 inang, edebiyat, diisiince, felsefe, tartisma, agiklama, sorusturma ve gekismeyi
okumus mudur! Arap-Islam kiiltiirii ile diger kiiltiirlerden edindigi ve bugiin bile
sayesinde erisebildigimiz biiyiik bilgi hazinesi bize ulasmamis midir! Bu
arastirmacinin bu konuyu ele alisi, Edward Said’in [Shouby hakkinda soyledigi] “dilin
dogas1 ve calisma sekli hakkinda net bir diisiinceye dayanmayan son derece basit bir
fikir” goriistinde oldugu gibi apacik ortadadir (Said, 1978: 320). Zira bu arastirmaci,
iddialarinin dogrulugunu ispatlamak icin Arap edebiyatindan bir tane bile ikna edici
delil ortaya koymamustir. Said, son olarak Arap dilinin Arap aklina etkisinin varlig
hakkindaki bir soruya alayci bir sekilde soyle cevap vermektedir: “Bu kesinlikle,
oryantalizmin uydurdugu hayali bir diinyanin tirtintidiir.” (Said, 1978: 320).

Patai ise (1973), ¢irkin gordiigii birtakim retorik niteliklere yogunlagsmaktadir.
Oysa bunlar Avrupa dillerinde de bulunmaktadir (Justice, 1987). Bu arastirmaci,
Arapgadaki zaman konusuna ise daha fazla énem vermektedir. Ona gore Arapga,
Avrupa dillerinden farkli olarak fiillerdeki zaman konusunda ayrintili bir sisteme
ihtiya¢ duymaktadir. Tabiatiyla da bu goriis, Arap kelaminda incelik ve aciklik

gereksinimi gibi olumsuz diisiince sonuglarina yol agacaktir. Biz ise bu arastirmacinin,
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evrensel dil bilgisi kurallarinin varligina aykir1 olmamakla birlikte her dilin yap1 ve
ifade giici bakimindan kendisine ©zel bir sistemi oldugu gergegini gormezden
geldigini diisiinmekteyiz. Yine de Arapga ve diger Sami dillerdeki zaman konusu, bu
dillerdeki zaman gercegini elestiren oryantalistlerin ilgisini ¢ekmistir (Matlabi, 1986:
34). Dil alimi [brahim es-Samerrai, oryantalistlerin zaman konusundaki iddialarmi
sOyle yamitlamaktadir: “Arap olmayan bir grup arastirmacinin ‘zaman olgusunun
temel bir gereklilik olmadigi, Arapgadaki fiil yapisinin zaman olgusuyla kullaniminin
ise yeni ortaya ¢iktig1’ yoniindeki sdylemleri dogru degildir.” (es-Samerrai, 1983: 22-
23). Bu oryantalistlerin arastirmalar1 dikkatli bir sekilde incelendiginde, senkronik?® ve
diyakronik* kavramlarmi (Matlabi, 1986: 91) karistirdig1 anlasilmaktadir. Arap
dilindeki zaman olgusunun, baglamla siki bir iligki halinde oldugu ve bu dilde zaman
bilgisini aktarmak icin gesitli araglar ile farkli yontemlerin bulundugu kesindir (Enis,
1970: 166). Oyleyse Patai'nin Arap dilindeki eksiklige iliskin goriisii, esasinda bu
arastirmacinin tespit ve dikkat eksikligidir. Zira insanhgmn tiim dilleri, kendi
sistematikleri iginde eksiksiz goriilmektedir. Ornegin; akrabalik bildiren iki terim olan
“amca” ile “day1” isimlerinin Ingilizcede tek bir kelime olarak “uncle” ile karsilik
bulmasi, ozellikle Arapga karsisinda iki kelimeyle karsilanmamasi nedeniyle bir
eksiklik mi ifade etmektedir? Aynmi durum, “niece” kelimesi i¢in de gegerlidir. Bir
bagka &rnek olarak; 6znenin “by” edati ile verildigi Ingilizce ciimlelerdeki edilgen
yapiyr inkar edebilir miyiz! Zira bu kullanim, Arapcada oldugu gibi, 6znenin
disiiriilmesinin zorunlu oldugu edilgen yap1 anlayisina tamamen aykiridir. Sonug
olarak Malik el-Matlabi, “Bir dilde eksiklik oldugu sdylemi yanlistir. Ciinkii dilsel bir
eksiklik ya da tistiinliik degil, dilsel bir diizen vardir.” (Matlabi, 1986: 87) vurgusuyla
tas1 gedigine koymustur. Iste bu, modern dilbilimin ortaya koydugu bir gercektir.
Son olarak Laffin (1975: 75), -kendine gore- Arapg¢anin dil sisteminin dogasin1
goz Oniine alarak, bu dilin akil yiiriitme araci olabilecegi konusunda kusku
uyandirmaktadir. O -kendine gore-, Arapcanin morfolojik yapi takintisi [!] nedeniyle,
bu dilin yabanci kelimeleri kapsayamayacagi ithaminda bulunmaktadir. Oysa isitsel
ve yazili olarak Arap kelamini inceleyen herkes, bu iddiay ¢iiriitebilir. Zira Arap dili,
Arapcalastirma ya da es anlaml sozciikler tiiretme yoluyla ge¢miste de simdi de
yabana terimleri igerecek kapasiteye sahip olmustur. Ote yandan Arap dilinin
morfolojik sistemi, etkin ve tiretken kullamildig1 takdirde bu dili zengin kilan en

onemli unsurdur. Iste bu caba, pek ¢ok arastirmacinin gerceklestirdigi ve iiretim,

3 Es zamanlik ifade eden bu kavram, anlambilim dalinda bir dilin belirli bir donemine iliskin incelemeyi
ifade eder. (¢.n.)

4+ Art zamanlik ifade eden bu kavram, anlambilim dalinda bir dilin tarihsel gelisim ve degisim siirecini
dikkate alarak incelemeyi ifade eder. (¢.n.)
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tiretim ve kuralli ta’rib (Arapgalastirma) yoluyla dilin oniinii agma cagrisinda
bulundugu olgudur (Said, 1997: 42). Arapcanin mantigi hakkindaki soylemini
ispatlamak {tizere hicbir delil getirmeyen Laffin, -bu durumda- palavraciliktan 6teye
gecmemektedir. Eger bu iddia dogru olsaydi, olumsuz sonuglari, Arapca konusan
toplumlarin yasamin etkiler; biz de bu etkiyi entelektiiel kargasa, gegmis yiizyillarda
patlak verdigi varsayilan biligsel tokezleme ve aymi sekilde yasamamiz beklenen
sorunlar ile fark ederdik.

Batililarin ortaya koymasiyla dilsel belirlemecilik hipotezinden oldukga
etkilenen Arap diisiiniir ve filozoflar da bulunmaktadir. Bu ¢alismada, énde gelen iki
diistiniiriin goriiglerini ele alacagizz Muhammed Abid el-Cabiri ile Zeki Necib
Mahmid. Cabiri (1994: 86); Arap dilinin, biri tarihsel olmamak digeri ise duyusal
olmak tizere iki nitelige sahip oldugu goriisiindedir. Ona gore Arap dilj, ilk caglardan
beri “mumyalanmis” olup ilerleyen yiizyillardaki yeniliklere ayak uyduramamaistir.
Cuinkii badiye ve ¢ol halkinin yasamini betimleyip aktarmaya c¢alismistir.> Bu
baglamda Cabiri, soyle iki soruyu glindeme getirmektedir: “Bu sz, ge¢miste de
bugiin de onemli ve seckin bir merkez konumunda olan ve asirlar boyunca bir
diisiince, edebiyat, bilim ve felsefe tasiyan kiiresel bir dil hakkinda nasil gegerli olur?”;
Bir bagka acidan ise “Giiniimiizde kullandigimiz Arapca, Cahiliye Donemi’ndekinin
ayni mudir?”. Cabiri bu dili, cahiliye donemini izleyen tarih asamalari ile glintimiiz
arasinda karsilastirmaktadir. Buna gore; dilin fonetik nitelikleri ile sentaktik
kurallarina halel gelmedigi sonucuna varmistir. Ancak bu karsilagtirmada kelime ve
deyislerin durumu nedir? Kuskusuz kelime ve deyisler de Arap dilinin gecirdigi her
caga uyum saglamug; tiim nitelik ve ayricaliklariyla birlikte sistem ve kapsam
yonlerinden her ¢ag1 6ziimseyebilmistir. Aslinda bu uyum, ilkel yasamin hakim
oldugu kirsalda ya da bilgisayar ile bilgi devriminin ayricalikli kildig1 ve modern
yasamin hakim oldugu gelismis endiistri toplumlarindaki insanligin tiim dillerinde
beklenen dogal bir durumdur. Cabiri, genel olarak dil ile diisiince arasindaki iligki
hakkinda ise sunlar1 sdylemektedir: “Dil, yalnizca dogal kosullar1 yansitmaz. Aym
zamanda bu yansiy1 farkli mekan ve zamanlara da tasir. Boylece dil, temel bir etken,
bazen de konusucularinin bakis agilarini belirleyip sekillendirme konusunda kritik bir
unsur haline gelir.” (Cabiri, 1994: 86).

Fransiz diistiniirlerin goriisleri etkisinde kalan Zeki Necib Mahmid'un goriisii

ise (1973: 205) “dilin diistincenin kendi oldugu, herhangi bir diisiince degisiminin,

5 Cabiri ilgili eserinde; Arap dilinin din dili olmas! nedeniyle kutsiyetinin tahkir edilmesinin 6niine
gecmek adina nahiv bilginlerince siddetle sinirlandigini; bunun da doniisiim imkanmin daralmasi ve
yeni diinya algisindan mahrumiyete yol actigini belirtmektedir. Bu yoniiyle “tarihsel olmamak”,
diinyadaki degisimlere kapali olmak; “duyusal olmak” ise diistinsel, kiiltiirel vb. kavramlara kars:
hassasiyet diigiikliigiinii ifade etmektedir.
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donemin diistince sahibi toplumunun kullandigr dilin dogasindaki ©nemli bir
degisikligin ardindan gelmesi gerektigi” seklindedir. Buna gore bir diisiince devrimi,
oncesinde bir dil devrimini gerektirir. Ancak bu goriise verilecek yanit, islam’m ortaya
cikisiyla Arap yarimmadasimi kusatan Islam diisiince devriminden &nceki Arapga ile
Rusya’daki komiinist devrimin patlak vermesinden 6nceki Rusca ya da diger diller ile
diistince devrimi siirecleri arasindaki iligkinin bu dislincesiz tutumun sahibine
hatirlatilmastyla miimkiindiir. Oyleyse Araplar ile Ruslar bu iki dili, éncelikle sozii

edilen diisiince dontisiimlerini olusturmak i¢in mi dinamitlemistir(?)

3. Dilsel Belirlemecilik Hipotezinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimdi, ilgili hipotezin zayif yonlerini agiklamak ve belirlemek
amaciyla farkli acilardan incelenmesini igerecektir. Boylece bu hipotezin asilsiz
oldugunun ortaya ¢ikmasi, Arapca ve diger diller hakkinda sozii edilen ithamlar ile

gelecekte belirmesi muhtemel diger ithamlara yanit olarak yeterlidir.

3.1. Hipotezin Asl1 ve Delili

Hipoteze iliskin en 6nemli konulardan biri, onun aslini belirleyen ve agiklayan
delil ya da delillerdir. Ancak Sapir ya da Whorfun yazilarinda, hipotezin dayanag:
olan ve sinirlarini ¢gizebilecek belirli, hassas ve agik bir delil bulunmamaktadir. Zaten
bu diisiintirlerin yazilarinda hipoteze dair yer alan bilgilerin tamami da hassas ve
anlami kesin tiirden degildir. Aksine, kimi zaman anlasilmaz olarak nitelenecek kadar
abartilidir. Ote yandan, 6nceki béliimlerde alintiladigimiz, anlami acik ya da genel
nitelikli bilgiler de bulunmaktadir. Bu baglamda Penn soyle demektedir: “Hipotezin
glincel kaynaklarimin Whorf'un goriislerinin icytiziine iliskin goriis ayriliklarina
deginiyor olmas: sasirtic1 degildir.” (Penn, 1966: 14). Wells ise hipotezin aslinda bir
“kuruntu” oldugunu belirtmektedir (Wells, 1962: 703). Son olarak Wason ve Johnson-
Laird, bu hipotezin gizemle kusandig1 goriisiindedir (Wason-Johnson-Laird, 1977:
411).

3.2. Hipotez Delilinin Onem ve Kapsami

Sapir ve Whorf'un, temel olarak smirli ve Kizilderili dillerinden alinmis
delillere dayandig1 agiktir. Bu smirli delil de birtakim gramer kategorilerini inceleyip
onlar1 “Avrupa dil ortalamas1” olarak bilinen seviye ile karsilastirmaktan ibarettir.
Oysa bazi dillerde derinlemesine beliren farklilik yonleri; eksiksiz bir teori olusturup
biliyiik iddialar ortaya atmak igin basit ve yetersiz deliller olarak goriiliir. Bilimsel
arastirmalarin oncelikli olarak delil sunmaya dayali oldugu dogrudur. Ancak delilin

yapist ve giici, 0zellikle biiytiik ve girift boyutlar1 olan hassas bir konu ele alindiginda
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ve dil-diistince iliskisi gibi birden fazla bilim dalini ilgilendirdiginde bir baska dnemli
parametredir.

Whorf'un, Avrupa dil sisteminin ortalama seviyesine iliskin saglikli bir tanim
ortaya koyamadig aciktir. Zira gelecek zaman kipi, bir yardima fiil kullandigindan
gecmis ve simdiki zamandan farklidir (Chomsky, 1973). Bagka bir agidan ise Whorf ve
Sapir’in incelemeleri, teorik diizeyde kalmustir. Ornegin Hopi dil sistemini, yalnizca
formel paydada Avrupa dil sistemiyle karsilastirmak, diisiinme eylemi ile dil
arasindaki ayrimi kesin bir sekilde ortaya koyamayacaktir (Chomsky, 1973: 2).

Geride anlatilanlara ek olarak; pek c¢ok aragtirmacinin hipotezin gecerligini
kanitlamak tizere farkh dillerdeki renk isimleri tizerine gergeklestirdigi calismalarin
sonuglari, yetersizligin otesinde diistincenin dil tizerindeki etkisini glindeme getiren
aykir1 bir bagka hipotezin oniinii agacak sekilde aksi sonuglar ile bu alanda 6nemli
biyolojik etkenlerin var oldugu fikrini dogurmustur. Harley, renkleri konu edinen bu
calismalarin sonuglarinin, -dogru bir okumayla- “anlayigsin linguistik degil biyolojik
faktorlerle ilgili oldugu”nu ortaya ¢ikardigr goriisiinii savunmaktadir (Harley, 1995:
346). Bu goriis, daha 6nce Kay ile McDaniel tarafindan, konunun kortikal temsilin bir
tiriinii olarak norolojik diizeyde agiklanmas: gerektigi seklinde giindeme getirilmistir
(Kay-McDaniel, 1978).

Dilsel belirlemecilik hipotezinin savunuculari, konunun inceliklerinin dogru
bir sekilde goriilmesini engelleyen biiyiik bir kargasaya yol acan zaman olgusu
hakkinda onemli bir gercegin farkina varamamistir. Bu gergek, dilsel zaman ile
kiilttirel zaman olmak tizere birbirine denk olmayan iki tiiriin varligidir. Bu baglamda
Frawley, Hopi dilindeki zaman ile fiil iligkisi hakkinda sunu vurgulamaktadir: “Hopi
dili hakkindaki -akademik olmayan- siradan bir inceleme, bu dilin fiil kipleri ile zaman
kavramlarindan yoksun oldugunu ortaya koyabilir. Bu kavramlar, Hopi
kozmolojisinde gegerliyse de Hopi dilinde zamanui ileten yapisal mekanizmalarla ilgisi
yoktur.” (Frawley, 1992: 339). Bu durum, kiiltiir ile dil unsurlarini karistirip dilsel ve
kiiltiirel olanlar arasinda ayrim yapmayan dilsel belirlemeciligin temel zaaf
noktalarindan biridir (Fitouri, 1983: 274). Hopi dilinde fiil kipleri [ya da zaman] sistemi
hakkinda bir arastirma gergeklestiren Malotki (1983: 77), bu dilin, zaman1 agiklamak
tizere kullanilan ve insanligin diger dillerinden farkli olmayan fiil kipini ifade eden
geleneksel bir sistemi oldugunu belirtmistir. Bu konuda rasyonel bir delil ortaya
koymanin zorlugu, dilsel goreliligin radikal yoniiyle simirli olmayip iddiay:
destekleyecek nitelikte sistemli ve tutarli bir delil ortaya koymanin zor oldugu ilimh
yoniinii de kapsamaktadir. Clinkii Code’a gore boylesi bir delilin “insanlifmn tiim
dilleri ve lehgeler ile her yer ve zamanda konusulan dillerin ytiizey yapilarindan parca

parca alinmis olmasi gerekir.” (Code, 1980). Son olarak, ge¢miste ve giintimiizde bu
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hipotez hakkinda yazilip cizilenler ile gecerligini inceleme ¢abalarina ragmen bir
aragstirmacinin  simdiye dek orijinal hipotez hakkinda kapsamli bir inceleme

yapilmadigini zannederek agitklama yapmasi da ilgingtir (Lucy, 1992: 65).

3.3. Tek Diinya

Dilsel belirlemecilik hipotezinin iddialarina gore insanlar, diinya tizerindeki
pek ¢ok yaygin dilin varligina bakilarak, fiziksel agidan birden fazla diinyada
yasamaktadir. Ciinkii her dil, evrenini sistemine uygun sekilde bigimlendirir. Bu
iddiaya gore, Sami dillerin, Avrupa dillerinin, Afrika dillerinin ya da bu dil gruplari
icerisinde yer alan diger dillerin sekil verdigi ve dil sistemlerinde ¢ok yapil olan farkl
diinyalar bulunmaktadir. Aslinda bu iddia, bilimin ortaya koydugu “tek diinya”
olgusuna aykiridir (Gellner, 1988: 122)°.

3.4. Tek Goriis

Birden fazla dili iyi bilen kisiler, bir¢ok dil sistemine sahiptir. Dilsel
belirlemecilik hipotezinin iddialarina gore bu sistemler, kisilerin diistinsel ¢ercevesini
belirlemektedir. Dolayisiyla bu kisilerin, i¢inde bulunduklar: ¢evre hakkinda birgok
goriisii olmalidir. Ciinkii bildigi diller, kisiye hayli sentaktik kategori kazandirir.
Ornegin, bir Arap’in ana dilinin yaninda Ingilizce ve Cince bildigini diisiinelim. Bu
kisi, bildigi dillerin tizerindeki etkisi nedeniyle tiirlii diisiince sistemlerine sahip olur.
Buna gore, kisi ¢evresiyle birkag¢ diizeyde iletisim kuracaktir. Ciinkii bu dillerin her
biri, benzersiz birer zaman kipi ya da anlayis1 sistemine sahiptir. Ayrica bu iddialara
gore, boyle biri karigik ve diizensiz bir davranis yapisina sahip olur. Aslina bakilirsa
da hipotezin farkli dillerin birden fazla goriisiin varligina yol ac¢tig1 iddialarimi

dogrulayan hicbir delil bulunmamaktadir (Steinberg, 1982: 110).

3.5. Sagirlar Dilsiz Diisiiniir

Konugsma dili kullanamayan sagir kimselerin, basit ve karmasik diizeyde farkh
zihin etkinligi gerektiren pek c¢ok zihinsel fonksiyonu yerine getirebildikleri
bilinmektedir. Bu durumda onlar, iletisimlerinde konusma dili kullanan siradan

kisilerden farkli degildir. Helen Keller'in bilinen durumu’, diisiinme eyleminin dile

¢ Kaynak, makalenin orijinal halinin metin i¢i gosteriminde “122. sayfa” olarak verilse de ilgili kitap
boliimiiniin kaynakc¢ada 181 ile 221 sayfalar: arasini kapsadigi bilgisi verilmistir. Bu ¢eliskiden yola
cikarak, kaynak olarak verilen kitap boliimiinde yaptigimiz inceleme,verilen bilginin 186. sayfada yer
aldigin1 dogrulamaktadir. (¢.n.)

7 Hellen Keller 1880-1968 yillar1 arasinda yasamis Amerikali bir pedagogdur. Neredeyse dogustan
denebilecek kor, sagir ve dilsizdi. (¢.n.)
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gereksinim duymayabilecegini acgik¢a ortaya koyan bir 6rnektir (Steinberg, 1982: 110;
Lennberg, 1967: 346).

Baska bir agidan, afazi hastalif1 nedeniyle dilin kismen ya da tamamen islev
kaybma ugramasi, -dilsel belirlemecilik hipotezinin iddialarina gore- bu hastaliktan
muzdarip olan hastalarin diisiinme eylemlerinin niteligini olumsuz sekilde
etkilemektedir. Ancak gerceklik, bu varsayimi dogrulamamaktadir. Calismalar, dil ile
anlay1s ya da bilginin biiytiik 6l¢tide birbirinden bagimsiz oldugunu ortaya koymustur
(Blumstein, 1988: 230).

3.6. Dil Degisimi

Dilde meydana gelen bir degisiklik diistincedeki degisiklikle mi sonuglanir?
Dilsel belirlemecilik hipotezinden anlasilan bunun dogru oldugudur. Oyleyse belirli
bir diisiinceyi ifade etmek icin kullaniliyor olan bir yap1 ortadan kalkip yerine aym
amacla bagka bir yapi geldiginde ne olacak? Frawley de (1992: 45) bunu soyle
ornekliyor: Amerika Birlesik Devletleri'nde kullanilan Ingilizcedeki subjonktif kip?,
bugiinlerde haber kipi ile karsilaniyor. Amerikalilar subjonktif kipi ifade eden “If this
be the case” yerine “If this is the case” haber kipini kullaniyor. Bu noktada,
“Amerikalilar, subjonktif kip yoluyla gerceklestirdikleri diisiinme eylemlerinde, bu
kipin artik kullanilmamas: nedeniyle bosluga mi diismiistiir?” sorusu giindeme
gelmektedir. Iste Frawley’in betimledigi bu sorunsal, bilissel ve kiiltiirel yonden dil

yapisinin niteligini belirleme gereksiniminde saklidur.

3.7. Dilleraras1 Ceviri Olanag:

Bu delil, dilsel belirlemecilik hipotezinin iddialarina karsi c¢liriitiici ve
gucliidiir. O kadar ki bu hipotezi kokten gecersiz kilacagi kesindir. Bu hipotezin
iddialarina gore; bir dilden digerine yapilan ceviri olanaksizdir hatta s6z konusu dahi
olamaz. Ciinkii diisiinceler, dil yapilariyla organik bir yapiya sahiptir. Ornegin
Ingilizce dil yapisiyla olusmus bir diisiince, bu dil yapisinin bir parcasidir. Oyleyse bu
diistince, bagka bir dilin yapisinda yeniden olusturulamaz. Ciinkii bu iki yap:
birbirinden farkhidir. Diger dilde boyle bir yap:r meydana getirilse de, gevrilmek
istenen diisiince igerigini bozacaktir. Feuer (1953: 95) de, bu belirlemecilik hipotezinin
aslinda “modern maskeli bir ¢eviri olanaksizlig1 diistincesi” oldugunu belirtmektedir.
Oysa bir dilden digerine yapilan gevirinin diin oldugu gibi bugiin ve yarm da
miimkiin oldugu oldukg¢a agik ve nettir. Cevirinin igerigini olusturan anlamlar, farkh
dil yapilariyla saglanabilir. Bu konuda Arapganin ge¢misi ve bugiinii 6rnek verilebilir.

Arapga uzun tarihi boyunca komsu olan ya da olmayan diger dillerle temas ve

8 Dilek-sart kipi, gereklilik, istek vb. anlamlara karsilik gelen fiil kipi. (¢.n.)
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etkilesimi araciligiyla pek cok terim ve kavram edinmis; o dillerin sistemini
dzlimsemistir. Fars, Yunan, Latin, Hint ve Kipt dilleri ile Ingilizce ve Fransizca gibi
modern Avrupa dillerinden bir¢ok kitap Arapgaya gevrilmistir. Ote yandan Arap dili;
astronomi, matematik ve felsefe gibi pek ¢ok bilim dalin1 benimsemis; buna karsin
Arapca ile yazilan ve Arap ve Miisliimanlarin ortaya koydugu bilim kiilliyat: diger
dillere ¢evrilmistir. Bunun bir 6rnegi de, eksiklik olmaksizin hassasiyet ve biitiinliik
icerisinde pek ¢ok dil ve millete aktarilan Islam diisiincesidir. Bununla birlikte yine de
ceviriye iliskin onemli bir gercek de gormezden gelinemez. Bu gergek, her seyin bir
dilden digerine ayni kolaylikla ¢evirmenin pek de miimkiin olmamasidir. Kiiltiirel
olmay1p kolayca gevrilebilenler de vardir kiiltiirel olup zor olanlar da. “Kar”1 ifade
eden pek ¢ok isim iceren Eskimo dili ile deve ve ¢6l yasamina iliskin pek ¢ok isim
iceren Arap dilinde oldugu gibi belirli bir seye, tiirlerine ve niteliklerine isaret etmek
tizere pek cok kelime barindiran diller vardir. Buna karsin ekvator bélgesinde
kullanilan Afrika dilleri ise kara isaret eden bir kelimeye dahi sahip degildir. Col
yasamina iligskin bir kelimeye sahip oldugundan emin olmadigimiz Eskimo dili i¢in de
durum bdyledir. Oyleyse bu konu, her seyden 6nce gérecelidir. Buna gére Hockett,
“Diller arasinda bulunan pek c¢ok farklilik, bu dillerde ifade edilebilenler degil
ifadedeki gorece kolaylik hakkindadir.” (Hockett, 1968: 132) vurgusunda isabetli
davranmistir. Bu baglamda Wardhaugh soyle soylemektedir: “Konusucunun istenen
anlam1 saglayacak bir derecede sozii uzatabilmesi sartiyla her sey her dilde
anlatilabilir.” (Wardhaugh, 1976: 74). Son olarak Whorf, inceleme alani edindigi
Hopiler'in bakis agisini Ingilizceye aktardiginda, Ingilizcenin yap1 &zellikleri Hopi
dilini konusanlarin yagsam gergegini dogru bir sekilde betimleyemedi mi(?) Iste bu,
insanoglunun dillerinin uyumu ile bu dillerin farkli goriisleri ifade edebildiginin

yeterli bir delilidir.

3.8. Evrensel Dil bilgisi

Dil bilgisinin “evrensel” tiirti, modern dilbilimin wulastifi en onemli
basarilardan biridir. Pek ¢ok dilbilimci buna 6nem vermis, dil calismalarinin ¢ogu bu
tiirtin prensip ve dogasini kesfetmeye odaklanmistir. Noam Chomsky (1965), dilbilim
devriminin fitilini atesledikten sonra bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis, “Aspects
of The Theory of Syntax” isimli eserinde 6nce “evrensel dil bilgisi”, ardindan evrensel

dil bilgisinin iki bileseni olan “prensipler ve parametreler” fikrini ortaya atmistir.
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Chomsky’nin dil teorisine gore diller, {iretici ve dontistimsel dil bilgisi kurallarr®
icerdiginden “derin yap1”larinda ve temel bilesenlerinde benzerdir. “Yiizey yap1” ise
farkli ve cesitlidir. Genellikle “derin yap1”nin gergegini yansitmaz.!® Bu baglamda
Chomsky ve diger dilbilimcilerin delil olarak kullandig1 pek ¢ok 6rnek vardir. Ancak
burada dilbilim alaninda kabul gormiis bir agiklama getirmenin anlami yoktur.
Chomsky, “ylizey yap1”dan soz ederken, onun diislinen ya da alict olan tarafi anlam
gercegine iletmedigini, anlam icerigini ise bildirmedigini vurgulamaktadir (Chomsky,
1972: 37). Bu gercek ile evrensel dil bilgisinin dogasi 1s18inda, genel olarak
insanoglunun dillerinin “derin yap1”sinin herhangi bir dilde herhangi bir diistinceyi
ifade edilebilir kildig1 soylenebilir. Dilsel belirlemecilik hipotezi savunucular1 ise ciddi
cesitlilige sahip “yiizey yap1”ya aldanmis, onu hipotezlerinin temeli edinmis, boylece

paralojizmlerine ulasmustir.

3.9. Once Diisiince

Dilsel belirlemecilik hipotezi hakkindaki tartisma ve ¢ekismeler sansasyonel bir
sonug¢ dogurmustur. Bu da anlasmazligin eksenindeki yaklagimlarin doniigtimiuidiir.
Artik konusulur olan, diisiincenin dil olusumundaki rolii haline gelmistir. Wason ve
Johnson-Laird de diistincenin dili belirledigi goriisiindedir. Onlara gore bu hipotez
daha rasyoneldir (Wason-Johnson-Laird, 1977: 411). Buna gore; Brown’'inda
savundugu tlizere (Brown, 1976) dil, deneyimi yansitan bir ayna gorevi goriir ve
bilissel kategoriler olusturmakta bagimsiz degildir. Bu baglamda Foss ve Hakes soyle
sOylemektedir: “Herhangi bir dil sistemi, kurgusal yolla renkleri ayristirma
serbestisine sahip degildir. Temel renklerin araliklar1 arasinda esnek smurlar olsa da
tiim dil konusucular1 temel renklerin mahiyetini aym sekilde algilar.” (Foss-Hakes,
1978: 392). Kay ve McDaniel da cesitli kiiltiirlerde var olan renkler hakkinda yaptiklar:
arastirmalarin sonuglarmma dayanarak su neticeye varmislardir: “Dilin anlayis
belirledigini sdylemek yerine anlayisin dili belirledigini sdylemek yakisik alir.” (Kay-
McDaniel, 1978).

Bilissel psikolog Jean Piaget'in c¢alismalarinin, “Once diisiince ya da bilgi
ardindan biligsel-evrensellerin insas1” fikrinin olusumunda biiytiik bir etkisi vardir

(Sinclair de Zwart, 1973: 12). Bu evrenseller, bireylerin konustuklari dillerin niteligine

9 Uretici doniisiimsel dil bilgisi teorisi, bireyin ana dilinde konusurken ortaya koydugu yetenegi
kodlamak ve anlamlandirmak amaciyla giindeme gelmektedir. Teori, dilde goriinen yapilar kadar
goriinmeyen ve icsel diizeyde kalanlara da 6nem verilmesini gerektigini 6ne stirer. (¢.n.)

10 Derin yap1 ad1 verilen katman, ctimlenin semantik temelini olustururken yiizey yapi, ciimlenin en son
sOylenmis veya yazilmis halini, yani gercekte iiretilmis bi¢imini ve fonetik unsurlarini temsil eder. Bir
baska deyisle derin yaps, tiim dillerde var olan ve konusucu zihninde kodlanmis halde bulunan ortak
dil bilgisi kurallari ile unsurlar aras1 mantik uyumlaring; yiizey yapi, derin yapidaki ortakligin birtakim
doniistimler ile meydana gelen farkl telaffuzlarini ifade eder. (¢.n.)
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bakilmaksizin benzer zihin etkinliklerini kullandiklarini belirtmektedir. Piaget (1963:
159), bilgi ya da kavrayigin dil olusumundan 6nce geldigi goriisiindedir. Bu diistince,
Macnamara ve Slobin gibi alan arastirmacilarmin ¢ogu tarafindan benimsenip
gelistirilmistir. Piaget, ¢ocuklardaki bilissel gelisimi dort asamaya ayirarak dil ile
diistince arasindaki iliskiyi gozlemlemistir (Piaget, 1964: 7). Ik asamada'! bilissel
gelisimin sonucu olan dil, -Islem Oncesi Dénemi de kapsayan- sonraki asamalarda
belirli bir rol oynar hale gelmistir. Somut Islemler Dénemi asamasinda ise diistinceyi
sekillendirme veya sinirlarini belirleme diizeyine kadar ¢ikmasa da kaginilmaz bir rol
oynamaktadir. Ardindan gelen Soyut Islem Dénemi agsamasinda dilin rolii kesin ve
onemlidir. Ancak bu da diisiinceyi kuskuya diisiiren ya da smirlarini belirleyen tiirden
degildir. Piaget’in teorisinden anlagilan, dilin diistinme eylemi tizerinde belirleyici,
belirli bir bi¢imi dayatict veya komuta edici olmayip zihin etkinliklerinde kullanilan
bir ara¢ oldugudur. Oyleyse dil ile diisiince farkl seylerdir. Piaget teorisinin ortaya

koydugu bu gortis, gercekten dil ile diisiince arasindaki iligkiye dair titiz ve sahanedir.

4. Linguistik ve Biligsel iki Modern Teori Isiginda Dilsel Belirlemecilik
Hipotezi

Dilsel belirlemecilik hipotezinin icinde bulundugumuz ¢agin ilk yarisinda
bliytik bir ivme kazanmis olmasi dikkat gekicidir. Bu donemde, dil bilgini De
Saussure'nin kurmaya calistigi “yapisal dilbilim”?? gelismis ve ilerlemistir (De
Saussure, 1959). Ardindan Sapir ile dilin incelenmesi ve nitelenmesinde “davranigsal
dilbilim”i kullanan Bloomfield’in (1933) yazilariyla bu ivme artmistir. Bloomfield, 6ne
siirdiigli bu teoriyle dile iliskin inceleme alanini, felsefe ile geleneksel diistince
kapsamindan ayirarak bagimsiz hale getirmeye calismistir. Boylece dil calismalari, bu
ylizyihin®® altmislarinin baglangici gibi yakin bir zamana dek psikolojik ve bilissel
arastirma alanina hakim olan davranis psikolojisinin etkisinde kalmistir.

“Yapisal dilbilim”, insanoglunun dillerinin biiyiik Ol¢iide birbirinden farkl
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, dillerin birbiriyle karsilastirilmasinda agikga
ortaya ¢ikmaktadir. Fonetik, morfolojik, sentaktik ve semantik sistemler, dilden dile
degisim gostermektedir. Oyleyse diller arasinda benzerlikler yok denecek kadar azdur.
Olanlar da, -yapisalcilara gore- smirli olup inceleme, analiz ve betimleme igin yeterli

degildir. O kadar ki bu konu dil bilginlerinin ilgisini ¢ekmemis, boylece ihmal

11 Piaget Teorisi; bilme, anlama, yorumlama ve 6grenme eylemlerini gerceklestirmeyi saglayan zihinsel
etkinliklerin genel adidir. Bilissel gelisim teorisinin evreleri ise Duyusal Motor Dénemi (0-2 Yas), Islem
Oncesi Doénem (3-6 Yas), Somut Islemler Dénemi (7-11 Yas aralig1), Soyut Islem Donemi (12-16 Yas)
seklindedir. (¢.n.)

12 Dillerin yapisini incelemeyi amag edinmis olan, dili bir yap1 olarak ele alan dilbilim akimai. (¢.n.)

13 Makalenin yazim tarihi goz oniine alindiginda 1960’1 yillardan soz edildigi anlasilmaktadir. (¢.n.)
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edilmistir. Dil gesitliliginin, -antropoloji ¢alismalar1 ile yapisal antropoloji dalinin
ortaya citkmasiyla da belirdigi tizere- toplumlarin kiiltiir gesitliligi ile yapisalciligin
insanlig1 ve insanligin kiiltiirlerini betimlemesi arasindaki es zamanlikla dogrudan bir
bag1 bulunmaktadir. Boylesi insanliga iligkin ¢alismalardaki bu yapisal yerlesim, dilsel
belirlemecilik hipotezinin Sapir ve Whorf'un yazilar1 aracilifiyla bagka bir kisveyle
yeniden giindeme getirilmesine yol agmastir.

Modern dilsel belirlemecilik hipotezi, “yapisal” ve “davranisqt” diistince
kosullarinda biiytiylip gelismistir. Ayrica, psikolojide diisiinme eyleminin yontemi
olan diiglince etkinliginin kendi de insan aklimin standart bir siireci olarak
gortlmistiir (Gumperz-Levinson, 1996: 31). Iste bu entelektiiel, bilissel ve linguistik
iklim; uzun bir siire insanligin cogu bilgisinin temel kaynagini olusturmustur.

Ellili yillarin sonlar1 ile altmislarin basinda bu entelektiiel iklimin duru semasini
kara bulutlar kaplamaya; Chomsky’nin yapisal dilbilim teorisini yikmas: ile konu,
yontem ve entelektiiel gerceveyi kapsayan onemli degisiklere yol actigr dilbilim
devriminin fitilini atesleyen yazilarinin etkisiyle temelleri sarsilmaya baslamigstir.™
Sonugta dilbilim, biligsel psikolojinin bir dali haline gelmis; dil arastirmas: yontemi
olarak rasyonalizm, ampirizmin yerini; endiiksiyon ise dediiksiyonun yerini'® almistir.

Insanlik dillerinin incelenmesine iliskin gelismelere psikolojinin benzer
gelismeleri eslik etmistir. Boylece uzun bir siire davranisgiigin egemen oldugu bu
bilim dali, biligsel bir bilim dali haline gelmistir. Bu doniistim, Piaget ile Inhelder
(1966) ve Ausubel ile onun pesinden gelenler gibi (Ausubel, 1978) bu yeni yonelimi
seslendirenlerin yazilarinda kendini gostermistir. Boylece psikoloji, davranisci teori ile
onun diistinsel eksiklerinin etkisi altinda kalmamustir.

Bizler; dilin tanimi, bilesen sistemi, edinimi, bilissel yonii, dogustan gelen
etkenlerin rolii ve dillerin birbiriyle iligkisi konularinda yeni diistince ve anlayislar
doguran dilbilim devrimi ile eski diisiince ve anlayislar ile diistinme eyleminin i¢ ve
dis zihin etkenlerinin roliiniin terk edilip bilgiye iliskin yenilerinin ortaya atildig:
psikoloji bilimi devrimi ile kars1 karsiyayiz. Iste bu iki devrim, dilsel belirlemecilik
hipotezinin temellerini sarsmistir. Ciinkti Whorf'un soziinti ettigi dil, glintimiiziin
aksine dar ve yiizeysel bir kavramdir. Gilintimiizde ise bunun aksine “igsellestirilmis
dil” olarak bilinen bir kavram bulunmaktadir (Chomsky, 1986: 21). Bunlara ek olarak;
geleneksel ve davranisgi olarak tamimlanan diisiinme eylemi artik bulunmuyor.

Aksine linguistik ve kognitif calismalar, insan aklinin bagimsiz modiillere ayrildiginm

14 Bu entelektiiel doniisiim, dil bilgini Noam Chomsky’nin 1957 tarihli “Syntactic Structures” isimli
kitab: ile Skinner'in “Verbal Behaviour” isimli kitabini ele aldigi, 1959 yilinda Language dergisinde
yayimlanan ve “dil ediniminde davrams¢t yaklasim”1 ciiriittiigii “Review of B.F. Skinner’s Verbal
Behaviour” baslikl makalesinden sonra yasanmustir. (y.n.)

15 Deneyciligin yerini akilcilik, tiimdengelimin yerini tiimevarim almigtir. (¢.n.)
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dogruluyor. Her modiil, belirli zihin etkinliklerine 6zeldir. Ornegin; bu teoriyi
savunanlardan biri olan Fodor (1983), diistinme siirecinin 6ziiniin evrensel oldugu ve
tiim insanlar icin bir birim olarak kabul goren ve dillerin kendisinde meydana gelen
cesitlilikle ilgisi olmayan igsel dilde sekillendigi goriisiindedir. Bunun da 6tesinde
evrensel dil ile evrensel bilgiye ek olarak [tiim kiiltiirlerdeki ortak degerler anlaminda]
evrensel kiiltiirii insa etmek iizere antropoloji alaninda uzun zaman 6nce ortaya ¢itkan
benzer bir diisiince egilimi daha bulunmaktadir (Penn, 1966: 55). Bunca gelisme, dil ile
diisiince arasindaki iliskiyi konu edinen dilsel belirlemecilik hipotezini kaynak edinen
iddialarin koklii bir sekilde tekrar gozden gegirilmesi igin yeterli degil midir?
Calismay1; Frawley’in dilsel belirlemecilik hipotezi hakkindaki keskin elestirisindeki
betimlemeyle bitiriyorum: “Sapir-Whorf hipotezinin var olmasinin tek yolu yanlis
olmasidir.” (Frawley, 1992: 50).

Sonug

Calismada yer alan anlatidan, dilsel belirlemecilik hipotezinin rasyonel ve
glgclii temellere dayanmadig anlasilmaktadir. Bunun da 6tesinde, ilgili hipotez, dilin
diistince ile diisinme eylemini Dbelirlemedeki rolii hakkindaki iddialari
gerekcelendirerek insanlik dillerinin yiizeysel yapr farkliliklarindan kaynak
bulmaktadir. Bu hipotezin biinyesinde gelistigi dildeki yapisalc anlayigin yikimi ile
evrensel dil fikrinin giindeme gelmesi, gecerligi hakkinda kusku olarak yeterlidir.
Ayrica psikolojide davranisciliktan biligsellige gecis ile evrensel bilgi kavraminin
ortaya ¢ikist da bu hipotezin temellerini sarsan 6nemli bir etkendir. Gegerliginin
siipheye diistiriilmesinde etkili olan bir bagka faktor de evrensel kiiltiir kavramdir.
Bu kavrama gore, hipotezin, Arap¢a dahil olmak tizere insanlik dillerine saldirimin
cercevesi ve kaynagi edinilmesi ile bu dillerin kusurluluk ve yap1 yoksunlugu ile
suclanmasi; rasyonel agidan niteliksiz, entelektiiel ve bilissel agidansa yiizeyselligi
ortaya ¢ikarmaktadir. Kuskusuz dil, diisiincenin sekillenmesinde rol sahibidir. Ancak
bu rol, sekillenmenin bir aract olmaktan teye gecemez. Diisiincenin kendisi 1s1g1nda

sekillendigi bir ¢cerceve ya da kaynak degildir.
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