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Yap1 ve faile dair arglimanlar, diger disiplinlerde oldugu gibi sosyolojinin de basat
konularidan birini teskil etmektedir. Yapi-fail iligkisi, aralarindaki dikotomik durum goz
ontine alindiginda kimi zaman yap1y1 6n plana ¢ikartirken kimi zaman da faile agirlik verir.
Diger yandan, fail-fail perspektifi benimsenerek dznelerarasiliga da ehemmiyet taniabilir.
Literatiirdeki tartismalara bir katki sunma amacinda olan Dog. Dr. Birsen Banu Okutan’in
kaleme aldig1 degerlendirmesini yapacagimiz bu eser de yapi-fail dikotomisini, diger bir
anlatimla yapiy1 meydana getiren kurumlar ve birey arasindaki ikili iligkiyi anlamaya yonelik
bir girisimdir. Giris, yontem, 1srarla hipotez, diyalektik ve moment teorisi bagliklarim
tastyan boliimler, eserin ana boliimlerinde irdelenen konulara bir hazirlik niteligindedir.
Bu basliklarm ardindan, Okutan’1n (2020) “Din Sosyolojisinin Y dntemsel Incelikleri”' adl
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makalesinde dnerdigi gostergesel, zihinsel ve eylemsel siirecleri kapsayan ana
boliimler yer almaktadir. Eser, “degerlendirme ve sonug yerine” baslig1 altinda
genel bir degerlendirme ve ¢ikarimlarin yapildigi boliim ile sona ermektedir.

Yapi-fail dikotomisindeki iliskiselligi 6n plana ¢ikartma amacinda olan eser,
“nasil birlikte yasayabiliriz” (s. 9) sorusunu da giindeme tasiyan daha yasanabilir
bir diinyanin olabilirligine inanc1 benimser. Okutan, yontem bdltimiinde, calismanin
arastirma planini ortaya koyan temel yaklagimi ele almaktadir. Bu anlamda, elestirel
bir bakis1 benimseyen yazar, elestirel din sosyolojisi i¢in yol haritasini okuyucularla
paylasmaktadir. Okutan’a gore ¢alismanin baglica motivasyonu, bireylerin karsi
karsiya kaldiklar1 gii¢ dengelerini ¢oziimleyerek yapi-fail dikotomisini anlama
ugrasidir. Bu giic dengesinde yap1 ya da fail daha agir basan bir pozisyona
yerlestirilmemekte, yapi-fail arasinda iliskisel bir etkilesim oldugu ileri siiriilerek
bu iliskisellik elestirel bir yaklasimla analize tabi tutulmaktadir. Okutan, ¢alisma
alan1 olan din sosyolojisi kapsaminda kullandig1 elestirel diisiinceyi, “toplumsal
morfolojide demistifikasyon hareketini gézlemleyebilme, dinin payanda olarak
aragsallastirilmasini kesfetme, dini kavramlarla maskelenmis faaliyetleri soyma,
nesneyi, kurumu, faili, eylemi 6zgiirlestirme girisimi” (s. 17) olarak betimlemektedir.
Ozgiirlesmeden kasit ise “hakikate kendi giiciinii teslim etme gayretidir” (s. 17).
“Israrla Hipotez” basligini tasiyan boliimde, nitel ¢alismalarda da bir hipoteze
neden ihtiya¢ duyuldugunu ¢esitli argiimanlar iizerinden tartigarak bir hipotezin
varhigmin elestirel sosyolojinin igini kolaylastirdigini 6ne siirer. Buradan hareketle,
eserin hipotezi “kurban olma ve kurbanlastirma siireglerinin birlikte yasamaya
engel oldugu” (s. 31) ve vice versa seklinde serdedilmektedir. Hipotezin teorik
zeminle bulugmasi ise diyalektik perspektif ve moment teorisinin katkilariyla
olmaktadir. Yap1 ve fail arasinda diyalektik bir iligkisellikten s6z edilmekte ve
Lefebvre’e atifla, “birlikte yasama” bir moment olarak diisiiniilerek tercih, siire,
bellek, igerik, bigim, mutlaklik ve yabancilasmadan miitesekkil moment olma
asamalar1 bu baglamla birlestirilmektedir.

Eserin ana boliimlerinin ilki olan “Gostergesel Siire¢” icerisinde Okutan, gosterge
olarak arastirici, gosterge olarak din sosyolojisi ve gosterge olarak arastirma
nesnesini detaylandirmaktadir. Gosterge olarak arastirici, bu eserde elestirel din
sosyologu olan Okutan’in kendisi, Barthes’in Nasil Birlikte Yasanir (2009) adli
eserindeki izleri ve Touraine’in 6znelesme siirecine dair goriislerini takip ederek
birey-6zne farkindaligina ulastigini ve bu siirecin bir yandan da diisiintimsel oldugunu
bildirmektedir. Diger yandan, arastirmacinin kendi diisiinceleri, inanglart, bir toplum
tasavvuru bulundugu bir gercekse de bunlarin arastirmanin analitik siirecine ve
bulgulara herhangi bir baskida bulunmamasi gerektigini ifade eder. Elestirel bir din
sosyologu, arastirmanin diigiiniimsel siireci i¢erisinde kendi de degisime agiktir ve
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arastirmayla birlikte o da dondisiir, degisir, sekillenir. Gosterge olarak din sosyolojisi
basligi altinda ise eserin yaklagimini bigimlendiren ve yazarin “disiplinel troyka”
seklinde adlandirdig1 diger sosyoloji alt disiplinleri tarihsel sosyoloji, nérososyoloji
ve iligkisel sosyoloji tartisilmaktadir. Tarihsel sosyolojinin eserdeki katkisi, bilhassa
“kuramlastirma ve ideal tipi anlama agamasinda” (s. 52) olmaktadir. Metnin ileriki
boliimlerinde yer alan zihinsel siirecin detaylandirilmasinda romanlar, filmler ve
miilakat verilerinden faydalanilmasi tarihsel siireksizlikle bagintiy1 yakalamak ve
yapisalciligin katiligindan kaginmak i¢indir. Norososyolojinin eserdeki konumu,
fail 6znenin biyolojisini, nasil diisiindiigiinii anlamak ve bdylece onun gevreyle
etkilesimini anlamlandirma noktasinda belirginlesmektedir. Otomatiklesen, baska
bir ifadeyle faillerin habitusuna doniisen davranislarin onlari diisiinsel manada bir
nevi edilgen kilmasi neticesinde ¢evresine bagimli, metindeki ifadeyle “kutuda
diisiinen” (s. 64) bireyler meydana gelir. Kutuda diigiinen bireyler, segeneklerin
var oldugunu gorememeleri dolayisiyla birer kurbana doniisiirler. Okutan’a
gore, kurban olma halinden kurtulabilme, ¢evrenin farkinda olup ona bagimh
olmadan diinyay1 algilama, gecmis ve gelecek arasinda baglanti kurabilme ve
alian kararlarla toplumsala nasil bir katkida bulunabilirimle baslamaktadir. Bu
baslangig, ayn1 zamanda birlikte yasama sorunsalina da bir ¢are sunmaktadir ve
burada da iliskisel sosyoloji devreye girmektedir. Yazar, iligkisel sosyolojinin yapiy1
salt faile dair baglantilara indirgemesini kabul etmeyerek “yap1 ve fail arasinda
birbirine karismayan birbirinden ayrik duran ama bir dolayim olarak iliskiselligi
bozulamayan hallere” (s. 81) temas eder. Buradan hareketle, eserin ortaya koydugu
temel iddia, “kapinin aralik oldugudur. Kapi acik degildir ¢ilinkii toplumsal yapinin
getirileri siki normlarint yiikler; kap1 kapali degildir ¢iinkii failin gecisi i¢in her
zaman bir imkan vardir; fakat bunu gorebilecek ve ugrasacak zihni ve bedeni
bir uyaniklik haline ihtiya¢ duyulur. Fail kendini toplumsal yapinin bir uzantisi
olarak kurbanlagmaktan kurtardigi” (s. 82), diger bir deyisle, bilin¢li zihninin
farkindaliginda hareket ettigi ve kutunun disina ¢ikabildigi anda kapinin kapali
olmadigini anlayacaktir. Gosterge olarak din sosyolojisinin ardindan gosterge olarak
aragtirma nesnesini ise “‘kurban’ metaforunun gostergesel olarak degerlendirildigi
izlekler meydana getirmektedir. Okutan, burada Kurban ve Olii Ozanlar Dernegi
isimli sinema filmlerindeki kurban 6rnekliklerini olusturan Sahin ve Neil adli
karakterlerin genel bir perspektifini sunar.

Caligmanin ikinci boliimi zihinsel siiregten tesekkiil etmektedir. Zihinsel
stirecin ilk asamasi olarak yazar, elestirel teorinin zihinsel uslamlama bigimi olarak
tiimevarim ve tiimdengelimden farkli olan transdiiksiyonu, baska bir anlatimla,
verili gercekliklerden miimkiin olasiliklara ulasmay1 bu ¢alisma icin islevsel
gormektedir. Buradan hareketle de zihinsel siirecin bir diger agsamasi olan ideal
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tip olusturmaya gecer ve yapinin sizintilarint imleyen “balina” ve failin gostergesi
olarak “kurban” metaforlarini ideal tipler olarak belirler. Ideal tip olarak balinanin
tarihsel siirecine bakildiginda ilahi dinlerdeki Yunus peygamber ve balina kissasina
kadar gidilmektedir. Balina metaforunun yer aldig1 ilgili ayetlere ve tefsirlerine
yapilan referanslarda balinanin i¢i “manevi ¢okiintiiniin derin karanlig1” (s. 92)
olarak tanimlanmakta, Orwell’in Balinanin Karninda (2021) isimli eserine yapilan
atiflarda Orwell’in balinanin i¢ini rahatlik, emniyet ve sorumsuzluk hisleriyle
betimledigi goriilmekte; Thompson ise Balinanin Disinda (1981) baslikli makale
ve Teorinin Sefaleti (2015) adli eserinde balinay1 “sikismiglik ve yabancilasma
hali” olarak tasvir etmektedir. Buradan Okutan, 6nceki boliimde degindigi “kutu”
metaforu ve Seriati’nin “zindan”ma da deginerek balina ideal tipini bireylerin
“yutulmusluk, kapalilik ve ¢cevrelenmis hali” olarak zikretmektedir. Calismadaki
diger ideal tip ise “kurban”dir. Kurban ideal tipi, “davranislarini gézlemleyemeyen,
biling-altinin yonlendirmeleri ile bedeni zihin yerine gecen, balina i¢inde yagsayan
ve bu durumu fark etmeyen herkes”tir (s. 117) ve yazarm ifadelerine gore bu
durumlar1 deneyimleyen kisiler yasamlarinda zaman zaman bu kurban olma
durumunu tecriibe etmektedir.

“Eylemsel Siire¢” basligini tasiyan {i¢lincii boliimde Okutan, oncelikle
gostergebilimsel olarak Omer Seyfettin’in Yiiksek Okgeler ve Diyet metinlerinde
balina ve kurban iliskisinin nasilligini1 ve faillerin birlikte yagsama imkanini
sorgulamaktadir. Yiiksek Okgeler’de Hatice Hanim iizerinden yansitilan failin
kurban olma hali, Diyet’te Koca Ali’de yanki bulur. Her iki karakter de toplumsaldan
kacis ve kendilerini kutunun ya da balinanin i¢ine hapsederek gercekliklerle
yiizlesmekten kaginmakta ve bdylece birer kurban konumuna yerlesmektedirler. Bu
iki metnin ardindan ayni1 boliimde Okutan, yaptig1 saha arastirmalarina dayanarak
yapi-fail dikotomisini agimlamaya calisir. 2020 y1linda Batman’da gergeklestirdigi
bir projedeki katilimcilarin anlatilarinda da “kendini sikismis ve izole” (s. 141)
hissetme durumu ortaya ¢ikmakta ve bu da balinanin sinirlarimi sertlestirmektedir.
Bununla birlikte, tek bir katilimcinin ifadeleri onun “balinanin farkinda” (s. 150)
oldugunu, diger bir anlatimla onu ¢evreleyen yapinin varligina ragmen, yasaminda
neler yapabilecegini ve degistirebilecegini kesfettigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, “nasil birlikte yasayabiliriz” sorusundan
hareket eden eser, yapi-fail dikotomisini bu soru iizerinden anlamaya g¢aligtigini
one siirmektedir. 11k planda, birlikte yasama probleminin fail-fail diizleminde
tartisilacagi okuyucu tarafindan diisiiniilse de yazar bunu eylemsel siiregte balina
ve kurban metaforlar1 izerinden yapi-fail diizlemine basariyla yerlestirmektedir.
Ayrica, eserin temel iddiasini “kapinin aralik” olmasina baglayan ve farkli yerlerde
de “kutunun i¢inde olma” ve disina ¢ikmay1 dile getiren Okutan, metnin sonunda
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ise bu metaforlardan uzaklasarak yapi-fail iligkisini balinanin farkinda olmaya
baglamaktadir. Bu durum, okuyucuda sanki sonradan balina metaforuna karar
verilmis gibi bir fikir olustursa da gostergesel ve zihinsel siirecin eylemsel siirece
hazirlik islevinin bu noktada agiga ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Bigimsel olarak bakildiginda ise anlatinin ¢ok detayli ilmeklerle birbirine
eklemlenmesi yazarin zihninde net bir motif olusturuyor olsa da okuyucunun
detaylarda kaybolmasina ve bir tiirlii sadede gelinmeme hissine neden olabilmektedir.
Bununla birlikte, boliimlerin tanzimi ve konuyu ele alig bigimleri, okuyucularin
eserdeki izlegi adim adim takip etmeleri ve st iiste eklenen katmanlarla metnin
sonucunda olusacak motife zihinlerini hazirlamalar1 amaciyla kurgulanmistir.
Diger yandan, 6zellikle teorik zeminin islendigi yerlerde, uzun blok alintilar
okuyucuyu yormakta olup, bu alintilar 6zetlenerek metne yedirilse akis daha
rahatlayacaktir. Eserdeki anlati seyrinde ¢okca ismin gegmesi, bir yandan literatiire
hakimiyeti vurgularken diger taraftan yazari metin igerisinde yer yer kaybetmeye
de sebebiyet vermektedir. Sosyoloji alanina hakim okuyucularin zorlanmayacagi
bir jargon kullanilirken alan dis1 okuyucularin metni takip edebilmesi adina metnin
icinde agiklamalar ya da dipnotlar kullanilmistir. Eylemsel siirecin kapsadigi
ve “nasil birlikte yasariz” sorusunun somut olarak tartisildigi bolimiin diger
kisimlarin biitiintine bakildiginda daha kisa tutulmug olmasi, okuyucunun zihninde
belirsizlikler birakmaktadir. Bunlarla birlikte, eserin yapi-fail dikotomisini anlama
yoniinde bir girisim oldugu ve net bir ¢ikarimdan ziyade okuyucularin zihinlerinde
diisiince adaciklari olugturmay1 amagladig1 da bir gergektir. Eserin, bu baglamda
literatiire 6nemli bir katki sundugu ve bu tiir calismalarin artmasina bir vesile olacagi
disiiniilmektedir. Dahasi, Okutan’in da eserde zaman zaman dile getirdigi gibi
“kurban sosyolojisi’nin ¢aligsilmay1 bekleyen bir olgu olarak karsimiza ¢iktigi ve
yapilacak incelemelerle bu noktadaki eksikligi gidermenin akademik bir sorumluluk
oldugu unutulmamalidir.
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