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Son zamanlarin popiiler konusu ChatGPT ve gerceklestirdigi basarili isler,
yapay zekanin ne kadar gelistigini ve ilerleyen yillar icin vadettiklerini bizlere
gostermektedir. ChatGPT’nin halihazirda kullanilan Biiyiik Dil Modelleri
arasindaki farkliliklar bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. ChatGPT-3.5
ve ChatGPT-4’lin performanslari Tiirkgedeki es adli kelimeler iizerinden
incelenmistir. Biiyiik Dil Modelleri olusturulurken kullanilan Dogal Dil Isleme
sistemlerinde asilmasi en biiyiik zorluklardan birisi de bu sistemlerin kelime-
anlam belirsizligini ayirt edebilme becerileridir. Bu belirsizlikleri tespit etmek
amaciyla Tiirk¢ede en yaygin olarak kullanilan 200 es adli kelime &rneklem
olarak secilmistir. Ardindan tek bir es adli kelimenin, ayni climle igerisinde iki
farkli anlama da gelecek sekilde iki kez kullanilmasiyla ciimleler olusturulmus
ve Oncelikle ChatGPT-3.5’den sonra ChatGPT-4’den farkli anlamlar1 tespit
etmesi istenmistir. ChatGPT’ler her iki anlamdan birini bilemedigi ve bazen
iki anlam1 da bilemedigi ¢iktilar {iretmistir. Amag¢ dogrultusunda ChatGPT-3.5
ve ChatGPT-4 modellerinden alinan c¢iktilar karsilastirilmistir. ChatGPT 3.5%¢
kiyasla daha fazla parametreye ve veri setine sahip olan ChatGPT-4, beklendigi
gibi ¢cok daha iyi bir performans gostermistir. Basar1 oran1 dagilim analizi, es adli
kelimeye gore performans degisikligi, es adli kelimenin karakter sayisi ve basari
orani, istatistiksel testler yapilan diger analizlerdir.
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ANALYZING THE PERFORMANCE OF DIFFERENT
LARGE LANGUAGE MODELS OF CHATGPT ON
TURKISH HOMONYMS

ABSTRACT

ChatGPT, the popular topic in recent periods, and its achievements show us how
much artificial intelligence has developed and what it promises for the coming
years. This study focuses on the differences between ChatGPT and its currently
used Large Language Models. The performances of ChatGPT-3.5 and ChatGPT-4
are analyzed on Turkish homonyms. One major challenge faced by Natural
Language Processing systems used in the generation of Large Language Models
is identifying word-sense ambiguity. In order to detect these ambiguities, the 200
most commonly used synonyms in Turkish were selected as the sample. Then,
sentences were formed by using a single homonym twice in the same sentence
to convey two different meanings, and ChatGPT-3.5 and then ChatGPT-4 were
asked to detect the different meanings. ChatGPTs generated outputs in which
they could not know either of the two meanings and sometimes could not know
both meanings. In line with the objective, the outputs from ChatGPT-3.5 and
ChatGPT-4 models were compared. As expected, ChatGPT-4, with its larger
parameters and datasets, outperformed ChatGPT-3.5. Success rate distribution
analysis, performance variation based on the homonym, the number of characters
of the homonym and the success rate are the other statistical tests carried out.

Keywords: ChatGPT-3.5, ChatGPT-4, Large Language Model, Homonym,
Linguistic Ambiguity.
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GIRIS

Yapay zeka teknolojilerindeki gelismeler giiniimiizde her ne kadar daha ¢ok
bilgisayar mithendisligi alani ile iligkilendirilse de kavram aslinda basta iletisim
olmak tizere saglik, endiistri, dil bilim, egitim, psikoloji vb. gibi daha bir¢ok alanla
ilgilidir. Dolayisi ile her bilim alani kendi bakis agis1 ile arastirmalar yapmakta ve
insanlik i¢in olas1 ¢esitli senaryolari uzun bir siiredir tartigmaktadir.

ChatGPT, OpenAl tarafindan gelistirilen bir yapay zeka sohbet robotudur.
Kullanima sunuldugu giinden beri de iizerinde pek ¢ok arastirma yapilmistir.
Bunlarin 6nemli bir kismi onun basarilarini (6rnegin, farkli versiyonlarin
performanslarini karsilastirma suretiyle vb.) ele alarak deterministik bir yaklagim
sunmakta, bir kismi1 da (6rnegin, cevabin1 bilmedigi sorularla karsilagtiginda
haliisinasyon gérme egilimini olumsuzlayarak veya etik lizerine etkisini tartigarak
veya egitim alaninda yaratacagi hazirciligi tenkit ederek vb.) elestirel bir bakis
acist getirmektedir. Bu ¢alisma tekno-iyimser bir bakis acisina sahiptir.

GPT’nin Biiylik Dil Modelleri (Large Language Models-LLM) metin {iretme,
soru-cevap uygulamalar1 ve duygu analizi gibi bircok dogal dil igsleme gorevinde
basar1 gostermislerdir. Biiyilk Dil Modelleri olusturulurken kullanilan Dogal
Dil isleme sistemlerinde asilmasi en biiyiik zorluklardan birisi de bu sistemlerin
kelime-anlam belirsizligini ayirt edebilme becerileridir. Bu ¢alismada kelime-
anlam belirsizliginin ayirt edilebilme basarisi ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4’iin
performanslart iizerinden incelenmistir. Bu dogrultuda Tiirkgedeki es adl
kelimeler (sdylenisleri ve yazilislar1 ayni, anlamlar1 farkli kelimeler) 6rneklem
olarak se¢ilmis ve her iki modelin bu farkli anlamlar1 tespit etmeleri istenerek
tirettikleri ¢iktilarin dogruluk oranlart karsilastirilmistir. ChatGPT 3.5°e kiyasla
daha fazla parametreye ve veri setine sahip olan ChatGPT-4, beklendigi gibi cok
daha iyi bir performans gostermistir.

Calismanin insasindaki kuramsal gerceve ChatGPT'nin gelisimi ve biiytik dil
modelleri arasindaki farklar ile es adlilik ve belirsizlikler {lizerine kuruludur
ve kendi alan yazinina bu dogrultuda basvurmaktadir. Calisma, Tiirk¢e dilinde
es adli kelimeler tizerinden Biiyiik Dil Modellerinin performans farkini ortaya
koymaya onciiliik etmektedir.

CHATGPT'NIN GELISiMI VE BUYUK DIL MODELLERIi
ARASINDAKI FARKLAR

ChatGPT’nin yaygin bir sekilde kullanilmaya basladigi zamanlarda, yapay
zek@nin insanlarin yerini alip almayacagi konusu yine giindeme gelmisti. Bu
durum hakkindaki tartigmalardan birisi de Elon Musk ve eski Google CEO’su
Larry Page arasinda 2015 yilinda daha ortada ChatGPT yokken gergeklesmisti.
Bu tartismanin dolayli bir sonucu olarak OpenAl kurulmus ve basarisini ChatGPT
iizerinde gdstermistir (Metz vd., 2023).
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ChatGPT’nin halihazirda kullanimda olan sohbet robotu 6zelligi uzun bir ¢calisma
stirecinin sonucunda ortaya ¢ikan bir lirtindtir. GPT 3.5’den 6nce OpenAl sirketi,
GPT-3 gibi siirtimleri kendi internet sayfasinda yazilim gelistiricilerinin kullanimi
icin program tasarlama arayilizii veya API olarak sunuyordu. Sohbet robotu
cikmadan Onceki siirtimler genis kitleler tarafindan bilinmiyordu. 2022’nin
Kasim ayinda sohbet robotu piyasaya siiriildiigiinde OpenAI’in bile beklemedigi
bir ilgiyle karsiland1 (Heaven, 2023).

ChatGPT’nin bu kadar popiiler olmasinin sebeplerinden birisi de o giine kadar
yapilmig en kapsamli ve basarili olarak c¢alisan yapay zeka sohbet robotu
olmasiydi. Robot, kullanicilarin bir sohbet robotuyla degil de bir insanla veya is
arkadasiyla konusuyormus hissine kapilmasini saglamisti. Bu basarisinin ardinda
siiphesiz yillar siiren bir ¢aligma vardi. Bu c¢alismalar kullanici bildirimleri ve
yeni teknolojik gelismeler sayesinde halen daha devam etmektedir (Makridakis
vd., 2023, s. 536).

OpenAl GPT-1, GPT-2, GPT-3 ve GPT-4 gibi farkli modeller yayinlamistir. Her
birinin egitimi i¢in kullanilan gittik¢e artan veri seti bulunmaktadir. ChatGPT,
“RLHF” (Reinforcement Learning from Human Feedback) adi verilen Iinsan Geri
Bildiriminden Destekli Ogrenme metoduyla gelistirilmistir. ilk modeller yapay
zekdy1 olusturan kisilerin hem kullanici hem de egitici roliinde sohbet ettigi
bicimde denetimle fine-tuning (ince ayar) adi verilen islemle olusturulmustur.
Bunun iizerine yine GPT mimarisini kullanan InstructGPT’yi de tanitan
OpenAl, onun ChatGPT’den farkini farkli odak noktalar1 ve egitimleri izerinden
belirtmistir. InstructGPT adindan da anlasilacag iizere daha ¢ok yonerge metni
iiretmeye odaklanmis ve adim adim rehberlik saglamak amaciyla olusturulmustur.
Buna istinaden ChatGPT daha genel amacl ve gesitli metin tabanli istemler ile
sohbet iizerine kurulmustur (Alawida vd., 2023, s. 3).

OpenAl, bir siire sonra GPT-4 mimarisini kullanan ve licretsiz modeli GPT-3.5'ten
daha gelismis ve giincel bir siirlim olarak hizmet veren ChatGPT Plus't tanitti. Bu
hizmet ile birlikte artik kullanicilar daha fazla secenege sahip olarak ChatGPT’yi
egitebiliyor ve bunun iizerine belirli alanlarda ChatGPT’yi amaglarina uygun
olarak kullanabiliyorlar. Yapabildigi gorevler kendisine soruldugunda ise cevabi
su sekildedir: Otomatik miisteri destegi ve hizmeti saglamak, kullanici verisini
analiz ederek kisisel igerik sunmak, bir dilden digerine ¢eviri yapmak, yaratici
igerik tretmek ve biiyiik veri setlerini inceleyip dngoriiler saglayarak arastirma
ve analize yardimei1 olmak (Makridakis vd., 2023, s. 545).

Karmasgik sorulara cevap vermesi bakimindan GPT-4, GPT-3.5’e gore ¢ok daha iyi
bir performans gdostermektedir. Clinkii GPT-4 ayn1 anda birgok farkli kaynaktan
veri ¢ekerek bunlar1 sentezlemekte ve boylece karmasik durumlarla baga
cikabilmektedir. GPT-4 multimodal (¢ok modIu) bir model iizerine kurulmustur.
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Yani, metin tabanli olmanin yani sira gorseller, videolar veya Excel dosyalari
isleyebilmekte ve bunlar iiretebilmektedir. Bu 6zellikleri sayesinde kurumlar,
reklam metni yazarlar1 ve 6zel ya da profesyonel islerini yapan kisiler tarafindan
kullanilmaktadir (Alawida vd., 2023, s. 9).

GPT-4 islem kapasitesi, kelime haznesi ve egitiminde kullanilan parametre
sayis1 gibi faktorlerle kiyas yapildiginda GPT-3’den nicel olarak éndedir. GPT-4
egitilirken 6nceki modellere oranla fine-tuning yapilmis veri setleri ve islemleri
ylksek diizeyde kullanilmistir. Kullanilan parametre sayist da GPT-3 igin 175
milyar iken GPT-4 i¢in 300 milyardir (Alawida vd., 2023, s. 4).

Bu ozellikler 1s181inda GPT-4, daha uzun metin istemlerini anlayabilmekte ve
baglamdan kopmadan cevap verebilmektedir. Fine-tuning sayesinde g¢esitli
konularda ve belirli alanlarda daha net sonu¢ sunmaktadir. Belirsizligi daha
iyl anlayabilmekte ve daha net ciktilar iiretebilmektedir. Ayn1 zamanda belirli
giivenlik Onlemleriyle kisilere zarar verebilecek veya etik degerlere karsi
gelebilecek cevaplar vermesinin de oniine gecilmigtir (Plevris vd., 2023, s. 954).

Her ne kadar modeller arasindaki bu goézle goriiliir fark artmis olsa da GPT-3
ve GPT-4 giincelleme aldik¢a bazi alanlarda iyilesme gostermis, ancak bazi
alanlarda da bilgisinin azaldig1 veya eskisi kadar iyi cevap veremedigi ortaya
konmustur. Chen vd. (2023), yaptiklart calismada ChatGPT’ye giincelleme
yapilan zamanlarin belirli olmadigindan bahsetmislerdir. Bu dogrultuda 2023
Mart ve Haziran aylarinda her iki modelde de aym testleri uygulamislardir.
Onlar matematik problemleri, hassas sorular, kod yazma gibi farkli alanlarda
deneyler yapmiglardir. Calismanin sonunda vardiklari husus ise zaman igerisinde
her iki modelin de belirli alanlarda iyilesme gosterdigi, fakat baz1 alanlarda da
geriledigidir. Onlara gore, Biiylik Dil Modellerinin performansinin esit sekilde
iyilestirilmesi zorludur. Modellerin belirli alanlardaki performansini iyilestirmek
icin yapilan fine-tuning islemleri diger alanlardaki davranis tizerinde beklenmedik
yan etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir.

Google da kendi yapay zeka sohbet robotu Bard’t 7 Subat 2023’te kullanima
sunmustur. ChatGPT’ye benzer sekilde sohbet sistemli ¢aligan Bard, kisa siire
igerisinde 100 milyon kullaniciya ulasmistir. LaMDA (Diyalog Uygulamalari
icin Dil Modeli) ile galisan Bard, ChatGPT’ye rakip olarak ortaya ¢ikmustir.
ChatGPT niniicretsizmodeli olan GPT-3.5,2021 e kadar sinirli olan bilgisi ve web
lizerinde arama yapmadan veri tabanindaki bilgileri kullanarak cevap {iretirken,
Bard anlik olarak web aramasi yapabilmektedir. Ayni zamanda ChatGPT’nin
parametre sayisinin Bard’a oranla fazla olmasindan dolay1 da ChatGPT cesitli
gorevleri daha iyi yapabilmekte ve baglami koruyarak cevaplar verebilmektedir.
Onemli olan bir diger faktér de Bard’in iicretsiz olarak kullanilabilmesi, ancak
GPT-4’¢ ancak ticretli iiyelik ile erigilebilmesidir (Ram & Pratima Verma, 2023,
ss. 260-261).
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Lim vd. (2023), yapay zeka sohbet robotlarinin tip alanindaki bilgisini test etmek
iizere internette sik¢a aranan bir konu olan miyopluk ile ilgili ChatGPT-3.5,
ChatGPT-4 ve Bard’in verdigi cevaplar1 karsilagtirmiglardir. Bulduklari sonuglara
gore ChatGPT-4 ciktilarmin “jyi” olarak degerlendirilme orani %80,6 iken,
ChatGPT-3.5 i¢in bu oran %61,3 ve Google Bard i¢in ise %54,8dir.

Tip alaninda bir baska calisma da Teebagy vd. (2023) tarafindan yapilmigtir. Goz
Hekimligi Bilgisi Degerlendirme Programi’nin (OKAP) farkli alt kategoriler
iceren sinavint hem ChatGPT-3.5 hem de ChatGPT-4’e uygulayarak elde ettikleri
sonucglara gore GPT-4, “%81’e %57; p<0.001” oranla ChatGPT-3.5’den daha
istiin gelmistir. Bunun yani1 sira ChatGPT-4, tiim alt kategorilerde 3.5’den daha
iyi performans gostermis, sadece bir kategoride ikisinin de sonuglar esit ¢cikmistir.

ChatGPT’nin belirli vakalardaki intihar girisimi ihtimallerini degerlendiren
Levkovich ve Elyosef (2023), ChatGPT-4’lin intihar girisimi ihtimallerini ruh
saglig1 hekimlerinin degerlendirmeleriyle kiyasladiklarinda sonuglarin benzer
oldugunu ortaya koymuslardir. Ayn1 ¢alismada ChatGPT-3.5, bu ihtimalleri
hekimlerin degerlendirmelerine kiyasla gdz ard1 etmistir. Bulgulara gore, intihar
etme diislincesini tespit etme konusunda ChatGPT-4 daha iyi ¢aligmaktadir. Buna
ragmen, “psychache” olarak adlandirilan psikolojik agriy1r tanima konusunda
ChatGPT-4’iin abartili tahminlerde bulundugu goézlenmis ve bu konuda daha
fazla calisma yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

ChatGPT-4’tin birbirinden farkli alanlarda gosterdigi basarilardan birisi de
hukuktur. ChatGPT i¢in simiile edilen bir baro giris sinavinda ChatGPT-4 sinava
giren kisiler arasinda puan olarak ilk %10’luk dilime girerken, ChatGPT-3.5 son
%10’luk dilimde kalmistir (Ray, 2023, s. 124).

Gorildigi gibi ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4 karsilastirmast konulu cesitli
alanlara yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir. Arastirmalarin biiylik bir kismi
dogruluk oraninin yiiksekligini konu ederken, burada szl edilmeyen bir kisim
arastirmalar ise onlarin insanlara gore yanlilik durumunu vb. problem olarak ele
almislardir.

ES ADLILIK VE BELIRSIZLIKLER

“Es sesli (sestes)” ve “es adli” kavramlarini tanimlama konusunda kesin bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézligline gore “sestes”
kelimesi, “soylenisleri ayni, anlam ve kokleri ayri olan (kelimeler); es sesli,
homonim” olarak tammlanmaktadir (7iirk Dil Kurumu Sozliikleri, 2022).

Yaygin olarak bilinen sestes (es sesli) terimi her ne kadar Tirkcede belirli bir
olgiide sdylenigleri ayni, anlamlari farkli kelimeleri ifade etse de Ingilizcede
ve kimi dillerde es seslilik kavrami, bir bakima es adliligin alt basliginda
bulunmaktadir. Es adlilik kavraminda 6nemli olan bi¢imin ayni, anlamin farkli
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olmasidir (Erkinay Tamtamisg, 2021, s. 622). Bir diger yazara gore de es adlilik
yerine kapsayici bir diger terim es gosterenliliktir. Dil, gosteren oldugu i¢in somut
bir niteliktedir ve es gosterenlilik es seslilik, es adlilik, es yazimlilik terimlerinin
hepsini kapsayan bir iist baslik olmalidir (Atmaca, 2013, s. 119).

Es adlilik veya es gosterenlilik altindaki kavramlar su sekilde tanimlanmaktadir:
Es adlilik (homonymy), genel olarak yazilis1 ve sdylenisi ayni fakat anlamlari
farkli olan sozciikleri ifade etmektedir. Ingilizce bat (yarasa) — bat (sopa), Tiirkge
ocak (esya) — ocak (ay) buna 6rnek olarak verilebilir. Esyazimlilik (homograph),
yazilist ayni fakat sdylenisi farkli olan sozciikleri tanimlamaktadir. Ingilizce
tear (gozyasi) — tear (yirtmak), Tiirkge seri (hizly) — seri (dizi) buna 6rnek olarak
verilebilir. Burada her ne kadar bigcimler ayni olsa da sdylenislerde vurgu veya ses
farki vardir. Es seslilik (homophone) ise yazilis1 farkl lakin sdylenisi ayni olan
kelimelerdir. Ingilizce brake (fien) — break (kirmak), Tiirkce grup (ekip) — gurup
(giinesin batmasi) da buna 6rnek olarak verilebilir(Hazar & Tarhan, 2013, s. 65).
Bu durumda ocak — ocak 6rneginde oldugu gibi es adli olan bir kelime hem es
yazimli hem de es seslidir. Fakat es yazimli olan bir kelime, es sesli olmayabilir
veya tam tersi durumda es sesli olan bir kelime es yazimli olmayabilir. Her bir
kelime biriminde bu durumlar dikkatle kontrol edilmelidir (Atmaca, 2013, s.
119).

Onemli olan bir diger konu da yazilislar1 neredeyse aymi olan lakin kiigiik
farkliliklarla birbirinden ayrilan ve ayni zamanda birbirlerinden farkli anlamlara
gelen kelimelerin es adli kelime olarak kabul edilmez olusudur. Bu hususta dikkat
edilecek olan kural, seslerin iistinde bulunan diizeltme isaretidir (*). Ornegin,
mani (ruh hastaligi) — mani (engel); hala (babanin kiz kardesi) — hala (heniiz)
kelimeleri diizeltme isaretiyle birbirinden farklilagmaktadir.

Es sesli kelimeler, konugsmay1 metne ¢eviren sistemlerde 6nemli bir unsurdur.
Neticede bu sistemler konugulan metni yaziya dokmekte ve sdylenisi ayni olan
kelimeler arasinda ayrim yapmakta zorlanmaktadir. Bu durumda ChatGPT gibi
metin istemiyle ¢alisan bir sistemde yalnizca es sesli (homophone) kelimeleri
test etmek manasiz olacaktir. Bunun yerine es adli, yani hem es sesli hem de es
yazimli kelimeler test edilmistir.

Sozciikler aras1 anlam iliskilerinden kaynakli Dogal Dil Isleme sistemlerinde
belirsizlik (ambiguity) durumu ortaya ¢ikmaktadir. Belirsizlikler bir sézciigiin,
s0z diziminin veya ciimlenin birden fazla manaya gelebilecegi durumlarda
goriilmektedir. Belirsizlikler birkag farkl tiirde gerceklesir ve bu belirsizlikleri
giderme konusunda farkli yontemler uygulanir. Bunlar dil bilimsel belirsizlik,
sozciiksel belirsizlik, anlamsal belirsizlik ve soz dizimsel belirsizlik olmak tizere
lic veya daha fazla sekilde gergeklesebilir (Eyecioglu Ozmutlu, 2021, ss. 133-
134).
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Sozciiksel belirsizlik (lexical ambiguity), bir kelimenin birden ¢ok anlama geldigi
cok anlamlilik (polysemy) durumunda veya kelimenin es adli olmas1 durumunda
ortaya cikar (Ortega-Martin vd., 2023, s. 2). Ornegin, “hayir” kelimesi tek basina
sozciiksel belirsizlik olusturmaktadir. “Hayir kurumuna hayir dedi.” ifadesi, ctimle
icerisinde es adli kelimenin farkli anlamlarda iki kere kullanilmasi nedeniyle
sozciiksel belirsizlik olusturmaktadir. Bazi yazarlar belirsizligin, kelimenin
bigiminde veya gramatik niteliginde bulunmayip anlaminda bulundugunu, bu
durumun ayni zamanda anlamsal belirsizlik de olusturdugunu vurgulamaktadir
(Harsha vd., 2022, s. 1553).

Anlamsal belirsizlik (semantic ambiguity), climle igerisindeki baglam eksikliginin
birden fazla manaya yol agmasi durumunda gergeklesir (Ortega-Martin vd., 2023,
s. 2). Ornegin, “adam, evde otururken ayvay: yedigini fark etti.” ciimlesi kisinin
gercekten bir meyve olarak ayva yedigini veya argo anlamiyla kotii bir duruma
diistiigiinii ve isinin bozuldugunu belirtebilir.

S6z dizimsel belirsizlik (syntactic ambiguity), ciimle igerisindeki belirli bir s6z
grubunun birden fazla manaya gelecek sekilde ciimle yapisinda kullanilmasindan
dolay1 olusmaktadir (Ortega-Martin vd., 2023, s. 2). Ornegin, “adam kizi
teleskopla gordii.” climlesinden adamin kiz1 teleskopla gormiis olabilecegi veya
adamin teleskop tasiyan bir kizi gérmiis olabilecegi seklinde iki farkli yorum
¢ikmaktadir (Eyecioglu Ozmutlu, 2021, s. 134). Bu durumda, ciimle dgelerinin
kullanildig1 yere bagli olarak bir belirsizlik olugsmaktadir.

Es adli kelimelerin her biri sozciiksel belirsizlik (lexical ambiguity)
olusturmaktadir. Sozciiksel belirsizligi gidermenin yollarindan birisi de climle
igerisinde belli bir baglamla kullanilmasidir. Aksi takdirde es adli bir kelimenin
hangi anlamda oldugu tam olarak bilinemez. Insanlarin dil bilgisi ve genel
kiiltiir becerileri, sozciiksel belirsizligi anlamada ve bunlar1 gidermede yardimci
olmaktadir. Sozciiksel belirsizlik, 6zellikle belirli durumlarda kelime oyunlari ve
sakalar1 yapmak i¢in bilerek kullanilmaktadir (Harsha vd., 2022, s. 1553).

Dogal Dilislemesistemlerindesdzciiksel belirsizlik “Word-Sense Disambiguation”
(WSD) ad1 verilen ve “Kelime Anlam Belirsizligi Giderme” manasina gelen
uygulama tarafindan algilanir. Kelime Anlam Belirsizligi Giderme uygulamasmin
temel amaci, ¢ok anlamli veya es adli kelimeler sebebiyle ciimlenin anlaminin
Dogal Dil Isleme sistemleri tarafindan yanlis yorumlanmasini engellemektir
(Harsha vd., 2022, s. 1554).

Kelime Anlam Belirsizligi Giderme uygulamalarinda farkli algoritmalarla
coziimler iiretilmeye ¢alisilmistir. Bu tiirler bilgi tabanli, derlem tabanli ve hibrit
yontemler olarak smiflandirilabilir (Cetiner vd., 2021, s. 1). Dogal Dil Isleme
sistemleri tarafindan sozciiksel belirsizligin ne kadar basarili bir sekilde tespit
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edilebildigine dair ¢aligmalar bulunmaktadir. Ne var ki, bu ¢alismalarin birgogu
yiiksek kaynakli bir dil olan Ingilizcede yapilmustir. Tiirkgede yapilan galismalar
oldukea kisitlidir.

Ortega-Martin vd. (2023), yaptiklar1 deneysel calismada ChatGPT nin dil bilimsel
belirsizlikleri tespit etme konusundaki giiclii ve zayif yanlar1 belirtmislerdir.
Ayrica, ¢aligmay1 yiiksek kaynakli olan Ingilizce dili 6zelinde yapmayi bir
sinirlandirma olarak degerlendirip farkli bir yiiksek veya diisiik kaynakli dil
kullanilmasi1 durumunda sonuglarin degisebilecegini vurgulamislardir.

Liu ve Fang (2023), es adl1 sozciikleri bulunan 6zel isimlerle yaptiklari calismada
¢ikardiklar1 sonugta, 6zel olarak bunun igin egitilmis bir Biiyiik Dil Modeline
kiyasla ChatGPT’nin heniiz bu ayrimi basarili bir sekilde yapma konusunda
sinirli oldugunu belirtmislerdir. Bunun sebepleri arasinda genel amacli kullanilan
Biiyiik Dil Modelinin alanla ilgili sinirl bilgisini gostermislerdir. Ayrica Biiyiik
Dil Modelinin belirli bir alanla ilgili muhakeme yeteneginin, 6zellikle egitilmis
bir modele kiyasla daha az olmasindan dolay1 bu modellerin ilgili ayrimlart tam
olarak yakalayamayacagini agiklamislardir. Yine de ChatGPT nin ve Biiyiik Dil
Modellerinin metinsel muhakeme gerektiren istemler i¢in veya etiketli verilerin
az oldugu durumlarda bilgi grafigi olusturmaya yardimci olmada gelecek vaat
eden bir yoniiniin oldugunu vurgulamisladir.

ARASTIRMA

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, ChatGPT-3.5 (iicretsiz) ve ChatGPT-4 (iicretli) Biiyiik
Dil Modellerinin Tiirk¢edeki es adli kelimelerin anlamlarini ayirt etmedeki
basarilarini ayr1 ayr1 dlgmek ve bu yolla iki model arasindaki performans farkini
ortaya koymaktir. Caligma es adli kelimeler {izerinden bu fark: ortaya koymaya
onciiliik etmekte ve ChatGPT-4’iin gelecek vaat eden potansiyelinin altini
cizmektedir.

Arastirma Verilerinin Hazirlanmasi ve Orneklem

Es adli kelimelerin tespiti ile ilgili internet lizerinden yapilan aragtirmada bu
kelimelerin yayimlandigi pek cok web sitesine rastlanmistir (https://www.
dilbilgisi.net/, https://turkceailesi.net/, https://www.turkdilbilgisi.com/ gibi).
Ayrica bu kelimeleri iceren Yuva Yaymlan tarafindan yayimlanan “Resimli,
Es Anlamli, Es Sesli, Zit Anlamli Kelimeler So6zligii” (Eren, 2014), Parilti
Yayinlar1 tarafindan yayimlanan “Esanlamli Zit Anlamli Essesli Kelimeler
Sozligi” (Kolektif, 2017) ve Ata Yayinlari tarafindan yayimlanan “Esanlamli
Z1t Anlamli ve Es Sesli Kelimeler S6zIigli” (Komisyon, 2023) olmak {izere ii¢
kitap da bulunmaktadir. Baska bir ¢alismada ise derli toplu, bilimsel bir sestes
(bu galismadaki karsiligi es adli) kelimeler sézliiglintin heniiz mevcut olmadigi
belirtilmektedir (Dogan, 2020, s. 229). Bu dogrultuda, arastirmada ele alinacak
es adli kelimeler bahsedilen tiim kaynaklarin icinde en g¢ok tekrar edilmis
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olanlardan segilmistir. Daha sonra bu es adli kelimelerin kaynaklarda verilen
anlamlar1 TDK Sozliiglindeki anlamlar ile karsilagtirilmistir. Es adli kelimelerin
kaynaklarda verilen bazi anlamlarinin sozliikte gegmedigi tespit edildiginden bu
kelimeler aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu yolla 200 es adli kelimeden olusan
bir veri tabani elde edilmistir. Dolayisiyla 6rneklem, olasilikli olmayan 6rneklem
tiirlerinden biri olan amagl (kasitli) 6rneklemdir.

ChatGPT’ye dogru istem girmek ¢iktinin basarisi agisindan 6nemli bir gérevdir.
Liu ve Fang’a gore (2023), iyi yapilandirilmig istemler olusturmak GPT-3 gibi
modellerin performansini 6nemli ol¢lide artirarak daha dogru ve tutarli ¢iktilar
iiretmelerini saglayabilir. Istem ifadesinin, baglammin ve bigiminin dikkatlice
degerlendirilmesi, modelin anlayisini ve ¢ikt1 iretimini biiyiik 6l¢iide etkileyerek
daha iyi bir gérev performansi elde edilmesini saglayabilir. OpenAl ise ChatGPT
ciktilarinda daha iyi sonuglar elde etmek i¢in gereken alt1 stratejiyi su sekilde
siralamaktadir: /-daha alakalr yanitlar almak i¢in sorgunuza ayrintilar: ekleyin,
2-modelden bir kigiligi benimsemesini isteyin, 3-girisin farkli béliimlerini agik¢a
belirtmek icin simwrlayicilart kullanin, 4-bir gorevi tamamlamak i¢in gereken
adimlart belirtin, 5-6rnekler saglayin, 6-¢iktinin istenen uzunlugunu belirtin
(OpenAl, 2023).

ChatGPT’nin basar1 Ol¢limii i¢in kullanilan istem kalibi, farkli alternatifler
denendikten sonra asagidaki bigimde tespit edilmis ve tim es adli kelimeler i¢in
yapilandirimistir:

“[ciimle]” ciimlesindeki “[kelime]” kelimeleri hangi anlamlara geliyor?
Ornek olarak, hayir kelimesine iliskin istem:

“haywr kurumuna hayw dedi." ciimlesindeki "hayir" kelimeleri hangi anlamlara
geliyor? bicimindedir.

ChatGPT-3.5’in bu istem i¢in verdigi ¢ikt1 ise asagidaki gibidir:

"haywr kurumuna haywr dedi.” ciimlesindeki "hayw" kelimeleri su anlamlara
gelebilir:

1. Ilk "hayw": Bu "haywr,"” olumsuz bir yamiti ifade eder. Yani kisi bu belirli bir
kuruma veya teklife "hayir” demis, kabul etmemis veya reddetmis demektir.

2. Ikinci "hayw": Bu "hayw," muhtemelen bir haywr isi yapan kurulusu veya
yardim amagl bir kurumu ifade eder. Yani kisi, bu tiir bir kuruma yapilan bagisi
veya yardimi reddettigi anlamini tasir.

Ciimlenin anlami, baglama ve kullanilan dile bagh olarak degisebilir, ancak
genel olarak "haywr" kelimesi olumsuz bir yaniti veya bir kuruma yapilan bagisin
reddedildigini ifade etmek igin kullanilir.

“hayir” es adli kelimesinin TDK Sozliigiindeki anlamlari ise asagidaki sekildedir:

“Yok, oyle degil, olmaz" anlamlarinda onamama, inkar bildiren bir soz.
Iyilik, karsilik beklenmeden yapilan yardim.
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Gorildigi gibi “hayir” kelimesine iligskin istemin ChatGPT-3.5 ¢iktisi, onun
iki farkli anlamimi -her ne kadar ters sirada belirtmis olsa da- dogru olarak
degerlendirdigini gostermektedir.

Bu yolla yazarlar 200 es adli kelimenin her biri i¢in ayr1 olmak {izere, es
adli kelimenin her iki anlammi da ayni climlede kullanan kasitli climleler
olusturmuslardir. Olusturulan ciimleler baglam, bigim, anlam gibi o6zellikler
bakimindan uzman bir dil bilimci tarafindan kontrol edilmis ve eksiklikler
giderildikten sonra istem ekranina tasinmistir (6rnek climleler: “mahalledeki
tavsan ustasindan bana tavsan motifli bir tepsi yapmasini istedim.”, “dedem ona
aldigim mestleri goriince mest oldu.”, “papagamma verdigim kati yiyeceklerin
onun katisina dokunmamasi icin dikkat etmeliyim.”, “iilkenin emiri vergilerin 3
akge olacagina dair yeni emir yayinladi.”, “asmalardan toplanan iiziimleri koruk

»»

yapmak i¢in dama asma igini bana verdiler.”).
Daha sonra bu climleler ChatGPT-3.5 ve 4.0’e ayr1 ayri istem olarak girilmis ve
¢iktilarda yer alan anlamlar dogru bilinenler i¢in “1” ve yanlis bilinenler igin
“0” olmak iizere veri tabanina islenmistir. Bu degerler veri tabaninin "ChatGPT-
3.5'in 1. anlam basaris1", "ChatGPT-3.5'in 2. anlam basaris1", "ChatGPT-4'"lin 1.

anlam basaris1" ve "ChatGPT-4'iin 2. anlam basarisi" baslikli siitunlarinda yer
almislardir.

Bu noktada su hususlari da belirtmek gerekir:

Kasitl ciimlelerde es adli kelimeler ek de alabilmislerdir. Ornek olarak, “hayir
kurumuna haywr dedi.” istemindeki hayir kelimelerinin eki yokken, “ocak
tamitimi ocakta yapilacak.” istemindeki ocak kelimelerinin birinde -de/da eki
bulunmaktadir. Bazi ciimlelerde ise her iki e adli kelime de ek alabilmistir. Diger
yandan, kullanilan tiim ekler ¢ekim ekidir (isim/fiil ¢cekim ekleri). Zira yapim
ekleri eklendigi kelimenin hem anlamini hem de tiiriinii degistirmektedir.

ChatGPT’ye istem olarak girilen 200 ciimledeki bazi es adli kelimeler, ciimle
icindeki kullanimda ses diismesine ugrayabilmistir. Ornek olarak, “rahman ve
rahim olan Allah ana rahmindeki tiim bebeklerin koruyucusudur.” istemindeki
“rahim” es adli kelimesi “rahmindeki” biciminde kullanilmis ve bdylelikle ses
diismesine ugramistir.

ChatGPT’ye istem olarak girilen 200 ctimledeki es adl1 kelimeler, ciimle i¢indeki
kullanimda {insiiz yumusamasina ugrayabilmistir. Ornek olarak, “dededen kalan
bozugu ¢almak istedim, ancak akordu bozuktu.” istemindeki “bozuk” es adli
kelimesi “bozugu” bi¢iminde kullanilmig ve bdylelikle iinsiiz yumusamasina
ugramigtir.

Tablo 1°de veri tabanindan 6rnek bir kesit goriilmektedir.
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Tablo 1.
Veri Tabanindan Ornek Bir Kesit

Es adi ChatGPT-3.5’in ChatGPT-3.5’in ChatGPT-4’iin  ChatGPT-4’iin
kelime 1. anlam basaris1 2. anlam basaris1 1. anlam basaris1 2. anlam basarisi
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ahu

akar
akide
akrep
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— === === ]=|=]|=
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Arastirmanin Sinirhiliklar:

ChatGPT ye iliskin simirhiliklar

Istem ciktilar1 ChatGPT-3.5 igin 16.10.2023-17.12.2023 tarihleri arasinda
istenmistir. ChatGPT-4 i¢in ise bu tarihler 09.01.2024-15.01.2024 araligindadir.
Dolayisi ile her iki model i¢in bu zaman araliklarindaki iyilestirmeler
aragtirmanin sinirliligi kapsaminda degerlendirilebilir.

Bir diger sinirlilik ise ChatGPT-3.5’in bazen ayrintili (doyurucu) bir ¢ikti
iiretmesi, ancak kimi zaman da asagida goriildiigii gibi ¢ok sinirli bir ¢ikti
iiretmesi ile ilgili durumlardan olusmaktadir. Ornegin, burada “bere” es adli
kelimesinin 2. anlami hi¢ agiklanmamuistir.

[stem:

“bere ve eldiven takmis olmama ragmen ormanda agag toplarken hem iisiidiim
hem de ellerim yara bere iginde kaldi." climlesindeki "bere" kelimeleri hangi
anlamlara geliyor?

Ciktr:

“bu ciimlede gegcen "bere" kelimesi, basi ortmek ve 1sitmak amaciyla kullanilan,
genellikle kis aylarinda giyilen bir tiir baslik anlamina gelmektedir.”

Istem ciimlelerine iliskin simrhliklar
Istem ciimleleri “sedir agacindan kendimize bir sedir yaptik.” 5rneginde oldugu
gibi yiikleminin tlirline goére eylem ciimlesi olabildigi gibi, “bayramlarda
cocuklara akide sekeri dagitmak bizim dini akidelerimizdendir” O6rneginde
oldugu gibi isim climlesi de olabilmistir.

Istem ciimlelerinin hepsi “traktérle ormandan odun getirmeye ¢alisirken
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volda biriken mile saplaninca direksiyon milim kirildi.” 6rneginde oldugu gibi
yilikleminin yerine gore kuralli climledir. Devrik climle veya eksiltili ciimle
kullanilmamustir.

Istem ciimleleri “heybetiyle meydana giren sah, atini saha kaldirarak halki
selamladi.” 6rmeginde oldugu gibi anlamina gére olumlu climle olabildigi gibi,
“sagci ¢atismacilardan sag kalan olmadi.” o6rneginde oldugu gibi olumsuz
climle de olabilmistir. Ayrica istem ciimleleri “hayatim fari biraz abartmigsin,
benim arabanin fart o kadar parlamiyor.” 6rneginde oldugu gibi {inlem
climlesi de olabilmistir. Soru ctimlesi kullanilmamustir.

Istem ciimleleri “bahcedeki setin arkasindaki diizliikte birkag set mag yaptik.”
orneginde oldugu gibi yapisina gore basit ciimle olabildigi gibi, “biz piknikte
mangalda palamut pisirirken sincaplar da palamut topluyordu.” 6rneginde
oldugu gibi birlesik ciimle de olabilmistir. Ayrica “arkadasim ¢ok tetik bir
cocuktu, tetige herkesten once basardr.” 6meginde oldugu gibi sirali climle
veya “kafkas boyundan gelenler genellikle renkli gézlii ve orta boyda olurlar.”
orneginde oldugu gibi bagli ciimle de olabilmistir.

Istem ciimleleri “giireste rakibim kulagima pes bir tonla pes dedi.” drneginde
oldugu gibi anlatimmna goére 6znel anlatimli climle olabildigi gibi, “iiflemeli
sazlardan bazilarinda saz kullanilir.” 6rneginde oldugu gibi nesnel anlatimli
climle de olabilmistir. Bu konuda bir ayrima gidilmemistir.

Es adh kelimelere iliskin simirhihiklar

-+ Veri tabaninda yer alan bazi es adl1 kelimeler peslerine aldiklar1 kelimelerle
yeni bir kelime haline de gelebilmektedir. Ornegin, “ser” kelimesi igin serasker
ve “dar” kelimesi i¢in de daragaci bicimindeki kelimeler TDK Soézliigiinde
yer almaktadir. Boyle kelimelere istem ciimlelerinde yer verilmemistir.

Veri tabaninda yer alan es adli kelimelerin kullanilan biitiin anlamlar1 TDK
Sozliigiinde diizeltme isareti olmadan tanimlanmaktadir. Ancak “mani” es
adli kelimesi bu durumun bir istisnadir. Yine de bu kelimenin kullanilan her
iki anlaminda da TDK Sozliigiine gore diizeltme isareti bulunmaktadir. Bu
durum calismanin literatiir boliimiinde tartisilan es seslilik durumuna isaret
etmekle birlikte, calismada es adlilik iist baghigi kullanilmisgtir.

Veritabanindayeralan esadli kelimelerinbazilari 6nlerine aldiklari kelimelerle
TDK Sézliigiine gore birlesik kelime olusturabilmektedir. Ornegin, “bez” es
adli kelimesi ciimlede “sargi bezi”, “bere” es adli kelimesi de “yara bere”
biciminde birlesik kelime yapisinda kullanilabilmistir (birlesik kelime
yapisinda kelimenin hem oniine hem de sonuna ikinci kelime gelebilir).

Veri tabaninda yer alan es adli kelimelerin bazilari climle iginde kullanilirken
TDK Sozliginiin verdigi Atasozleri, Deyimler, Birlesik Fiiller veya Kalip
Sozler kapsaminda kullanilabilmistir. Ornek olarak, “ogretmenim bana cebiri
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sevdirmek i¢in cebir kullanmak zorunda kaldr.” climlesinde “cebir” es adli
kelimesi “cebir kullanmak” birlesik fiili bigiminde kullanilmistir.

Veri tabaninda yer alan es adli kelimeler climle i¢inde kullanilirken anlam
bakimidan farkli tiirlere ait olabilmistir. Ornek olarak, “bere” es adli
kelimesinin “yara bere” bigimindeki kullanimi1 veya “ser” es adl1 kelimesinin
“ser verip sir vermemek” bi¢cimindeki kullanimi deyim anlama, “cebir” ve
“bas” es adli kelimeleri terim anlama (matematik, anatomi), “pusula” es
adli kelimesi somut anlama, “akide” es adli kelimesinin inang anlamindaki
kullanim1 soyut anlama vurgu yapar. Argo anlam ve mecaz anlama yer
verilmemistir.

Veri tabaninda yer alan es adli kelimeler ciimle i¢inde kullanilirken 6zel isim
olarak kullanilmamistir. Ornek olarak, “han” es adli kelimesi “karsta ziyaret
ettigim tarihi hani 1200°li yillarda ziyaret edenler arasinda onceki Tiirk
devletlerinin hanlarimin da bulundugunu ogrendim.” ciimlesinde Ornegin
“Cengiz Han” bigiminde kullanilmamustir.

Arastirmanin Yontemi

Yazarlar tarafindan olusturulan kasith ciimlelerin farkli 6zellikler bakimindan
uzman bir dil bilimci tarafindan kontrol edilmesi ve eksiklikler giderildikten
sonra istem ekranina taginmasi aragtirmanin giivenilirligine iliskin bir 6l¢iittiir.
Ayrica ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4’lin 1. ve 2. anlam bagarilarinin her iki yazar
tarafindan da ayni sonugla veri tabanina iglenmesi “tekrarli oldugunda da aym
sonuclaraulasmak” ilkesine gore yine giivenilirlik kapsaminda degerlendirilmistir.
Gegerlilik ise burada ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4'iin 1. ve 2. anlam basari
oranlarina karsilik gelmektedir.

Arastirmada ChatGPT-4 tarafindan onerilen yontemlerle (basari orani dagilim
analizi, es adl1 kelimeye gore performans degisikligi, es adli kelimenin karakter
sayis1 ve basar1 orani, istatistiksel testler) saglanan ¢iktilar, yazarlar tarafindan
hesaplanan gergek degerlerle karsilastirilmistir. Ayrica baslangigta one siiriilen
hipotez ChatGPT-4’iin basarisinin daha yiiksek olacagi yoniinde idi. Bu hipotez
arastirma sonucunda dogrulanmis olup, onun ama¢ bakimindan kesfedici
olduguna vurgu yapar.

Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirme

Istem ciimleleri ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4’e Tiirkce dilinde, analiz istemleri
ise ChatGPT-4’¢ Ingilizce dilinde girilmistir. ChatGPT-4 ciktilar1 asagida
Tiirkge diline ¢evrilerek verilmistir (sekiller hari¢). Bulgular ChatGPT-4
tarafindan Onerilen analizler -8 tane- dogrultusunda gergeklestirilmis olup amag
dogrultusunda 4 tanesi kullanilmistir.

Bagsari orani dagilim analizi (Success rate distribution analysis)
Istem: Can you visualize the success rates both for not considering the success
rates of first and second words and the first one you did?
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Ciktr: Verilen ¢ikti Tablo 2’ye uyarlanmistir.

Tablo 2.

ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4’iin Anlam Bagar: Oranlar
ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4’iin Oranlar (%)

Anlam Basarilari

ChatGPT-3.5’in 1. anlam basarisi 62,5
ChatGPT-3.5’in 2. anlam basarisi 73,5
ChatGPT-4’lin 1. anlam basaris1 88,0
ChatGPT-4"1in 2. anlam basaris1 90,0

Tablo 2’de goriildigli gibi ChatGPT-3.5’¢ gore daha gelismis bir Biiyiik Dil
Modeli olan ChatGPT-4’iin her iki anlam basar1 oran1 da daha ytiksektir. Ayrica
her ikisinde de es adli kelimenin climledeki 2. kullanimlari 1.”ye gére daha dogru
olarak bilinmistir. Bu durumun sebebi, istem ciimlelerinin ingilizce dilinde
oldugu gibi ciimlenin sonundan bagina dogru anlamlandirilmaya calisma cabasi
olabilir. ChatGPT-4 tarafindan verilen ¢ikt1 gorselleri ise asagidaki gibidir.

Sekil 1.
3.5 ve 4’tin Ayri Ayr1 Basart Degerleri

Original Success Rates by Meaning for ChatGPT 3.5 and 4

Success Rate

°'
Vv N v
Model and Meanin

(ChatGPT-4’ten alinan istem ¢iktisi)
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Sekil 2.
3.5 ve 4’iin Toplam Basar: Oranlar

Overall Success Rates Without Considering Meaning for ChatGPT 3.5 and 4

0.8

o
o

Success Rate

b
»

0.2

0.0

Total Success ChatGPT 3.5 Total Success ChatGPT 4
Model

(ChatGPT-4’ten alinan istem ¢iktisi)

Gergek deger: Yazarlar tarafindan da manuel degerlendirmeyle ulasilan sonuclar
Tablo 2, Sekil 1 ve Sekil 2’nin aynisidir.

Es adli kelimeye gore performans degisikligi (Performance variation by word)
Istem: Can you visualize where ChatGPT-3.5 succeeded in both meanings and
where it failed in both meanings? Can you visualize where ChatGPT 4 succeeded
in both meanings and where it failed in both meanings? Can you combine these
two graphics into one?

Ciktr: Verilen ¢iktt Sekil 3’te goriilmektedir. Buna gore, ChatGPT-3.5 her iki
anlamda da 200 es adli kelimeden 88’inin anlamimi dogru bir bigimde bilmis,
oysa her iki anlamda da 200 es adli kelimenin 16’sinda anlami1 bilmede basarisiz
olmustur. ChatGPT-4 ise her iki anlamda da 200 es adli kelimeden 158’inin
anlamini dogru bir bigimde bilmis, her iki anlamda da 200 es adl1 kelimenin sadece
2’sinde anlam1 bilmede basarisiz olmustur. Goriildiigii gibi ChatGPT-4 ChatGPT-
3.5’e gore her iki anlami bilmede %80, bilememede ise %800 oranlarinda daha
basarili olmustur.
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Sekil 3. .
3.5 ve 4’iin Her Iki Anlami Bilme ve Bilememe Degerleri

Comparison of ChatGPT 3.5 and 4 Performance in Both Meanings
160 158 Model
= ChatGPT 3.5
W ChatGPT 4

Number of Words

20 16

2
4 Failed Both

3.5 Succeeded Both 3.5 Failed Both 4 Succeeded Both
Performance Category

(ChatGPT-4’ten alinan istem ¢iktisi)

Gergek deger: Yazarlar tarafindan da manuel degerlendirmeyle ulasilan sonuglar
Sekil 3’tin aynisidir.

Istem: Regardless of 1st meaning and 2nd meaning, can you visualize the success
rate where they have at least 1? Can you exclude where they succeeded in both
meanings?

Cikt1: Verilen ¢ikt1 Sekil 4’te gortilmektedir. Bu grafik, 1. anlam veya 2. anlam
fark etmeksizin es adli kelimelerden en az birinin anlamini bilen ChatGPT-3.5
ve ChatGPT-4’¢ ait degerleri gorsellestirmektedir. Bu sorgu bir 6nceki sorgunun
tersi bigimindedir. Buna gore, her ne kadar ChatGPT-3.5’in degerleri ChatGPT-
4’e gore daha yiiksek goziikse de aslinda bu durum yanilticidir. Zira ChatGPT-
4’{in her iki anlam1 da bildigi degerler ¢ok yiiksek oldugu i¢in buradaki herhangi
bir anlamdan sadece bir tanesini bilmeye iliskin degerler daha diisiik kalmistir.

381



Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - IAUD - ISSN: 2757-7252, Temmuz 2024 Yil 16 Say: 3

Sekil 4. .
3.5 ve 4’ilin Her Iki Anlamdan En Az Birini Bilme Degerleri

SuccegosoRate with At Least One Successful Meaning (Excluding Both Meanings Success)
96

Number of Words with Success

ChatGPT 3.5 ChatGPT 4
Model

(ChatGPT-4’ten alinan istem ¢iktisi)

Gergek deger: Yazarlar tarafindan da manuel degerlendirmeyle ulasilan sonuglar
Sekil 4’tin aynisidir.

Es adli kelimenin karakter sayist ve basart orani (Word length and success
rate)

Istem: Can you make this Word Length vs Success Rate analysis for the cases
where both meanings are 1? Can you give me the rates for this graph?

Cikti: Verilen ¢ikt1 Tablo 3’e uyarlanmistir.
Tablo 3.

Es Adli Kelimenin Karakter Sayisina Gére ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4 Basari
Oranlar

Es Adh Kelimenin ChatGPT-3.5 Basar ChatGPT-4 Basarni

Karakter Sayis1 Oranlar (%) Oranlari (%)

2 62.5 100.0

3 29.4 70.6

4 55.0 87.5

5 56.8 86.4

6 52.9 76.5

7 40.0 80.0

8 0.0 0.0
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ChatGPT-4’lin ChatGPT-3.5’¢ gore olan genel yliksek basari orani, es adli
kelimelerin karakter sayilarinda da belirgin bir bi¢imde kendini gostermektedir.
Digeryandan, herikisinde de basari oranlari kelimelerin karakter sayisindaki artiga/
azalisa gore diizgiin bir dagilim gostermemektedir. Son olarak, es adli kelimenin
karakter sayist 8’e ¢iktiginda hem ChatGPT-3.5 hem de ChatGPT-4 kelimenin
her iki anlamini da bilememislerdir. lgili grafik Sekil 5’te goziikmektedir.

Sekil 5.
3.5 ve 4’tin Es Adli Kelimenin Karakter Sayisina Gore Anlamlart Bilme Degerleri
Word Length vs Success Rate for ChatGPT 3.5 (Both M@hmthgerfatbcesSuticess Rate for ChatGPT 4 (Both Meanings Successful)

10
0.6

0.5 0.8

z 0.4

T
o«
P

o
o

]
Ho3
5

]

Success Rate

o
=

0.2

02
01

0.0 0.0

~ = - wn © - n ©
‘word Length Word Length

(ChatGPT-4’ten alinan istem ¢iktisi)

Gergek deger: Yazarlar tarafindan da manuel degerlendirmeyle ulasilan sonuglar
Sekil 5’in aynisidir.

Istatistiksel Testler (Statistical Testing)

Bu noktada ¢ikarimsal istatistiki testlerin yapilabilmesi i¢in veri tabanina birinci
olarak “es adli kelime tiiri 1" ve "es adli kelime tiirii 2" olmak iizere 2 bagimsiz
degisken eklenmistir. Buna gore, ChatGPT ye istem olarak girilen 200 ctimledeki
her bir es adli kelime, kelime tiirii bakimindan incelenmis ve veri tabanina
kaydedilmistir. Ornek olarak, “haywr kurumuna haywr dedi.” istemindeki hayir
kelimelerinin tiirleri sirasiyla isim ve tinlem bi¢cimindedir. Kelime tiirii tespitinde
TDK So6zligii esas alinmustir.

Cikarimsal testlerden ki-kare testi uygulanmistir. Bu test ayni orneklemdeki
kategorik degiskenleri karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir.

ChatGPT-3.5 icin ki-kare testi (kelime tiirii):

Istem: Can you make chi-square test on this? First meaning and second meaning
columns should be lines. Es adli kelime tiirii 1 and Es adli kelime tiirii 2 should
be columns. I want crosstab.

Cikti: Tiim kategorilerin dahil edildigi ki-kare testinin sonuglar1 agagidaki gibidir:
- ki-kare istatistigi: 6.00
- p-degeri: 0.307
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Sekil 6.
Es Adli Kelime Tiirlerine Gore Ki-Kare Testi (ChatGPT-3.5)

P degeri yaklasik 0,307°dir ve bu istatistiksel anlamlilik i¢in kullanilan tipik esik
olan 0,05’ten daha yiiksektir. Bu, ¢esitli kelime tiirleri arasindaki (hem birinci
hem de ikinci anlamlar i¢in) basar1 oranlarindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Daha basit bir ifadeyle, basar1 oranlarinin
farkli kelime tiirleri arasinda 6nemli 6l¢iide farklilik gdsterdigini gosteren giiclii
bir kanit yoktur.

Gergek deger: Yazarlar tarafindan ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4’lin 1. ve 2. anlam
basarilarma ilave olarak es adli kelime tiirii 1 ve es adl1 kelime tiirii 2 siitunlarinin
eklendigi tablo SPSS programina aktarilmis ve ki-kare testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda p degerinin 0,05’den biiylik olmasi nedeniyle anlaml1 bir iliski
bulunamamustir. Diger bir ifade ile manuel degerlendirme sonucu ChatGPT-4
ciktistyla ayn1 olmustur.

ChatGPT-4 icin ki-kare testi (kelime tiirii):

Istem: Can you make chi-square test on this? First meaning and second meaning
columns should be lines. Es adli kelime tiirii 1 and Es adli kelime tiirii 2 should
be columns. I want crosstab.

Cikti: Tiim kategorilerin dahil edildigi ki-kare testinin sonuglar1 asagidaki gibidir:
- ki-kare istatistigi: 1.90
- p degeri: 0.863

Sekil 7.
Es Adl Kelime Tiirlerine Gére Ki-Kare Testi (ChatGPT-4)

Success Rate

O (Failure)

1(Success)

P degeri yaklasik 0,863 olup istatistiksel anlamlilik i¢in kullanilan standart esik
olan 0,05'ten ¢ok daha yiiksektir. Bu, ¢esitli kelime tiirleri arasindaki basari
oranlarindaki farkliliklarin (hem birinci hem de ikinci anlamlar i¢in) istatistiksel
olarak anlamli olmadigini gdstermektedir. Daha basit bir ifadeyle, basar
oranlarmin farkli kelime tiirleri arasinda 6nemli Olgiide farklilik gosterdigini
gosteren giiclii bir kanit yoktur.
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Gergek deger: Yazarlar tarafindan ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4’iin 1. ve 2. anlam
basarilarina ilave olarak es adli kelime tiirli 1 ve es adl1 kelime tiirii 2 siitunlarinin
eklendigi tablo SPSS programina aktarilmis ve ki-kare testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda p degerinin 0,05’den biiyiik olmas1 nedeniyle anlamli bir iligki
bulunamamustir. Diger bir ifade ile manuel degerlendirme sonucu ChatGPT-4
ciktistyla ayni olmustur.

Yine bu noktada cikarimsal istatistiki testlerin yapilabilmesi i¢in veri tabanina
ikinci olarak "es adli kelimelerin ek durumu" olmak tizere 1 bagimsiz degisken
daha eklenmistir (es adl1 kelime tiirleri yerine). ChatGPT ye istem olarak girilen
200 ctimledeki her bir es adli kelime ek alip almama durumuna gore incelenmis
ve ekli/eksiz bigiminde veri tabanina kaydedilmistir.

Cikarimsal testlerden ki-kare testi uygulanmistir. Bu test aymi orneklemdeki
kategorik degiskenleri karsilagtirmak i¢in kullanilmaktadir.

ChatGPT-3.5 icin ki-kare testi (ek durumuy):

Istem: Can you make chi-square test on this? First meaning and second meaning
columns should be lines. Es adli kelimelerin ek durumu should be column. Can
you make the test separately for each meaning?

Cikti: Her anlam i¢in ayr1 ayri yapilan ki-kare testlerinin sonuclar1 agagidaki
gibidir:

1. anlam

- ki-kare istatistigi: 5.95

- p degeri: 0.015

2. anlam

- ki-kare istatistigi: 0.35

- p degeri: 0.554

Sekil 8.

Es Adli Kelimelerin Ek Alma Durumlarina Gore Ki-Kare Testi (ChatGPT-3.5)

1st Meaning:

Success Rate
0O (Failure)

1(Success)

2nd Meaning:

Success Rate

O (Failure)

1(Success)
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Ik anlam igin p degeri yaklasik 0,015'tir. Bu, istatistiksel anlamlilik testleri igin
kullanilan ortak alfa diizeyi olan 0,05'ten diisiiktiir. Bu durum, es adl1 kelimelerin
ek durumunun birinci anlama iliskin basar1 oranlar1 arasindaki dagilim farkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. kinci anlam icin p degeri
yaklasik 0,554 olup 0,05'ten biiyiiktiir. Bu da es adli kelimelerin ek durumunun
ikinci anlam basar1 oranlar1 arasindaki dagilim farkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini géstermektedir.

Gergek deger: Yazarlar tarafindan ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4’iin 1. ve 2. anlam
basarilarina ilave olarak es adli kelimelerin ek durumu slitununun eklendigi
tablo SPSS programma aktarilmis ve ki-kare testi yapilmistir. Yapilan 1. ve 2.
anlam analiz sonuglarma gore, 1. anlamda p degeri 0,05’den kiiclik ¢ikmistir.
Dolayisiyla bu iligki anlamlidir. Oysa 2. anlamdaki p degeri 0,05’ten biiytiktiir
ve iligki anlamsizdir. 1. anlamdaki iliski sunu ifade etmektedir: ChatGPT-3.5’de
kelimelerin ek almama durumunda basar1 orani ek alma durumuna gore 3,3 kattan
daha yiiksektir. Ayni durum ek alma durumu igin de gegerlidir, ancak bu oran
daha diigiiktiir (1,3 kat). Sonug olarak, manuel degerlendirme sonucu ChatGPT-4
ciktistyla ayni olmustur.

ChatGPT-4 icin ki-kare testi (ek durumu):

Istem: Can you make chi-square test on this? First meaning and second meaning
columns should be lines. Es adli kelimelerin ek durumu should be column. Can
vou make the test separately for each meaning?

Cikti: Her anlam i¢in ayr1 ayri yapilan ki-kare testlerinin sonuglar1 asagidaki
gibidir:

1. anlam

- ki-kare istatistigi: 1.16

- p degeri: 0.282

2. anlam

- ki-kare istatistigi: 1.22

- p degeri: 0.270
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Sekil 9.
Es Adli Kelimelerin Ek Alma Durumlarina Gore Ki-Kare Testi (ChatGPT-4)

1st Meaning:

‘ Success Rate
0 (Failure)

1(Success)

2nd Meaning:

Success Rate

0 (Failure)

1(Success)

Birinci ve ikinci anlamlar i¢in p degerleri sirasiyla 0,282 ve 0,270'tir. Bunlarin
her ikisi de istatistiksel anlamlilik i¢in kullanilan 0,05'lik standart esikten daha
yiiksektir. Bu durum, es adli kelimelerin ek durumunun hem birinci hem de ikinci
anlamlarailiskin bagari oranlari arasindaki dagilim farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini gostermektedir. Daha basit bir ifadeyle, basar1 oranlarinin her
iki anlam i¢in de kelimelerin ek alma durumuna gore dnemli dl¢lide degistigini
gosteren giiclii bir kanit yoktur.

Gergek deger: Yazarlar tarafindan ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4’iin 1. ve 2. anlam
basarilarina ilave olarak es adli kelimelerin ek durumu siitununun eklendigi tablo
SPSS programina aktarilmig ve ki-kare testi yapilmistir. Yapilan 1. ve 2. anlam
analiz sonuglarma gore, her iki anlamda da p degeri 0,05’den biiyiik ¢cikmistir.
Dolayisiyla iliskiler anlamsizdir. Sonug olarak, manuel degerlendirme sonucu
ChatGPT4 ¢iktistyla ayni olmustur.

Bu noktada su hususu vurgulamak gerekir ki, kelime tiirleri ve ek alma
durumlarina gore analiz yapilmasinin sebebi, bu durumlarin bagimsiz bir degisken
olamayacagini gostermekti. Zira ChatGPT-4 egitiminin arka planinda bir sonraki
0geyi tahmin etmeye dayali bir model bulunmaktadir.

SONUC

Bu ¢alismada ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4 Biiyiik Dil Modellerinin performanslari
Tiirkgedeki es adli kelimeler iizerinden incelenmistir. ChatGPT-4’iin esadli
kelimelerin anlamlarimi bilme basaris1 ortalamada ChatGPT-3.5’e gore 1,3 kat
daha fazla oranda gergeklesmistir. Daha fazla parametreye ve veri setine sahip
olan ChatGPT-4 i¢in bu sonug “beklenen” degerdir.

ChatGPT-4 ayrica verilen tabloya gore yapilabilecek analizler konusunda
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onerilerde de bulunmustur. Bunlardan birisi es adli kelimenin karakter sayisina
gore her iki Biiytik Dil Modelinin performanslarimin karsilastirilmasi olmustur.
Buna gore, 8 karakter uzunlugundaki es adli kelimenin her iki anlamin1 her iki
dil modelinin de bilememis olmasina karsin, ChatGPT-4 diger karakter sayisina
sahip tiim es adl1 kelimelerde ChatGPT-3.5” e gore iistiin performans gostermistir.
Bu oranlar 1,44 ile 2,4 arasinda degismektedir.

ChatGPT-4 analiz 6nerilerinden bir digeri de verilen tablo iizerinde yapilabilecek
istatistiksel testlerdir. Bunlardan ki-kare testi uygulanmustir. Ilk ki-kare testi
es adli kelime tiirlerine gore yapilan testlerdir. Burada hem ChatGPT-3.5 hem
de ChatGPT-4’de kelime tiirleri arasindaki basari oranlarindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir diger deyisle, kelime tiiriiniin isim, sifat,
zarf, {inlem vb. olmas1 basar1 oranin1 etkileyen degiskenler degillerdir. Manuel
degerlendirmeyle de bu durum ispatlanmistir.

Ikinci ki-kare testi es adli kelimenin ek alma durumuna gore yapilan testlerdir.
Burada ChatGPT-3.5 icin yapilan test anlamli sonuglara ulasirken, ChatGPT-4
icin bu durum s6z konusu olmamistir. Bagka bir deyisle, bir kelime ek
aldiginda ChatGPT-3.5’de buna gore basar1 oram farklilik gostermekte, ancak
ChatGPT-4’de gostermemektedir. Yine manuel degerlendirmeyle bu durum
da ispatlanmistir. Diger yandan, bu farklilik Biiylik Dil modellerinin degisen
performansindan kaynaklanmistir. Parametre setinin genisligi, daha yeni egitim
verileri, aragtirma geribildirimleri bu performans degisikliginin nedenleri arasinda
sayilabilir. Ayrica burada ChatGPT-3.5 i¢in elde edilen anlamli sonug olumsuz bir
performans olarak degerlendirilmektedir. Zira ek alma durumuna gore bagimlilik,
Biiyiik Dil Modellerinin “bir sonraki veriye bakarak ¢ikti iiretme” prensibi ile
ortlismemektedir.

Elde edilen sonuglar, goriildiigii gibi ChatGPT-4’lin es adli kelimelerin farkli
anlamlar ile ilgili istemlere dogru ¢ikti liretme potansiyelini vurgulamakta ve
buna iligkin degerli i¢goriiler sunmaktadir. Ayrica bu karsilagtirmali analiz, farkli
Biiyiik Dil Modelleri arasindaki dogrulugun detayli bir sekilde anlasiimasini
saglamaktadir. Dahasi ChatGPT-4 tarafindan Onerilen analizleri de ortaya
koymakta ve bunlarin dogrulugunu manuel degerlendirme ile hesaplanan gergek
degerlerle karsilastirarak gostermektedir.

Son olarak, ChatGPT-4'lin Tiirk¢e es adli kelimeleri anlamada ChatGPT-3.5'e gore
daha iyi performans gostermesi, daha kapsamli ve baglama duyarh yapay zeka
sistemlerine dogru hizla ilerlendigini gostermektedir. Bu ilerleme sadece yapay
zekanin dil isleme yeteneklerini gelistirmekle kalmamakta ayn1 zamanda ayrintili
dil anlayis1 gerektiren ¢esitli alanlardaki potansiyel kullanimini da artirmaktadir.
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