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Oz: Bu calismanin amaci, 1998-2021 yillarinda Tiirkiye’de 8. smiflar diizeyinde uygulanan Ortadgretime Gegis Merkezi Smavlari (OGMS) fen sorularmin gorsel
igerik analizlerini gergeklestirerek, bu sorularda kullanilan grafik tiirlerinin ve grafik okuryazarlik diizeylerinin degisimini incelemektir. Calismada, nitel
aragtirma yaklasimi cergevesinde dokiiman analizi ve nicel arastirma yaklagimi gercevesinde frekans analizi yontemleriyle incelenen toplam 615 OGMS fen
sorusunun, gorsel icerik agisindan, %70,8'inde tekli gérsel gosterimlerin kullanildig: tespit edilmistir. Incelenen sorularda en sik kullanilan gésterim tiiriiniin
¢izim oldugu, bunu sirasiyla grafik, tablo ve diyagramlarin takip ettigi; denklem, fotograf ve harita gdsterimlerinin ise fen sorularinin %1’inden azinda kullanildig1
belirlenmistir. Farkli OGMS tiirleri karsilagtirmalarinda; OKS, SBS, TEOG ve LGS’ de salt metin, tekli gorsel ve ¢oklu gorsel igeren fen sorularinin benzer oranlarda
kullamldig1 saptanmustir. Sayfa bagina soru sayisi en fazla OKS’de, en az LGS’ de goriilmiistiir. OGMS smavlarinda kullanilan toplam 79 grafik sorunun %77’sinde
cizgi grafiginin kullanildigs, daire grafiginin ise toplamda bir soruda kullanildig1 goriilmiistiir. Grafik okuryazarlig1 diizeyleri agisindan tiim sinav tiirlerinde
“verilerin arasini okuma” diizeyindeki grafik sorularinin daha fazla oranda (%68) tercih edildigi, “verilerin Stesini okuma” diizeyinin ise grafik sorularinin ancak
%10"unda ve sadece ¢izgi grafigi iceren sorularda kullanildig1 belirlenmistir. Calisma bulgulari 1s15inda, OGMS fen sorularinda farkl tiirlerdeki ¢oklu gorsellerin
kullaniminin tercih edilmesi, kullanilan grafik tiirlerinin gesitlendirilmesi ve beceri temelli yeni nesil fen sorularinin dogasina uyumlu olarak “verilerin Gtesini
okuma” diizeyindeki grafik sorularinin artirilmasi 6nerilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ortadgretime gegis merkezi sinavlar, Gorsel igerik, Grafik tiirleri, Grafik okuryazarlik, Fen sorular:
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Abstract: The aim of this study is to analyze the visual contents of the science questions of the Transition to Secondary Education Central Exams (TSECE) applied
at the 8th grade level in Tiirkiye between 1998-2021, and to examine the changes in the graphic types and graphic literacy levels used in these questions. Within
the framework of the qualitative and quantitative research approaches, 615 TSECE science questions in total were examined with the document analysis and
frequency analyses methods. In terms of the visual content, single visual representations were found to be used in 70,8% of the science questions. The most
frequently used visual type is found to be drawing, and it was determined that graph, table, and diagram visuals were preferred respectively, while equation,
photograph and map representations were used in less than 1% of the science questions. In comparisons of different TSECE types, it was determined that text-
only, single visual, and multiple visual science questions were used at similar rates in OKS, SBS, TEOG, and LGS exams. The value of the number of questions
per page was the highest in OKS and the least in LGS exams. Among the 79 TSECE questions involving graphs, it was observed that line graph was used in 77%
of graphic questions, and circle graph was used in one question in total. In terms of graphic literacy levels of these questions, it was determined that in all exam
types, graphic questions at the "reading between the data" level were preferred at a higher rate (68%), while the "reading beyond the data" level was used in only
10% of the graphic questions and was used only in line graph questions. Based on the findings of this study, it has been suggested that the use of multiple visuals
of different types in TSECE science questions should be preferred, the types of graphics used in science questions should be diversified, and the number of graphic
questions at the "reading beyond the data" level should be increased, which is compatible with the nature of skill-based new generation science questions.
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1. GIRIS

Ogrencilere inceleme, arastirma, test etme ve farkli durumlari iligkilendirme gibi yetenekleri
kazandirmada yardimci olmay: hedefleyen (Giinay-Bilaloglu, 2005) fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinin temel amaci, tiim bireyleri fen okuryazar1 olarak hayata hazirlayarak hayat boyu
ogrenmeyi gerceklestirmektir (Milli Egitim Bakanlig: [MEB], 2013, 2018a, 2024). Hayat boyu 6grenme
siirecinde 6grencilerin gevrelerindeki bilgiyi anlamlandirmak i¢in fen okuryazarlhigi ¢ergevesinde bir¢ok
farkli okuryazarlik becerilerine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu okuryazarlik becerilerinin
kazanilmasi hedefleri giincellenen her fen 6gretim programi ile daha fazla vurgulanmakta ve Snem
kazanmaktadir. C)rnegin, Tiirkiye Maarif Modeli kapsaminda gelistirilen 2024 fen bilimleri 6gretim
programu iizerine yapilan bir calismada, onceki programda gozlem yapma, kesfetme, tartisma seklinde
karsimiza ¢ikan kazanim ifadelerinin yerini, agirlikli olarak, gozleme dayali tahmin yapma, veri toplama,
veri analizi, deney diizenegi olusturma, degiskenler arasi benzerlik ve farkliliklar1 gosterebilme seklinde
iist diizey alan ve kavramsal becerileri isaret eden ifadeler kullanildig1 vurgulanmistir (Kiryak vd., 2024).
Benzer sekilde, Irmak ve Cetin (2024), 2024 fen bilimleri 6gretim programinda olasilikli diisiinme ile iliskili
o0grenme ciktilar1 ve siireg bilesenlerinde tahminlerin nasil gerceklestirilecegi ve gecerliligin hangi sekilde
yorumlanacagimin daha agik bir bigimde resmedildigini vurgularken Ogretim programinin
uygulanmasinda bu durumun 6gretmenlere net bir ¢erceve sundugunu ifade etmistir.

Son yillardaki 6gretim programlarinin temelinde yer alan hayat boyu yaparak ve yasayarak ogrenme
ilkesinin 6grenciyi merkeze almasi sonucunda, farkli zeka alanlarinda gelisim gdsteren bireyler igin
O0gretim siireclerinin bu zeka alanlaria yonelik tasarlanmasini 6neren ¢oklu zeka kurami (Gardner, 1993),
Ogretim programlarmin 6énemli unsurlarindan biri haline gelmistir (Koksal, 2006). Coklu zeka tiirlerinden
biri olan gorsel-uzamsal zeka; gizgilerin, sekillerin, renklerin ve bu degiskenler arasindaki ilisikliye yonelik
ogrenci duyarliligini igerirken, ayrica diisiincelerin ve fikirlerin resmedilmesine ve grafiklere
dontistiiriilmesine yonelik yetenekleri de kapsamaktadir (Armstrong, 1994). Literatiirde yer alan
calismalar incelendiginde, ¢oklu zeka kullanimi tabanli etkin 6grenme yaklasimlarinin 6grenci basarisimi
olumlu etkiledigini iliskin bir¢cok arastirma (Balim vd., 2004; Korkmaz, 2001; Kural, 2020; Yiice, 2020)
yapildigl, ayrica yayginlik agisindan gorsel-uzamsal zekaya yonelik etkinliklerin daha fazla oranda
ogrencilerin ilgisini ¢ektigi (Yazici, 2006) rapor edilmektedir.

Gorsel-uzamsal zekanin okuryazarlik baglamindaki karsiligi olan gorsel okuryazarlik kavrami, sadece
sayilar ve kelimeler gibi yazili bilgi tiirlerini degil grafikler, sekiller, tablolar vb. unsurlar gibi gorsel 6geleri
de anlamlandirabilmeyi igerir (MEB, 2018a). Tarihsel siiregte, ilk olarak Debes (1968) tarafindan goérme
duyusunun yardimiyla sekillenen genel anlamiyla 6grenme eylemi i¢in esas olan bir dizi gorme yeterliligi
olarak tanimlanan gorsel okuryazarlik, Hortin (1980) tarafindan ise gorsel dgeleri okuma ve anlama
potansiyeline ek olarak gorsel elemanlar ile diisiinme ve 6grenme yetenegi seklinde izah edilmistir.
Metinlerin gorsel Ogelerle desteklenmesi sayesinde zihinsel islem siirecinin basitlestirilerek anlaml
o6grenmenin gerceklesebilecegi diistincesiyle (Sanalan vd., 2007) bilim ve teknolojinin gelisimi ile gerekliligi
de gittikge artan gorsel okuryazarlik, hayatin diger birgok alani gibi 6gretim programlarinin da merkezinde
yer almaktadir (Tiizel, 2010).

Bireylerin gevrelerinde algiladiklar: gorsel 6geleri anlamlandirma siirecine odaklanan goérsel okuryazarlik
(Alpan, 2008; Zeren & Arslan, 2009), bireylere sunulan iceriklerdeki gorsel 6ge tiirlerinin biligsel siirecler
tizerindeki etkilerini de yorumlamaysi saglar (Felten, 2008). Buna gore, ayni igerikteki bir bilgiyi sadece salt
metin yoluyla vermek yerine, hedeflenen amaglara gore fotograf, resim, ¢izim, tablo, grafik, infografik vb.
gorsel Ogelerle desteklenerek sunulmasi, hem gorsel zeka ve okuryazarlik gelisimini hem de hedeflenen
icerigin daha net ve 6z bicimde aktarilmasini saglayabilir (Bayrak, 2022; Lankow vd., 2012).

Gorsel okuryazarlik baglaminda bireylerin biligsel siireclerine yonelik en yaygin kullanilan gorsel
ogelerden biri grafikler oldugu igin gorsel okuryazarlik i¢in planlanan hedef kazanimlara ulasmak igin
gereken On sartlardan birisi de grafik okuryazarligidir. Grafikler, verileri okuyarak degiskenlerle iliskili
degerlendirme yapmakta, kavramlarin daha iyi anlasilmasinda, sayisal ve sozel kavramlarin farkl
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metotlarla bireylere kavratilmasinda (Tanrikut, 2007), soyut 6zellikten somut 6zellige geciste (Akgiin, 2010;
Talashoglu & $ahin, 2018; Tanrikut, 2007), veri tablolarinda okunmasi zor olan egilimlerin kisa siirede fark
edilmesinde (Beichner, 1994), deneyimli bilimsel ¢alismalarin anahtar: olarak diisiiniilen etkili araglardir
(Bowen & Roth, 1999).

Grafik okuryazarligi, farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis olup ilgili tanumlar
cercevesinde farkli grafik okuryazarlik diizeyleri de tamimlanmistir. Fry (1981), grafik okuryazarlik
kavramini o6grencilerin grafikleri okuma, yorumlama ve olusturma becerisi olarak; Zucker vd. (2015)
grafikleri okuma ve ¢izme yetenegi olarak, Aldrich ve Sheppard (2000) ise grafikleme, fotograf, diyagram,
harita, poz, eskiz, cizelge, grafik ve metinsel ozellik tasimayan bilgiyi, iki boyutlu grafikler seklinde
anlamamizi ve sunmamizi kapsayan yetenek sekli olarak ifade etmislerdir. Daha kapsamli bir tanim olarak,
Bursal (2019) ise grafiklerdeki degiskenleri ve veri degerlerini dogru bicimde okuyup bilimsel olarak
yorumlayabilme, eldeki verileri kullanarak uygun grafikler olusturma ve bir grafigi farkl grafik tiirlerine
dontistiirebilme seklinde tamimlamustir. Grafik okuryazarlik diizeylerinin siniflandirilmasinda ise
baslangi¢ diizeyi, orta diizey ve ileri diizey basamaklarina karsilik gelecek sekilde; “verileri okuma
(grafikteki goriiniir degerleri okuma)”, “verilerin arasin1 okuma (grafikteki genel bilgiyi aciklama)” ve
“verilerin otesini okuma (grafikle ilgili yorum ve cikarsamalar yapma)” seklinde birbiriyle iliskili ve
asamali i¢ diizey tanimlanmustir (Friel vd., 2001).

Bilgi ve teknolojideki gelisimle birlikte farkl tiirlerdeki gorsel verilerin ve 6zellikle grafiklerin kullanimi
glinliik yasamda hizlanarak artmaktadir (Glazer, 2011). Tiirkiye’de, yogunlukla matematik dersleri
kapsaminda olmak {izere, ilkokul 2. smif diizeyinden itibaren sekil grafikleri, 4. smniftan itibaren siitun
grafikleri, 7.smuftan itibaren daire ve c¢izgi grafiklerine yo6nelik becerilerinin kazandirilmasi
amaglanmaktadir (MEB, 2018b). Yaygin kullanilan ¢izgi, siitun ve daire grafiklerinin tiimiine ait
kazanimlarin ortaokul sonu itibariyle 6grencilere kazandirilmasi hedefi, ortaokul yillarinin grafik egitimi
agisindan ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir (Pereira-Mendoza, 1995; Phillips, 1997; Yayla & Ozsevgec,
2014; Yingkang & Yoong, 2007).

Diinya genelinde, oOgrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilan
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment [PISA])
ile Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science
Study [TIMSS]) smavlarinda da farkli gorsel igeriklerin kullanimi yoluyla 6grencilerin gorsel ve grafik
okuryazarlik diizeyleri olgiilmektedir (MEB, 2010, 2019). Son yillarda Tiirkiye’de de MEB inisiyatifi ve
girisimleriyle, uluslararasi sinavlarda hedeflenen beceri diizeylerini icerecek sekilde farkli okuryazarlik
becerilerini bulunduran yeni nesil sorulara yonelim baslamistir. Yeni nesil sorularin, anlama ve
yorumlamaya dayali (Sen & Unal, 2021) olmasi, 8grenilen bilgilerin giinliik hayatla iligkilendirilebilmesi
(Karshi vd., 2019) ve tablo, grafik vb. giinliik hayattan gorsellerin kullanilmasi (Kablan & Bozkus, 2021) gibi
baz1 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu amaglarla paralel olarak, son yillarda MEB’in yayinlamis oldugu
Ogrenci c¢alisma kaynaklarinda farkli gorsel gosterimler iceren sorulara daha fazla yer verildigi
goriilmektedir (Erden, 2020).

Tiirkiye’deki egitim hayatinda ve uygulamalarinda merkezi smavlarin basat etkisi nedeniyle, 6zellikle
ortaokul diizeyindeki egitim o6gretim siireclerinde kullanilan soru tiirleri ve icerikleri Ortadgretime Gegis
Merkezi Sinavlarinda (OGMS) kullanilan sorulara gore belirlenmektedir. Ulkemizde, ilkogretimden
ortadgretime gecis icin kullanilan OGMS uygulamalari, 1997 yilinda alman 8 yillik kesintisiz zorunlu
egitim karari ile baslamis olup sirasiyla 1998-2008 yillari arasinda Ortadgretim Kurumlar: Se¢gme ve
Yerlestirme Sinavi (OKS), 2009-2013 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Sinavi (SBS), 2014-2017 yillar
arasinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smavlar1 uygulanmis ve 2018 yilindan itibaren
giiniimiize kadar ise Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinavi uygulanmaktadir. Tiim bu siire¢ goz Oniine
alindiginda, yillar icinde degisen fen 6gretim programlari ile egitim ve dgretim ihtiyaclari, uluslararas:
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sinavlarda aliman sonuglar ve ulusal merkezi sinavlarin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara ¢oziim
uygulamalar1 gibi nedenlerle, OGMS’ler zaman icinde farkli yonlerde doniisiimler gegirdigi goriilmektedir
(Atilgan, 2018; MEB, 2017).

MEB tarafindan uygulanan tiim OGMS tiirleri, sonuglar1 bakimindan ortadgretim diizeyindeki okullara
ogrenci se¢iminde kullanilmis olsa da yillar igerisinde farklilasan OGMS isimlerinden de anlasilabilecegi
tizere, bu simnavlarin temel hedeflerinde degisiklikler goriilmiistiir. LGS ve OKS sinav tiirlerinin hedefi,
Ogrencileri sinav basar1 diizeylerine gore siralama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. SBS ve TEOG smav
uygulamalarinda ise Ogrencilerin snavlardaki basari siralamalarindan ziyade 6grencilerin basari
seviyelerini 6l¢meyi amaglanmustir (Biiyiikoztiirk, 2016).

OGMS’de kullanilan sorularin Tiirkiye’deki egitim siireclerini belirgin sekilde yonlendirmesi nedeniyle,
ortaokul diizeyindeki fen sorularmin ozelliklerinin arastirildigl ¢alismalarda, OGMS fen sorularmin
incelendigi calismalar bariz bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Bu alandaki ilgili literatiir incelendiginde, OGMS fen
sorularini fen bilimleri dersi 6gretim programlar1 (Akytirek, 2019; An & Inci, 2015; Kasike vd., 2015; Ozel,
2010), Bloom Taksonomisi (Akyiirek, 2019; Arn & Inci, 2015; Gokulu, 2015; Keskin & Aydin, 2011;
Oguztekin & Bektas, 2023; Polat & Bilen, 2022; Taskin vd., 2019), bilimsel siire¢ becerileri (Arikan & Kirinds,
2020; Colak, 2017), Solo Taksonomisi (Acet vd., 2021), gorsel igerik (Kurnaz & Yiizbasioglu, 2013;
Yiizbasioglu vd., 2021) ve PISA-TIMSS cercevesi (Cakir, 2019; Incikab1 vd., 2016; Sarioglan vd., 2021) gibi
farkli agilardan inceleyen ¢ok sayida ¢alisma yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 1998-2021 yillar1 arasinda uygulanan OGMS’de yer alan fen sorularinin
gorsel igerik analizlerinin yapilarak fen sorularinda kullanilan gorsel igerik tiirlerinin ve kullanilan grafik
ozelliklerinin degisimini istatistiksel analizler yoluyla incelemektir. Bu baglamda bu calismada asagidaki
aragtirma problemleri incelenmistir:

1- OGMS fen sorular1 gorsel igerik tiirleri frekans dagilimi nasildir? Bu sorulardaki gorsel igerik
tiirlerinin kullanim oranlari, gorsel gosterim ve OGMS tiirlerine gore degismekte midir?

2- OGMS fen sorularinda kullanilan grafik tiirlerinin frekans dagilimi nasildir? Bu sorulardaki grafik
tiirlerinin kullanim oranlari, grafik ve OGMS tiirlerine gore degismekte midir?

3- OGMS’de grafik iceren fen sorularindaki grafik okuryazarligi diizeylerinin frekans dagilim
nasildir? Bu sorulardaki grafik okuryazarlig1 diizeylerinin kullanim oranlari, grafik okuryazarlig:
ve OGMS tiirlerine gore degismekte midir?

4- OGMS fen sorularinda kullanilan grafik tiirleri ve grafik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Hgili literatiirde belirli yil araliklar1 veya smav tiirlerini kapsayan calismalar yer almasina karsin,
OGMS'nin uygulanmaya basladig1 1998’den itibaren giiniimiize kadarki siirecte OGMS fen sorularinm
gorsel igerikleri agisindan ve fen sorularinda kullanilan grafiklerin gerektirdigi grafik okuryazarlik
diizeylerinin OGMS tiiriine gore kesitsel ve zamana gore boylamsal degisimini uygun istatistiksel analizler
yoluyla aragtiran galismaya rastlanmamustir. flgili calismalar arasinda, OGMS sorularimin grafik igerigi
bakimindan en genis kapsaml c¢alisma, 1998-2023 yillar1 arasindaki OGMS sorularii betimsel igerik
analiziyle inceleyen Yenigeri ve Bulut (2023) tarafindan yapilmistir. Yenigeri ve Bulut (2023) calismalarinda,
OGMS’deki tiim derslere ait sorulari, kullanilan grafik tiirlerine ve “okuma, yorumlama, olusturma ve
degerlendirme” seklinde tarimladiklar1 grafik okuryazarligi becerisi boyutlarina gore incelemistir.
Calismalar1 sonucunda OGMS sorularinda grafiklerin en fazla kullanildig: alt testin %53 ile fen bilimleri
oldugunu rapor eden (Yenigeri & Bulut, 2023); ayrica ¢izgi grafiginin 6zellikle fen derslerinde yaygin olarak
kullanildigini, OKS sinavlarinda grafiklerin SBS ve TEOG smavlarina gore daha fazla oranda soruldugunu
ve grafik iceren sorularin biiylik cogunlugunun (%88,1) grafik yorumlama becerisi gerektirdigini rapor
etmis fakat bu ¢ikarimlarinin istatistiksel olarak anlamliligini teyit edecek herhangi bir istatistiksel analiz

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- [nlaascfle(Sa-u1sY:0d ReIq-Rahngasl V1IN
1306



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Ortadgretime Gegis Merkezi Sinavlari Fen Sorularinin Gérsel igerik ve Grafik Okuryazarlik Diizeylerine Gore incelenmesi
(Examining the Secondary Education Transition Center Exams Science Questions According to Visual Content and Graphic Literacy
Levels)

uygulamamuisglardir. Literatiirdeki bu eksikliklerden hareketle planlanan bu g¢alismadan elde edilecek
sonuglarin ilgili literatiire 6nemli katk: saglayacag: diistintilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu ¢alismanin verileri, 1998-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de MEB tarafindan 8. siniflara uygulanan 28 adet
OGMS’de yer alan toplam 615 fen sorusunun nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman analizi
kullanilarak siniflandirilmast yoluyla olusturulmustur. Calismanin nicel veri analizi asamasinda ise
dokiiman analizi yoluyla olusturulan simiflandirma Olgegi diizeyindeki verilerin frekans degerleri
kullanilarak frekans ve ytizde oran analizleri ve karsilastirmalar1 yapilmistir.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Calismanin ilk asamasi kapsaminda incelenen 615 OGMS fen sorusunun gorsel igerik analizi i¢in salt metin
sorular1 yaninda; Pozzer ve Roth'un (2003) giinliikk yasamda kullanilan gercek gorsellikten simgesel
gorsellige dogru devam eden “fotograf”, “cizim”, “diyagram”, “harita”, “tablo”, “grafik”, “denklem”
Ogelerinden olusan gorsel igerik siiflandirmasi kullanilmistir. Sorular, metin disinda gorsel 6ge icermeme
durumunda “salt metin”, metin yaninda tek tiirde gorsel 6ge kullanildigr durumlarda “Tekli Gorsel
Gosterim Tiiri” ve metin yaninda birden fazla farkl tiirlerde gorsel 6ge kullanildig1 durumlarda “Coklu
Gorsel Gosterim Tiiril” olarak smiflandirilmistir. Sorularin gorsel igerikleri incelenirken, ayrica smavlarin
sayfa diizenleri ve sayfa basina diisen soru sayilari da dikkate alinmistir. Sinavlardaki sayfa basina diisen
soru sayilarini belirleme amaciyla yillara gore smnavlarda sorulan sayfa basmna diisen soru sayilari

hesaplanarak (Tablo 3) karsilastirilmigtir.

Calismanin ikinci asamasinda ise 615 OGMS fen sorusu iginde grafik iceren toplamdaki 79 fen sorusu
belirlenerek oncelikle sorularda kullanilan grafik tiirleri, sonrasinda ise bu sorularin ¢éziimii siirecinin
gerektirdigi grafik okuryazarlik diizeyleri tanimlanmistir. Grafik okuryazarlik diizeyi siniflandirmasinda

Friel vd., (2001) tarafindan tanimlanan tglii “i. verileri okuma”, “ii. verilerin arasmni okuma” ve “iii.
verilerin 6tesini okuma” grafik okuryazarlik diizeyleri kategorileri kullanilmistir.

2.3. Veri toplama araglar ve siireci

Calismada esas alman dokuman analizi ile veri olusturma siirecinde her iki arastirmaci ayni sorular
tizerinde bagimsiz olarak ¢alismis ve her bir soruda %100 uyum saglanana kadar karsilastirmali analizler
yapilmustir. Calisma verilerinin gegerlik ve giivenirliklerinin teyit etmek amaciyla fen egitimi alaninda
doktora derecesine sahip dort farkli uzmandan, rasgele se¢im yoluyla belirlenen farkli yillardaki sinav
tiirlerinden birine (2003 OKS, 2011 SBS, 2016/1 TEOG, 2019 LGS, 2021 LGS) ait fen sorularinin grafik
okuryazarlik diizeylerini analiz etmeleri istenmis ve her uzman ile bireysel toplantilar diizenlenerek
belirlenen yillara ait tiim sorular karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu karsilagtirmali analizler
sonucunda, tiim fen alan egitimi uzmanlariyla incelenen 13 sorunun 12’sinde %100 uyum olmak {izere
grafik okuryazarlik diizeyi siniflandirmasi agisindan genel olarak %93 oraninda uyum saglandig:
gozlenmistir.

2.4. Verilerin analizi

Caligmanin aragtirma problemlerinde incelenen gorsel gosterim tiirleri, grafik tiirleri ve grafik
okuryazarlig1 diizeylerine ait frekans verileri i¢in 6ncelikle OGMS tiirii ve yillara gore frekans dagilim
tablolar1 hazirlanmis ve betimsel analizleri yapilmistir. Gorsel gosterim tiirleri, grafik tiirleri ve grafik
okuryazarlig1 diizeyleri frekans verilerinin homojen olarak dagilip dagilmadigini incelemek icin Ki-Kare
Uyum (Goodness of Fit) testleri uygulanmagtir.
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OGMS fen sorularinin; gorsel icerik tiirlerine, grafik tiirlerine ve grafik okuryazarlik diizeylerine gore
kendi aralarinda anlamh farklilik gosterip gostermedigine yonelik karsilastirilmasinda, soru sayilarinin
iligkili 6rneklemler olarak incelenmesi gerektigi ve soru sayilarina ait verilerin normal dagilim varsayimin
saglamamasi nedeniyle, bu analizleri gerceklestirmek i¢in normal dagilima sahip olmayan ikiden fazla
iliskili orneklemin karsilastirilmasini saglayan parametrik olmayan Friedman Testleri kullanilmistir.
Friedman testlerinin istatistiksel olarak anlamli sonug verdigi durumlarda, hangi ikili kategoriler arasinda
anlaml farklilik oldugu, Bonferroni diizeltmesi uygulanan Ikili Karsilagtirmalar (Pairwise Comparisons)
testleri ile incelenmistir.

OGMS fen sorularmin gorsel igerik tiirleri, grafik tiirleri ve grafik okuryazarlik diizeyleri dagilimlarinin
farkli OGMS tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak
i¢in iliskisiz 6rneklemlerin karsilastirilmasini saglayan parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testleri ve
ikili karsilastirmalar (Pairwise Comparisons) testleri uygulanmistir. Bu testlerde standardize verileri
kullanabilmek icin oncelikle her smav tiirii i¢in yillara gore 20 soruluk fen bilimleri testinde yer alan
ortalama soru sayilar1 hesaplanmistir. SBS, TEOG ve LGS’de fen soru sayisi 20 olmasina kargmn; OKS'de
fen sorusu sayisinin 25 olmasi nedeniyle; tiim smav tiirlerinde ayni sayida (20 soru) standardize verileri
kullanabilmek icin OKS’deki gercek frekans degerleri %20 oraninda azaltilarak diizeltme islemi
yapilmistir.

OGMS fen sorularindaki grafik tiirleri ve grafik okuryazarhik diizeyleri arasindaki iliskinin anlamliliginm
incelemek icin dncelikle Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanmis ama bu analizin yapilabilmesi i¢in gereken
hiicrelerin en az %80’inde beklenen frekans degerinin 5’ten fazla olmasi varsayimi saglanamadigindan; bu
varsayimi gerektirmeyen Fisher’s Kesin (Exact) Testi kullanilmistir. Grafik tiirleri ve grafik okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iliski diizeyini belirlemek igin ise ikiden fazla kategorili degiskenler arasindaki
iligkiler igin kullanilan Cramer V katsayis1 hesaplanmistir. Calisma kapsaminda yapilan tiim analizlerde
,05 anlamlilik diizeyi kullanilmistur.

3. BULGULAR

Calismanin ilk arastirma problemi kapsaminda incelenen 615 OGMS fen sorusunun Pozzer ve Roth’un
(2003) gorsel igerik smiflandirmasina gore gorsel gosterim tiirleri soru sayilar1 ve yiizde degerleri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1 verilerine gore 1998-2021 arasindaki OGMS fen sorularinin yaklasik %20’si herhangi bir gorsel
gosterim tiirti kullanilmadan “Salt Metin” olarak sorulmustur. Diger sorularin yaklasik %71’inde “tekli
gorsel gosterim” tiirii kullanilirken, yaklasik %9 unda “coklu gorsel gosterim” tiirii birlikte kullanilmistir.
“Tekli gorsel gosterim” igeren sorularda “gizim” %48,8 ile en sik kullanilan gosterim tiirtidiir. “Coklu
gorsel gosterim” tiirii iceren sorularda %3,9 oran ile en fazla “Metin + Grafik + Cizim” sorular:
kullanilmistir. Cizim iceren tiim sorularin, genel sorular igerisindeki orani ise %56,1’tiir. Buna goére, OGMS
fen sorularmin %50’sinden fazlasinda gorsel gosterim olarak ¢izimlerin kullanildig1 goriilmektedir. Cizim
iceren sorulari, %13,5 oranla tablo ve %12,8 oranla grafik iceren sorular takip etmektedir. En az kullanilan
gorsel gosterim tiirleri ise harita ve “fotograf” olup, bu gorsel gosterimlerin her birinin toplamdaki sorulara
oranlar1 %1’in altindadr.

Tablo 1 verilerine gore, 1998-2021 yillar1 arasindaki OGMS’de yer alan toplam 615 fen sorusu arasinda, salt
metin (n=124), tekli gorsel (n=435) ve ¢oklu gorsel (n=56) igeren soru sayisinin homojen olarak dagilip
dagilmadigini belirlemek i¢in yapilan Ki-Kare Uyum testi sonucuna (x2 (2, n=615)=398,35; p<,001) gore, fen
sorularinda kullanilan gorsel igeriklerin dagiliminin homojen olmadig: ve “tekli gorsel” kullanilan soru
sayisinin “salt metin” ve “coklu gorsel” kullanilan soru sayilarina gore anlamli diizeyde daha fazla oldugu
belirlenmistir.
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Tablo 1.
Gorsel Gosterim Tiirleri Soru Sayilari ve Yiizde Degerleri
Gorsel Gosterim Tiirii Soru Sayis1 %
Metin Salt Metin 124 20,2
Metin + Cizim 300 48,8
Metin + Tablo 57 9,3
Metin + Grafik 45 7,3
Tekli Gorsel Metin + Diyagram 24 3,9
Gosterim Tiirii Metin + Denklem 3 0,5
Metin + Fotograf 4 0,7
Metin + Harita 2 0,3
Toplam 435 70,8
Metin + Cizim + Grafik 24 3,9
Metin + Cizim + Tablo 18 2,9
Metin + Grafik + Tablo 7 1,1
. Metin + Cizim + Diyagram 2 0,3
C(.).klu 'Gors?I . Metin + Grafik + Dgnliem 2 0,3
Gosterim Tiirii ] o
Metin + Cizim + Fotograf 1 0,2
Metin + Grafik + Diyagram 1 0,2
Metin + Denklem + Tablo 1 0,2
Toplam 56 9,1

Tablo 2’de 1998-2021 arasinda farkli isimlerle (OKS, SBS, TEOG ve LGS) gergeklestirilen OGMS’deki gorsel
gosterim tiirlerinin ilgili siav tiirleri icerisinde yilizde dagilimlar1 verilmistir (OGMS fen sorularindaki
gorsel gosterim tiirlerinin diizeylerinin yillara gore degisimi icin bakiniz Ek 1).

Tablo 2.
OGMS Tiirlerine Gore Gorsel Gosterim Tiirleri Yiizde Degerleri
Gorsel Gosterim Tiirii OKS SBS TEOG LGS
Salt Metin Metin 16,4 21,0 23,1 26,3
Metin + Cizim 48,7 47,0 51,3 46,3
Metin + Tablo 12,0 8,0 6,3 7,5
Metin + Denklem 0,0 0,0 1,9 0,0
Tekli Gorsel Metin + Diyagram 2,9 3,0 6,3 3,8
Gosterim Tiri Metin + Harita 0,0 1,0 0,0 1,3
Metin + Fotograf 0,0 2,0 1,3 0,0
Metin + Grafik 8,0 10,0 5,6 5,0
Toplam 71,6 71,0 72,7 63,9
Metin + Cizim + Tablo 2,9 6,0 1,3 2,5
Metin + Cizim + Diyagram 0,0 1,0 0,0 1,3
Metin + Cizim + Fotograf 0,0 0,0 0,0 1,3
. Metin + Denklem + Tablo 0,4 0,0 0,0 0,0
Coldu Gorsel Metin + Grafik + Cizim 6,2 0,0 1,9 5,0
Gosterim Tiiri . .
Metin + Grafik + Tablo 1,8 0,0 1,3 0,0
Metin + Grafik + Diyagram 0,0 1,0 0,0 0,0
Metin + Grafik + Denklem 0,7 0,0 0,0 0,0
Toplam 12,0 8,0 45 10,1
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Tablo 2 incelendiginde, 1998-2008 arasinda uygulanan OKS’den 2018’den itibaren uygulanmaya baslanan
LGS’ye dogru gidildikge, soru igeriklerinde “salt metin” kullaniminda stirekli bir artis ve buna bagh olarak
gorsel gosterim igeren sorularm oraninda azalma gozlenmektedir. “Coklu gorsel gosterim” tiirii igeren
sorular %12 oranla en fazla OKS’de, %4,5 oranla en az TEOG'da goriilmektedir. Gorsel gosterim tiirleri
arasinda en sik kullanilan gosterim tiirii olan ¢izim orani, tiim smav tiirlerinde %50’den yiiksektir. Gorsel
gosterim tiirleri arasinda, sinav tiirlerine gore en fazla degiskenlik gosteren gosterim tiirii tablolar olup,
tablo gosterimleri OKS sorularinin %17,1’inde kullanilmasina karsin, bu oran SBS’de %14’e, LGS’de %10’a
ve TEOG'da %8,9’a kadar diismektedir.

Gorsel gosterim tiirlerinin OGMS’ye gore ylizdeleri incelendiginde, bazi smavlarda bazi gorsel gosterim
tiirlerinin digerlerine kiyasla dikkati ¢eken oranlarda farkh kullanildig: goriilmektedir. Ornegin, enyaygin
olarak %57,8 oranla ¢izim, %17,1 oranla tablo ve %16,7 oranla grafik iceren fen sorular1 OKS'de
kullanilirken, OKS’deki diyagram sorularinin orani %2,9 ile tiim OGMS arasinda en diisiik orandadir.
Diyagram sorular1 %6,3 ve denklem sorular1 %1,9 oranla en ¢ok TEOG smavinda sorulurken, TEOG
smavlarindaki grafik icerikli fen sorularinin orani %8,8 ile tiim OGMS iginde en diisiik orandadir. OKS’de
harita ve fotograf sorularina, SBS’de ve LGS’de denklem sorularina, TEOG’da ise harita gorsel gosterimini
iceren sorular yer verilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 3'te her OGMS tiiriine ait 20 soruluk fen bilimleri testlerinde salt metin, tekli ve ¢oklu goérsel gosterim
iceren ortalama soru sayilar1 ve ayrica sayfa basina diisen ortalama soru sayilar1 rapor edilmistir. (OGMS
fen sorularindaki gorsel gosterim tiirlerinin yiizde dagilimlarinin ve sayfa basina diisen soru sayilarinin
yillara gore degisimi igin bakiniz Ek 1 ve Ek 2. Sayfa basina diisen soru sayisinin en fazla degisim gosterdigi
smav ornek sayfalari i¢in bakiniz Ek 3 ve Ek 4).

Tablo 3.
OGMS Tiirlerine gore Ortalama Gorsel Gosterim ve Sayfa Bagina Soru Sayilart
OKS SBS TEOG LGS
Ort. Soru Ort. Soru Ort. Soru Ort. Soru
Salt Metin 3,3 4,2 4,6 53
Gosterim Tiirit Tekli Gorsel 14,3 14,2 14,5 12,7
Coklu Gorsel 2,4 1,6 0,9 2,0
Sayfa Basina OGMS Soru Sayisi 47 3,1 3,4 1,6

Tablo 3 incelendiginde, tiim OGMS tiirlerinde gosterim tiirii siralamasinin; tekli gorsel, salt metin ve ¢oklu
gorsel olmak iizere ayni oldugu ama ozellikle son yillarda uygulanan TEOG ve LGS’de salt metinden
olusan sorularin sayilarinda giderek artis oldugu gozlenmektedir. Sorularda tercih edilen gorsel gosterim
tiirlerinin, ayrica bir test sayfasinda yer alan soru sayisini da etkiledigi Tablo 3 verilerinden agikca
goriilmektedir. Sayfa bagina diisen ortalama soru sayisy, salt metin sorularmin en az yer aldig1 OKS’de 4,7
ile en fazla, salt metin sorularinin en fazla yer aldigi LGS’de 1,6 soru sayist ile en az deger almaktadir. Ek
2-3-4'te goriilecegi lizere, calisma kapsaminda incelenen 1998-2021 aras1 OGMS tiirlerinde, yillar ilerledikce
sayfa basina diisen sorularda azalma egilimi gozlenmektedir. Ek 2’de goriilecegi tizere, 1998 OKS ve 1999
OKS (Ornek test sayfasi igin bakimiz Ek 3) toplamda 4 sayfa kullanim1 ve sayfa basina 6,2 soru sayist ile en
yogun sinav sayfalarina sahip smavlar iken, 2020 LGS (Ornek test sayfasi igin bakiiz Ek 4) 13,5 sayfa
kullanimi ve sayfa basina 1,5 soru sayist ile en az yogun sinav sayfalarina sahiptir.

1998-2021 arasindaki 28 OGMS’de yer alan 615 fen sorusunda salt metin, tekli gorsel ve goklu gorsel
kullanilmasinda anlamli farkliik goriiliip goriilmedigini arastirmak igin Ek 1’de rapor edilen veriler
tizerinden yapilan Friedman testi sonucuna (x> (2, n=28)=46,57; p<,001) gore gorsel igerik kullanimi
agisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamh farkliligin hangi gorsel gosterim tiirleri
arasinda olduguna iliskin yapilan Ikili Karsilastirma (Pairwise Comparisons) testlerinde, tekli gorsel
kullanilan sorularin, hem salt metin (p<,001) hem de ¢oklu gorsel (p<,001) kullanilan soru sayilarina gore
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anlamli diizeyde daha fazla oldugu, salt metin ve ¢oklu gorsel kullanilan soru sayilar1 arasinda ise anlamli
bir farklilik olmadig1 (p=,098) belirlenmistir.

OGMS tiiriine gore gorsel gosterim tiirlerinin kullanildig1 fen soru sayilarmin degisip degismedigini
incelemek igin Ek 1’de rapor edilen veriler {izerinden yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore ise;
salt metin (x? (3, n=28)=3,21; p=,36), tekli gorsel (x? (3, n=28) =1,92; p=,59) ve ¢oklu gorsel (x? (3, n=28) =4,29;
p=,23) iceren sorularin tiim sinav tiirlerinde benzer oranlarda kullanildig1 ve smav tiiriine gore gorsel
gosterim tlirli kullannominda anlamli bir farklilasma olmadig: belirlenmistir. OGMS tiiriine gore sayfa
bagina diisen ortalama soru sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin arastirmak
icin yapilan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna (x2 (3, n=28) =18,08; p<,001) gore ise, OKS, SBS, LGS ve
TEOG sinav tiirleri arasinda sayfa basina diisen soru sayilarinda anlamli fark olduguna karar verilmistir.
Anlaml farkliligin hangi smav tiirleri arasinda oldugunu arastirmak i¢in yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda, OKS’de sayfa basina diisen soru sayisinin LGS’ye gore anlamh sekilde (p<,001) daha fazla
oldugu sonucu bulunmustur.

Calismanin ikinci, tiglincii ve dordiincii arastirma problemleri kapsaminda 1998-2021 yillar1 arasindaki
ortadgretime gecis sinavlarinin fen sorularinda tespit edilen toplam 79 grafik sorusu icin grafik tiirii ve
grafik okuryazarlik diizeyleri capraz tablosu Tablo 4'te verilmistir. (OGMS fen sorularindaki grafik igerikli
sorularinin sayisinin yillara gore degisimi i¢in bakiniz Ek 5).

Tablo 4.
1998-2021 Yillarindaki OGMS Fen Sorularimin Grafik Tiirii ve Grafik Okuryazarlik Diizeylerine gore Capraz Tablo
Frekanslar: ve Yiizdeleri

Grafik Okuryazarlik Diizeyleri

Verileri Okuma Verilerin Arasini Verilerin Otesini
Grafik Tiirii Okuma Okuma Toplam
Cizgi 10 44 7 61 (%77)
Siitun 7 10 0 17 (%22)
Daire 0 0 1 1 (%1)
Toplam 17 (%22) 54 (%68) 8 (%10) 79 (%100)

Tablo 4’teki genel toplam verileri kullanilarak, 1998-2021 yillarinda OGMS fen sorularinda yer alan ¢izgi
(n=61), siitun (n=17) ve daire (n=1) grafik tiirlerinin homojen sayida olup olmadigma iliskin yapilan Ki-
Kare Uyum testi sonucuna (x? (2, n=79)=73,32 p<,001) gore, fen sorularinda kullanilan grafik tiirleri
dagilimmin homojen olmadigi ve grafik sorularimin %77’sinde tercih edilen cizgi grafikli sorularin
sayisinn, diger grafik tiirlerini (siitun ve daire) igeren soru sayisindan anlamli diizeyde daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ayrica, OGMS’deki grafik iceren toplam 79 fen sorusu arasinda verileri okuma (n=17),
verilerin arasim1 okuma (n=54) ve verilerin Otesini okuma (n=8) sorularmin homojen olarak dagilip
dagilmadigini incelemek amaciyla yapilan Ki-Kare Uyum testi sonucunda (X2 (2, n=79)=45,14 p<,001), fen
sorularinda kullanilan grafik okuryazarlik diizeyleri dagilimimmin da homojen olmadig1 belirlenmistir.
Smavlarda kullanilan “verilerin arasmi okuma” (%68) diizeyindeki soru sayisinin, diger grafik
okuryazarlik diizeylerindeki (verileri okuma ve verilerin 6tesini okuma) soru sayisindan anlamli diizeyde
daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ikinci aragtirma problemi kapsaminda OGMS tiirlerine gore fen sorularindaki grafik tiirlerinin yiizde
dagilimi Grafik 1’de ve her grafik tiirii icin OGMS’de yer alan ortalama grafik sorusu sayilar1 Tablo 5'te
verilmistir. (Yillik bazda detayli veriler icin bakiniz Ek 5).
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Grafik 1. 1998-2021 OGMS tiiriine gore fen sorular: grafik tiirleri yiizde dagilimi

Tablo 5.
Grafik Tiirlerine gore Farkli OGMS Tiirlerindeki Ortalama Soru Sayilar:
OKS SBS TEOG LGS
Grafik Tiirii Ort. Soru Ort. Soru Ort. Soru Ort. Soru
Cizgi 31 1,6 0,8 1,3
Siitun 0,3 0,4 1,0 0,8
Daire 0,0 0,2 0,0 0,0

Grafik 1 ve Tablo 5 verileri birlikte incelendiginde, farkh grafik tiirlerinin OGMS’deki kullanimlarinda
boylamsal ve kesitsel bazi farkliliklar gézlenmektedir. Ornegin, OKS'den TEOG'a gidildikge; cizgi grafigi
kullaniminda diisiis goriiliirken, LGS’de bir 6nceki smav tiiriit TEOG’a gore ¢izgi grafigi kullaniminda bir
artis tespit edilmistir. Stitun grafigi kullaniminda ise OKS’den TEOG’a gidildikge artis goriiliirken, LGS’de
bir 6nceki smav tiirii TEOG’a gore azalis tespit edilmistir. Cizgi grafigi, OKS de %91, SBS’de %73, LGS’de
%63 gibi yiiksek oranlarla en fazla sorulan grafik tiirii olurken; siitun grafigi ise %57 oranla TEOG
sinavinda en fazla kullanilan grafik tiirti olmustur. Daire grafigi ise tiim sinavlar iginde sadece SBS’de bir
soruda kullanilmis olup, diger hicbir sinavda daire grafigi sorusu tercih edilmemistir.

OGMS fen grafik soru sayilarmin grafik tiirlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak
amactyla Ek 5’te rapor edilen veriler tizerinden yapilan Friedman testi sonucuna (x? (2, n=28)=32,91; p<,001)
gore 1998-2021 arasindaki 28 smmavda kullamilan fen sorularinin grafik tiirlerinde sorulma sikliklar:
agisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamh farkliligin hangi boyutlar arasinda
olduguna iligkin yapilan Ikili Karsilagtirma (Pairwise Comparisons) testlerinde, daire grafigi sorularinin
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cizgi grafigi (p<,001) ve siitun grafigi (p=,001) sorularina gore daha az oranda kullanildigs, ¢izgi ve siitun
grafigi sorularinin kullamim oranlarinda ise anlaml bir farklilik olmadig: (p=,058) belirlenmistir.

OGMS tiirleri arasinda, farkhi grafik tiirti kullanimi agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark olup
olmadigini arastirmak igin Ek 5’te rapor edilen veriler iizerinden yapilan Kruskal-Wallis H testinin
sonucuna gore ise OGMS fen sorularinda en az tercih edilen grafik tiirii olan daire grafigi (x?(3, n=28)=4,60;
p=204) soru dagiliminda, sinav tiirlerine gore farklilik olmadigy, ¢izgi grafigi (x2(3, n=28)=12,26; p=,007) ve
stitun grafigi (x2 (3, n=28) =8,40; p=,038) iceren soru dagilimlarinin ise bazi smav tiirlerine gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen anlamli farkliliklarin hangi sinav tiirleri arasinda oldugunu arastirmak
i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; ¢izgi grafiklerinin TEOG sinavlarina gére OKS’de (p=,004),
stitun grafiklerinin ise OKS’ye gore TEOG sinavlarinda (p=,044) daha fazla tercih edildigi diger smav tiirleri
arasinda anlaml farkliliklar olmadig: belirlenmistir.

Ugiincii aragtirma problemi kapsaminda OGMS tiiriine gore fen sorularindaki grafik okuryazarhgi
diizeylerinin dagilimi Grafik 2’de verilmistir. (OGMS fen sorularindaki grafik icerikli sorularmin grafik
okuryazarlik yiizde dagilimlarinin yillara gore degisimi i¢in bakiniz Ek 5).

OKS SBS
TOPLAM

11% 24%

10%

65% 55%
TEOG LGS
68%
0% 14% 12% 12%
ll = VERI OKUMA
= VERILER ARASI OKUMA
= VERILERIN OTESINI OKUMA

86% 76%

Grafik 2. 1998-2021 OGMS tiiriine gore fen sorulari grafik okuryazarlig diizeyleri yiizde degerleri

Calismanin {iclincii arastirma problemi kapsaminda, Tablo 4 ve Grafik 2’de 6zetlenen OGMS sorulari
grafik okuryazarlig: diizeyleri dagilimi incelendiginde, OKS’den SBS’ye gidildikge “verileri okuma”
diizeyine iligkin grafik kullaniminda artis goriiliirken, ayni diizeydeki sorular i¢in SBS’den LGS’ye kadar
siirekli azalis tespit edilmistir. Tiim OGMS tiirlerinde en fazla tercih edilen grafik okuryazarlik diizeyi olan
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“verilerin arasin1 okuma” diizeyi en fazla TEOG'da (%86) en az ise en az SBS’de (%55) kullanilmaktadir.
“Verilerin 6tesini okuma” diizeyi grafik sorulari, OKS, SBS ve LGS’de %11-18 araliginda ve birbirine yakin
oranlarda kullanilirken, TEOG smmavlarinda “verilerin 6tesini okuma” diizeyinde grafik sorusuna
rastlanmamuistir. Ayrica, incelenen 28 merkezi ortak sinav arasinda, 21 smavin fen sorulari arasinda
“verilerin 6tesini okuma” diizeyinde grafik sorusu sorulmadigi belirlenmistir.

Incelenen 79 OGMS fen grafik sorusunun grafik okuryazarlk diizeyleri arasinda anlamli farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak amaciyla Ek 5'te rapor edilen veriler {izerinden yapilan Friedman testi
sonucuna (x2 (2, n=28) =20,21; p<,001) gore 1998-2021 arasindaki 28 sinavda kullanilan fen sorularinin grafik
tiirlerinde sorulma sikliklari agisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farklihigin
hangi boyutlar arasinda olduguna iliskin yapilan Ikili Karsilagtirma (Pairwise Comparisons) testlerinde,
verilerin arasini okuma diizeyindeki sorularin, verileri okuma (p=,027) ve verilerin 6tesini okuma (p<,001)
diizeylerindeki sorulara gore anlamli sekilde daha fazla oldugu belirlenmistir. Verileri okuma grafik
okuryazarlik diizeyindeki sorular ile verilerin 6tesini okuma diizeyindeki sorularin sayilar1 arasinda ise
anlamli bir fark (p=,687) bulunmamustir.

OGMS tiirleri arasinda, sinav tiiriine gore farkh grafik okuryazarlik diizeyi kullanimi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olup olmadigini arastirmak igin Ek 5'te rapor edilen veriler {izerinden yapilan
Kruskal-Wallis H testinin sonucuna gore verileri okuma (x? (3, n=28)=3,459; p=326), verilerin arasini okuma
(X2 (3, n=28)=,924; p=,820) ve verilerin Gtesini okuma (x? (3, n=28)=3,811; p=,283) diizeylerine gore grafik
sorularinin kullaniminda OGMS tiirleri arasinda farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Calismanin dordiincii arastirma problemi kapsaminda grafik tiirleri ve grafik okuryazarhg: diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek icin Tablo 4 verilerine bakildiginda, OGMS’deki fen sorularinda “verilerin
arasini okuma” grafik okuryazarlik diizeyinin grafik tiirii fark etmeksizin, hem ¢izgi (44/61=%72), hem de
stitun grafigi sorularinda (10/17=%59) daha fazla kullamildigr goriilmektedir. Her iki grafik tiiriinde de
“verileri okuma” diizeyindeki sorular, ikinci sirada olup, ¢izgi grafiklerine (10/61=%16) kiyasla, siitun
grafiklerinde daha fazla oranda (7/17=%41) kullanilmaktadir. Bir adet daire grafigi sorusu disinda,
“verilerin Otesini okuma” diizeyi, sadece ¢izgi grafigi igeren sorularda (7/61=%12) kullamlirken, siitun
grafigi kullanilan sorularda bu diizeye ulasan fen sorusuna rastlanmamaistir.

Tablo 4’teki fen sorularinin grafik tiirii ile grafik okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskisini incelemek igin
hesaplanan Cramer V katsayisina (V=,31; p=,006) ve yapilan Fisher’s Kesin (Exact) Testi sonucuna (p=,017)
gore, fen sorularinda kullanilan grafik tiirii ile bu sorularin grafik okuryazarlik diizeyleri arasinda orta
kuvvetli anlaml1 bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore, OGMS fen sorularinda kullanilan grafik tiiriiniin
cizgi, stitun veya daire grafigi olmasinin, sorunun grafik okuryazarlik diizeyi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde ve orta kuvvette etkili oldugu kararma varilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada birinci arastirma problemi kapsamindaki 1998-2021 OGMS fen sorularmnin gorsel
okuryazarlik incelemesinde; OGMS fen sorularinin %80’inde gorsel gosterimlerin kullanildigr ve “tekli
gorsel” gosterim tiirii kullanilan OGMS fen soru oraninin (%70,8) “salt metin” ve “coklu gorsel” kullanilan
soru sayisina gore anlamli diizeyde daha fazla oldugu belirlenmistir. OGMS fen sorularinda kullanilan
gorsel gosterim tiirleri arasinda ¢izimlerin tiim OGMS tiirlerinde %50’den fazla soruda tercih edilerek en
yaygin kullanilan gorsel tiirii oldugu, daha sonra sirasiyla grafik, tablo ve diyagram gorsellerinin tercih
edildigi, denklem, fotograf ve harita tiiriindeki gorsellerin ise ¢ok az kullanildig: tespit edilmistir. OGMS
fen testlerinde yer alan ortalama soru sayisina gore yapilan karsilastirma testlerinde ise; salt metin, tekli
gorsel ve ¢oklu gorsel igeren sorularin OKS, SBS, LGS ve TEOG smav tiirlerinde benzer oranlarda
kullanildig1 ama sayfa basina diisen soru sayisi bakimindan OKS’de sayfa basina diisen soru sayisinn (4,7
soru) LGS’ deki soru sayisindan (1,6 soru) anlaml diizeyde fazla oldugu sunucu bulunmustur.

OGMS sorularinda tekli gorsel gosterim olarak cizimlerin yaygin kullanilmasi bulgusu; OGMS fen
sorularinin gorsel igerikleri inceleyen diger ¢calismalarla (Kurnaz & Yiizbasioglu, 2013; Yiizbasioglu vd.,
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2021) benzerlik gostermektedir. Ornegin, gorsel igerikleri acisindan 1998-2012 yillari OKS ve SBS fen
sorularini inceleyen Kurnaz ve Yiizbasioglu (2013) ile 2013-2021 yillar1 SBS, TEOG ve LGS fen sorularimi
inceleyen Yiizbasioglu vd. (2021) OGMS fen sorularinda en yaygin kullanilan gorsel gosterimlerin sirasiyla
sekil (¢izim), metin, tablo ve grafik oldugunu rapor etmistir.

Zaman i¢inde degisen 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: ve giincellenen fen 6gretim programlarina
ragmen 20 yil1 agkin bir siiredir tiim OGMS smav tiirlerinde (OKS, SBS, TEOG ve LGS) en ¢ok kullanilan
gosterim tiirlerinin ¢izim, tablo ve grafik olmasi dikkat gekicidir. Farkli gorsel gosterimleri, sorularda
sunulan bilgi hakkinda yorum yapilabilmesine yardim saglayabildigi (Yakmaci-Guzel & Adadan, 2013)
i¢in yaygin kullanilan bu gorsel gosterim tiirlerinin yamn sira denklem, diyagram, fotograf ve harita gibi
gorsel tiirleri de sinavlarda daha fazla oranlarda kullanilmalidir. Bu yolla, 6grencilere gorsel okuryazarlik
diizeylerini gelistirmek adina cesitlilige dayanan firsatlar saglanmis olacaktir. Farkl cesitlilikteki gorsel
Ogeler, sadece soru ¢oziimiinde degil, anlamli 6grenme ortami olusturmaya katkida bulunup, kalicl
O6grenmeler saglanmasina da yardima olabilir (Alpan, 2008; Senemoglu, 2004). Ayrica, farkli gorsel
kullaniminin 6grencilere saglayabilecegi olumlu motivasyon yoluyla geleneksel metotlar ile ulagilmasi zor
olan dgrencilere daha kolay ulagilabilir (Ausburn, 1975). Ornegin, gorsel materyaller ile zenginlestirilmis
smav sorularmin inceleyen Yiice (2019), gorsel materyal icermeyen sorularla karsilastiklarinda 6grencilerin
%92’sinin  ¢dzemeyeceklerini hissettiklerini, aynm1 Ogrenciler gorsel materyal igeren sorularla
karsilastiklarinda ise %96,8 sinin sinavdan yiiksek not alabileceklerini diisiindiiklerini belirtmistir. Benzer
sekilde, gorsel materyal kullaniminin &grencilerin ilgisini ¢ekmede, motivasyonunu saglamada ve
akademik basarisini artirmada ¢ok etkili oldugunu rapor eden ¢ok sayida ¢alisma (Basak, 2002; Bayram,
2001; Crisp & Sweiry, 2006; Stokes, 2002) yapilmaistir.

OGMS fen sorularinda kullanilan gorsel tiirleri disinda, her bir soruya ayrilan sayfa alaninin da gorsel
okuryazarlik agisindan 6nem arz ettiginden hareketle, bu kapsamda yapilan incelemeler sonucunda yillar
icinde OGMS tasarimlarinda bir iyilesme oldugu gozlenmistir. 1998-2008 yillar1 arasinda yapilan OKS fen
sorularinin bazen bir sayfada 7-8 soru olacak sekilde hazirlanirken (Bakiniz Ek 3), son yillarda yapilan
LGS’de 6grencilerin sayfa igerigini daha rahat inceleyebilecegi sekilde bir sayfada ortalama 1-2 sorunun
bulundugu (Bakiniz Ek 4) tespit edilmistir. Konuyla iligkili gorsel kullaniminin, 6grencileri gerekli bilgiyi
hatirlamalari noktasinda olumlu yonde etkilerken (Wasylenky & Tapajna, 2001), ayni zamanda gorsel 6ge
kullanma ile sorularin giigliik algis1 diizeyi azaltilmaktadir (Hunt, 1978; Ozsu & Can, 2020). Erol (2016)
TEOG smav sorulari iizerine yaptig1 calismada, renksiz ve karmasik gorseller kullanuldiginda, 6grencilerin
kararsizlikla beraber algilamada giicliik yasadiklarini rapor etmistir. Bu bilgiler 1s1§inda, son yillarda
yapilan LGS smavlarinda, soru basina ayrilan sayfa miktarinin genis tutulmasmin ve ayrica gorsel
gosterimlerin yeterince biiyiik ve renkli olmasinin 6grencileri daha 6nceki yillardaki OGMS fen sorularina
kiyasla, soru ¢oziimiiyle ugrasmaya daha fazla tesvik edebilecegi 6ne stiriilebilir.

Bu calismanin ikinci arastirma problemi kapsaminda, 1998-2021 yillar1 arasindaki OGMS fen sorulari
arasinda grafik iceren 79 sorunun grafik tiirii agisindan incelenmesinde, bu sorularin %77’sinde kullanilan
cizgi grafiklerinin, siitun ve daire grafiklerine gore anlamli diizeyde yiiksek oranda kullanildig:
bulunmustur. Cizgi grafigi kullanim orani1 OKS, SBS ve LGS’de %60’tan fazla olmakla beraber, sadece
TEOG smavlarinda daha fazla tercih edilen siitun grafiklerinin %57 oranla kullanildigy, tiim smavlar iginde
daire grafiginin ise sadece 1 soruda kullanldig: tespit edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen ¢izgi grafiginin
en yaygin kullanilan grafik tiirii oldugu bulgusu, literatiirde fen 6gretimi siireglerinde en sik kullanilan
grafik tlirliniin ¢izgi grafigi oldugunu o6ne siiren ¢alismalarla (Giiltekin, 2009; McKenzie & Padilla, 1986;
Peebles & Ali, 2015; Yenigeri & Bulut, 2023) uyumludur. OGMS fen bdliimlerinde yer alan grafik
sorularinin kullanim sikligi sirasiin ¢izgi, siitun ve daire grafigi seklinde olmasi ve siitun grafigi
sorularinin en ¢ok TEOG sinavinda kullanilmasi sonucu 1998-2023 yillar: arast OGMS grafik sorularin
inceleyen Yenigeri ve Bulut'un (2023) arastirma sonuglartyla uyumludur.
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Gecmis ¢alismalarda, 6gretim siireclerinde tercih edilen grafik tiirlerinin 6grencilerin basar1 diizeyleri
tizerinde oldukga etkili oldugu rapor edildigi icin OGMS fen sorularina agirhikh olarak ¢izgi grafiklerinin
kullanilmasmin getirdigi bazi1 sonuglar olacaktir. Grafik becerilerinde deneyimlenen zorluklarin
karsilastirildigi calismalarda (Akgiin, 2010; Bell vd., 1987; Kranda & Akpinar, 2018; Kwon, 2002; Peebles &
Ali, 2015; Turhan, 2015), her yas grubundan 6grencilerin diger grafik tiirlerine gore ¢izgi grafiklerinde daha
fazla zorluk yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica, 6grencilerin, grafiklerle ¢calisirken kendilerini en ¢ok
siitun grafiginde basarili gordiikleri (Kranda, 2018) ve ¢izgi grafigi yerine siitun grafigi ile calismay tercih
ettikleri rapor edilmistir (Beler, 2009; Bursal & Polat, 2020; Bursal & Yetis, 2020; Kranda & Akpinar, 2018).
OGMS fen sorularinda kullanilacak grafiklerin se¢imi yapilirken, verilerin birden fazla grafik tiiriine
uygun oldugu durumlarda, 6grencilerin farkli grafik tiirlerine yonelik goriislerinin de dikkate alinmasi
faydali olacaktir.

Ikinci arastirma probleminde ele alinan grafik tiiriiniin 6grenci basarisina etkisi géz oniine alindiginda,
tclincli arastirma probleminde ele alinan grafik sorularimin ihtiya¢ duydugu grafik okuryazarlik
diizeyinin, 6grenciler tarafindan sorularin algilanan zorluk seviyelerini etkiledigi one siiriilebilir. Grafik
sorularindaki basar1 diizeylerini inceleyen arastirmacilar, ogrencilerin “verileri okuma” diizeyindeki
sorular1 kolaylikla cevaplayabildiklerini (Curcio, 1987; Friel vd., 2001) fakat “verilerin arasini okuma” ve
“verilerin Otesini okuma” diizeylerine yonelik sorularda daha fazla zorlandiklarini rapor etmektedir
(Bannister vd., 2007; Curcio, 1987; Glazer, 2011; Lowrie & Diezmann, 2007). Bu farkliligin en 6nemli
gerekgesi olarak ise “verilerin 6tesini okuma” diizeyinde grafigin tiim parcalarini grafik okuma siirecine
katmak gerekmesine karsin; daha alt diizey sorulari, grafiklerin sadece en ¢arpici 6zelliklerine odaklanarak
cevaplandirabildikleri gosterilmektedir (Lowrie & Diezmann, 2007). Bu nedenle, 6grencilerin grafik
okuryazarligini artirmak icin “verilerin 6tesini okuma” diizeyindeki sorulara daha fazla agirlik verilmesi
disintiilmelidir.

Calismamizin tiglincii arastirma problemi kapsaminda, 1998-2021 yillar1 arasindaki OGMS fen sorulari
arasinda grafik iceren 79 sorunun grafik okuryazarlik diizeyi agisindan incelenmesinde, en sik kullanilan
grafik okuryazarlik diizeyi olan “verilerin arasimi okuma” diizeyindeki soru sayisinin diger grafik
okuryazarlik diizeylerindeki (verileri okuma ve verilerin Otesini okuma) soru sayilarindan anlamh
diizeyde daha fazla oldugu bulunmustur. Bu sonug, “okuma, yorumlama, olusturma ve degerlendirme”
seklinde tanimladiklar1 grafik okuryazarlig1 becerisi boyutlar1 arasinda OGMS fen sorularinin %96’sinin
yorumlama diizeyinde oldugunu rapor eden Yenigeri ve Bulut (2023) bulgular ile de uyumludur. Grafik
okuryazarliginin en alt diizeyi olan “verileri okuma” diizeyinden en {ist diizeyi olan “verilerin 6tesini
okuma” diizeyine gidildikge; zorluk seviyesinin arttig1 (Curcio, 1987; Friel & Bright, 1995; Erbilgin vd.,
2015; Zeuch vd., 2017) dikkate alindiginda, OGMS fen sorularinin 6zellikle orta zorlukta grafik becerilerini
Ol¢meye yonelik oldugu sdylenebilir.

Calismamizin dordiincii arastirma problemi kapsaminda grafik igerikli 79 OGMS fen sorusu igin sorularda
kullanilan grafik tiirii ile sorularin grafik okuryazarlik diizeylerinin iligkili olup olmadig1 hakkinda yapilan
analizlerde, fen sorularinda kullanilan grafik tiirleri ile bu sorularin gerektirdigi grafik okuryazarlik
diizeylerinin anlaml diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Incelenen OGMS fen sorulari arasinda,
birden fazla soruda kullanulan ¢izgi ve siitun grafiklerinin en fazla oranda “verilerin arasin okuma” ve
ikinci sirada “verileri okuma” grafik okuryazarlig: diizeyleri gerektirmesine karsin, “verilerin Gtesini
okuma” diizeyinde grafik okuryazarli1 6l¢iimii igin siitun grafiklerinin tercih edilmeyip, bu diizeydeki
becerilerin ancak ¢izgi veya daire grafikleri ile ol¢iilebildigi sonucuna varilmistir. Buna gére, OGMS fen
sorularinda, “verilerin Stesini okuma” diizeyindeki grafik sorularina daha fazla agirlik verilmesi sonucuna
ulagilan {iglincli arastirma problemi bulgulart ile uyumlu olarak, hedeflenen grafik becerilerinin
kazandirilmasinda amaca uygun grafik tiirlerinin se¢cimine dikkat edilmelidir.

Bu calismada incelenen dort arastirma probleminden elde edilen bulgular 15181nda;

1998-2021 yillar1 arasinda yapilan OGMS fen sorularinda ¢ogunlukla; gorsel tiirii olarak ¢izimler olmak
tizere “tekli gorsel” gosterimlerin kullanildigy, grafik igeren sorularda ¢izgi grafiklerinin kullanildig, grafik
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okuryazarlik diizeyi a¢isindan orta diizey kabul edilen “verilerin arasini okuma” diizeyinin tercih edildigi
ve incelenen sorularda kullamilan grafik tiirii ile grafik okuryazarlik diizeyleri arasinda orta diizeyde
anlamli bir iliskinin oldugu sonuglarina varilmistir. Bu bulgulardan hareketle {ilkemizde yapilan OGMS
fen sorularinda; gorsel gosterim kullaniminin dengeli bi¢imde planlanmadigy, fen sorular icinde %13
(79/615) gibi az bir oranda tercih edilen grafik sorularinin biiyiik ¢ogunlugunun cizgi grafiklerinden
olustugu ve ayrica grafik sorularinin ancak %10 unun ileri diizey grafik okuryazarhigim olgecek nitelikte
oldugu sonuglarma varilmigtir. Ote taraftan, OGMS tiirleri arasinda, 1998-2008 arasinda uygulanan
OKS’de sayfa basina diisen ortalama fen sorusu sayisi oldukga fazla iken, 2018 yilindan itibaren kullanilan
ve giincel siirecte devam eden LGS’'de sayfa basma diisen ortalama soru sayisinin gorsel okuryazarlik
agisindan 6grencilere rahatlik saglayacak bicimde azaltildig: belirlenmistir.

OGMS'de gorsel igerik kullanilan fen sorusu sayisinin anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasi olumlu bir sonug
olup, salt metin kullanilan sorularin yiizdesinin 6zellikle son yillardaki sinavlarda artmas: ilgi ¢ekicidir.
MEB (2013, 2018a) fen dersi 6gretim programlarinda d6grencilerden formiiller, modeller, kurgular, grafikler
ve tablolar gibi gosterimleri kullanmalar1 beklenmekle beraber; “analitik diisiinme, karar verme, yaratici
diisiinme gibi yasam becerileri”; “gozlem yapma, verileri kullanma ve model olusturma, deney yapma gibi
bilimsel siire¢ becerileri” ve “miihendislik ve tasarim becerileri” alanlarinda nitelikli genglerin
yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmada, 6grencilere yardimci olacag: diistiniilen grafik, tablo
ve diyagram gorsellerinin, fen sorulari icinde daha fazla kullamilmas: gereklidir. Gorsel isaretlerin,
metinlerden ¢ok daha hizli kavranabildigi (Winn, 1991) dikkate alindiginda ve OGMS’e hazirlik yapan
ogrencilerin 6nceki yillarda smavlarda ¢ikan soru tarzlari {izerine yogunlukla calistiklar1 da
diisiiniildiigiinde; gorsel gosterim tiirlerinin sinavlarda dengeli olarak dagilmamasi durumunda, MEB’in
fen dersi 6gretim programindaki hedeflerinin gerceklesmesinde giicliikler yasanabilecektir.

Gorsel okuryazarlik, grafik okuryazarlik diizeyleri 6gretim hedeflerinin 6grencilere kazandirilmasinda
etkili araglardir. Ogrencilerin grafik performanslarmin artirilmasi igin grencilerin biligsel grafik
becerilerinin gelistirilmesi yaninda grafiklere yonelik duygusal durumlarmin da goéz oniine almmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Bursal & Yetis, 2020). OGMS vb. fen sorularinda cizgi grafiklerinin
yogunlukla tercih edilmesi, beraberinde &gretmenlerin derslerde cizgi grafiklerine daha fazla agirlik
vermesini doguracagi i¢in bu durum, 6grencilerin ¢izgi grafikleri calismalar: iizerine daha fazla zaman
ayirmalarin gerektirecektir. Bu siireg, 6grencilerin ¢izgi grafigine karsi olas1 olumsuz tutumlarinin ortadan
kaldirilmasina da yardimc olabilecegi gibi uygun kosullar saglanmadiginda, ¢izgi grafigine karsi
Onyarglya ve basarisiz olma diisiincesine sahip olan 6grencileri duygusal durumlar1 agisindan dezavantajli
hale getirebilecegi ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglardan hareketle, {ilkemizde yapilan ortadgretime gecis sinavlarnin fen
Ogretim programi hedefleri ile uyumlu hale gelmesi agisindan birtakim oneriler gelistirilmistir. OGMS’de
gorsel gosterim tiirlerinin yeterli 6l¢lide kullanilmasina ragmen OKS’den LGS’ye dogru gidildikge “salt
metin” kullaniminda artis goriilmektedir. LGS sinavlarinda sayfa basina diisen soru sayilarmin azalmasi
ve teknolojinin gelismesiyle beraber sorularda gorsellerin renkli ve biiyiik olmas: sayesinde, sorularin
ogrenciler tarafindan daha anlasilir ve ilgi ¢ekici olabilecegi diistiniilmektedir. Gorsel gosterimlerin biiyiik
oranda sorularda kullanilmasina ek olarak ortaokul ders kitaplarinda yer alan diyagram, denklem, harita
ve fotograf tarzi gorsellere daha fazla bagvurulabilir. Bu sayede 6grencilerin derslerde 6grendikleri bilgileri
daha rahat yorumlamalarini saglayabilir ve 6grencilerin sorulara olan ilgisini artirilabilir. Fen sorularinda
cizgi grafiklerinin yaru sira siitun ve daire grafigi tizerinde daha fazla durulabilir, konu kapsami g6z oniine
alinarak {ist grafik okuryazarlik diizeylerinden “verilerin Otesini okumaya” daha fazla soruda yer
verilebilir. Fen 6gretim programlarina geri bildirim saglayabilmek i¢cin OGMS sorularinin farkli grafik
tiirleri ve grafik okuryazarlik diizeylerini kapsayacak sekilde sorular sorulurken, “yeni nesil” olarak
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adlandirilan soru tarzlaria yardima olacak sekilde gorsel gosterim ve grafik okuryazarlik diizeylerinin
kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma sonuglar1 dogrultusunda, OGMS’de gorsel okuryazarlik, grafik tiirleri ve grafik okuryazarhk
analizleri iizerine ¢alisma yapmay1 planlayan arastirmacilara asagidaki tavsiyeler verilmistir. Gorsel
gosterim tiirleri ve gorsel okuryazarlik diizeyleri incelenmesinde, gorsellerin renkli veya renksiz olma
durumlari goz o6niinde bulundurularak arastirma yapilabilir. Farkl: disiplinlerde gorsel gosterim tiirleri ve
gorsel okuryazarlik diizeyleri kullanimini incelemek amaciyla, OGMS’deki diger derslerin (Matematik,
Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Yabanc1 Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik)
sorular1 i¢in arastirmalar yapilabilir. Farkli disiplinler arasinda grafik tiirii kullanimi ve grafik okuryazarhk
diizeylerini karsilastirmak amaciyla OGMS’de fen dersi diginda grafiklerin kullanildigi Matematik ve
Sosyal Bilgiler dersi sorularina yonelik benzer arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. 1998-2021 OGMS Fen Sorularindaki Gorsel Okuryazarlik Diizeylerinin Degisimi

Gorsel Okuryazarlik Diizeyleri (%)

Smav Salt Tekli Coklu
Metin Gorsel Gorsel
1998 OKS 28 68 4
1999 OKS 44 52 4
2000 OKS 16 80 4
2001 OKS 8 88 4
2002 OKS 8 72 20
2003 OKS 8 72 20
2004 OKS 12 64 24
2005 OKS 16 64 20
2006 OKS 20 72 8
2007 OKS 20 72 8
2008 OKS 0 84 16
OKS Ortalama 16,4 71,6 12,0
2009 SBS 30 60 10
2010 SBS 20 65 15
2011 SBS 25 65 10
2012 SBS 15 85 0
2013 SBS 15 80 5
SBS Ortalama 21,0 71,0 8,0
2014/1 TEOG 35 60 5
2014/2 TEOG 20 65 15
2015/1 TEOG 20 80
2015/2 TEOG 10 90
2016/1 TEOG 35 55 10
2016/2 TEOG 0 95 5
2017/1 TEOG 25 75
2017/2 TEOG 40 60
TEOG Ortalama 23,1 72,7 45
2018 LGS 10 85 5
2019 LGS 25 55 20
2020 LGS 25 60 15
2021 LGS 45 55 0
LGS Ortalama 26,3 63,9 10,1
—_—
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Ek 2. 1998-2021 1998-2021 OGMS Fen Boliimlerinde Sayfa Basina Soru Sayilari

Sinav Sayfa Sayis1  Soru Sayis1  Sayfa Bas1 Soru Sayisi Ort.
1998 OKS 4 25 6,2
1999 OKS 4 25 6,2
2000 OKS 4,5 25 5,6
2001 OKS 4,5 25 5,6
2002 OKS 4,5 25 5,6
2003 OKS 6,5 25 3,8 4,7
2004 OKS 6,5 25 3,8
2005 OKS 6,5 25 3,8
2006 OKS 6 25 4,2
2007 OKS 8,5 25 2,9
2008 OKS 7 25 3,6
2009 SBS 55 20 3,6
2010 SBS 7 20 2,9
2011 SBS 55 20 3,6 31
2012 SBS 8 20 2,5
2013 SBS 6,5 20 31
2014/1 TEOG 6 20 3,3
2014/2 TEOG 6 20 3,3
2015/1 TEOG 6 20 3,3
2015/2 TEOG 5 20 4,0 34
2016/1 TEOG 6 20 3,3 ’
2016/2 TEOG 6 20 3,3
2017/1 TEOG 6 20 3,3
2017/2 TEOG 6 20 3,3
2018 LGS 11,5 20 1,7
2019 LGS 12,5 20 1,6 16
2020 LGS 13,5 20 1,5 ’
2021 LGS 11,5 20 1,7
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Ek 3. 1999 OKS Fen Bilgisi Testi, .10
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Ek 4. 2020 LGS Fen Bilimleri Testi, s.26
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Ek 5. 1998-2021 OGMS Fen Sorularinda Kullanilan Grafik Tiirleri Frekans Dagilimi ve Grafik Okuryazarlik
Diizeyleri Yiizde Degerleri

Grafik Sorularinin Grafik

Grafik Tiiriine gore Okuryazarlik Diizeyi Dagilimi

Sinay Soru Sayis1 %)
Verileri Verilerin V.ferilerin
Cizgi  Siitun  Daire Okuma Arasim Otesini
Okuma Okuma
1998 OKS 1 0 0 0 100 0
1999 OKS 2 0 0 50 50 0
2000 OKS 2 0 0 50 0 50
2001 OKS 6 0 0 33 50 17
2002 OKS 5 0 0 40 20 40
2003 OKS 5 0 0 20 80 0
2004 OKS 6 1 0 0 100 0
2005 OKS 3 1 0 25 50 25
2006 OKS 4 0 0 25 75 0
2007 OKS 3 1 0 50 50 0
2008 OKS 5 1 0 0 100 0
OKS Genel 42 4 0 24 65 11
2009 SBS 1 0 0 0 100 0
2010 SBS 1 1 1 67 0 33
2011 SBS 3 0 0 0 100 0
2012 SBS 2 0 0 0 50 50
2013 SBS 1 1 0 50 50 0
SBS Genel 8 2 1 27 55 18
2014/1 TEOG 0 1 0 0 100 0
2014/2 TEOG 2 1 0 0 100 0
2015/1 TEOG 0 0 0 0 0 0
2015/2 TEOG 2 2 0 25 75 0
2016/1 TEOG 0 1 0 0 100 0
2016/2 TEOG 1 2 0 33 67 0
2017/1 TEOG 0 0 0 0 0 0
2017/2 TEOG 1 1 0 0 100 0
TEOG Genel 6 8 0 14 86 0
2018 LGS 1 1 0 0 100 0
2019 LGS 1 1 0 0 100 0
2020 LGS 1 1 0 50 0 50
2021 LGS 2 0 0 0 100 0
LGS Genel 5 3 0 12 76 12
Toplam 61 17 1 22 68 10
——

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- I\Wastf/fsl5e-i10:Vd Koy q-Rughssantlo V10t by
1328



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Ortadgretime Gegis Merkezi Sinavlari Fen Sorularinin Gérsel igerik ve Grafik Okuryazarlik Diizeylerine Gore incelenmesi
(Examining the Secondary Education Transition Center Exams Science Questions According to Visual Content and Graphic Literacy
Levels)

EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The concept of visual literacy, which is the equivalent of visual-spatial intelligence in the context of literacy,
includes not only written information types such as numbers and words, but also graphs, figures, tables,
etc. Visual literacy includes making sense of visual elements such as visual elements (MEB, 2018a). With
the idea that meaningful learning can be achieved via simplifying the mental processes by supporting texts
with visual elements (Sanalan et al., 2007), visual literacy should be a major concept in school curricula
(Tiizel, 2010).

Since graphics are one of the most used visual elements in the context of visual literacy, graphic literacy is
one of the prerequisites for achieving the target teaching objectives for visual literacy. Graphic literacy is
defined in various studies. For example, Fry (1981) defined the concept of graphic literacy as students'
ability to read, interpret and create graphics. Bursal (2019) defined it as being able to read the variables and
data values in the graphs correctly and interpret them scientifically, creating appropriate graphs using the
available data, and converting a graph into different graph types. In the classifications of graphic literacy
levels, corresponding to the levels of beginner, intermediate and advanced; three interrelated and
progressive levels have been defined as "reading the data (reading visible values on the graph)", "reading
between the data (explaining general information in the graph)" and "reading beyond the data (making
comments and inferences about the graph)" (Friel et al., 2001).

Due to the dominant influence of central exams in educational life and practices in Tiirkiye, the question
types and contents used in education and training processes, especially at the secondary school level, are
determined according to the questions used in the Transition to Secondary Education Central Exams
(TSECE). TSECE applications used for the transition from elementary to secondary education started with
the 8-year compulsory education initiative started in 1997, and respectively, Secondary Education
Institutions Selection and Placement Exam (OKS) between 1998-2008, Level Determination Exam (SBS)
between 2009-2013, Transition from Basic Education to Secondary Education (TEOG) exams were applied
between 2014-2017, and the High School Transition System (LGS) exam has still been applied since 2018.
Considering this entire process, it can be seen that TSECE’s have undergone transformations in different
directions over time, due to various reasons such as the changes in science curriculum and in educational
objectives over the years as well as due to the achievement levels in international exams (Atilgan, 2018;
MEB, 2017).

Although there are studies covering certain year intervals or TSECE types in the relevant literature, no
study has been detected where the TSECE science questions have been examined in terms of their visual
content and the graphic literacy levels from 1998, when the TSECE was first implemented, to the present
day. Also, the graph types used in TSECE science questions have not yet been examined cross-sectionally
and longitudinally. Moreover, no study was found to investigate these topics through employing
appropriate statistical analyses. The general purpose of this research is to analyze the visual content of the
science questions in the TSECE applied between 1998 and 2021, and to examine the changes in the visual
content types and graphic features used in science questions through statistical analysis. In this context, the
following research problems were examined in this study:

1) What is the frequency distribution of visual content types in TSECE science questions? Do the
usage rates of visual content types in these questions vary according to visual display and TSECE
types?

2) What is the frequency distribution of the graph types used in TSECE science questions? Do the
usage rates of chart types in these questions vary according to chart and TSECE types?
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3) What is the frequency distribution of graphic literacy levels in science questions containing
graphics in TSECE? Do the usage rates of graphic literacy levels in these questions vary according
to graphic literacy and TSECE types?

4) Is there a significant relationship between the types of graphs used in TSECE science questions
and graph literacy levels?

2. METHOD
In this study, a total of 615 science questions in 28 TSECE, applied to 8th graders by the Ministry of Education

in Tiirkiye between 1998-2021 were selected as the data source and qualitative data was constructed via the
categorization of these questions with the document analysis method. In the quantitative data analysis phase
of the study, the frequency data constructed in the previous qualitative phase was used to conduct the

frequency analyses.

For the visual content analysis of the 615 TSECE science questions; Pozzer and Roth's (2003) visual content
classification consists of the elements "photograph", "drawing", "diagram", "map", "table", "graph" and
"equation", continuing from real visuality used in daily life to symbolic visuality used. In the second stage of
the study, 79 science questions containing graphics among 615 TSECE science questions were identified.
Firstly, the graphic types used in these questions and then the graphic literacy levels required by the solution
process of these questions were defined. In the graphic literacy level classification, the definition of Friel et

al., (2001) were used, where the graphic literacy levels were classified as "i. reading data”, “ii. reading

between data” and “iii. “reading beyond the data”.

For the frequency data of visual types, graphic types and graphic literacy levels examined in the research
problems of the study, frequency distribution tables were prepared according to TSECE type and years, and
descriptive analyzes were carried out. In the analysis of visual representation types, graphic types and
graphic literacy levels, Chi-Square Fit tests, Friedman Tests, Pairwise Comparisons tests, Kruskal-Wallis H

tests and Pairwise Comparisons tests and Fisher's Exact Test were used.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The visual literacy review of 1998-2021 TSECE science questions indicated that visual representations were
used in 80% of TSECE science questions, and the rate of TSECE science questions using "single visual"
representation type (70.8%) was significantly higher than those using "text only" and "multiple visuals".
Among the visual representation types used in TSECE science questions, drawings are the most frequently
used visual type, being preferred in more than 50% of the questions in all TSECE types, followed by graphics,
tables and diagram visuals. However, visuals such as equations, photographs and maps are found to be

rarely used.

In comparison tests based on the average number of questions in TSECE science tests; questions containing
pure text, single visuals and multiple images are concluded to be used at similar rates in OKS, SBS, TEOG
and LGS exam types. In terms of the number of questions per page, the number of questions per page in
OKS (4.7 questions) found to be higher than the number of questions in the LGS exam (1.7 questions). These
findings are consistent with the results of Kurnaz and Yiizbasioglu (2013), who examined OKS and SBS
science questions from 1998-2012, and Yiizbasioglu et al., (2021), who examined SBS, TEOG and LGS science
questions from 2013-2021. These researchers reported that the most used visual representations in TSECE

science questions are figures (drawings), texts, tables, and graphics.

The examination of 79 questions, which contained graphics, among the TSECE science questions between
1998 and 2021 implied that line graphs were used in 77% of these questions, which provided a significantly
higher rate than column and circle graphs. Although the usage rate of line graphs is more than 60% in OKS,
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SBS and LGS exams; it has been determined that bar graphs, which are more preferred only in TEOG exams,

are used with a rate of 57%, and circle graph is used in only 1 question in all exams.

The finding of this study that the line graph is the most frequently used graph type in TSECE science sections,
is consistent with the related studies in the literature suggesting that the most frequently used graph type in
science teaching processes is the line graph (Giiltekin, 2009; McKenzie & Padilla, 1986; Peebles & Ali, 2015;
Yenigeri & Bulut, 2023). The frequency of the graphic types in TSECE science questions is concluded to be
line, bar and circle graphs respectively. Bar graph questions are mostly used in the TEOG exam, which is
parallel with the research results of Yenigeri and Bulut (2023), who examined TSECE graphic questions
between 1998 and 2023.

The examination of the 79 TSECE science questions in terms of graphic literacy level, verified that the number
of questions at the "reading between the data" level, which is the most frequently used graphic literacy level,
was significantly higher than the number of questions at other graphic literacy levels (reading data and

reading beyond the data).

It was concluded that the types of graphs used in TSECE science questions and the graphic literacy levels
required by these questions were significantly related. Among the TSECE science questions examined,
although line and bar graphs were used in questions requiring the "reading between the data" and "reading
the data" graphic literacy levels, no bar graphs was found in questions at the "reading beyond the data" level.
It was concluded that the highest graphic literacy level of the "reading beyond the data" level can only be

measured with line or circle graphs.
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ARASTIRMANIN ETiK IZNI

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayimn
Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Calismada nitel
veri toplama yontemlerinden birisi olan dokiiman analizi kullanilmigtir. Bu sebepten 6tiirii Etik Kurul onay1
alinmamustir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Bu calisma, ilk yazarin ikinci yazar danigsmanliginda tamamlamis oldugu yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti kurulmamuistir.
Arastirmada ¢ikar catismast bulunmamaktadir.
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