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Uluslararasi Iligkilerde Tagseron Savas ve Patron-
Klient Iligkisi: ABD-PYD/YPG I Birligi Ornegi*

Helin Sar1 Ertem

O2z: Bu makale, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile, Suriye'deki rejim muhalifi PYD (Demokratik Birlik Partisi) ve
onun silahh kolu YPG (Halk Koruma Birlikleri) arasdaki “Patron-Klient iliskisi’ni (PKI), tagseron savas (surrogate
warfare) literatiirii egliginde degerlendirmekte ve aralarindaki nedenselligi ve zamansalligi, siire¢ takibi yéntemi ile
ortaya koymaktadir. Makalenin ii¢ 6zgiin ¢abas1 vardir: 1) Tiirkiye'deki dis politika calismalarinda PKI literatiriinii ve
temel tartigma noktalarinmi goriiniir kilmak; 2) Tageron savas ile vekalet savagini kargilagtirmali bir analize tabi tutarak,
ozellikle tageron savagin PKi literatiirii ile sentezinin miimkiin oldugunu ortaya koymak; 3) Ulusal/Uluslararast literatiirde
teorik ve kavramsal agidan kisith bir sekilde incelenmis olan ABD-PYD/YPG iliskisini tageron savas ve PKi kapsaminda
analiz etmek; bu sayede, “patron” biiyiik giicler ile, “klient” silahli devlet-dis1 aktérler (SDDA) arasindaki iligkilere dair
bulgulara ulagmaktir. Calismaya gére, patron ABD, Suriye'de, klient 6rgiit PYD/YPG vasitasiyla tageron savas yiriiterek
daha az maliyetle, daha hizli sonug almaya ¢alismaktadir. I¢ savas ortaminda, ABD'den para, askeri techizat ve egitim
alan PYD/YPG ise, kara harekat: kapsaminda yerel kaynaklarini ABD’'nin hizmetine sunarken, itaatkar davranmakta
ve kars1 bir giindem olusturmamaktadir. 2014’ten bu yana devam eden ABD-PYD/YPG is birligi, basta Tiirkiye olmak
tizere, cesitli aktorlerin itirazlara ragmen, PKi'nin kriterleri arasinda olan dayanikhlik sartini da saglamis durumdadar.

Anahtar Kelimeler: patron-klient iligkisi (PK1), taseron savas, silahli devlet-cis1 aktérler (SDDAlar), ABD, PYD/YPG, Suriye.

Abstract: This article examines the “patron state - client organization relationship” between the United States of
America (USA) and the regime-opponent PYD (Democratic Union Party)/YPG (People’s Protection Units) in Syria
through the surrogate warfare literature to reveal the causality and temporality among them with the process trac-
king method. The article has three original efforts: 1) To make the patron-client relationship (PCR) literature and its
main discussion points much visible in foreign policy analyses in Tirkiye; 2) To compare and contrast the surrogate
warfare and proxy war while showing the possibility of synthesizing the surrogate warfare with the PCR literature;
and 3) To analyse the USA-PYD/YPG partnership, which has conceptually and theoretically been examined limitedly
in national/international literature, through surrogate warfare and PCR; thus, to achieve some findings regarding
the relations between “patron” great powers and “client” armed non-state actors (ANSAs). According to this study,
the patron USA in Syria has been trying to get faster outcomes at less cost by applying surrogate warfare through the
client organization PYD/YPG. In a civil war environment, the PYD/YPG, receiving money, military equipment and
training from the USA and putting its local resources at the USA’s disposal, acts obediently and does not set a coun-
ter agenda. The USA-PYD/YPG cooperation, which has been going on since 2014, also fulfilled the PCR’s endurance
criteria, despite the objections of various actors, notably Tiirkiye.
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Giris

Bu makale, patron-klient iliskisi® - PKI (patron-client relationship - PCR) literatiirii
ile tageron savas (surrogate warfare) ? olgusunu, ABD’nin Suriye i¢ savaginda PYD
(Demokratik Birlik Partisi) ve onun silahli kanadi YPG (Halkin Koruma Birimleri)
ile igbirligi agisindan irdelemeyi ve streg takibi yontemi ile s6z konusu iligkideki
nedenselligi ve zamansallig1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Caligmanin ana sorunsals,
kiresel gii¢ ABD ile silahli devlet dig1 bir aktér olan PYD/YPG arasinda Suriye'de,
sahada kurulan ig birliginin kavramsal ve teorik mantigini, temel dinamiklerini ve
dayanikliligini analiz etmek; bu vaka analizi neticesinde elde edilecek sonuglari,
kiiresel ve bolgesel siyaset sahnesinin farkli konular: ve aktorleri arasindaki iligkileri
yorumlayabilmek i¢in kullanilabilir hale getirmektir.

Makalenin hipotezleri sdyle siralanabilir: Soguk Savas sonrasi diinyada, kiiresellesmenin
artan etkisiyle degisen tehdit atmosferi, yenilenen savas olgusu ve azalan kaynaklar;
devletleri maliyeti agir, dogrudan catismalar yerine, uzaktan madahalelere yonlendirmekte;
bu baglamda silahli devlet-dis1 aktérlerin (SDDA’larin) ® uluslararas: gérunirlagia
artmaktadir. Biyiik giic ABD de taseron savaslar ve PKI’ler esliginde krizleri uzaktan
yonetmeye caligmakta; Suriye 6zelinde ¢ikarlarini, bir tageron 6rgit olan PYD/YPG ile
kurdugu PKI araciligiyla maksimize etmeye ¢alismaktadir. Suriye i¢ savasinin bagladigt
2011’den bu yana devam eden; 2014 sonrasinda ise gii¢li bir patronaj iliskisine dontgen;
bununla birlikte Washington’un “ad hoc” (6zel bir amag icin/gecici) olarak tanimladig:
ABD-PYD/YPG iligkisinin, bu ¢calisma kapsaminda, yapi-bozuma ugratilmasiyla agagida

belirtilen t¢ 6zgin akademik katki ortaya koyulacaktir:

1) Turkiye'deki dis politika analizi ¢alismalarini; uluslararas1 PKI literatiirii ve
onun temel savlar ile tamigtirmak; 2) Vekalet savas: (proxy war) yontemi ile, onun

1 Patron-klient iliskisi (PKI) yerine patron-miisteri, patron-alici ya da Latince s6ylenisiyle patronus-cliens
Iligkisi demek ya da konuyu sadece patronaj veya himaye iliskisi olarak adlandirmak, yazar tarafindan
yeterli gérillmemistir. Bununla birlikte, patron yerine alternatif olarak, ‘himaye eden, koruyan, kollayan,
akil veren’ anlaminda ‘hami ya da mentor’; klient yerine de ‘korunan, himaye edilen, akil alan’ anlaminda
‘mahmi ya da danisan’ (protégé, mentee) kavramlar1 énerilebilir. Bu ¢alismanin, Uluslararasi {ligkiler ve
Dis Politika analizi baglaminda, kavramin Tiirkee kullanimi agisindan ortaya koyulan az sayida eserden
biri olmasi nedeniyle, en dogru ve yeterli kavramsal karsihiga, ilerleyen donemlerdeki akademik ¢aligmalar
neticesinde ulagilacaktir. Caligmanin devaminda patron-klient {ligkisi, daha cok PKI seklinde kisaltilarak
kullanilacaktir.

2 Savas olgusu (war) ve savag hali (warfare) kavramlari, literattirde siklikla birbiri yerine kullanilsa da,
aslinda farkli kavramlardir. Bu ¢calisma, s6z konusu farkliligin bilincinde olmakla birlikte, tageron savas
halini (surrogate warfare), Tiirkceye tageron savas olarak cevirmeyi tercih etmistir.

3 SDDAlar literatiirde, tehditlerle miicadele eden, bu amagla hizmet sunan ve bunu yaparken de kendi
bekasini garanti altina alan karmagik giivenlik yonetisimi sebekeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu aktérleri
diger devlet dig1 aktérlerden ayiran, silahli olmalar ve genellikle illegal alanda faaliyet géstermeleridir.
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daha uzmanlagmig versiyonu olan tageron savas (surrogate warfare)* olgusunu
Tiirkce literatiirde ilk kez ele alarak; kargilagtirmali bir analize tabi tutmak ve bu
tartigmalarin PKI literatiiri ile sentezinin miimkiin oldugunu ortaya koymak; ve 3)
Uluslararas: arenada kavramsal ve teorik anlamda hentz yeterince incelenmemis olan,
ABD-PYD/YPG iligkisini, PKI kapsaminda analiz ederek, biiyiik giicler ve SDDA’lar
arasindaki iligkilerin temel dinamiklerine dair sonuclara ulagmak.

Suriye'de i¢ savag atmosferi icinde uzun yillardir devam eden ABD-PYD/YPG
ortakligi, bir tageron gui¢c olarak PYD/YPG'nin, Washington i¢in siradan bir vekil
savagciya gore daha sinirh 6zerklige sahip, yerel bir “glic carpani” haline geldigi,
bununla birlikte bir aktor olarak kendi giindemini takip etmekten geri durmadig:
PK{’lere uygun bir 6rnek teskil etmektedir. lgili yazinda vekalet savaginin daha
uzmanlagmis hali olarak tanimlanan tageron savag olgusu egliginde ABD, Suriye’de
PYD/YPG vasitasiyla daha az maliyetle daha hizli sonug almaya ¢alismaktadir. ISID’in?
(Irak ve Sam Islam Devleti) ciddi anlamda gii¢ arttirdigi ve bolgede oldugu kadar Bat1
bagkentlerinde de terér saldirilar: diizenledigi 2014 yilindan bu yana ABD’den para,
askeri techizat ve egitim alan PYD/YPG ise, ABD’ye karg1 oldukga itaatkar bir tutum
izlemekte ve onu rahatsiz edebilecek bir giindem olusturmaktan kacinmaktadir.
Bu diyalog, PKI'nin temel dinamiklerine uygun sekilde askeri, ekonomik ve siyasi
baglamda asimetrik bir nitelik arz etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu aktérler
arasinda “kazan-kazan” anlayisina dayals, gii¢lai bir baghilik ve dayanigma iligkisinin
varhig goze carpmaktadir. Bu noktada énemli bir tartigsma konusu da, s6z konusu
iliskinin dayaniklihgi ya da uzun vadede kalici olup olmayacagidir. ISID tehdidinin
tamamen ortadan kalkmamigs olmasi, Suriye’deki operasyon ortaminin karmagik
dogas1, bu denklemin Rusya ve fran gibi ABD’ye rakip, etkili kiiresel ve bélgesel
giigleri icinde barindirmasi, savagin sinir 6tesi yansimalari ve PYD/YPG'nin Bati'da
olduk¢a sempati toplayan sekiiler dinya goriigii, ABD’nin bu ayrilikei 6rgiiti sahada
en uygun ortak olarak tanimlamaya devam etmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
da 9 yildir devam eden bu iligkinin “strekli/dayanikli” olarak nitelendirilmesi ve

konunun PKI literatiirii cercevesinde ele alinmasi mimkiindiir.

4 Bu ¢alisma Ingilizcedeki “surrogate” kavramini “tageron” olarak kullanmay1 uygun gérmiistiir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK), taseron kavramini, bityiik bir isin bir bélimiinii yaptirmayz, bu is i¢in asil taahhiitte
bulunandan alarak kendisi iistlenen diger yiiklenici olarak agiklamaktadir. Bu tanim da Ingilizce liter-
atiirdeki “surrogate” kavramina ait niteliklerle uyum i¢indedir (bkz. http://www.sozluk.gov.tr). Kavram
Tiirkce Uluslararas: liskiler literatiiriinde neredeyse hi¢ kullanmilmamigtir. Umut edilir ki bu ¢alisma,
“tageron savasg” tercihiyle, konuyla ilgili akademik diskurun olusumuna ve bu kavram egliginde yapilacak
yeni aragtirmalara katki saglar.

5 Bu calisma 6rgiitiin adini, Tiirke karsiligia uygun sekilde ISID olarak kullanmayn tercih etmistir. Bununla
birlikte 6rgiitiin Arapca adinin kisaltmasi olan DAIS (Ad-Davla Al-Islamiyya fi al-Traq wa-sh-Sham) de
literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir.
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Takip eden ilk bolim, tagseron savag kavramu ile literatiirde daha sik goérdigumuz
vekalet savas1 kavramina dair karsilagtirmali bir analiz ortaya koymakta; 21. ytizyilda
sayilar1 giderek artan bu “dolayl savas” yéntemlerinin, degisen diinya dizeni
baglaminda daha net anlagilmasini hedeflemektedir. kinci béliim, PKi'nin temel
nitelikleri; konuya dair literattriin gelisim siireci ve temel tartisma noktalar1 egliginde
bu modelin Uluslararas: ligkiler disiplinine uygulanisina deginecektir. Son bslim
ise, ABD-PYD/YPG ortakligini, tageron savas ve PKi mantig1 dahilinde inceleyerek;
bu iligkinin taraflar agisindan avantaj ve dezavantajlar ile, Turkiye dahil cesitli
aktorleri de ilgilendiren potansiyel risk alanlarina yer verecektir.

Post-Vestfalyan Diizende Taseron Savas ve Vekalet Savasi Tartismalari

“Yeni Orta Cag” ya da “Post-Vestfalyan diizen” olarak da adlandirilan Soguk Savag-
sonrasi donemde, bir yandan Vestfalyan devletin temel nitelikleri tartigmaya a¢ilirken;
diger yandan ulusal, bolgesel ve kiiresel baglamda yepyeni giivenlik sorunlarinin bag
gosterdigi, giivenligin anlaminin derinlegip, genisledigi bir zaman dilimine taniklik
edilmigtir (Buzan, 1991; Baysal, 2022, ss. 3-11; Bugukcu, 2021). Degisen tehdit ve
givenlik atmosferi icinde devletler, artik rakip devletlerden daha ¢ok, devlet-tstii
ve devlet-alt1 duzeyde yer alan farkli aktorlerin yarattig: tehditlerle bag etmek
durumundadir. Ayni dénemde teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin yaygin etkisi
ile, bu calismanin da odak noktasini olugturan SDDA’larin bélgemizde ve diinyada
6nemli birer analiz birimi olmaya bagladig: gorillar (Mulaj, 2010; Ezrow, 2017;
Yesiltag & Duran, 2019; Dhakal, 2019).

Hibrit Savaslar ve SDDA’larin Artan Aktorliik Kapasitesi

Guniumizde devletler ve devlet-disi aktérlerin konvansiyonel® bir savagta
ugrayabilecekleri zarar1 en aza indirmek ve giiclerini daha etkin gekilde kullanmak
i¢in, bir “gii¢ carpam” olarak “hibrit savag” yiuriittikleri ve bu kapsamda konvansiyonel
olan ve olmayan ¢ok sayida dolayli ve asimetrik yonteme bagvurduklar: gézlemlenir
(Istkg1 & Kiraz, 2020). Yakin tarihin bu “yeni” savaslar1 son derece kiresellesmis;
ozellegtirilmis, guvenliklegtirilmis ve medyatiklestirilmistir (Krieg & Rickli, 2018,
ss. 10-15). Diger bir deyisle, kiiresellesmenin yarattig: ¢ok boyutlu tehditler ve
bu tehditlerle miicadele ortaminda, giivenlik saglayan ve bu guvenligi tiketenler
arasindaki bag, devlet hala merkezde kalmakla beraber, cesitlenmis/daginik hale
gelmis; tehdit ve risk tanimlar: muglaklagirken, neyin “giivenliklegtirilecegi” de son
derece subjektif bir hal almistir. Buna bir de “Endiistri 2.0” ile iyice artmug olan kitleler

6 Konvansiyonel savas, niikleer silahlarla degil, geleneksel savas ara¢-gerecleriyle yapilan savaglari ifade
etmek icin kullanilir.
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arasi etkilesim eklenince, savaglarda sahada olan somut gercekler kadar; sahaya dair
algiy1 kimin/nasil y6nettigi de hayli 6nemli bir unsura déniismustur.

Amerikan askeri yetkilileri tarafindan ilk kez 2000]i y1llarda kullanilmaya baglanan
“hibrit savag” kavrami, ABD ve miittefiklerinin 21. yiizyilla birlikte karsilagmaya bagladig
“yeni tehditlerle” miicadele i¢in, “yeni bir anlayis” olarak ele alhinmakta (Hoffman,
2009); “savas olgusu’ndan ¢ok, daha genis bir amag ve ara¢ tanimui iceren “savag hali’ni
agiklamaktadir. Konvansiyonel savaglardan farkl olarak, hibrit savaglarda diizenli
ve diizensiz askeri birlikler bir arada kullanilir; savas ilan edilmez ve ¢atigma, diisitk
yogunluklu olarak uzun stire devam eder. Diger bir deyisle, hibrit savaslar, savas ve barig
arasindaki muglak, gri bélgede cereyan etmektedir (Bigakei, 2019). Uzun'un (2017, s. 33),
dénemin Rusya Genel Kurmay Bagkani Valery Gerasimov'dan (2013) alintiyla aktardig
tizere hibrit savas, 6zel kuvvetlerin ve muhalif gruplarin diisman devletle miicadelede,
siirekli acik bir cephe olusturdugu; bu baglamda enformatik amag ve araclarin etkin
bir gekilde kullanildig: savag haline isaret etmektedir. Siber saldirilar, psikolojik harp
operasyonlari, ticaret savaglar1 ve dezenformasyonu da icine alan her tarla teknolojik
gelisme, “insan zihnini” harekat ortami olarak géren bu yeni savag tirinan araglarn
olarak degerlendirilir (Karabulut, 2016, s. 39). Bu yeni dénemde dizenli ordular, sivil
ve siyasi gligler, SDDA'lar, paral askerler ve sug 6rgiitleri arasindaki ig birliginin daha
once goriilmedigi kadar artmig olmas: dikkat ¢ekicidir (Hoffman, 2009).

11 Eylal 2001 teror saldirilar: ve sonrasinda yaganan Afganistan ve Irak savaglari,
ardindan ortaya ¢ikan Arap Ayaklanmalari ve Suriye i¢ savasi; El Kaide'den ISID,
PKK/PYD/YPG'den’, Hizbullah ve Taliban’a; rakip giicin otoritesine karsi koyan, ¢cogu
zaman kendisini de facto (fiili) bir devlet olarak tanimlayan ¢cok sayida SDDA'nin,
hibrit savag yontemleriyle kiiresel ve bolgesel siyasetin odak noktasi haline gelmesine
neden olmustur. Bu dénemde sadece Ortadogu’daki degil, Afrika ve Latin Amerika'daki
catigmalarin merkezinde de Eg Sebab, Boko Haram ya da FARC (Kolombiya Devrimci
Silahli Giuigleri) gibi ¢ok sayida SDDA yer almakta; bu 6rgiitlerin énemli bir kismi
kendilerinden gorece daha buyuk giigler tarafindan “vekil” ya da “tageron” savaggilar
olarak kullanilmaktadir. S6z konusu resme, 2003 Irak iggali ile ABD’li Blackwater;
2014 Kirim iggali, Libya ve Ukrayna Savaslari ile de Rus Wagner Group gibi 6zel askeri
sirketler eklenmistir. Bu karmagik atmosfer icinde guivenlik artik alinip satilabilen
bir metaya déniigmustir (Krieg & Rickli, 2018, ss. 10-15).

7 Turkiye Cumhuriyeti, Suriye’de yapilanan PYD/YPG’nin, 40 yili agkin bir siiredir muicadele ettigi ayrilik¢:
teror 6rgiti PKK'nin uzantisi oldugunu ve ayni merkezden yénetildiklerini siklikla dile getirmekte; bu
baglamda hakli olarak, uluslararasi toplumun ve miittefiklerinin destegini talep etmektedir (T.C. I¢isleri
Bakanlhgi, 2017; BBC Tirkee, 2019).
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Taseron Savas-Vekalet Savasi Ayrimi

“Tageron” (surrogate) kelimesi, en basit haliyle, bir akt6riin belirli bir amac i¢in, belirli
bir alanda, bir bagka aktoriin yerini almasi ya da onu takviye etmesi anlamini tagur.
Bu kavramdan hareketle ortaya koyulan “tageron savag” ise “bir patronun, savagin
stratejik, operasyonel ve taktiksel yitkiinii tagerona aktararak, bu savagi kismen veya
tamamen digsallagtirmas:” olarak tanimlanir (Krieg, 2016a. s. 99). Taraflar arasinda
kargilikh faydaya dayali olarak, a¢ik ya da tisti kapali kurulan bu bag, tesadufi
degil, maksath ve bilingli bir eylemdir; temel sartlar1 da bellidir (Waldman, 2019,
s. 161). Burada patronun amaci, savagin yikini kendi vergi miikellefleri, politika
yapicilari ve ordusu nezdinde en aza indirmektir. Bununla birlikte, patronun tagerona
yetki devrinde bulunabilmesi i¢in 6értigen stratejik ¢ikarlara dayali kargilikhi fayda
durumunun var olmasi gerekir.

Tageron savaglar, 6zellikle Soguk Savags sonrasi dsnemde popiiler hale gelmigtir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, uluslararas: sistemin giderek kutupsuz [ya da ¢ok
kutuplu] bir hal almasinin, bu dénemde tehdit yerine risk odakli bir giivenlik algisina
gecilmesinin ve sahada ¢ok sayida degisiklik yasanmasinin etkisi olmustur (Krieg,
20164, s. 100). Tageron savasg, uyeleri esit ortaklar olarak hareket etme egiliminde
olan bir ittifakin veya koalisyonun destegiyle yapilan savaslardan ayrilir. Genellikle
“konvansiyonel olmayan” savas bagligi altinda yer alan 6zel kuvvetlerin, hedeflerine
ulagmak i¢in kullanabilecekleri bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber,
giriste de belirtildigi izere, bir ulus-devlet ile “devlet olarak taninmamus” bir tageron
aktor arasindaki iligki “ad hoc” olarak goriilmektedir. Belirli bir amag ¢ercevesinde
ortaya koyulan bu gecici/dénemsel is birligi/ortaklik, s6z konusu vakalarin en ¢ok
one gikarilan (Day, 2002, s. 3), ancak en tartismali yonlerinden birisidir.

Askeri bir angajmana kendi katilimini sinirlandirmak i¢in “geri planda liderlik
etmeye” calisan kiresel ve bolgesel aktorlerin cesitli manipiilatif dis politika
faaliyetlerini tanimlamak i¢in kullanilan “vekalet savag1” (proxy war) ile tageron savag
dogalar geregi birtakim benzerlikler gosterir. Hatta cogu zaman bu iki kavramin birbiri
yerine kullanildig: gériilmektedir. Ancak ashinda iki kavramu belirli agilardan birbirinden
ayr1 tutmak gerekir. Tageron savagla karsilagtirildiginda, vekalet savasi daha basit bir
icerik dahilinde tanimlanmaktadir. Oxford Dictionary’e gére, vekalet savas: buytk
bir gii¢ tarafindan baslatilan, ancak bu giiciin s6z konusu savagin i¢cinde dogrudan
yer almadif1 savas turidiir.? Ayni zamanda “bir ¢catismanin sonucunu etkilemek
isteyen t¢iinci taraflarin o ¢atigmaya dolayl katilimi” olarak da bilinir (Mumford,

8 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/proxy-war?q=proxy+war
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2013, s. 1). Vekil savaggilar, patronun ortaya koyabilecegi tim askeri kabiliyetleri
tizerlerine alir; hiyerarsi ve bagimlilik acisindan daha 6zerk bir karaktere sahiptir.
Patrondan aldiklar1 askeri ve parasal destege ragmen, bu vekiller kendi giindemlerini
giiclii bir sekilde belirleyebilir ve kendi operasyonlarin yiriitebilirler. Ote yandan,
vekillerin daha spesifik versiyonlar: olarak tanimlayabilecegimiz tageronlarsa, daha
belirgin bir emir-komuta zinciri icinde hareket ederler; genellikle daha itaatkardirlar
ve 6zerklikleri de vekil savaggilara gore kisithidir. Dolayisiyla tageron savas, cesitli dig
politika stratejileri ve midahale taktikleri kapsaminda siklikla karsilagtigimiz vekalet
savaginin, “daha uzmanlagmig ve hedef odakli versiyonu” olarak digiiniilebilir. Smith’e
gore aslinda “tageron, belirli bir iglev veya islevler kiimesi i¢in tayin edilmigtir” (Smith,
2006, s. 24). Vekalet savag: genellikle bir devletin diger devletlerle veya devlet dis
aktorlerle “stratejik ortakligi” anlamina gelirken, tageron savas stratejik iligkilerin
yani sira operasyonel ve taktiksel iligkileri de icerir. Bu acidan da tageron aktér ayni
zamanda bir vekil (proxy) aktordiir.

Soguk Savag'in dar vekalet savagi yontemine kiyasla daha detayl bir uzmanligin
iiriini olan tageron savag (Krieg, 2016b), tipk: vekalet savag1 gibi, “bilesik savas
[hali]” (compound warfare) ile de benzerlikler tagimaktadir. Huber (2002, ss. 14-
15); bilesik savasi, diizenli ve diizensiz ordularin diigmana karsi, sistematik, planh
ve eszamanli olarak kullanildig: savaslar olarak betimlemektedir. Waldman (2019,
s.174),1995 Bosna, 1999 Kosova, 2001 Afganistan ve 2014 Suriye miidahalelerini
“bilegik savag” olarak tanimlar. Bununla birlikte, Krieg ve Rickli (2018, ss. 3-6),
tageron savaga kiyasla, bilesik savas konseptinin daha ¢ok operasyonel yoniiyle 6ne
ciktigini belirtirler. Yazarlar, taseron savas: her iki kavramdan (vekalet savas: ve
bilesik savastan) ayirmak icin; patron aktoérun (bu bir siyasetci ya da asker olsun),
savagin yukunu kendi vergi verenleri acisindan en aza indirme ¢abasina dikkat
cekmektedirler. Buna gére tageron savaglarda asil mesele savagin muglak atmosferi
icinde i¢ siyasi ortamda daha az tepki almak, dogrudan savas ilan etmemek, savagin
maddi ve manevi sikintilarim olabildigince azaltmaktir. Bu yontemi uygulamanin
bir diger katkis1 da artik gi¢ kullanan devlet-aktor tizerinde toplumun denetiminin
zayiflamasi; Clausewitz’in geleneksel “toplum-devlet-ordu” ti¢lemesinin yerini; i¢
ve dig denetimi olduk¢a zayif bir “patron ve tageron” iligkisine birakmasidir (Krieg
ve Rickli, 2018, ss. 6-8).

Bir patronun tageron savaga yonelmesi icin bu savaga dair 4 temel ézellik 6ne
¢tkmaktadir: 1) Tageron savas daha ¢ok aciliyeti olmayan; ulusal ¢ikarlar: dogrudan
tehdit etmeyen dig tehditlere karg kullanilir. 2) Patron giice gerektiginde bu iligkiyi
kolayca inkar etme ve bitirme imkan: tanir. 3) Maliyeti az, faydas: daha ¢oktur. 4)
Patron giiciin sahada dogrudan hedef olmamasini; bu agiddan megruiyet/prestij kaybi
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yagamamasini saglar (Krieg, 2016a., ss. 101-102). 21. yuzyilla birlikte, 6zellikle yiksek
teknoloji tirtiint dronelar, otonom insansiz hava araglar1 ve yapay zeka urtun siber
silahlar icinde bulundugumuz “Yeni Savas” déneminin tageron aktérleri arasinda
anilmaya baglanmigtir. Bu yeni teknolojik araglar sayesinde devletlerin daha ¢ok
“siddeti uzaktan yéneten birer aktoére” dénusebilecegine dikkat cekilmektedir (Krieg
ve Rickli, 2018, s.1). Son yillarda Afganistan, Irak, Suriye, Yemen, Ukrayna, Filistin
ve Karabag gibi savaslarda sik¢a kullanilan bu otonom silahlar, biyiik, orta ya da
kigiik 6lcekteki devletlerin/érgitlerin, 21. yiizyilda savasi nasil algilayip yonettikleri
tizerine ¢arpici 6rneklerle doludur ve bu 6rneklerin bir kismi tageron savag mantig:
icinde degerlendirilebilir.

Insan temelli tagseron aktérler ise genelde yerel (o yoreye ait), ancak kendilerini
icinde bulunduklar1 uluslardan farkl hisseden gii¢lerdir (Day, 2002, s. 4). Bu giicler, is
birligine gittikleri (hiyerarsik olarak genellikle kendilerinden iistte bulunan) aktérlerin
cikarlari adina eylemde bulunurken, ayni zamanda kendi giindemlerinin gereklerini
de yerine getirirler (Smith 20086, s. 24). Burada, patron aktériin ulusal ¢ikarlarinin,
bir ya da birden fazla tageron aktériin manipiile edilmesi yoluyla gerceklegtirilmesi;
ancak bu yapilirken patronun tiim askeri imkan ve kabiliyetlerinin degil, bunlarin
sadece bir kisminin (6rnegin kara harekat giiciintin) tageron aktor (ya da aktorler)
tarafindan tstlenilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla tageronlar, patron giiciin belirli
kabiliyetlerinin maksimizasyonunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Sar1 Ertem, 2018).
Bu tageron aktérler, devletlerden olusabildigi gibi, SDDA’lardan da olugabilir. Patron
devletin, tageronla iligkisine dair, gerektiginde inandiric bir inkarda (plausible
deniability) bulunabilmesi i¢in, tageronlar sadece patron devletin ordular: degil,
istihbarat birimleri tarafindan da aragsallastirilabilir. Tageron savas, diuzenli ve
duzensiz askeri yapilar: bir araya getirmesi, hiyerarsik/asimetrik niteligi, SDDA’lar,
6zel kuvvetler, milis gruplar, sug 6rgiitleri gibi alternatif gicleri 6ne ¢ikaran yapisi,
zamana yayilmis, dusik profilli catigma dizeyi gibi pek ¢ok 6zelligi neticesinde
hibrit savag cercevesinde degerlendirilmelidir. Bahsi gecen bu tageron aktérlerden
SDDA’larin, birbirleriyle ve geleneksel devlet aktorlerle olan karmagik iligki agini
PKI calismalar kapsaminda aciklamak miimkiindiir.

Uluslararasi iliskilerde Patron-Klient iliskisi (PKi)

1960’lardan itibaren Antropoloji, Sosyoloji ve Etnoloji alaninda giindeme gelen
PK1i yaklasimi Uluslararasi iligkiler alanina ilk kez Shoemaker & Spanier (1984) ile
Carney (1989) tarafindan uygulanmigtir. Yakin dénemde tekrar ele alinip dig politika
analizine uygulanmasi, Soguk Savags sonrasinda degisen/doniisen giivenlik ve savag
algisi egliginde devletler arasindaki ya da devletlerle SDDA’lar arasindaki iligkilerin
irdelenmesi amaciyladir. Bununla beraber Biermann ve Palani'nin (2023) dikkat cektigi
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tizere, bu caligmalarin ¢ogu teorik ya da kavramsal bir perspektif ortaya koymaktan
uzak, vaka incelemesine dayali analizlerdir. Oysa 21. yuzyil gercekleri géz 6ntnde
tutuldugunda, farkli tirde ¢ok sayida PKi'nin var oldugu ve bu alanda calismanin
6zgun bir akademik katk: sunabilecegi goriliir. Ukrayna Savas: veya Giney Cin
Denizi ile Tayvan meselelerinde gozlemlendigi tizere, iki kutuplu bir sistemik yapida
gerceklesmese bile Biyiik Giigler rekabeti giniimtizde hala devam etmektedir. Bagta
ABD, Rusya ve Cin olmak tizere bu Buyiik Gugler, diinyanin farkl bolgelerindeki irili
ufakli devlet ya da SDDA'lar tizerinde bir patronaj iligkisi kurmaya ya da ge¢misten
gelen bu tir iligkilerini siirdirmeye ¢caligmaktadir. Ginumuizde Rusya Belarus’un,
Cin Myanmar’'in, ABD de Giircistan'in patronu olarak betimlenebilir (Biermann ve
Palani, 2022).

Bireysel ve toplumsal yasamda farkli 6rnekler tizerinden gézlemleyebildigimiz
patronaj/klientaj yapisi, temelde bir gii¢ iligkisidir ve cogu zaman asimetrik bir nitelik
arz eder. S6z konusu yapi, daha yiiksek sosyo-ekonomik statiideki bir bireyin (patron)
kendi niifuzu ve kaynaklarini, daha diigiik statiideki bir bireye (klient) koruma ve/
veya fayda saglamak icin kullanmass; klientin de bunun karsiliginda patrona kendi
yardim ve destegini comert¢e sunmasidir (Scott, 1972, s. 92). Eisenstadt & Roniger
(1980, ss. 49-50) PK{'lerin temel niteliklerini soyle siralar:

1. PKP’ler belirli bir amaca yonelik ve durum bazhdur.

2. Siyasi, ekonomik ve aragsal kaynaklar bagta olmak tizere, ayn1 anda farkh
kaynaklarin degis-tokusuna dayalidirlar. Dolayisiyla karsiliklidirlar.

3. Genellikle kayitsiz sartsiz ve uzun vadelidirler.
4. Yasal temellere dayanmazlar.

5. Gonullulik ilkesine dayanirlar. Prensipte taraflar istedigi zaman bu iligkiyi
dzgiirce sona erdirebilmelidir.

6. Dikey/hiyerarsik ve genelde iki 6geli iligkilerdir.
7. Esitsiz/asimetrik gii¢ kapasitesi tizerine kuruludurlar.

Bu detayh a¢iklamadan yola ¢ikarak, PKI'lere dair 4 temel nitelik ortaya koyulur:
asimetri, kargiliklilik, baglilik/dayanigma ve dayaniklilik (Carney, 1989; Veenendaal,
2014; Biermann & Palani, 2023). Erken tarihli bazi calismalarda daha ¢ok bagimlilik ve
degis-tokus ilkeleri dikkat cekmekte (Stein, 1984, ss. 30-34; Kaufman, 1974, s. 285),
digerlerinde ise taraflar arasindaki giig, servet ve statii asimetrisi 6ne ¢ikarilmaktadir
(Scott, 1972, s. 92; Veenendaal, 2014). Bu tiir iligkilerde taraflar arasinda birbirlerine
ozellikle giivenlik tedarik etmeye dayali bir kazan-kazan anlayisi ile ¢ikar uyumu
vardir (Shoemaker & Spanier, 1984, s. 14; Carney 1989: ss. 45-46). Bu durumda
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klient; bilgi, kaynak ve prestijde gorece tstiin bir konuma sahip patron sayesinde
guvenlik ve bekasini garanti altina alirken, hiyerarside tstte yer alan, dominant
konumdaki patron da klienti, baz1 gérev ve sorumluluklarini yerine getirmek i¢in
adeta bir tageron olarak kullanmaktadir. Kimi zaman askeri, kimi zamansa ekonomik
niteliklerle 6ne ¢ikan patronun kendi yetenek ve imkanlarini, klienti tagseron haline
getirmek tizere, birer “havug” olarak sundugu gorilur (Do, 2017). Ancak genellikle
gonillt olan bu birliktelikte patronun; sahip oldugu hiyerarsik stinlitkten giic
alarak, “sopa” kullanmasi da miimkiindiir (Hicken, 2011, ss. 294).

Patronun gérece tstinliigi nedeniyle yasanabilen bu durum, PKI’lerdeki
gonillilik ve dayaniklilik unsurunu da tartismaya agmaktadir. Asimetrik gag
yapisinin ve bunun yarattig: tehdit potansiyelinin, fayda beklentisi kalmadiginda
ya da azaldiginda, klientin bu birliktelikten istedigi zaman, 6zgurce ayrilma
kabiliyetini zedeleyebilecegi de gz 6ntiinde bulundurulmalidir (Hirschman, 1970).
Bu noktada Stein (1984, s. 30), kisa vadede islevsel olsalar da PKI’lerin zaman
icinde bu niteliklerini kaybedebileceklerini diigtiniir. Shoemaker & Spanier (1984)
da PKI i¢indeki taraflarin genel yaklagimlarini degistirecek bir “amag ve strateji
farklilagmasi” yaganabilecegine dikkat ceker. Burada zaman ve mekanda, dolayisiyla da
baglamda yasanan degisikliklerin etkili oldugu dugtinilebilir. Bu durumda, patron yeni
klientler, klient gii¢ de alternatif patronlar aramaya baglayabilir. Dolayistyla PKI’lerin
uzun bir stire boyunca devam edecegine dair alg: da tartismalidir. Bu birliktelikler,
sozlesmelere dayali, yasal yapilar olmadigindan karsilikli ya da tek tarafli ihtiyaclar
ortadan kalktiginda feshedilmelerinin 6niinde teknik bir engel yoktur. Kurulan bir
PKI, cok boyutlu aktér/tehdit/¢ikar ortaminda cesitli kriz evrelerinden gecebilir. Bu
krizleri atlatarak yola devam edebilen PKI'ler daha dayanikl hale gelirken, taraflar
arasindaki giiven ve baglilik/dayamisma iliskisi kuvvetlenir.

PKI'yi devletin insansilastirilmasi (antropomorphization of the state) yoluyla
devletlere; ardindan da devlet-dis1 aktorlere uygulamak miimkindiir. Biermann &
Palani (2022) PKi literatiiriinde, 5 farkl kategoriye dikkat ¢eker: 1) patron devlet ve
klient devlet iligkisi; 2) patron devlet-dig1 aktér ve klient devlet iligkisi; 3) patron devlet
ve klient devlet-dig1 aktor iligkisi; 4) patron devlet-dig1 aktér ve klient devlet-dig1 aktor
iligkisi ve 5) Daha karmagik ve i¢ ice gegmis iligkilerden olugan patron-klient Aglar:.
Tim bu PKI tiirlerinde siyasi, askeri, ekonomik ve kiltiirel araglarin degis tokusu s6z
konusu olabilir. Klient aktériun tehdit algisinin yiiksek oldugu durumlarda, ideolojik
etki ve uluslararas: dayanigma baglaminda patronun merkezi roli/belirleyiciligi artar.
Ancak klientin tehdit algis1 diigitkse, patron ve klient arasindaki asimetri klientin
lehine azalir ve yine uluslararas: dayanigma baglaminda klientin belirleyiciligi artar
(Shoemaker & Spanier, 1984, s. 37). Burada tehdit algisinin biyukliginin, patron
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kadar ve belki de ondan daha ¢ok klientin davraniglarini etkileme potansiyeli oldugu
hatirda tutulmalidir. Bu durumda gérece daha zayif aktériin, bu bir devlet ya da SDDA
olsun, patrona olan baglilig1 ve patronun bu iligkideki son sézi séyleme kapasitesi,
icinde bulunulan ortamin yarattig: tehdit algisinin boyutlariyla yakindan iligkilidir.
(Waldman, 2019, s. 174). Bir sonraki bélimde ele alinacak olan ve yukaridaki 3.
kategoriye denk gelen patron devlet ABD ve klient devlet-dig1 aktér PYD/YPG iligkisi
bu acidan dikkatle incelenmelidir.

Bir Taseron Savas ve PKi Ornegi Olarak Suriye’de ABD-PYD/YPG is Birligi

ABD’nin tageron savag pratiginin arkasindaki ana fikir, tageron giiclerin ABD’nin
sahip olmadig1 veya etkinlestirmek istemedigi yetenekleri ikame ederek, Amerikan
askeri/stratejik hedeflerinin yerine getirilmesine yardimci olmasidir (Smith, 2006,
s. 26). Waldman (2019, ss.165-173), Amerikan giivenlik elitinin tageron savaslar
kamuoyu nezdinde mesrulastirmak adina 4 temel s6yleme sahip oldugu belirtir:
Bunlardan ilki s6z konusu megrulagtirmay: ulusal/bélgesel/kiiresel bir giivenlik
cercevesi icine sokmaktir. Bu noktada ABD’li yetkililer, cok boyutlu ve daginik bir
tehdit ortaminda, ABD’nin her noktaya ulagsmasinin mimkiin olmadigini; bunun
i¢in gorev dagilimi yapmasi gerektigini savunur. Diger bir séylem sekli ise s6z konusu
tageron gii¢lerle kurulmus olan ¢ikar birligine deginirken; ABD’nin bu gii¢ler tizerinde
tam bir kontrol ve baglilik sagladigini éne siirer. Uclincii séylem tiiri, stratejik ve
operasyonel hedeflere vurgu yaparak, taseronlarin bu hedeflere ulasmada patron
devlet ABD’nin etkisini arttiracagini savunur. Son séylem kategorisinde ise giivenlik
elitleri, tageronlarin 6zellikle maliyeti azaltma ve riski 6nlemede faydali olacagini
belirtir. ABD’nin tageron gii¢leri, genellikle Amerikan askeri kuvvetlerinin yerli
gruplar kadar bilgiye sahip olmadig1 ve/veya yerel gii¢lerin ABD’ye kiyasla daha iistiin
yeteneklere sahip olabilecegi ortamlarda éne ¢ikar. Vietnam (1965-73), Afganistan
(2001-2021) ve Irak (2003-2011) gibi eski travmatik deneyimler de géz éniine
alindiginda, Amerikan kuvvetleri yerine yerel tageronlarin kullanilmas: daha cazip
hale gelmektedir. Smith’e (2006, s. 27) gére tageron savag yontemi ABD’ye temelde
su acilardan fayda saglamaktadir:

1. Segilecek tagerona da baglh olmak tizere, daha giiclii bir uluslararasi megruiyet
kazanilmasi;

2. Nispeten daha az sayida askeri techizat ve personel kullanarak, askeri,
ekonomik ve insani boyutlardaki maliyetin azaltilmasi;

3. lyi taninmayan bir cografyada kiiltiirel ve etnik avantajlarin da yardimuyla,
sahip olunmayan bazi yeteneklerin elde edilmesi.
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Bunlara ilaveten, tageron savasin ABD i¢in avantajlar1 arasinda, tehdide kars:
hizli yanit verme ve gerektiginde klient giic ile yurttalen iligkiyi karsilikli olarak
feshetme imké&n1 tanimas: sayilabilir (Day, 2002, ss. 4-8). Buna goére, dogru bir
tageronun ABD’nin kara, hava ve deniz gi¢lerinin de destegini alacak sekilde, hedefe
hizli ve kararli bir tepki verilmesini kolaylastirmasi gerekir. S6z konusu PKi'nin
esnek formilasyonu da ABD’nin ¢ikarinadir. ABD gii¢leri tageronlariyla kurduklar:
iligkiyi gerektiginde ikna edici bir gekilde reddedebilmek ya da iligkinin en azindan
belirli bolimlerini kamuoyundan gizleyebilmek adina bu esneklige 6nem verir. ABD
genellikle tageronlariyla olan ortakliklarini; kalic stratejik taahhiitlerden ziyade, “gecici
evlilikler” olarak tanimlama egilimindedir. Bununla birlikte, s6z konusu esneklik,
tageronlarla uzun yillar devam eden iligkilerin patron devlet i¢in yeni bir sorunlar
yumagina dénigmesine sebep olabilir. Ge¢migte farkli 6rneklerde gorildigu uzere,
tageronlar patron gi¢ ile aralarindaki zimni sézlesme feshedilirken kendi ¢ikarlari esit
derecede gozetilmediyse, patronun bu gegici, pragmatik yaklasgimindan rahatsizlik
duyarlar. Degisen kogullar altinda ABD’nin yani sira bélgesel muttefikleri de bu eski
taseronlar “istikrarsizlagtiria giigler” olarak gorebilir ve dagilmalarini isteyebilirler.
Eger s6z konusu tageronlar bunu yapmay: reddeder ve direnirse hem bolge hem de
ABD gelecekte daha fazla sorunla yuzlesmeye hazir olmalidir.

Bilindigi tizere, ABD’nin 1980’lerde Afganistan’da devam eden Sovyet iggaline ve
“komiinizm tehdidine” karsi, yerel giig Taliban ve Suudi kaynakl El Kaide érgutlerini
taseron savas ve PKI cercevesinde destekledikten sonra, Sovyet isgalinin sona ermesiyle
bu iligkiyi feshetmesi ve s6z konusu iki érgiite destegini agamali olarak ¢ekmesi,
sonraki 10 yilda bu 6rgutlerin ABD’nin en biiytik digman: haline gelmesine neden
olmusgtur (Ganji, 2014; Rashid 2000). Suriye’de ABD ile PYD/YPG arasinda 9 yili
askin bir stiredir devam eden taseron savas uygulamasi ve PKi, uzun vadede benzer
bir akibete ugrar mi, bunu su anda kestirmek zor olsa da; bu iligkinin dinamikleri
patron Buytk Gugler ile klient SDDA’lar arasindaki iligkinin genel niteliklerini
anlamak a¢isindan egsiz bir malzeme sunmaktadir.

Suriye’de Taseron Savas Yoluyla Sinirli Amerikan Angajmani

2010 yilinin sonlarinda Ortadogu’yu etkisi altina alan Arap Ayaklanmalari, 2011
Baharinda Suriye’ye sigramis, bir stire sonra da bir i¢ savagin ortaya ¢ikmasina sebep
olmugtur. ABD’nin adeta hazirliksiz yakalandig: bu yeni dénemde Bagkan Barack
Obama, bélge sorunlari nedeniyle ortaya ¢ikacak yitkii Amerikan dig politikasinda
“cok yonli bir kemer sikma” politikas: kapsaminda bagta miittefikleri olmak tizere
bolgesel giiglerle paylagma yolunu tercih etmigtir (Drezner, 2011; Krieg, 2016a. s.
103). ABD’nin 2015’te yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi ulusal ¢ikarlar dogrudan
bir tehdit altinda olmadikga, disaridaki askeri muidahalelerden kaginacaklarini;

126



Ertem, Uluslararas: Iligkilerde Taseron Savas ve Patron-Klient Iligkisi: ABD-PYD/YPG Is Birligi Ornegi

bunun yerine ytikii muttefik ve ortaklarin iistlenmesini isteyeceklerini belirtmektedir
(White House, 2015). Bu bakis acis1, Afganistan ve Irak yorgunu Amerikan halkinin
o dénemki talepleriyle olduk¢a uyumludur.

Aktif mudahalecilikten uzak durmayi telkin eden bu yaklagimin sonucunda
Washington, Ortadogu’daki agirligini giderek 6zel kuvvetler ve insansiz hava
sistemleri gibi yeni savags teknolojileriyle sinirlandirmistir. Ortadogu’da Amerikan
miidahaleciliginin sona ermeye bagladig: hatta ABD’nin gi¢ kaybettigi yoninde
giicli bir alg: yaratan bu yaklagim, Turkiye ve Korfez tlkeleri gibi pek cok bolgesel
miittefikin Suriye sorunu ile miicadele ederken “yalniz birakilmighk” duygusu
icinde alternatif ¢6ziim yollar1 aramasina neden olmugtur. Bununla birlikte, muhalif
gruplar arasinda yer alan I$ID’in beklenmedik bir bagar1 gostererek, ABD'nin hayati
¢ikarlarini etkileyen merkezleri ele gecirmesi ve Rusya ile Iran gibi kiiresel/bolgesel
giclerin Suriye denklemine Esad’in iktidarinin devamui i¢in dahil olmasi Obama
yonetiminin bu bélgeden tamamen ¢ikmasini engellemigtir. Bilakis bu tarihten
sonra, Obama yénetiminin bélgede kurdugu kisith angajman iligkisi, yerini gérece
daha aktif ve mudahil bir stratejiye birakmigtir. Washington, bu dénemde muhalif
glicler arasinda bir ayrima gitmis ve El Kaide ya da ISID ile herhangi bir bagini
gormedigi, kendisini sekiiler olarak tanimlayan PYD ve onun silahli kanad:1 YPG ile,
SDG (Suriye Demokratik Giigleri)® semsiyesi altinda, kendi i¢ kamuoyunda ¢ok¢a
tartigilmayan bir Amerikan tageronu elde etmigtir. Krieg (2016, s. 107), ABD’nin
PYD/YPG ile tageron savag yuriitmek istemesinde bu metinde daha 6nce deginilen
dort faktériin de etkili oldugunu ileri siirer: Tehdit acil degildir; ABD’ye iligkiyi kolayca
bitirme/inkar etme sansi verir; az maliyetle hedefe ulastirir ve ABD’yi sahada illegal
bir yabanc gii¢ olarak 6ne ¢ikarmaz.

Ttam bu faktorlere ilaveten SDG digindaki diger 6rgitlerin, El Kaide ya da ISID
baglantili olabilecegi endisesi ABD’yi SDG’ye dolayisiyla da PYD/YPG’ye daha ¢ok
yaklagtirmigtir. Unutmamak gerekir ki, ABD’nin PYD/YPG ile ig birliginin géruniir
hale gelmesi ISID’in Musul'u ele gegirerek, Irak’in ve Suriye’nin kuzeyinde yayildigy;
Bat1 bagkentlerinde bombalar patlattig: 2014 yilidir. O tarihten bu yana ABD, PYD/
YPG'yi, I$ID’le miicadele ¢ercevesinde kapsamli askeri egitim ve techizat vermenin
yani sira, hava saldirilariyla da desteklemekte; bir terér 6rgutii oldugu yontundeki
iddialar: 1srarla reddetmektedir (BBC Tirkee, 2019). Buna karsiik YPG, ABD’ye

9 SDG, Suriye’'nin kuzeyinde, Kiirtlerin yani sira Arap, Stiryani, Ermeni ve Tiirkmenlerden olustugu iddia
edilen, rejim kargit1 ortak bir operasyon giicudiir. Washington, uzun zamandir destek verdigi bu giiciin
karma yapisina dikkat cekerken; Ankara, SDG i¢indeki agirlikl glicii olusturmasi nedeniyle PYD/YPG’ye
vurgu yapmakta; bu gruplarin PKK baglantili yapilari nedeniyle Tirkiye icin yarattiklar: giivenlik risk-
lerini, bagta ABD olmak tizere mittefiklerinin dikkatine sunmaktadir.
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stratejik ve lojistik destek saglamakta, gerekirse Amerikalilarin yerine kendi askerlerini
feda ederek, Amerikan kamuoyunu kizdiracak riskleri/maliyetleri azaltmaktadir.
S6z konusu birliktelik, uluslararasi hukukun konusu olabilecek resmi anlagmalar
yoluyla kaliai taahhiitler gerektirmemekte; bunun yerine ABD ile hedef odakli ve
donemsel bir is birligi anlamina gelmektedir. 2023 yaz1 itibariyle, Suriye’de ABD’nin
SDG’ye destek ve danmigmanlik vermek tizere yaklagik 900 askerinin bulundugu;
bunun disinda yine SDG ile is birligi halinde, sayilar: tam olarak bilinmeyen kiigiitk
Ozel Kuvvet birliklerinin de sahaya giris cikis yaptig1 diistintilmektedir (AP, 2023).
Pentagon tarafindan 2022’ye kadar Suriye’deki 6rgiitlere génderilen resmi yardimin
toplam tutar1 yaklagik 644 milyon dolara ulagsmig; 2023 Nisan ay1 rakamlarina gore
ise, Suriye’de ABD’nin SDG catis1 altinda destekledigi érgiitlere ISID ile miicadele
kapsaminda, 183 milyon dolar ayrilacag: duyurulmustur. Yeni dénemde ABD’nin
YPG’ye, maagh 3500 savag¢: daha katacagy; ayrica 3 milyon dolar degerinde ek
mithimmat saglayacag: éne strilmektedir (Uludag, 2022).

Cumbhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, ABD’nin bu ve benzeri desteklerini
defalarca elestirmig; Turkiye'nin sinir 6tesi operasyonlarina devam ederek, bu tir
orgitlerin Turkiye’ye karg: eylemlerini, arkalarinda kim olursa olsun engelleyeceklerini
belirtmistir (T.C. fletisim Bagkanligi, 2022). Washington'un YPG’ye ABD yapimi gece
gorus gozlikleri, tiufekler ve Amerikan 6zel kuvvetleri tarafindan kullanilan gelismig
optikler de dahil olmak tizere ¢ok cesitli savas ekipmani sagladig: bilinmektedir
(Snow, 2017). Bu silahlarin sadece ISID degil, Tiirkiye'ye karsi kullanildigi yéniinde
iddialar vardir (T.C. Milli Savunma Bakanligi, 2019). Bununla birlikte dogrudan
mudahil oldugu krizlerden farkl olarak, ABD’nin tageron guclere verdigi bu tur
destek ve yardimlarin Amerikan kamuoyunda sorgulanma ihtimali neredeyse hig
yoktur. Vergi verenlerin bu sorgulamasi olmayinca, siyasi ve askeri elitin hesap
verme ihtimali de azalmaktadir.

ABD-PYD/YPG is Birligini Patron-Klient iliskisi Kapsaminda Okumak

Suriye i¢ savaginda ABD-PYD/YPG arasinda tageron savas baglaminda kurulan
stratejik, taktiksel ve operasyonel iligkinin ayni zamanda PK1 yaklagimiyla da 6rtistiigii
gorilmektedir. Bu PKi, ideolojik ortaklasmalara sahip olsa da aragsal faydas: daha
agir basmaktadir. Yukarida bahsi gecen tageron savasg literatirtinde de patron gii¢
olarak tanimlandigini gordigtimiiz ABD Suriye’'de, basta Rusya ve Iran olmak iizere
kiiresel ve bolgesel rakipleriyle olan miicadelesini gri bir alanda siirdirmeyi tercih
etmektedir. ISID tehdidinin zirve yaptig1 2014 yilinda ABD’nin sahadaki askeri
varlig1 daha gérintr hale gelse de sonraki yillarda bu tehdidin gérece azalmasiyla,
tagseron gug olarak sectigi ve kullandigi PYD/YPG’nin rolu artmigtir. Patron ABD,
gerektiginde, yiiksek teknolojiye dayali hava giiciiyle operasyonlara katilirken, karadaki
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miicadeleyi bityiik oranda PYD/YPG gii¢lerine birakmigtir. Bununla birlikte 6rgiite
askeri techizat ve para destegini strdirmekte; Amerikan kamuoyuna bu iligkinin
megruiyetini kanitlamak i¢in medya destegiyle, PYD/YPG'yi, Amerikan degerler ve
¢ikarlariyla uyumlu ideal bir partner olarak lanse etmektedir.

PYD/YPG, Suriye icinde tageron savasci profiline uygun sekilde kendisini kimlik,
deger ve ¢ikarlar baglaminda biitiinden ayr1 gormekte; ABD'nin ISID’le miicadelesinin
yani sira kendi giindemini de takip edebilmektedir. Sahadaki bilgi ve deneyimini
ABD’nin hizmetine sunan 6rgiit, bunun karsihiginda adeta kendi bekasini satin
almaktadir. Bu durum PKI'nin kargiliklilik ilkesi ile biitiiniiyle uyumludur. Biyiik
Gii¢ ABD ile yerel bir SDDA olan PYD/YPG arasindaki askeri ve ekonomik agidan
yetenek ve kapasite farkinin yiiksekligi; ayrica iligkinin tageron savaga da uygun
hiyerarsik yapis1 PKi'nin asimetri kriteri baglaminda da teyit edicidir. PKI'nin baghlik
ve dayanigma kriteri agisindan bakildiginda ise PYD/YPG’yi, ABD’nin ¢ikarlariyla ters
diigsen herhangi bir olay ya da séylem i¢inde gérmek neredeyse mumkin degildir.
Bununla birlikte 6rgiit, kendi giindemini de takip edecek bir 6zgiirlik alanina sahiptir.
Yukarida belirtildigi iizere, ABD’nin de gerektiginde bu iligkiden 6zgurce ¢ikabilmesi
ve bu ortaklig: inkar edebilmesi i¢in belirli bir esneklige ihtiyac1 vardir. ABD-PYD/
YPG iligkisinde PKi'nin dayaniklilik kriteri acisindan da bu vaka ¢aligmasini miimkiin
kilacak bir nitelik oldugu gérillmektedir. Belirtmek gerekir ki, PKi literatiirii, aktorler
arasinda bu tiir bir iligkiden bahsedebilmemiz i¢in s6z konusu bagin asla kopmamas:
gerektigini 6ne stirmez; bu iligkinin dayanikli olarak tanimlanmasi i¢in kayda deger
bir stiire boyunca devam etmis olmasini bekler. 2014’ten bu yana, Washington'daki
gii¢c odaklari, ABD’de iktidarda bulunan parti ya da bagkan degisse dahi, PYD/
YPG'ye giicli desteklerini siirdiirmektedir. Bu baglamda Obama, Trump ve Biden

yonetimlerindeki siireklilik, yasanan cesitli inis cikiglara ragmen, dikkat cekicidir.

Builiskide ABD’nin temel avantajlar1 su sekilde 6zetlenebilir: Minimum maliyetle
uzaktan yonetim hedefini buyiik oranda yakalamigtir. 2014’ten bu yana Amerikan
kamuoyunda “savagtayiz” algis1 yaratmadan Suriye’deki varhigini stirdiirmektedir.
Asker ve para kaybi agisindan, Irak ya da Afganistan mudahaleleriyle kiyaslanmayacak
kadar iyi durumdadir. Diinya tizerinde diger savaslarin yaratmis oldugu Amerikan
kargithg: ile tekrar yuzlesmek zorunda kalmamigtir. Ayrica PYD/YPG aracihigiyla
bolgeyi sadece Rusya, Iran ve Tiirkiye'ye birakmayarak, jeopolitik ve stratejik cikarlarin
korumaya caligmaktadir. Yakin miittefiki Israil’e, Iran liderligindeki Hizbullah ve
diger radikal 6rgiitler tarafindan Suriye topraklarindan yénlendirilebilecek olas:
tehditleri takip etmektedir. Suriye'deki ¢cok sayida muhalif gruba iligkin siphe devam
ederken, PYD/YPG'nin sekiiler yapis1 Amerikan y6netimine ve kamuoyuna giiven
telkin etmektedir.
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PYD/YPG'nin elde ettigi avantajlara bakildiginda ise, bu 6rgiitin ihtiya¢ duydugu
dis askeri ve ekonomik destegi ABD ile karsilarken, gésterdigi baglilik ve dayanigsma
ile sagladig: hizmet karsiliginda, 6ézellikle Bat1 medyasinin ve kamuoyunun gigli
destegini aldigy, kiiresel diizeyde guvenilirlik ve prestij kazandig1 gorulmektedir.
Suriye’nin kuzeyinde ézerklik ya da bagimsizlik secenekleri dahil olmak tizere,
tageron ve klient bir gii¢ olarak, kendi gindemini hayata gecirme amaciyla imkan ve
kabiliyetini arttirmaktadir. ABD ile kurdugu PKI sayesinde bélgedeki giic rekabetini
bir kaldirag olarak kullanarak, ¢ikarlarini olabildigince gerceklestirmeye ¢alismaktadur.
ISID tehlikesinin azaldigi, Ukrayna Savasi ile Suriye tizerindeki ilginin dagildig
giniimiiz sartlarinda, PYD/YPG'nin ézerklik alani geniglemektedir. Bununla birlikte,
Tiirkiye basta olmak tizere Rusya ve fran gibi diger kiiresel ve bolgesel giiclerden gelen

askeri/siyasi baskilar, PYD/YPG'nin 6zerklik alanini 6nemli oranda daraltmaktadar.

Bu durum, ABD-PYD/YPG iligkisinin taraflar i¢in yarattig1 avantajlar kadar
risk alanlar1 ve dezavantajlarinin da oldugunu gostermektedir. Burada s6z konusu
PKI'nin dayaniklilik kriterini yeniden gozden gecirmek faydali olacaktir, ciinkii bu
nokta tageron savag mantigi ile bir ¢eliski arz etmektedir. Literatiire gére PKi belirli
oranda dayaniklilik isterken; taseron savas “ad hoc” niteligiyle 6ne ¢ikar. Yukaridaki
ilgili bélumlerde deginildigi tizere, ABD tageron savaslar1 “belirli bir amaca yénelik,
gecici ve taktiksel” seklinde tanimlayarak savunmaktadir. Ancak bu gegici /dénemsel/
ad hoc iligkinin takribi siiresine dair elimizde hicbir veri yoktur. “Tehdit tamamen
ortadan kalkana kadar” tiiriinden bazi aciklamalar diginda, taseronla iligki ucu acik
bir siirece tabidir. Bu da daha 6nce Vietnam, Irak ya da Afganistan’da gorildigi
iizere, tageron ile iligkinin ne zaman, kimin karariyla ve nasil bitirilecegine dair bir
muglaklik yaratir. Bu muglaklik, cogu érnekte taseron savagcilarin farkl patronlar
aramasina ya da eski patronunu hedef alir hale gelmesine neden olmaktadir. Suriye'de

PYD/YPG gugleri ile benzer bir durumun yagsanmayacaginin garantisi yoktur.

Nitekim PYD/YPG’nin zaman zaman Rusya ve Esad rejimi ile de masaya oturup,
pazarlik yapabildigi; seceneklerini genis tuttugu gérilmektedir. Bu durum érgutin
bugtinden yarina ABD’nin karsisinda konumlanacagi anlamina gelmese de iligkinin
gelecekte alacag: seklin ve yaratacag risklerin sorgulanmasina neden olmalidir.
2014’ten bu yana siiren yogun iliskiler, ABD-PYD/YPG arasindaki PKI'nin dayaniklilik
testini gectigini gostermektedir. Bununla birlikte, sahadaki sartlarda yasanan
farkliliklarin taraflar arasindaki etkilegimi nasil degigtireceginin garantisi yoktur.
Waldman (2019, ss. 168-169), birlegtirici, ortak biiyiik tehdidin ortadan kalkmas:
ile, yerel taseron gruplarin kendi mikro ¢ikarlarini gézetme ve ABD ile goriis ayrilig:
yasama ihtimalinin arttigini belirtmektedir. 2023 itibariyle ISID tehdidi neredeyse

yok olmugken, Washington'daki baz1 siyasi ve askeri cevreler, ABD 6zel kuvvetlerinin
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Suriye'yi terk etmesi ve PYD/YPG'ye fiziksel destegini kesmesi durumunda I$ID’in
etkili bir gii¢ olarak geri dénmesinin muhtemel oldugunu 6ne stirmektedir. Bu
noktada s6z konusu siyasi ve askeri ¢evrelerin, Trump’in Amerikan askerlerini
Suriye’den ¢ekme kararinda oldugu gibi, ayak diredigi ve Amerikan yonetimini
Suriye’yi dolayisiyla da PYD/YPG’yi tam olarak terk etmekten alikoydugu gérilur
(Friedman, 2019). Bu durum, Pentagon bagta olmak tizere, Amerikan tarafinda da
s6z konusu PKI'nin giiven ve baghlik yoniinti saglam tutmaya calistigini gosterir.
Bilindigi iizere, Tiirkiye'nin bu noktada ciddi itirazlari vardir ve bu itirazlarin 6nemli
bir kismi Washington tarafindan dikkate alinmamaktadar.

Bu noktada Washington'un PYD/YPG ile kurdugu PKi'nin, ABD-Tiirkiye ittifaki
konusunda yaganan kriz atmosferi ve giiven kaybini arttiracak bir etki yarattigini
soylemek miimkindir. Washington PYD/YPG'nin PKK'nin uzantis: bir terér 6rgtti
oldugu iddiasini reddetmektedir. ABD Ulusal Giivenlik Konseyi Orta Dogu ve
Kuzey Afrika Koordinatérii Brett McGurk, Suriye’de YPG savascilariyla defalarca
bir araya gelmis; bu ziyaretler Tiirkiye tarafinda hakl elegtirilere neden olmusgtur.
Waldman’a gére (2019, ss. 169-170), PYD/YPG, ISID tehdidinin nispeten azaldig
2018 sonrasi gii¢lenen 6zerklikleriyle daha keyfi hareket ederek, ABD'nin Tirkiye
gibi geleneksel miittefikleriyle arasin1 bozmakta; Amerikan ¢ikarlarina faydadan
cok zarar vermektedir. Bu durum, ABD’nin 21. yiizyilda sinirh angajmana dayali dis
politikas: nedeniyle dig diinyada ve Ortadogu'da yarattig1 “zayiflayan gii¢” algisini
pekistirmekte ve Tirkiye gibi tilkelerdeki Amerikan karsithigini koriklemektedir. Tiirk
Silahli Kuvvetleri 2016’dan bu yana Suriye’ye askeri operasyonlar duzenlemektedir
ve tlkenin kuzey kesimindeki baz1 bolgelerin kontrolinii ele gecirmistir. Bugiin
aralarinda ABD, Rusya, Tiirkiye ve fran'm da bulundugu ¢ok sayida kiiresel ve bolgesel
aktor, Esad rejimini géz ardi etmeden Suriye i¢ savagina olasi bir ¢6ziim aramakta;
ayni anda {ilke icindeki askeri varliklarini da stirdirmektedir. fran’m Suriye’de ve
bolgede aktif varligs devam ettigi sirece, ABD'nin PYD/YPG'den ayrilma ihtimali
zayif goriinmektedir. Benzer 6rneklerden hareketle, sadece dagitilan silahlarin geri
toplanmasi ve savag¢ilarin toplumsal hayata yeniden entegrasyonu bile bu tiir tasfiye
siireglerinin ne kadar zor oldugunu kanitlamaktadir. Hentiz béyle bir tasfiye siireci
baslamadig: halde, ABD destekli SDG’ye bagh gruplar arasinda ¢catigsmalar yagandig:
basina yansimaktadur.

Bununlabirlikteilerleyen siire¢te ABD’nin Tiirkiye'yi sakinlestirmek icin dengeleyici
bir hamle yapma ihtimali hala masadadir. Bu durum, PYD/YPG’nin Washington'un
daha ne kadar stirecegi konusundaki endigelerini arttirmaktadir. Washingtonun
Irak Kurt Bolgesel Yonetiminin (IKBY) 2017'deki bagimsizlik referandumunu

desteklemedigi gercegi, bu endigelerin yersiz olmadigini géstermektedir. Suriye’de
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ABD ile PYD/YPG arasindaki PKi, Washington'un Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarla
kurdugu yakin iligki gibi akigkan ve belirsizdir. Bu ise bizi, Suriye’deki ve Irak’taki
mevcut ABD PKI’lerinin, Ortadogu’nun zaten karmasik olan atmosferindeki gerilimi,
daha da tirmandirabilecek diigmanliklara déntisme potansiyeli konusunda dikkatli
olmaya ¢agirmaktadir.

Sonug

21. yuzyil hem kiresel sistemin hem de devletlerin gelecegi acisindan siirpriz
gelismelerle doludur. Bir yandan sistemin anarsik yapisi i¢inde etkisi giderek zayiflayan
ABD’ye kars1 Rusya ve Cin gibi alternatif gii¢ odaklar: belirirken, diger yandan
ulus-devletlerin egemenlik, toprak butiunlagu ve sinirlarin ihlal edilmezligi ilkeleri
muglaklagmaktadir. Cok aktérlit, cok boyutlu bu yeni tehdit ve risk ortaminda, devletler
geleneksel mucadele yontemlerinin yanina, dolayli/uzaktan savas yontemlerini de
eklemektedir. Bu durumun en 6nemli gerekeeleri olarak 1) devletlerin, 6zellikle de
Buyiik Giiglerin ¢ok genis bir alanda, ¢ok fazla tehdit unsuru ile miicadele konusunda
materyal ve psikolojik agidan yetersiz kalmasi; 2) degisen kuresel sistem icinde
SDDA’larin say1 ve etkinlik olarak devletlerle rekabet edecek bir gii¢ potansiyeline
kavugmasi gosterilebilir.

Diizenli ve diizensiz askeri birliklerin, geleneksel ve yeni savas yéntemlerini bir
arada kullandig, devletlerin SDDA’larla hem ¢atigma hem de is birligi icine girdigi
bu hibrit savaslar désneminde, uzun yillar siren diisiik yogunluklu catigmalar dikkat
cekmektedir. Sivil-asker ayriminin ortadan kalktigy; siber saldirilar, dezenformasyon,
biyolojik silah, insansiz hava araglari gibi yeni tip savas olgularinin askeri ve hukuki
boyutu kadar etik boyutunun da tartigmali oldugu giinimiiz dinyasinda, ¢catigmalar
savag ve barig arasindaki o muglak, gri alanda sturdiriulmektedir. Irak, Suriye,
Afganistan, Libya, Yemen gibi ¢cok sayida 6rnekte géruldigi tizere, artan SDDA
sayisi, kimin kiminle mucadele ettigi ya da ittifak yaptig: konusunu takibi olduk¢a
zor bir konu haline getirmigtir. SDDA’larin artan 6nemi, devletleri, bu aktorleri
fonksiyonel birer araca doniistiirme konusunda tegvik etmektedir. Ozellikle bagarisiz
devletlere ait cografyalarda, Buytik Gigler, bu aktérlerle “kazan kazan” anlayigina
dayali ig birligi kanallari kurarak, bolgesel dinamikleri daha az maliyetle ve uzaktan
yonetebileceklerini gormuslerdir.

Bu calismanin ana konusunu da tegkil eden, tageron savasg (surrogate warfare) ve
patron-klient iligkisi (PKI) yaklagimlari, tarihte farkh cografyalarda, farkl érnekler
tizerinden hayata ge¢irilmis olsa da, 6zellikle Uluslararas: iligkiler disiplininde cok
kisith sayida calismaya konu olmusglardir. Vekalet savags: (proxy war) kavrami, tageron
savaga gore daha sik kargilagtigimiz bir kavram olmakla birlikte, aslinda tageron
savagin daha genel bir halidir. Tageron savas, ayni zamanda bir vekalet savagidir
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ancak vekalet savaginin muglak yapisina nazaran, gérev tanimi spesifik olarak
belirlenmis; patron giicin tagerona tiim ihtiyaclarini degil, sadece bazi ihtiyaglarim
devrettigi; hedef odakl, gecici/dénemsel ve taktiksel bir miicadele geklidir. Bu agidan
bakildiginda, ABD’nin bugiin Ukrayna'da, kendisi sahada aktif bir catisma i¢inde
olmadigindan, Rusya’ya karsi1 Ukrayna giicleri ile bir vekalet savag: yurtittaga 6ne
siirtlebilir. Bu ¢calismanin da vaka kismini olugturan Suriye i¢ catigmasi 6rnegindeyse,
ABD’nin PYD/YPG is birliginde, ISID tehlikesinin zirve yaptigi 2014-2018 yillar1
arasinda, hava giiciiyle dogrudan miidahalede bulunurken, kara operasyonlarini
PYD/YPG gii¢lerine devrettigi gérilar. Bu devir hali, elbette bir rasyonalitenin
tranudar. ABD bu tageron érgiit araciligiyla, kisa zamanda daha az maliyetle, daha
etkin sonuglar almaya ¢alismistir. 2018 sonras1 ISID tehdidinin giderek azalmast ile
birlikte, ABD’nin PYD/YPG’ye tanidig1 6zerk alanin arttigs; biyiik bir ortak tehdidin
yoklugunun, PYD/YPG’nin kendi siyasi giindemiyle uyumlu bir sekilde daha keyfi
hareket etmesine neden oldugu gézlemlenir. Tiirkiye, Rusya ve Iran gibi bolgesel ve
kiresel giigler, farkl: gerekeelerle de olsa, bu keyfi yaklagim: minimize etmek adina

askeri ve siyasi baskilarini arttirmaktadir.

Gorildugt tizere, ABD-PYD/YPG iliskisini taseron savas ve PKI yaklagimlari
tizerinden degerlendirmeye ¢aligmak, farkli vakalara da uygulanabilecek 6zgiin bir
akademik katk: potansiyeli tagimaktadir. Bu ¢aligmanin bulgulari, ABD ile PYD/
YPG arasindaki iliskinin hem taseron savas hem de PKI'nin temel argiimanlariyla
ortiistiigiinii kanitlamaktadir. Suriye 6rnegi iizerinden hareketle, PKi ¢aligmalarinin
multidisipliner yapusi, tageron savas mantigi ile birlestirilerek, Ortadogu bélgesi ile
sinirli olmayan cesitli vaka ¢aligmalarina uygulanabilir. ABD-PYD/YPG arasinda,
“asimetri, kargiliklilik, baglilik/dayanisma ve dayaniklilik” seklinde dért temel
nitelikle 6ne ¢ikan PK1 kriterlerinin timiinii gézlemlemek miimkiindir. Bu ¢alismanin
PKI kriterleriyle ilgili tek serhi “dayaniklilik” konusundadir, ¢iinki genel olarak
Ortadogu’nun, 6zel olarak Suriye’'nin siirekli degisen kogullari, ABD’nin PYD/YPG
tizerindeki himayesinin gelecekteki yont hakkinda karigik sinyaller vermektedir. Her
ne kadar iki tarafin patron ve klient olarak giindemleri hala uyum i¢inde goriinse
de cevresel kogullara bagh olarak yasanabilecek olas1 bir ¢ikar/amag farklilagmasi,
Amerikan dis politikasinda daha 6nce ¢ok sayida 6rnekte gézlemlendigi gibi, s6z
konusu PKI'yi bir krize sokabilir. Iki taraf bugiine kadar kiiciik capli pek ¢ok kriz
atlatmigtir. Ancak kargilikli giiven ve bagliliklarini zorlayabilecek, biiytk ¢aplh bir
krize verecekleri yanit, iligkinin dayaniklilik derecesinin ve gelecekte alacag: seklin

de gostergesi olacaktir.
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The Surrogate War and Patron-Client
Relationship in International Relations: The
USA-PYD/YPG Cooperation as a Sample Case

Helin Sar1 Ertem

The 21 century’s multiplex atmosphere consists of an ongoing competition between
nation-states and (armed) non-state actors over the existing sovereignties and
territorial borders. In this constantly changing atmosphere, states need to find extra
ways of minimizing risks, while avoiding “state-to- state” combats as much as it is
possible. For the political decision-makers, intervening directly in external problems
is a costly adventure that might cause loss of human and financial resources as well
as public support. However, due to their geo-strategic calculations, these decision-
makers are not willing to give up their interests in other parts of the world either.
Under these circumstances, balancing or eliminating a rising threat urges the states
to think about transferring possible responsibilities and the burden of the war to
local surrogates. This paper aims to syncretize the Surrogate Warfare literature with
the Patron-Client Relationship (PCR) literature while focusing on the US patronage
of the PYD (Democratic Union Party) and its armed wing the YPG (The People’s
Protection Units) in the Syrian civil war by applying the process-tracing method to
understand the causality and temporality in this sample case.

In the current world order, PCRs, which are generally asymmetric, reciprocal,
diffuse and durable, can easily be observed among traditional state-actors and Armed
Non-State Actors (ANSAs). As a matter of fact, ANSAs that tend to act like states and
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threaten the ordinary rules of the Westphalian order turn out to be both enemies
and friends of the states. Most of them willingly accept to be treated as political and
military tools of greater powers to gain wider credibility and popularity. By accepting
this naturally asymmetric relationship, small powers like insurgency groups, terror
organizations, private military companies and mafia organs etc. pursue their own
political agenda by fulfilling the requirements of the patron states. This relationship
might often create extra stress on conventional alliances and cause tension that might
eventually turn into new armed conflicts. Still, it continues to be an illegitimate but
cheaper option for the patrons. The USA-PYD/YPG partnership, based on surrogate
warfare, is a good example of a PCR, where the PYD/YPG has turned out to be a
local ‘power maximizer’ for Washington in the Syrian civil war. Surrogate Warfare
is the fulfilment of a specific actor’s national interests through manipulation of one
or more substitute actors acting on behalf of the former’s own forces but not totally
replacing it. Proxy warfare, however, is a war instigated by a major power, which does
not itself become involved. For that reason, surrogate warfare can be considered a
more specialized and target-oriented version of proxy warfare that we often come
across while dealing with various foreign policy strategies and intervention tactics.
So, one can easily claim that the proxies (other than surrogates) tend to substitute
the entire military capability of the patron and have a more autonomous character.
Despite the money and arms, they receive from the patron, these proxies can strongly
set their own agenda and conduct their own operations. The surrogates, as more
specific versions of proxies, on the other hand, receive orders from the patron and
have a submissive character.

The minimized ISIS (Islamic State of Iraq and Syria) threat; the complex nature
of the operational environment in Syria, containing influential rival states such as
Russia and Iran; the transboundary impacts of the war, alarming countries such
as Turkey; and the secular ideology of the PYD/YPG continue to preserve this
secessionist group as the most feasible partner of the USA. Receiving money and
arms from Washington, PYD/YPG is quite submissive and does not establish an
agenda counter to the USA’s. Regarding the PCR between the USA and the PYD/YPG,
itis possible to talk about an asymmetry, especially in military and economic terms
as well as these actors’ worldwide credibility. With the help of mutual benefits and
resource exchange, there is apparent reciprocity and compliance, while one of main
the PCR criteria, diffuse obligations deserve an in-depth focus, as the non-coercive,
voluntary relations between the US and the PYD/YPG continue despite the risk of
losing or at least detaching a long-term ally like Turkey. This risk, on the other hand,
sheds light on the weakest link of this relationship, which is its durability, as the
underlined partnership is relatively new and contains no visible certainty for the
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post-civil war Syria as realpolitik conditions are always open for changing interests
in a contested region like the Middle East.

The USlegacy in previous conflicts, such as Vietnam and Afghanistan, strengthens
the idea that PYD/YPG can be just another temporary practical tool for Washington,
which can be abandoned if the need is over. Then, how will the so-called ‘target-
oriented, ad-hoc and tactical’ relationship end while various regional and global
actors are looking for a compromise with the Asad regime and a permanent political
solution in Syria? Will American pragmatism cause another leftover (such as the
ones in Vietnam and Afghanistan), this time for the Kurds in Syria? Or will the PYD/
YPG as a surrogate force use the US-Turkish and US-Russian tension as leverage to
maximize its targets as a small local power? For a detailed analysis of all these points,
the paper first focuses on the changing character of the international system as well
as the warfare phenomena, which have gained a hybrid nature in the 21 century. In
the second part, the paper explains the main characteristics of “surrogate warfare”
and its differences from the highly popular “proxy warfare”. Lastly, it examines
how the recent US administrations have performed surrogate warfare in Syria as a
“patron”, using PYD/YPG forces as a “client” to fight against ISIS (Islamic State of
Iraq and Syria), the officially declared cause for this partnership. In addition, the
paper underlines the fluctuating tension between Turkey and the USA, regarding
Washington’s continuing support for the PYD/YPG, which Turkey rightfully assumes
as an extension of its arch-enemy, the PKK terror organization. This pushes the paper
specifically to look at the durability as well as affectivity criteria of the PCRs, which
seem to be questionable at least in this sample case that the article dwells upon.
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