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Actk Denizlerin [Serbestligi

Agik denizleri tavsif eden hukuki rejim bu denizlerin serbestligi prensibi
ile ifade edilmektedir. Ekseriya «agik deniz» tabiri verine «serbest denizs. ta-
birini kullanilmasi da bu sebepledir (1). Agk denizler sadece hukuki manada
degil, ayni zamanda teknik manada da serbesttirler. Seyriisefer kolayliklar: ba-
kimindan acik denizde, hi¢ olmazsa genel olarak, sahillere yakin sulara nis-
petle, daha az engellerle karsilanmaktadir. Buna mukabil, gine teknik bakim-
dan, bu serbestligin karsilagtigns bazi zaruri imkinsizliklar da vardir. Serbest-
lik, herkesin kullanmasina acik seylerden bahsedildigi zaman gayri kAfi bir
formiildiir, Herkese tanman serbestlikten, zaruri olarak, muayyen bir zaman-
da ve muayyen bir yerde ancak bir kisinin istifade etmesi bahis mevzuu ola-
bilir; denizlerde de iki gemi ayni zamanda ayni su sahasin1 isgal veya kat ede-
mez; balikgilar ayni yerde ayni balig1 avliyamazlar; iki tane denizalti kablosu
ayni derinlige ve ayni istikamette ddsenemez (2).

Agik denizlerin serbestligi, baris zamaninda (3), biitiin devletlerin ve va-
tandaslarmin, kendi milli makamlarinea konmus sartlara uymak kaydiyle, acik
cenizlerden muhtelif bakimlardan ve gesitli usullerle faydalanma serbestligi-
dir : Agik denizin yiiziinden veya altindan seyrusefer, balik ve diger hayvanla-
r1 avlama, denizalti kablolarmin désenmesi. acik denizin ustiindeki hava saha-
sindan serbestce ugus gibi (4). Bununla beraber Devietler actk denizlerin ser-
bestligine siki sikiya bagl kalirken, umumt camianin, ve ' dolayisiyle
gine kendilerinin, bazi konularda menfaatlarm; daha iyi .saglamak igin, acik
denizle ilgili bazi miisterek tedbirlerin almmas: hususunda da mutabakata var-
mislardr (5). |

(1) Zeki M. Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Cilt I, Ankara, 1950, s. 500 Gilbert Gidel
Le Droit International de la Mer, Cilt I, Chateroux 1932, s. 125,

(2) Charles Dupuis, Liberté des voies de communications. Recueil des Cours de
IAcadémie de Droit International de La Haye, Lib. Hachette, Paris 1924 _ L e. 2 s 137:
keza shlq M. W. Mouton, The Continental Shelf, The Hague 1952, Martinus Nijhoff, ss.
185 - 186.

(3) Harp ve bariy zamanlarinda agk denizlerin refiminde, bilhassa serbestlik baki-
mindan, esash farklar vardir, Bk. L. Oppenheim, International Law, Fifth edit, by Lauter-
pacht, London 1937, Longmans, Green and Co., ¢, I, 5. 470,

(4) Gidel op. cit., c. 1, s 125

(8) Dupuis, op. eit., ss. 137 - 140,
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Agik denizlerin serbestligi her devirde ayni manaya gelmemistir, Denizle-
rin serbestligi dnceleri denizlerde haydutlarn temizlenmesi ve giivenligin sag-
lanmas1 manasmda anlagilmigtir. Daha sonra, denizlerin serbestligi, bazi Dev-
letler tarafindan, muayyen bir deniz sahasmda ve bu denizin gevreledigi kit’a-
larla inhisari seyriisefer ve ticaret iddialarma kars: ileri siiriilmiistiir. XVIII
nci asrm basinda, agitk denizlerde, bars zamaminda, seyriisefer ve ticaretin
serbest oldugu kabul edilmis bulunuyordu; denizlerin sevbestligi, harpte, ta-
ratsizlarm ticaretlerine serbestce devam etme haklarini ifade eder olmustu (6).
Daha yakin tarihlerde, Birinci Cihan Harbinden sonra, bu tabir yeni bir ma-
na alir gibi oldu: harpte tarafsizlarm ticaret serbestlifi ile birlikte, bazi Dev-
letlerin harp gemileri arasinda bir nispet teshitini ifade etti. 1922 Washington
ve 1930 Londra Konferanslarmda prensip bu manaya da anlasilivordu (7).
Bugiin, agik denizlerin serbestligi prensibi umumiystle baris zamam icin kulla-
mlmaktadir ve biitiin Devletlerin agtk denizden herhangi bir maksat ve usul-
le serbestce istifade edebilmeleri imkanini ifade etmektedir (8). Mamafih, ye-
ni-teknik jgelismeler ve yeni ihtiyaglar agik denizlerin serbestligi prensibi iize-
rinde gine hararetli tartismalar acmis bulunmaktadar,

Iste bu yazimizda, antik c¢aglardan bugiine kadar agik denizlerin serbest-
ligi prensibinin gegirdigi sathalari, kisaca, incelemek istiyoruz.

Antik Caglar :

Antik caglarda, agik denizlerin serbestliginden bir devletler hukuku pren-
sibi olarak bahsetmege imkin yoktur, O devrin biiyitkk denizci milletleri olan,
Fenikeliler ve Kartacilar, kendi gemilerinin sefer ettigi denizlerden diger mil-
letlerin gemilerini biivtik bir kiskanghkla uzaklastirmaga cahismisiardi, Yunan
sehirleri de kendilerinj gevreleyen demizler iizerinde tam bir hakimiyet kur-
maga gayret etmislerdi. Keza Romahlar da ayni sekilde davranmislardi (9).

Bununla beraber antik ¢aglarda denizlerin serbestlifi prensibinin ilk ge-
kirdegini bulmak isteyen bazi yazarlar, ekseriva o devirlerde yazlmis baz
metinleri sathi bir sekilde manalandirarak bévle bir neticeye varmak istemis-
lerdir, Meseld bir vazar, Rodos deniz adetlerini benimsemis Yunanhlarin de-
nizlerin serbestligini de ilk defa kabul ve ilan etmis kavim olduklarmi sovle-

(6) Katering II, 1780 de «silihh tarafsizhk» tesis ederken denizlerin serbestligini bu
manada anlamaktavdir, Gidel, op. cit., c. I, s. 126.

(7) Gidel, op. cit., c. I, 5. 126
(8) Louis Cavaré, Le Droit International Public Positif, Paris 1851, ¢, II, Ed. A,
Podone, s. 468.

(9) Jules Valéry, Le Pape Alexandre III et la liberté des mers Revue Générale de
Droit International Public, 1907, s, 240,
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mekte, iddiasmi takviye etmek icin de Euripides’in «Yalvaranlar» da, These-
usa «Denizlerde seyriiseferin, akil taratmdan, insanhigm miisterek hayn igin
icat edildigini» siyletmesini nakletmektedir (10).. Keza ikinei bir delil olarak
da, Bizanshlarin Karadeniz'e giden Yunanhlarg Bogazlari kapamalar: iizerine,

Yunanlilarm bunu Rodoslulara sikiyet ettigini ve Rodoslularin sildh kuvvetiy-
le Bogazlan ticaret serbestligine agtirdiklarim kaydetmektedir (11).

Antik caglarda denizlerin miigterekligi prensibi (ves communis  ommium)
tithakika yaygin bulunuyordu. Bilhassa latin yazarlavm ifadeleri ve Roma ka-
nunlarmda tesbit edilmis kaideler bunu teyit edecek mahiyettedir. Marcien :
«tabii hukuka gére herkes icin miisterek olan seyler vardir : meseld hava, akar
sular ve denizlers (12), Florus: «denizlerde tcaret, miisterek istifade i¢in her-
kese agiktu» (18), demislerdi. Keza Celsusun sézler: de meshurdur :  «Deniz,
hava gibi, miistereken biitiin msanhgndir» (14), Ulpian ayni fikri soyle ifade
etmigti : «Deniz, tabiat: icabi, herkese aciktirs (15), -

Fakat bu ifadeler, biitiin milletleri ve biitin milletlerin haklarmi  g6zs-
niinde tutarak soylenmis bir nevi devletler hukuku kaides olmaktan cck, hu-
susi hukuku ilgilendiren esaslardi. Bu kaideler denizlerin biitiin milletlere Ro-
mallarla esit sartlar altinda actk oldugunu asla ifade etmeamistir, «Herkes» ta-
biri daha cok «her Romal vatandag» manasmadir (16). <Roma kanununda by
sozlerin yazilmis olmasi pek 6nemli degildir diyecegiz ctinkii Romanin: sivase-
ti milletlerin karsihkly bagimsizliklarin tanimak yerine bunu. sistemli bir se-
kilde imha etmege miiteveccihti (17)... Grotiusun aksi kanaatte olmasima rag-
men, bu metinlerden, en eski zamanlardan lustinyen devrine kadar, Roma
aleminin, bir devletler hukuku prensibi olarak, dt—zxili:ﬂq?l‘in serbestligi’ diisturu-

(10) Micholas Mateesco, Vers un Nouveauw Droit International de Ta Mer, Paris 1950,
Ed. A, Pedone, s. 8. it . i

(11} Ibid., s. 9. _

(12) «Naturali jure omnivm  communia  sunt illa: aer. aqua profluens et mares,
Fragm. 2 Dig., Lib. 1, tit, 8 (Bk, Eugene Cauchy, Le Droit Maritime International, Pa-
ris 1862, Guillanmin et Cie, e. I, 5. 175 ve not 2: kera Bk. Va]ér}r, op. cit., ¢. I, 5, 148;
ayni sahifenin 2 savili notunda Valéry; Tustiniven'in Institutesiinde (e bivle bir kaide ol-
dufunu isaret ediyor,

(13) Mateesco, op. cits, 5. 9, :

(14)  «Maris communem usum omnibus hominigus ut aeis», L. 3, D, XLII, 8. Bk
Oppenheim, op. cit., e. I, 5, 461,

(15) «Mare cquad natura ommnibus patet», L. 13, presely T’l[]j 4: Bk Oppenheim,
opr cit., c. 1, 5, 461 ve Cauchy, op. cit, c. 1, 5. 175.

(16) J.P.A. Francois, Régles Générales de la Paix, Recueil des Cours, 1938 -1V, e,
66, s. 43, Bk, keza Cauchy, op. cit, c. 1, 5. 175, g

(17) Cauchy, op. cit, c. I, 5. 164- 165, 5 oty :
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na dayandig1 neticesi ¢ikarlamaz» (18). LAtin yazarlarin (Cesar, Salluste ve
digerleri) Akdenizden «Bizim deniz - Mare Nostrum» diye bahsettiklerini de
hatirlamak gerekir (19). Bundan baska Romalilarin Kartacahlarla yaptiklar
iki antlasma ile (M. O. 509 - 508 ve 306) Akdeniz'de ticaret sahalarmi kargi-
likli olarak sarih bir sekilde ayirdiklarmi ve birbirilerinin sahasma gegmeme-
oi taahhiit ettiklerini de unutmamahdwr (20).

e

Orta Cag :

Acik denizlerin serbestligi ile, menfi bakimdan, ilgili ger¢ek iddialar, agik
denizler iizerinde egemenlik iddalan, Orta ¢agm ikinei yansmda gortilmege
baglanmistir (21). XIIT ncii aswdan itibaren, sahildar Devletlerin sahile yakin
sular iizerinde bir takim hususi ve inhisari haklar1 oldugu fikid kabul edilmis
gibivdi. Mesele bu sahanin nerelere kadar uzandiginda idi. Iddialar ve tartig-
malar, sahildar Devletlerin, iizerinde bir takim hususi haklar iddia ettikleri su-
larin simirlandirilmas;, bu iddialar: genisletme imkanlar: ve iddia edilen hak-
larin mahiyeti tizerinde oldu (22).

«Sahil sulari», «sahile yakin sular», «sahile bitigik sular» mefhumlarmmn
dogusu muhtelif sebeplerle izah edilmistir. Bu sebeplerden biri, her Devletin
kiyilan eivarinda seyriisefer giivenligini saglamas1 hem bizzat o Devletin hem .
de bu sularda sefer edenlerin menfaati icab1 olmasiydi. Bundan baska, deniz
haydutluguna karsi da sahilleri koruma zaruri goriiliiyordu. Baz1 devletler bu
sularda balikeihgi kendi vatandaglarma hasrettirmek istiyorlard: (23). Diger
bazilan kiyilarindan gecen gemilerden. vergi almak igin sahil sularmda  ege-

—

(18) Cauchy, op. cit., c. I, s. 179, - Grotius, De Jure belli ac Pacisde (Lib. 2, c. 3,
Bara S e -a primus temporibus ad Justinianum usques divordu,

(19) Frangois, op. cit., s. 43 not 3. Bk, keza De Bustamente Y Sirven, La Mer
Territoriale, Paris, 1943, Lib. Sirey, s. 15, - Buaunla beraber Mateesco (op. cit,, s. 9) soy-
le diyor : «Romalilar highir zaman, Mare Nostrum dedikleri Akdeniz’i bir mare clausum
haline sokmadilar.»

(20) Bu antlagmalara gore her iki tarat birbirinin sahasima, firtmaya tutulmek ve
diisman takibi halleri hari¢, gegmiyeceklerdir. Geglikleri zaman da gemileri ‘igin hichir sey
satin almiyacaklar ve azami beg giin iginde bu bélgelerden aynlacaklardi. Bk. gine Matees-
co, op. cit., s. 11, ve Bustmmante, op. el PR R R e B "‘w"&lér}r, op. cif., s. 240 not 3.

(21) Oppenheim, op. cit., c. I, s. 462, . Hukukcularin orta cafin ilk varmsimi ihanal
etmelerine tahammiil edemiyen Cauchy bile (ep. cit., ¢ I, s. 206) bu ilk yandan bahse
derken soyle divor : «Le droit écrit de la mer, le droit coutwmier lui -méme n'apparaitront
que plus tard.»

(22) [Gidel, iop, et ci ]l 55129,

(23) Bizans Imparatoru Leon, Imparatorluk sahillerinde balik aveilifin; ve deri=den
tuz cikarilmasim (kiyilardan itibaren 190 <anmess  dahilinde) valmz kendi tebaalarma inhi-
sar ettirmisti. Bk, Mateesco, op. cit,, s. 13. - Ortagagda bahkcihfin husust 6nemi jcin Bk.
Gidel, op. cit., c. I, 5. 151 ve not 1. : ' '
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menliklerinin tanmmmasin istiyorlardi, Daha ziyade ticari sebeplerle giivenlik
diistincelerine dayanzn bu fikirlere, XIV ncii asirdan itibaren bir yenisi  ek-
lendi: gemilerin Sark'dan getirdikleri baz salgin haat'ﬂlklil}‘ (veba, kolera,
sar1 humma gibi) onlemek (24), .

Sebepler ne olursa olsun, XIII ncii asirdan itibaren, Slgiisii ve genis!igi
sarih olarak tespit edilmese bile, sahildar Devletin bir kisim deniz sahasmnda
egemenliginin cari oldugu kabul edilmisti (25). Bu gesit iddia ve taleplerin
siddeti ve genisligi, bunlardan beklenen kazanc timitleri ile birlikte daha da
artacaktir. Bu gagm hemen hemen biitiin denizoi milletleri bu cesit iddialarda
bulunacaklardir.

Cenovalilar Ligiirya korfezi tizerinde inhisari seyriisefer ve ticaret hakla-
rmi ilan etmiglerdi. Bu iddialar o zaman bircok Devlet tarafindan da  tanin-
migh (26). Fakat Cenovalilarin bu iddialar1 Venediklilerin iddialar kadar sicl-
detli degildi (27).

Venedik Cumhuriyeti Adrivatik Dénizinin iki sahiline de hikim olma-
makla beraber kuvvetine dayanarak, kendisini biitiim Adrivatik'in tek hakimi
ve bu deniz iizerinde kendi .egemenligini ilin etmisti (28). Venedik bu iddia-
larmi, manevi bakimdan da Papa’va dayandiriyordu. Papa Alexandre 111, ken-
disine Frederic Barberousse'a karsi yardim etmis olan Venedik Duka’sima, bir
rivayete gore, bir yiizitk vermis ve sovle demisti : «Bu viiziikle denizle evlen.
ve deniz sana, bir eg kocasina masil itaatkdr ise, dyle bagh olsun» (29). Bu vii-
zugi Dukalar denizlerin hakimi olduklarmi gisteren bir aldmet saymuslardi:
bu evliligi tes’it etmek lizere her sene Venedik Dukasi, Bucentoro ad: verilen
muhtesem bir kayiga biner ve denize bir viiziik atard: (30). Venedik kuvvet-
ten diistitkten sonra bile, diger Devletler, Tiitklerin Avrupava ilerlemesine
karsi Venedigi bir mania saydiklar1 icin, Adriyatik {izerinde Venedik egemen-
ligin tamimaga devam ettiler (31).

Ingiltere de denizler {izerinde i'k iddialara X ncu aswda Kwal Barises
idgar'n kendisine «Britanya Okyanusu Hiikiimdar» sifatmi vermesiyle bas-

(24) Venedik Sark’tan gelen gemiler icin 15 giinlitk bir karautina tathik  ediyordu.
Cenova 1487 de, Mn]ﬂrkii 1471 de, Marsilya 1467 de bu cesit karantinalar uvpulamislar-
d:r, Bk. Bustamante, op. cit., s. 18.

(25) Oppenheim. op. cit., c. I, 5. 462,

(26) Gidel, op. cit., e 1, ss. 130 - 131, 137 vd; Oppenheim, op. cit., c. I, 5. 462

(27) Cauchy, op. cit., c. I 5. 254,

(28)  Gidel, op. cit, c. I, s. 131; Oppenheim, op. cit., c.. 1, 5 462,

(29) Cauchy, op. cit., c. X, 5. 250.

(30) Duka yiiziifii- dexﬂze atarken soyle derdi : «Desponsamus te, mare, in signo veri
et perpetui domini», Mateesco, op. cit., s. 15.

(31) Gidel, op. cit., c. I ss, 130, 131,
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lamisty: (32). Ingilizler XIII ncii asirdan jtibaren, Ingiliz adalan etrafindaki bii-
viik deniz sahalarn iizerinde bazi hususi ve inhisari haklar ileri stirmiiglerdi.
Ne bu szhalarin simri, ne de bu sahalar iizerinde iddia ettikleri haklarin ma-
hivetini hichir zaman sarahatle tespit etmiyeceklerdir; bununla beraber bu id-

dialardan sarih bir sekilde higbir zaman da vazgecmiyeceklerdir (33). Edward
111, vabanca gemilerin kendisine «Denizler Kirali» sifatiyle gerekli itibar: gos-
termelerini istemisti, 1372 de ParlAmento’ya verilen bir dilekgede, Ingiltere Ki-
ralimn «mazide oldugu gibi simdi de Denizler Kirali» oldugu belirtilivordu.
1337 tarihli bir Brove ile 1420 tarihli bir Parldmento vesikasinda «biitiin sa-
hillerde, Ingiliz denizi Hiikiimdari» ibaresi vandi (34).

Danimarka da, Orta cagm ikinci yarisinda, Sund ve Belt Bogazlan ile bii-
tin Baltik denizi iizerinde egemenlik iddiasmda bulunmustur. Danimarka ay-
r1 a Kuzey Atlantik’de, Norveg ile Izlanda ve Greenland arasindaki deniz sa-
hasinda da, husust hak'ar; oldugunu iddia etmistir. Bu sularda seyriiseter i¢in,
vabanci gemilerin Danimarka Kiralindan hususi bir miisaade almalarmi iste-
mekteydi. Keza Sund ve Belt bogazlarindan gegen yabanci gemilerden bir
vergi de abmivordu. Bu vaziyet Orta cagm sonuna kadar devam etmistir (35).

Biiyitk Kesifler ve Yeni Iddialar

Portekiz ve Ispanyol Iddialar: :

Denizler iizerinde, denizlerin serbestligi ile ilgili miispet ve menti iddi-
alarin viisat ve gsiddet bakimmdan, o zamana kadar goriillmemis bir dereceyi
bulmasinda, bilhassa Portekizliler ve Ispanyollar tarafindan yapilan biiviik ke-
siflerle bunlarm yarattign biiyiik ve veni menfaatlar ve kurulmaga baglanan
somiirge imparatorluklar ¢ok énemli bir tesir icra etmistir (36). Bu kegifler

(32) C. John Colombos, Le Droit International de la Mer, Traduction de la Nouvelle
Edition du Traité de Higgins ¢t Colombos: - «The Imternational Law of the Seas, Paris
1952, Bdit, A, Pedone, s. 33,

(33) H. A. Smith, The Law and Custom of the Sea», London 1950, Second edit,
Stevens and Sons Lid., s. 43, - Smith bu eserinde, hatta 1851 de bir ingiliz resmi temsilei-
sinin su sozlerini nakledivor : «We consider it to be settled by the highest authorities of
the English Law that the Dominium of the whole Sea  which surrounds England belongs
to the Crowne=, Ibid., s

(34) Colombos, op. cit., s. 33.

(35) Gidel, op. cit., ¢, I, ss. 131-132; Bk. keza Marcel Sibert, Cours de Droit Inter-
national, Paris, 1949 - 1950, Les Cours de I}:rm'it:-:} ss. 100 - 102,

(36) Maurice Bourquin, L'Organisation Internationale des Voies de Communication,
Recueil des Cowrs, 1924 -1V e, 5, 5. 167. - Kesifler igin Bk, Cauchy, op. cit.,, c¢. I, ss,
368 vd ve hilhassa 377 vl H. G. Wells, The Outline of History, revised by J. I, Horrabin,
New York 1949, Garden City Books, ss. 778 vd, 785 vd; Hendrik Van Loon, The Story
of the Mankind, London 1942, George C. Harrap and Co. Ltd., ss. 224 vd; James Fair-
grieve, Geography and World Power, London, 8 th edit. reprinted 1948, University of
London Press, ss. 130 vd.
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yuzinden eski ticaret sistemi bozulmustu. Yeni esaslara dayanan baska bir t-
caret sistemi kuruluncaya kadar, kendisini bir deniz Devleti sayan veya oOyle
olmay1 iimit eden her Devlet bu beklenmedik zenginliklerden azami istifade
otmek arzusunda idi, Béylece, XVI nc1 ve XVII nel asirlarda, deniz - asim iil-
kelerin paylasiimasi yarigma ve savaging, sonralart XIX neu asirda biviik so-
murgeci imparatorluklar halini alacak biitiin Devletler katilmiglardir, Fakat,
deniz - asin iikeleri ilk kesfedenler ve buralar: isgal edenler, buralarimi yalmz
kendilerinin inhisar: altma almak gayretinde idiler, Boylece muazzam kara ve
biitiin okyanuslari da igine alan deniz sahalars tzerinde hem seyriisefer hem
de ticaret bakimindan inhisar; haklarimm cari olacagi bir «deniz iilkesi» (do-
minium maris) iddiasy devletlerarass hayata ctkmis oldu (37). Deniz - agiry iil-
kelerle ticaretin getirdigi, veya -getife:;-eg-i muazzam kazanglar, denizler iize-
rinde egemenlik iddialarmi asir bir dereceye ulagtinrken, diger Deyletlér de
boyle iddialarda bulunanlara kars: biyiik bir mukavemete giristiler (38). Dey-
letler arasinda, yeni kesfedilen iilkelerin nasil ve hangi esaslara dayanilarak ik-
tisab edilecepi siddetli tartigmalara yol acacaktir; bu arada denizler iizerinde
egemenlik iddialan da tartisilacaktr (39).

Biitiin bu «denizcilik hareketi» nin basinda, Roma Katolik Kilisesinin ru-
hani otoritesine bagh iki Devlet, Ispanya ve Pertekiz gelmekteydi. Ispanyol-
lar, bazy lasumlarini kesfetmis clduklar:, bittiin Amerika ve bunua cevreleyen
denizler («Bati Hindistan» ve «Bati Hindistan denizleri»), Portekizliler de Gine
denizi ile «Dogu» Hindistan ve «Dogu» Hindistan denizleri iizerinde inhisar]
haklar iddia ve ilin etmekteydiler, Diger Devletlerle muhtemel catigsmalar: On-
lemek ve «kendi» sahalarin: resmen de kabul ettirmek i¢in Ispanya ile Porte-
kiz Papalarm otoritesine basvurarak haklarmn teyidini istemislerdi, Esasen
Papalar katolik Devletler arasinda eskidenberi, "kesfedilen veni iilkelerin ki-
min miilkiyetine gegecegi hususunda kararlar vermekte ve bu kararlara ria.
vet edilmekte idi (40). |

Papalarm bu ¢ssit kararlaria rasinda en meshuru ve en 6nemlisi Papa
Alexandre VI'min (Federigo Borgia), 4 Mayis 1483 tarihli Inter coetera ferma-
nudir, Bu fermanla Papa, Azor adalarinin 109 fersah batisindan gecmek dizere
Kuzey ve Giiney Kutuplar: arasinda bir ‘hat ¢izivor ve bu hattin batisinda ka-

(37) Cauchy, op. coif.,, c. II, ss.° 92 -93; Bourguin, op. eit.,, s. 167,

(38) Bourquin, op. cit., 5, 16T.

(39) Sibert, op. cit., ss. 91 - 96.

(40) Papalarin bu haklarinin mahiveti ve dayanaklar; icin Bk. Sibert, op. cit., ss.
Bl -94, - Papa Clémén VI, 13 Kasin 1344 de, Kanarya adalaring lspanya’ya  vermisti;
AV nei asirda Papa, Portekiz Kiralina, Bozador burnu ile Nao bumundan  Hindistan’a
kadar kesfedilmis ve kesfedilecek biitiin iilkeler bahsetmisti; 1452 de de Papa Nicholas V,
Portekizlilerin, Afrika’nin dogu sahillerinde ‘kesfedecekleri memleketlerin sahibi olacaklaring
teyid etmigti, Bk. Sibert, op. cit., s. 92. ' 2
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lan ve 1492 Noeline kadar hi¢hir hiristiyan Devletin miilkiyetine gecmemis bu-
lunan ve Ispanyollar tarafmdan kesfedilmis olan biitiin iilkeleri Ispanya’ya,
bu hattin dogusundaki biitiin iilkeleri, Portekizliler tarafindan kesfedilmis ol-
mak sartivle Portekizlilere veriyordu; ayrica, diger Devletlerin  gemilerinin
bu bolgelerde sefer yapmalar igin Portekiz: veya Ispanya kirallarmdan birer
rubsatname almalar: gerektigini de sart koguyordu (41).

[spanya ile Portekiz bir sene sonra, Haziran 1494 aktettikleri Tordesillas
antlasmas: ile bu durumu kendi aralarmda da tesbit etmiglerdir (42). 1506 Pa-
pa Jules IT, bu antlagmay: teyit eden bir fermanla veni bir sumr hatti ¢izmis-
tir; yeni simr, Yegil Burun adalarmm 370 fersah batismdan, Kutuptan Kutba
gitmekteydi, Bu hattin dogusunda kalan yerleri (ve batismda Brezilya dahil)
Portekiz holgesi, bu hattin dogusunda kalan yerleri (Brezilya harig) Ispanyol
bolgesi olarak tamyordu; gerek Portekiz gerekse Ispanya kendilerine taninan
sTkelerde ve denizlerde inhisari sevritsefer ve ticaret haklamm da  haiz ola-
caklardnr (43).

fddialarin ve bunlara bagh menfaatlarin azameti, degil valmz lspanyol ve
Portekiz iddialarma karsi, fakat bu cesit iddialarm bizatihi mahiyetlerine kar-
g1 da ¢ok siddetli bir tepki yaratty (44). Tepki denizlerle ilgi'i olarak, bilhassa,
vavas yavas birinci simf birer deniz Devleti olma istikametine gelisen Ingil-
tere ile Holanda’dan geldi.

Ingilterenin davrams: :

ingiltere’de tahta 1558 de gecen Kiralige Elizabethin ilk islerinden biri
Anglikan mezhebini Ingilterenin resmi dini haline getirmek olmustu. Boylece

(41) Bu smir hatti i¢in Bk. Wells, op. cif., s. 781 deki «kegifler haritasi=; keza Bk,
Sibert, op. cit., s. 92, 102; Mateesco, op. cit.,, = 15; Cauchy, op. cit.,, c. I, ss5, 378 - 380,

Gidel (op. cit., c. I, ss. 132 - 133 not 2) Papa Alexandre VI nin 4 Mayis 1493 ferma-
nindan en onemli pargalant aynen soyle vermektedir :

Insiulae novi Orbis a Ferdinando, Hispaniarum Rege, et Isabella Regina repartae, et
reperiendae, concodumtur eisdem propagandee fidei christinae causa... Omnes insulas et
tevras firmas inventas et inveniendas, detectas et -r]eingunﬂns versus Oscidentum et Meridiem
fabricando, et construando unam lineam a Polo Arctico scilicet = Septentrione, ad Polum
Antareticum, scilicet Meridiem, sive terrae firmae et insulae inventae et inveniendae sint
versus Indiam aut versus aliam quamcwmngue partem, quae linea “distet aqualibet insularum,
qua vulgariter nuncupantui de los Azores v Cabo Vierde, centum laeucis versus Occiden-
tem et Meridiem ...... Prohibet aliis accessum ad illas insulas pro mercibus habendis absque
Reois licentas,

(42) Colombos, op. cit,, s. 34; Bustamante, op. cit., s. 19 A. de La Pradelle, La
Mer, Cours de Droit International Public, 1933 - 1934, Paris, Lib. Sirey, s. 150.

(43) Colombos, op. cit.,, s. 34; Smith; op. cit., s. 44.
(44) Oppenheim, op. cit,, c. 1, 5. 463.
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Papa’nim fermanmna dayanan iddialar; reddetmek daha da kolaylagmis oluyor- Il
du (45). Elizabeth 6nce Portekiz, sonra da Ispanyol iddialarma karg:  cephe
alda, Tp@;ﬂiz Amirali Drake’in Antiller civarnda vaptigi cevelanlary gikdyete
gelen Ispanyol elcisi Mendoza'va su cevaly vermisti : ‘«Ingiltere Papa’y1 («Ro-
ma'daki piskoposu» diyor Elisabeth) tanimamaktadir; denizlerden faydalan.
mak, hava gibi herkes i¢in miisterektir; denizler ve hava uzerinde, bunlarm
ne mahiyeti ne de 4mme istimali miilahazalars, bir miilkiyet tesisine imkin
vermedigi i¢in, Okyanns iizerinde highir Devletin ve highir kimsenin herhangi
bir sifat: olamaz.» (46). ' |

Boylece Kiralge Elisabeth, Grotiusdan otuz sene kadar once, bugiinkii ma-
nasinda denizlerin serbestligini savunmus oluyordu (47). Esasen, 1580 de bir
tek Devlet haline gelmis olan Ispanya ve Portekiz kiralliklary, Ingiltere ve
Hollandamm «Dogu» ve «Bats Hindistanlarda vaptiklar iilke iktisaplarm; ve
bu Devletlerin veni somiirgeleri ile metropolleri arasinda seyriiseter ve ticaret
hakarim1 tamimak zorunda kaldiklars andan itibaren Papalarin fermanlar bii-
tiin kuvvetlerini fijlen kaybetmis oluyordu. Ispanya ile Ingiltere arasinda ak-
tedilen 1604 ve Ispanva ile Hollanda arasmda aktecilen 1609 antlasmalar
boyle bir fiili durumun hukuken de teyidinden bagka bir sey olmamuist; (48).

Ingilizler bu tarihlerde Danimarka’min Izlanda ve Kuzey denizlerin de
balik aveillhign hususunda 6ne siirdiikleri inhisari iddialara kars1 da  vaziyet al- |
mistir, Ingiltere ile Danimarka arasmdaki calisma denizlerin serbestligi pren-
sibinin bu sularda tatbiki bakumindan hemen miispet bir netice vermemigse
de, Elisabeth’in denizlerin serbestligi lehinde diisiince tarzing bir daha orta-
ya koymaga vesile olmustur (49).

Tudor’lar devrinde Ingilterenin denizlerin serbestl.ifiji prensibinin bas mii-
dafii oldugu sbylenebilir (50). Fakat Tudorlardan sonra Ingiltere  tahtina
Stuartlar gecince, Inziltere’nin savunageldigi denizlerin serbestlifi  prensibi
de, bilhassa Hollanda’ya cephe almak ve o zamana kadar olde edilmig haklar

(45) Sibert, op. cit., s. 103. Colembos, op. cit., 5. 35,

(46) Gidel, op, cit.,, e. I, s3. 133-134; Oppenheim, op. cif, c. 1, s, 463; Mateesco,
op.ctf, 8. 21 DelLa Pracelle, op. cit., s, 154,

(47) Bu gorige Ingiliz vazarlan ile birlikte (Oppenheim, op. cit,; c. I, 5. 463, = Co-
lombos, op. cit.,, s. 36, Smith, op. cit., s. 44) Gidel de katihmaktacir oph ol o 1) 8. 153,

(48) Gidel, op. cit., ¢. 1, 5. 136 not 3

(49) 1606 tarthinde Bremen'de Danimarkali temsileilerle bulinan Ingil'z temsileile-
rine Kiralige Elisabeth gonderdifi bir mektupta «devletlér hukukuna gore denizler biitiin
milletlerindir ve hususi bir hikimiyet konusu olamazlars diyordu. Bk. Cauchy, op. cif., c.
IL s. 113, Keza Gidel, op. cit., c. I, 5. 136 Sibert, op. cit., s. 104; Colombos, op. cit,,

(50} Gidel, op. cit., c. 1, s. 136
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muhataza etmek gerekince, verini, denizlerin hic olmazsa «Ingiliz denizleri»

nin (British Seas) kapalihgi, yani bu sularda Ingiltere’nin inhisari héakimiyeti
esasina terketmistir (31). '

Hollandamin Davransy .

Holanda da XVI nc1 asrin sonlarmda Ispanyol hakimiyetinden kurtularak
istiklalini kazanmis ve biiyiik bir denizei Devlet haline gelmege baslamisti.
Umit burnunu ilk Holanda gemisi 1595 de dénmiistii, Bunu 1598 de bir ikin-
ci seter takip etti (52). Bu gemiler Holanda’ya biiyiik bir maddi kazangla don-
memekle beraber, veni ve tesvik edici bir miisahedeyle avdet etmislerdi: Por-
tekizliler’in, gergekte, Hind denizlerinin hakimi ve oralarda zannedildigi ka-
dar kuvvetli olmadiklari meydana cikmisti; biiyiik tehlikelerle karsilasmadan
0 denizlerde pek dla seyiriiseter yvapmak miimkiindi, Bu haber iizerine Ho-
landa’da bir ¢ok gemicilik girketleri yeni gemiler donatarak «Dogu» Hindis-
tanla ticari miinasebetlere atildilar (53).

Holandahlarm, «kendi» sularinda béyle bir faaliyete girismesi Portekiz-
liler nazarinda, kendilerinin muktesep haklarma bir tecaviizdii: Portekizliler
Holandah gemicileri deniz haydudu saywyor ve onlara bu sekilde muamele edi-
yorlardi. Boylece Giiney Asya denizlerinde c¢etin bir carpisma safthasi agilmusg
oluyordu. Holandalilay bu mitcadeleyi daha tesirli ve verimli bir hale getirmek
icin ayr1 ayri gemicilik ve ticaret sirketlerini biiyiik bir sirket halinde birles-
tirdiler ve Holanda Meclisi (Staaten Generaal) 1602 de Dogu Hindistan Sirketi
(Oost Indische Compagnie) ach altinda kurulan bu sirkete, Dogu Hindistana
seter ve ovalarla ticaret yapmak hususunda inhisari yetkiler tanidy (54).

Bu sirada Hind sularinda seter yapan iki Holanda gemisi, Portekizlilerden
aldiklarn kivmetli ganimetlerle Amsterdam’a donmiislerdi. Bunun tizerine Ho-
landa Meelisi, Dogu Hindistan Sirketinin kaptanlarina ganimet elde etmek
icin, Hind sularnnda karsilagtiklam her yerde diismanla (Portekizlilerle) har-
be tutugmalarini resmen de bildirdi. Boylece artik Sirket, sadece bir ticaret
miiessesesi olmaktan cikarak, Hind denizlerinde Holanda Devletinin otorite-

(51) Georges Scelle, Cours de Droit International Public, Paris 1948, Edit,
Montchrestien, s. 383 not 1; Smith, op. cif., s. 45.

(62) Cauchy, op. cil.,, c. I, 5. 419.

(53) Biitiin bu geligmeleri, bilhassa Grotius'un Mare Liberum’n yazmasinin Amilleri-
ni, Leyden Universitesi tarih profesorlerinden Dr. Robert Fruin, ¢ok deferli bir etiidde an-
latmistir, Bk. «An Uupublished Work of Hugo 'Grotius, Bibliotheca Visseriana, 1925, v. V,
ss. 3-T4. Biz bu kisum igin baglica bu kaynagr kullamiyoruz. Ayrica Gidel de (op. cit., c.

I, ss. 141 - 148) bu konuyu bagka kaynaklarla genis bir sekilde anlatmaktadir, Xeza Bk,
Cauchy, op. cit.,, c. I, ss, 417 - 425,

(54) Fruin, op. cif., ss. 9-10

Domat -
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sini temsil eden bir savas kuvveti halini de almis oluyordu (53). Bundan sonra
Sitkete ait gemilerin Hind denizlerinde Portekizlerden zaptedecekleri gani-
metlerin yekinu milyonlar: asacaktir (56).

Gerek Dogu Hindistan Sirketi gerekse Holanda Hitkiimeti, Hind sularm-
da Portekizlilere karsi savasa devam ederek, bu sayede elde evtikleri kazang-
larr artirmak arzusunda idiler. Fakat buna ne dereceye kadar haklar oldugu-
nu, hem vatandaglari hem de diinya éniinde ispat etmek ihtiyacini da duyu-
yorlardi, Sirket, kendi goriiginii savunma isini, o zamanlar heniiz yirmi iki
yaglarmda olan gen¢ bir avukata, Hugo de Groot'a verdi (57). Geng avukatm
adi Grotius geklinde, denizlerin serbestligi prensibine ebediyen baglana-
caktur.

Crotius 1604 sonbahar: ile 1605 ilkbaharmda Sirketi faaliyetinde hakl
gostermek igin miidafaanameyi bir kitap halinde yazdi. Kitap isminden de an-
Jasilacag1 gibi (58) genel olarak ganimetler hukuku tizerinde idi. Bu kitabmn
bir bahsi (XII nci bahis) denizlerin serbestligini sayunuyordu. Grotius = bu
bahsi, bambaska politik sartlar i¢inde, eserin biitiniinden ayirarak, bazi utak
ilavelerle 1609 da Mare Liberum adi altmda yaymlad: (59). Boylece, esasmda
yeni olmiyan ve daha once bagka yazarlarca da savunulmus bulunan denizle-

rin serbestligi tezi, gerek eserin kisa ve iddialy ismi gerekse teze verdigi sis-
tem ve aydmbhk bakimindan, Grotius ismiyle birlikte diigiiniiliir oldu {60).

(55) Fruin, op. cif,, ss. 12-13

(56) O swada tek bir geminin getirdigi ganimetler 6.000.000 duka hesaplanmigti, Bu-
nun icinde 2.600.000 dukalk Cin ipeklisi ayrica kiilliyetli miktarda altn tozu wva:di (Fruin,
op. cit., ss, 21 - 22), Bu ganimetlerden bazilars Fransa ve Ingiltere kirallars ile deviet adam-
larina hediye edilmis, onlar da bu hediyeleri kabul etmekle, dogirudan dogruya olmasa bile,
-I-I&lan&a’nm ganimet elde etme hakkiny tanmug olmuglard: (Fruin, op. cif., ss. 29 - 30).

(57) ~ Fruin, op. cit,, ss. 35-36 ve daha sarih olarak ss. 72-7T74, Keza Bk, W. Van
der Vlugt, L'Oeuvre de Grotius et son Influence sur le Développement du Droit Interna-
tional, Recueil des Cours, 1925-1I, ¢. 7, 5. 419. - Il sagit simplement de rassurer un
mercantilisme qui a de temps en temps des acces de mysticisme et qui, pris de scrupules,
au moment cu il met la main sur dintéressants revenues, veut par surcroit se dire quil
peut le faire avec une conscience tranquille», A. de La Pradelle, op. cit., ss. 144 - 145.

(58) Kitebn adi De Jus Pradae’dir. Bu kitap uzun zaman cekmecede kald:ktan sonra
bir biitiin halinde ancak 1864 de bulunmug ve 1868 de yaymmlannust, O tacihte Grotius'un
ahfad: iistadin vesikalarimi satiga ¢karmist:, De Jus Pradaenin el yazmasi nushast da bu
vesikalar arasmda bulunmustu, Biitiin olarak bu kitabn bir tahlilini Fruin'de (op. €., ss. ‘
45 wl}" ve Gidel de (op. cit,, c. I, ss. 142 -143) bulmak miimkiindiir, Cauchy kitabima 1862 |
de yayinlamig bulundugu i¢in o sitada De Jus Pradee’den haberdar degildi. Bu yiizden
eserinde yalmz Mare Liberum'dan ve De Jure beili den bahsedilmektedir,

(59) Tam adi goyledir : Mare liberum sive de Jure quad Batavis competit ad Indica-
no Commercia Dissertatio, (Lugduni Batavarum - ¥x officina Ludovici Elzevirij, Anno 1604,

(60) Gidel, op. cit., c. 1, ss. 141 - 142; Valéry, op. cit, 5. 241; De La Pradelle, np.
cit., s. 147, '

&
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Bilhassa Portekizlilere kars: yazilmis bir eserin bir bahsi olan Mare Libe-
rum, Ingilizlere karst Holanda balikgilarinim menfaatlerini ve haklarmi sa-
vunmak iizere yaymlanmistir (61). Ingiltere’de Stuartlar «Ingiliz denizlerin-
de» bahk avlama hakki bakimindan inhisare Iskogya an’anelerini kendilerine
prensip ittihaz etmisler, hakimiyetlerine tibi saydiklar: sularda, kendi miisa-
adeleri olmadan ‘yabancilarm avlanamiyacaklanmi bildirmiglerdi. Bundan en
gok Holanda balikgilar: zarar goriiyordu. Mare Liberum’un yayimlanmasm-
dan birkag hafta sonra, Ingiltere kirali Jacques I, o zamana kadar balikgihifin
serbest olarak kabul edildigi denizleri yabancilara kapamisti. Bu yiizden Ingil-
tere ile Holanda arasinda, XVII nri asrin ii¢ ¢eyregini kaphyacak biiyiik bir
ihtilaf baglamis oluyordu. Jacques I’in emirnamesi ile Mare Liberum’un ya-
yim tarihleri arasmdaki yakmlik Crotius'un eserinin meshur olmasma yardim
etmigtir, Ayni zamanda «kitaplar savagi» da az sonra baglamgtir (62). Groti-
us’'un iddialarm: cethetmek c¢in, bilhassa Ingiltere’de, muhtelif eserler kale-
me almacektir. Bunlarin arasinda Selden’in eseri, Mare Clausum, digerlerini
golgede barakmig ve daima Mare Liberum ile birlikte amhir olmustur.

Grotius : «Mare Liberum» :

Grotius'un Mare Liberum’da o zamana kadar hi¢c sdyenmenis fikirler ifa-
de etmedigi, kendisinden Once yazilmslardan biiyik olctide faydalandigi bir
¢ok kimse tarafindan belirtilmistir. Fakat Grotius, bagkalarmdan sagladig
malzeme ile de olsa, eserini, o zamana kadar kimsenin yapamadif: sekilde inga

Grotius'dan énce de birgok yazar denizlerin serbestligi prensibini belirt-
etmigtir. Mare Liberum’un gergek deferi de budur (63).

mis, hatta: Grotius'un da one stirecegi delilleri vermisti. Bu yazarlar arasinda

bilhassa Jean Faber, Nicholas Everardi, Francois Alphonso de Castro, Ferdi-

(61) Holanda Ispanya ile (Portekiz Ispanya ile tek devlet haline gelmistd) 9 Nisan
1609 da barig antlagmasi yapmg, boylece savas sona ermisti, Ispanyollar Holandalilarn
Hind denizlerinde seyriisefer ve ticaret haklarimi tamimislardi, De La Pradelle, op. cit.,

(62) «Kitaplar savasi» tabirini ilk tnce Nys kullanmustir : «Etudes de Droit Interna-
5. 145, 1 _ .
tional et de Droit Politique», 2 e serie, 1901, ss. 260 vd (Gidel'den naklen, op. cit,, c. I,
s, 156). - «Oui, sans doute il y a bataille de livres mais il y a surtout bataille d’intérét,
bataille de pﬂ]itiquﬂ, bataille an-gulfél'e ot les livres arrivent quand leur démonstration est
devenue inutile», La Pradelle, op. cit., s. 147.

(63) Fruin, op. cit., s. 60; Gidel, op. cif., c. I, 5. 141 James Brown Scott, La Découverts
de VAmérique et son Influence sur le Droit Internationel, 12 Ekim' 1929 da verilmiy kon-
ferans, in «Le Progrés du Droit des Gens», Paris Les Editions Internationales, 1931, Nou-
velle édit.,, ¢ I, 5. 69, - Montaigne soyle demisti : Arlar da bir ¢ok cicefe konar, ama
kendi bhallarin1 yaparlar»
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nan Vasquez Manchaco ve nihavet meshur Francisco de Vitoria vardir (64).

Grotius Mare Liberum’da Portekizlerin iddialarim: bashca tic balimdan
reddetmektedir ; "

1. Portekizlilerm Dogu Hindistan iilkelerinde ve buralarda yasayanlar =
uzerinde herhangi bir egemenlik haklar: voktur; esasen, bazi istisnalar harig,
highir Devlet bu cesit bir egemenlige sahip olamaz.

2. Portekizliler ne dogn denizlerinin ne de herhangi bir denizin sahibi
ve hakimidir; kimse denizlere hikim olamaz; dolayisyle bu denizlerde seyri-
sefer balkmindan Portekizlilerin higbir inhisari hakk: ne sturilemez ve kabul
edilemez.

3. Ne Portekizliler ne de herhangi bir millet bu bolgelerin ticaretini ve-
ya harhangi bir deniz-asi ticareti inhisarma almak igin highir hakk: haiz de-
- gildir (65), |

Grotius bu jddialarm: ispat etmek icin de soyle muhakeme etmektedir :
Miilkiyet ancak fiili iggal ve zaman asimi ile teessiis edebilir. Papalarin bag-
s1 denizler nizerinde bir hiakimivet kuirmak igin kafi gelmez. «Insanin ihtiyag-
armni karsilamak igin zarwri istihsal maddeleri dimyanimn mubhtelif bolgeleri
arasinda esit olmayan bir gekilde dagilmustir; her miletin baska bir miletle
serbest ulagtirma yollar: ve serbest ticaret imkinlarma malik olarak temasa gel-
mesi ve birbirlerinin ihtiyvaclarim karsilamalari, tabiat vasitasile dile | gelen
ilaht Iradenin bir emridir... Karalar: gevreleyen Okyanus Allah tarafindan mil-
letlerarasy kargilikh ticaretin bityiik volu olmak icin yaratilmis gibidir; kih bir
istikametten kah diger istikametten esen riizgirlar, tabiatn, biitiin miletlere
birbirleriyle temasa gelme hakkini verdigine kifi delil degil midirP» (66).

(64) Gidel, op. cit., c. I, ss. 138-141; Fruin, op. cit, ss. 60-64, - Gidel, Grotius’un
Gentilis’den faydalanmasma énemle isaret ederken (s. 145), Fruin Gentilis'in Grotius icin
o kadar iizerinde durulacak bir kaynak olmadifini soylemektedir (ss. 60-61). . Bk, ayr-
ca: Mateesco, op. cit., ss, 19 -20; Scott: op. cit,, ss. 56 vd. Bourquin, op. cit., ss. 167 -
1656 W. Van der Vlugt, op. cit., ss. 418, 4213; C. B. Trelles, Franciseo de Vitoria ef U'Ecole
Moderne du Droit International, Recueil des Cowrs, 1927 - 11, c. 17, bilhassa ss. 258 vd.
ve Fernando Vasquez de Menchaco (1512 -1569). UEcole Espognole du Droit Internatio.
nal du XVI e siécle, Recueil des Cours, 1939-1. ¢, 67, ss, 494 vid, 502 vd.

(85) Gidel, op. cit,, c. I, s. 145,

(68) Cauchy, op. cit,, c. II, s. 94 ve not 1 ve 2; Gidel op. cit, o I, 5. 145; Sibert,
op. cit, 5. 105 | '
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Acik deniz iizerinde herhangi bir miinhasir hak tesisine imkan olmadig:-
m gostermek icin Grotius iki prensibe bagvurmaktadir. Birinei prensip sudur :
inhisart bir iggal mevzuu olmiyan veya inhisari bir sifatla iggal edilmig olmi-
van bir sey miilkiyet veya egemenlik mevzuu olamaz; zira her miilkiyet ve
egemenlik isgalden dogar. Ikinci prensip de soyle ifade edilir: Bir gseyin bir
kimse tarafindan istimali, tabiat tarafindan, herhangi bir baska kimsenin de
ayni seyi kullanmasina imkdn verecek durumda tesis edilmisse, bu sey ebediyen
tabiatin tesis ettigi bu ilk vaziyetini muhafaza edecek sekilde durmalidur,

Grotius bu iki prensipten hareketle, denizlerin miilkiyet veya egemenlik
mevzuu olamiyacagmi ispat etmektedir. Agik denizde, veya Okyanusda, ne
egemenlik (dominium), neinhisari selbhiyet, ne inhisari balikgihik hakk: ne de
inhisari seyriisefer hakk: iddiasinda bulunulabilir. Ispanyollarin (Portekizli-
lerin) Hind denizleri iizerindeki iddialarmna gelince, Grotius Portekizlilerin
vaptiklar: kesiflerle, uzun zamandanberi bilinmeyen veya unutulmug olan yen;
bir deniz volu bulduklarmi kabul etmektedir. Fakat, Portekizliler bu kabili-
vetlerine, enerjilerine, kayiplarma, kargilastiklar tehlikclere ve fedakarhklar:-
na mukabil uzak denizler ticaretinden elde ettikleri kirlarla yeter derecede
mitkafatlandinlmislardir, Diinya onlara minnettardir, su sartla ki artik, enlar
da agtiklan yoldan baskalarinin da faydalanmasina mani olmamalidirlar,

Grotins, Mare Liberum’u. milletleraras: ticaret hukuku tizerinde bazi mii-
lahazalarda bulunarak bitirmektedir. Milletleraras: ticaret biitin Devletler ve
biitiin fertler igin tanmnmis mutlak bir haktir. Denig - agin iilkelerle ticaret,
herhangi bir milletin veya, Papa dahil, herhangi bir otoritenin koyacag: tah-
ditlerin disinda kalir (67). -

Mare Liberum’'dan baska Grotius De Jure Belli'de de bu diisiincelere mnii-
sibih fikirler savunmugtur. Burada da, vasi deniz sahasi iizerinde hgkimiyet,
erer Mjr}r]e bir sey miimkiin olsa, highir Devlete bu yiizden tazla bir menfaat
saglarmyacaktir demektedir. Denizler, teneffiis ettigimiz hava ¢ibi, hem biz-
zat meveudiyeti hem de istimal tarzlari bakimmdan, bitmez titkenmez degil
midir? Tster sathinda seyriiseferde bulunulsun, ister bagrinda bahk avlansin
denizler herkesin ihtiyaclarmi kargilarlar, Esasen, deniz sahasi (deniz tlkesi)
tesisi, tammmasi ve bunun savunulmasi da imkansizdir. Dalgalara nasil sahip
olunacaktir? Mayi unsur iizerinde daimi hudutlar nasi cizilecektir? Hiikiim-
ranlign miigterek olan bu yola (deniz yoluna) yabancilarm girmesine nasil ma-

(87) Grotius su cimleleri de ekliyor ;: «Eger Portekizliler bu inhisarer gayretlerine de-
vam ederlerse; denizlerde kimseye boyun efmemis ey Holanda milleti, senin bu inhisara
karsi ayaklanman, ve, degil yalmz kendi hiirriyetin icin, fakat biitiin insanlk nev'inin hir-
viyeti igin, buna karsi miicadele etmen gerekir.» Gidel, op. cit,, c. I, s. 147,

L
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ni olunacaktir (68).

Grotius'un Mare Liberum’u, gerek kit’a Avrupasmaa gerekse Ingiltere’-
de, farkl: dleiilerde olmakla beraber, biiyitk tepkiler yapmust:, Ispanya Kirals
Filip III, Grotius'un eserini ve bu eserde sayundugu tez aleyhinde herhangi
bir gey yazilmasmi yasak ctmisti; bdylece eserin, polemik sayesinde, herhangi
bir tesir yapmasmi énlemek istiyorda (69). Fakat Filip IV zaimanmda, 1625
de, Seraphin de Freitas Grotiusa bir cevap yazdi (70). Venediklilerin tepkisi
de bir hayli siddetli oldu : Mare Liberumun yayin tarihinden itibaren on
iki senede bu kitap aleyhinde beg eser yaymland: (71).

Selden ; .«Mare Clausum» :

Mare Liberum’a kargi biivitk tepki, politik sartlara da paralel olarak, [n-
giltere’de gorildii, Ingilterenin Stuart’arla birlikte, énce «Ingiliz denizleris
Uzerindeki iddialars, bir vandan ingiliz deniz kuvvetleri artikga, diger yandan
da balikeiik sahasinda Holanda rekabetinden gekinmege baglaymca, daha ge-
nig sahalar istikametinde gelismege baglamisty (72). Yukarida da temas ettigi-
miz gibi, Jacques I, 6 Mayis 1609 da vayunladigi bir krali fermanla, o sene-
nin Agustosundan itibaren, kendi tebasas: olarak dogmamus herhangi bir ya-
bancinin «bizim denizlerin ve sahillerin hi¢ bir yerinde» «gerekli miisademizi
istemeden ve almadan» balik avlamasini vasak etmisti. Bu fermanm yayumin-
dan tam bir yil senra, 6 Mayis 1910 da, Holanda temsileiler Ingilizlere bir
nota vermiglerdi. Bu notanin 8 ncii maddesi Grotiusun kaleminden ¢ikmisa
benziyordu : denizlere, hava gibi, highir hiikimdar tarafindan tahditler konu-
lamaz (73). Jacques I ise devletler hukukunu «ne Holandallardan ne de onlarm
Grotiuslarmdan ogrenecegims diyords Holandaly balik¢ilar Ingiltere kiraln-
dan miisaade istemeli idiler; aksi halde Ingiltere kiraly ne «terram et solums
ne de <«Republicam liberum» birakacakt: (74). Charles I Ingiliz iddialarm:
daha da genisletti : Denizlerde biitiin yabane gemilerin ingiliz gemilerini se-
lamlamasmm jstiyordu. Charles IT ise Grotius'u cezalandirmalaring Holandali-

(68) De Jure belli, lib. 2, c. 2, para, 3 (Cauchy'den naklen, op. cit., c. II, s. 95.

(69) Gidel, op:cit. e Tios 148 _

(T0) Freitasn eserinin adi: De Justo Lusitanorum imperio asiatico adversus | Grotif
Mare Liberum idi. Freitas bu eserinde Ispanya Kiralinin bazi denizler iizerinde hikimiyeti
olabilecegini savunuyordu, Bu eser yaymmland @1 s-tada Holandalhlar Dogu Hindistan’da s6-
miirgelerini tesis etmsis bulunduklarindan kitap biiviik bir tepki uyandirmadan unutuldu.
Gidel, op. cit., c. I, 5. 150.

(71) Gidel, op. eit., c. I, 5. 149

(72) Colombos, op. cit., ss. 36 - 37

(73)  <For that boundless and rovlinge seas are as common to all people as the ayre,
which no prince can prohibite», Gidel, op. cit., ¢. I, s. 156; Sibert, op. cit.,, 5 105

(74) Gidel, op. cit., c. I, s, 156; Sibert, op. cit., s. 106,
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lardan talep etmeye kadar gidecektir (75).

Politik durnm bu sekilde gelisitken, doktrin sahasmmda da Grotiusun sa-
vundugu teze karsi tepkiler baglanmigti. Ik cevabi William Welwood hazir-
lamist: (1613). Welwood, denizlerin serbestligini kabul etmekle beraber, sahil
sular: iizerinde Ingiltere'nin egemenligini savunuyordu (76). DBunu takiben
Robert Callis (1622), Gerard Malynes (1623) ve Sir John Borough (1633) Gro-
tins'un tezine karsi cevaplar yazdilar. Bu yazarlar ortaya, sinwlarmm tahdit et-
meden ve sahil sulari ile agik deniz arasimnda tefrik gozetmeden bir Mare
anglicana mefhumu ¢ikarmis oluyordu (77). Fakat biitiin bu yazarlar arasin-
da asil sohret kazanan Selden’in Mare Clausum adli eseri olacaktr,

Selden Mare Clausum’u 1635 de, Jacques 1’ e ithaf ederek yaymlamig ve
Grotiusun biitiin iddialarim teker teker cevaplandirmak istemigti. DButin
Mare Clausum iki ana iddia etrafinda donmektedir. Evveld, deniz ne tabiat
ne de devletler hukuku tarafindan biitiin insanlara miisterek olarak kullaml-
mak icin verilmemistir; bilikis tahdidi bir gekilde tizerinde egemenlik icra edil-
mege misaittir. Sonra, Ingiltere Kirals, Ingiliz adalarini ¢evreleyen denizlerin
 hakimidir; bu, egemenlifinin zaruri ve daimi bir parcasidir (78).

Grotiusun iddialarma gelince, Allahm, milletlerin birbirleriyle muhtelit
ilkelerin mahsullerini mithadele etmelerini kolaylastirmak icin denizleri ver-
digini kimse inkdr edemez: fakat bu deniz iizerinde hususi bir saha ve husu-
s bir deniz iilkesi ihdasi. milletleraras: seyriisefere bir engel teskil etmiye-
cektir: nasi! karalar tizerinde muhtelit Devletlerin bulunmas1 mallarin transi-
tine engel teskil etmemekte ise denizler igin de boyle olacaktir, Yalmz, de-
nizlerdeld ticaret bir hak olarak degil miisaade ve tesamiihe dayanarak cer-
yan edecektir.

Denizlerin bizatihi mahivetine gelince, denizi tegkil eden unsur sevval
ise de, nehirler, akar sular da oyledir; fakat her verde, en genis akar sular
bile, Amme miilkiyetine veya huasusi miilkiyete mevzu olarak kabul edilmistir

ve edilmektedir.

Denizerde muhtelif Devletlerin hudutlarmim nasil tesbit edilecegine ge-
lince, denizlerin tabii smirlart kaylardir, Kaldi ki Okyanuslarin taksimi- de,
Seden’e gore, imkinsiz goriinmemektedir; deniz kiralliklar arasinda, adadan
adaya, burundan buruna smirlar da cizilebilir; nihayet astronomi ilmi ve pu-
sula da bu sahalarm tesbitinde kolayliklar sagliyabilir. Papa [spanya ile
Portckiz arasmda denizleri ayirmang mm idiP

{75) Oppenheim, op. cit., c. 1, s. 484, - Charles II nin mektubu icin Bk, Dupuis,
op. cit., s. 134 ve Alsan, op. cit,, c. I, s. 500.

(76) Oppenheim, op. cit., c. I, s, 464; Gidel, op. cit,, c. I, ss. 160 -162.

(77)  Gidel, op. cit., c. I, ss. 162-164.

(78) 1Ibid., ss. 165 - 166. - Bk, keza Sibert, op. cit,, s. 106 ve Dupuis, op. cit,, s. 134.
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Denizlerin serbestligi prensibinin ticarete zarar vermiyecegi iddiasina
gelince, denizlerden elde edilen kazang bunu paylasanlar ne kadar cogalinsa
0 nispette azalacaktir. Bahk avi, inci ve mercan teoplanmasi konularmda ise
. boyle bir paylasma daha da tnemlidir (79).

Selden .bu izahlarmda kullandig1 «ingiliz denizleri» tabirinin smirlarmi
da gayet gemis tutmakta, Batida Izlanda ve Iskogya agiklarindan, Kuzeyde
Shetland adalarindan, Doguda Fransa, Giineyde [spanya sahillerine kadar go-
tiirmektedir, Bu denizde egemenlik sadece Ingiltere’ye tammirken, buradan
vabanci gemilerin gegmesinin Ingilterenin miisaadesine bagli oldugunu, hu-
susi miisaade elde etmeden thicbir yabancinin balik avliyamiyacagini, bu su-
larda yabanci gemilerin birbirleriyle savasa tutusamiyacaklarmi da belirtili-
yordu (80).

Selden’in Mare Clausum’u biitiin Avrupa’da genis bir tepki varatti, Bu
kitaba karsi 1637 de biri Pontanus, di geli de Graswinckel (her ikisi der Holan-
dali) tarafmdan kaleme alinmig iki cevap hazirland: (81). Bunlar arasmda bil-
hassa Pontanus’un eseri zikre deger. Danimarka Kiralmm tariheisi olarak hiz-
met etmekte bulunan. Pontanus, Danimarka'nin menfaatlarmi da diigiinerek,
cevabmi mutedil bir dille hazirlamig ve agik denizle sahil sulari arasinda bir
tefrik yapmasti. Selden’i tarihi yanhs anlamak ve yanls tefsir etmekle, ve sade-
ce sahil sulan iizerinde tne siiriilebilecek bazi haklar: yersiz olarak acik deniz-
lere de tegmille itham etmekte idi. Halbuki sahil sular: (mare adjacenes) iize-
rindeki bazi haklar acik denize (mare altimum) tegmil edilemez. Acik deniz
daima ve herkese serbest kalmistir ve kalmaktadir. Mare adjacenes bir mare
clausum olabilir, fakat mare altum zaruri olarak mare liberum kalmalidir (82).

Denizlede Selim Merasimi Meselesi

Denizlerin serbestligi veya bazi denizlerde ve deniz parcalarn iizerinde
baz1 Devletlerin egemenlik iddialari meselesi, biiylik menfaatlara da bagh ol-
dugu icin, kolay kolay halledilemiyecektir. Yalniz bir noktada, seyriisefer ser-
bestligi konusunda ilerlemeler yapilabilecektir. Bu bakimdan denilebilir ki,
XVII nei asnin ikinei yarisindan itibaren artik acik denizlerin her kesiminde

(79) Cauchy, op. cit, c. II, ss. 95-98. - Cauchy miiteakip sayfalarda Mare Clay~
sum, metinler vererek, genis bir gekilde tahlile devam etmektedir.

(80) Cauchy, op. cit., ¢. 1L, ss. 101 vd.; Gidel op. cit., c. 1, ss. 166 - 167.

(81) Grotius bu sirada Selden’e bizzat cevap verecek durwmda degildi; kendisi politik
sebeplerle Holanda'dan ayrilmig ve Isvec'e sifinarak Isve¢ Kiralinmm hizmetine ginmigt, Sel-
den’in tezi Isve¢’in o swalarda Dotnia ve Finlandiya kirfezleri tizerindeki iddialarma da
uygun gelmekte idi,

(82) Gidel, op. cit., c. I, ss. 168 -169; Sibert, op. cit., s. 108, - Graswinckel hakkin-
da Bk. Gidel, op. cit., c. I, s. 170 '
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biitiin milletlerin gemilerine seyriisefer serbestligi tanmmigty (83). Fakat diger
hususlar hala ihtilafh idi ve bunlar arasinda bilhassa denizlerde gemilerin
birbirlerine seldm vermeleri gelecek asrin en énemli meselelerinden birini
teskil edecektir,

Bilhassa Ingiltere'nin XIII ncii asirdan beri tne’ stirdiigii «diger millet-
lere mensup gemilerin ingiliz gemilerini seldimlamasi» iddias;, XVII nei asir-
da devrin en biiyiik milletlerarasi meselelerinden biri olacak ihtilaflara, hat-
ta harplere, yol acabilecektir (84). Ingiltere XVI ne1 asrmm basimdan itibaren
bu iddialarmi yeniden tazelemis, «Ingiliz denizlerinde» ingiliz gemilerini ya-
banci gemilerin seldmlamasmi, ve bu sularda yabanc gemilerin  birbirleriyle
savagmamasini istemisti (85). Boylece diger Devletler «ingiliz denizlerinde»
Ingiltere’nin hakimiyetini kabul etmis olduklar: belirtmis olacaklardi. Selam
vermekten imtina eden yabanci gemiler, hatta en yiiksek sahsivetleri tasisa-
lar bile, Ingiliz gemileri tarafindan «vazifelerini» zorla yverine getirmek mec-
buriyetinde birakiliyorlard:. Bu c¢egit zorlamalarn birgok misalleri vardir :
1554 de, Ingiltere’ye Kiralice Mary ile ev]enmegu gelen Ispanya Kiral Filip
I tizerine, kendisini tasiyvan gemi Ingiliz gemilerini seldmlamadigy i¢in ates
acilmigt;. Keza 1606 da Danimarka Kirahh Ingiltereye, Jacques 1’e, yaptigi
ziyaretten domerken ayni muamele ile karsilasmist: (86).

XVII nci asirm ortasimda Ingiltere - Helanda rekabeti bir ilk harbe se-
bep oldugu zaman (5 Nisan - 26 Mayis 1654 Westminister antlagmasy ile bite-
cek harp) seldm meselesi harbin en onemli dmilleri arasinda idi. Harbi sona
erdiren antlagma ile Ingiliz denizlerinde Ingiliz gemilerinin, hem tepe yel-
kenlerini hem de bayrag indirerck selamlanmasi, esas1 kabul edilmis oluyor-
du. 1667 tarihli Breda antlasmas: ile biten ikinci Holanda - Ingiltere harbin-
den sonra, selim hususunda Ingilizler teferruath fakat birgok noktalar: miip-
hem birakan kaideler koyvmuslardi; Cremwell bu kaideleri Parlimentodan da
gecirerek Navigation Act halinde ilin etmisti, Bu kaideler yeni bircok ihti-
weflar ve nihayet iiciincii bir Ingiltere - Holanda harbi doguracaktir. Bu har-
bi sona erdiren 1672 tarihli Westminister antlasmasinda «Finistére burnun-
dan Norvec’te Stoden burnuna kadar» uzavan sularda Holanda gemilerinin
Ingiliz gemilerini seldmlamalari kabul edilmekle beraber, seldm meselesi bi-

(83) Oppenheim, op. cif., c. I 5. 465; Dupuis, op. cif.,, 5. 135; Colombos, op. cit.,
ss. 43 - 44.

(84) Selam mulitelif gekillerde icra edilirdi: topla, tepe wvyelkenlerinin indiribmesi ile,
bayragm indirilmesiyle. Tedsilat igin Bk, Sibert, op. cit,, 5. 108 ve Gidel, op. cit., c. 1,
ss. 174 vd. |

(85) Boylece «Ingiliz denizlerindes' bir Pax Britannica tesisine gabgiliyordu. Fakat bu
tam manasiyle tatbik edilemiyecektir, Holandalilar 1639 da bu denizlerde Ispanyol filosu- .
nu maglup edeceklerdir. Tafsilit icin Bk '[ﬂdf‘] op. cit, c. I, ss. 179, 181

(86) Colombos, op. cit., ss. 37 §
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‘az daha mutedil bir dille kaleme alinmist: (87)

Ingilizlere tanmnan bu imtivaz sadece Holanda tarafindan degil Friasa
tarafindan da tepki ile kargilanmmgtir. Henri IV, 1689 da, Fransiz gemiler’
icin de boyle bir imtivaz ilan etmisti : Nerede rastlasirlarsa rastlassinlar, on-
ce yabanct gemiler Fransiz gemilerini selamliyacaklard: (88). Ilk Fransiz Cum
huriyeti ise gemileri tizerine su climleyi koydurmugtu : «Denizlerin serbestligs
ve biitiin Devletler i¢in haklarda esitlik» (89). Mamafih Tngilizler de taleple
rinden hemen vazgeemis degillerdi. 1805 tarihli Admiraity Regulations’da ya
banz1 gemilerin ingiliz denizlerinde ingiliz gemilerini selémlama hususuna ri
ayet ettirmek i¢in biitin kaptanlara talimat verilmisti (90). Bundan cok az sonre
bu talimattan sessizce vazgecilecektir (91). Esasen 1805 den sonra Ingiltere
tillen biitiin denizlere hikim oldugu i¢in bu ¢esit prestij meselelerinden feda
kirlikta da bulunmay: énemli saymuyabiliyordu.

Bu tarihlerden sonra, denizlerin serbestligini seyrisefer bakimndan si-
rurlayan bazi tedbirler (meseld miisaadeler, harclar) da vavas yavas ortadan
kalktr (92). Denizlerin serbestligi prensibi XIX ncu asirda yapilms bazi ant-
fasmalarda sarih olarak teyid edildigi gibi (93) muhtelif meseleler dolayisivle
verilen hakem kararlarmnda da dayanak noktalarmdan biri olacaktir 194)

Birinci Cihan Harbi sonundan Birlesmis Milletler Antlasmasna :

Birinci Cihan Harbi sitasinda Bagkan Wilson’'un 8 Ocak 1918 tarihli me-
sajinda belirttigi on dort maddenin ikinecisi sovle kaleme ahnmusti : «Millet-
lerarasy misaklarin uygulanmasin saglamak icin milletlerarasi bir icraatla de-
nizlerin tamamen veya kismen kapatilmasi halleri haric, kara sulari dismda,
baris zamamnda oldugu gibi harp zamamnda da, denizler fiizerinde mutlak

(87) Gidel, op. cit., c. I, ss. 182 -1968; Dupuis, op. cit.,, 5. 134.

(58] CA}I{L'H]JJGS} c:rp. cit.,, s. 31

(89) Ibid.,

(907 IPJHI, 5 '31

(91) «The atmﬂmg orcler to require a salute fromn foreign ships was silently dropped
from the Admiralty instructions in 1808», Smith, op. cit. 5. 43. Keza Bk. Colombos, op.
cit., 5. 38 ve not 3. - Selim bakimindan bugiinkii durum sovledir : «Acik denizde ... se-
lim vermek mecburi degildir. Seldm merasiminin icras: nihavet bir nezaket muamelesinin
verine getirilmesi mahiyetindedir, Ancak hwrp gemileri arasinda selimlasma ve kiiciik riit-
bedeki komutanlann ilk selimi vermesi dikkat edilmesi lziin gelen bir teamiil halini al-
mistir=, Alsan, op. cit.,, ¢. I, e. 1, ss. 501 - 502, Keza, Bk. Colombos, op. cit,, ss. 40-41.

(92) Colombos; op. cif. s. 4f} Gidel, op. cit,, c. I, ss. 197 - 195,

(93} Mesela Ingiltere ile Rusya arasinda IEIEB Subat 1825 ve Ingiltere ile Amerika
Birlesik Devletleri arasinda 5/17 N1s'm 1824 antlasmalari, Bk. CGIGmbGE op. cit.,, s. 44
ve not 3.

(94) Golﬂmbns, op. cit., s. 47
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seynisefer serbestligi.» (95).

Milletler Cemiyeti misakmda 23 noi; maddenin (e) fikras1 ve Versailles
Antlagmasinm 273 neii maddesini 3 cit fikrasinda da agik denizlerin serbest-
ligi kabul edilmekte idi, Fakat Versailles Antlagmasinda bu serbestlik yalniz
«amiittetik ve ortaks Devletlere tanmmaktaydi, Bu sartla degil yalmz kiyss
olan Devletler kiyis: olmiyan Devletler de actk denizlerin serbestliginden
faydalanacaklar, vani denizlerde kendi bayraklarini tagiyan gemiler kullana-
bile eklerdi. Versailles Antlasmasimin bu hitkmiine benzer maddeler diger
baris Antlasmalarinda mesela Saint Germain Antlagmasinm 225 nci, Trianon
Antlagsmasinin 208 neuw maddelerinde de vardir, Boylece I nei Cihan Harbin-
den sonra yeni kurulmus Cekoslovakya, Avusturya ve Macaristan bu hiikiim-
lerden faydalanabileceklerdi. Nihayet 20 Nisan 1921 de Barselona’da toplanan
konferansin ilin ettigi Beyanname ile; sghil olsun veva olmasin, biitin Dey-
letlerin kendi bayraklar: altmda denizlerde gemilerini  bulundurabilecekleri

kabul edilmis oldu (6).

Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1027 Lozan toplant:sinda kabul edilen
Beyannamede de, amk denizlerin senbestligi sarih bir gekilde ifade edilmis-
ti : <Denizlerin serbestligi prensibinin neticeleri hilhassa sunlardir : 1) Agik
denizde, geminin, bayragim tasidig: Devletin miinhasir miirakabesi altinda
seyrusefer serbestligi; 2) ayni sart altmda, acik denizlerde bahk avlama ser.
bestligi; 3) denizalti kablolay ddseme serbestligi; 8) acik deniz tizerinde “ha-
va seyruseferi serbestligi» (97),

Nihayet Ikinci Cihan Harbi icinde yaymnlanan 14 Agustos 1941  tarihli
Atlantik Demeci de acik denizlerin serbestligini teyit etmektedir; Demecin
7 nei maddesi soyledir : «Baris, bitiin msanlara, acik denizleri ve okyanus-
lart engelsiz olarak geeme imkinim vermelidirs (S8).

Birlegmis Milletler Antlagmasinda sarih olarak denizlerin serbestligi pren-
sibi zikredilmemektedir, Mamafih zunnen bi rcok maddelerde bu fikri bulma-
nim mimnkiin olduguna baz yazarlarca isaret edilmigtir, Meseld Dibace’de
«bityiik ve kiigitk milletler icin hak esitligi» nden bahseden ciimle, Amaclarda
(madde 1, fikra 2) «milletlerin hak esitli gl prensibine... savg: iizerine kurul-

(95) Sir Thomas Barclay, Liberté des Mers, Dictionnaire Diplomatique (de UAca-
démie Diplomatique Internationzle), ¢. I, 5. 1928

(96) Cavaré, op. cit., c. II, 5. 470; Gidel, op. cit, s, I, s. 200. Bk keza Etem Me-
nenlﬁnm’ﬂg]u, Devletler Ui Tukuks, 1stanbul Siyasal Bilgiler Okulu vayiniars;, 1938,
et G . ;

(97) Colombos, op. cit,, s. 48

(98} <«Such'a peace should enable all men to traverse high seas and oceans without
hindrance:, Bk. Forrest Davis, The Atlantic System, The Story of Anglo . American Coni-
rol of the Seas, London, ' George Allen and Unwin Ltd, 1943, bilhassa ss. 271 - 308.. '
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mus dostane miinasebetleri gelistirmek», ve gine amaclarda (madde 1, fikra
3) «milletlerin igbirligini gelistirmeks ten bahsedilmesi gibi. Diger taraftan
Birlesmis Milletler antlagmasinin VII nei bolimii de, Giivenlik Meclisine
(madde 41} «deniz ...... ulastirma vasitalarimin tamamen veva kismen kesil-
mesi» imkanmi da veren zorlama tedbirlerini derpis ederken, ve (madde 42)
Birlesmis Milletlerin zorlama tedbirlerine «... abluka tedbirlerini» de dahil
ederken, Antlasmanin denizlerin serbestligini prensip olarak, Birlegmis Mil-
letler Teskilat: organlarinin bu serbestlige getirebilecekleri tahditleri istisna
otarak kabul etmistir denilebiliy (99}.

Son gelismeler :

Birlesmis Milletler Antlagmasimin kabuliinden beri gecen on sene iginde
devletler hukukunun denizle ilgili cephesinde onemli gelismeler dogurabile-
cek yeni cereyanlann dogdupu goriilmiistiir. Baskan Truman’m 28 Eyliil 1945
de yaymladigr biri «kit'a sahanhgi» (continental shelf) digeri acik denizlerde
balik sahalarmin korunmas: ve babkciligin diizenlenmesi ile ilgili iki teblig
otuzdan fazla Devletin miimasil tedbirleri almasmma yol agmistir. Bu Devlet-
lerden bazilan bu cereyam, kara sularmi agik denizler istikametinde, o za-
mana kadar goriillmemis olciide, sahilden itibaren 200 deniz miline kadar, ge-
nisletmege ve bu yeni bolgede denizalti servetlerini ve balk kaynaklarini is-
letmegi tamamen inhisarlarma almaga kalkmglardir. Bu temayiil nazari iddi-
alar halinde de kalmamus, tatbikata da dokiilerek, bu sekilde genisletilmis ka-
ra sularma giren yabanci balina aver gemilerine el koymaga ve ceza vermege
kadar da gitmistir (100).

Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonu, taknin igin ele aldig
konular arasinda agik denizlerin rejimi konusuna oncelik tanmustir (101), Ko-
misyon bir taraftan, Devletlerin deniz miinasebetlerinin geleneksel ve temel
kaidesini teskil eden agik denizlerin serbestligi prensibini miumkiin oldugn ka-
dar korumaga calisirken, diger taraftan yeni teknik gelismelerin verdigi im-
kinlardan bir hukuk diizeni icinde faydalamlarak yeni ihtiyaglarin teminine,
ve deniz servetlerinin smirsiz ve kontrolsuz hir serbestlikten istifade edilerek
Olciisiiz hatta zararli isletilmesini onliyecek tedbirleri de hazirlamaga gayret

(99) Cavaré, op. cit, c. II, s. 470,

(100) Peru'nun armattr Onasis’in balina aver gemilerine el koymast hidisesine jgaret
ediyoruz. Bu konuda elimize gelen en son negriyat sudur : Georges Scelle, Plateau Conti-
nental et Droit International, Revue Générale de Droit International Public, Janwvier - Mars
1955, 3 e série, t. XXVI, ss, 5.62. Prof. Scelle bu yazisinda Onasis hadisesinden de bahset-
mektedir (ss. 45 - 48),

~ {101) Bk, Seha L. Meray, Birlesmis Milletler Devletler Huktku Komisyonunun Alb
Yali «Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi», 1954, c. IX, sayr 4, ss. 171 - 202.
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etmektedir, Komisvonun 1953 oturumunda kabul ettigi «kit'a sahanhg: tasa-

rsi» boyle bir ¢ v cenin mahsulidir (102), Komisyonun hazirladign  tasar
heniiz Birlegmis Liillotler Genel Kurulunea kabul edilmis degildir. Bu tasarn,

denizlerin rejimi ile ileili olarak hazirlanacak diger tasarilarla birlikte gorii-
silmek lizere Genel Kurulun 1956 daki XI nci déneminin glindemine konul-
mustur (103).

Devletlerin bu tasan karsisindaki vaziyet alislarina gelince, bunlarin bii-
yiik cogunlugu acik denizlerin serbestligi prensibine esas itibariyle taraftar
ve bagh goriinmektedirler. Devletler Hukuku Komisyonunun 1951 de hazir-
ladhig kat'a sahanhg jle ilgili ilk tasart hakkinda miitalealaring bildiren Dey-
letlerin bazlar da davraniglarmi acikea ifade etmisler ve Komisyonca bu ko-
nuda haziranan tasarilar, daima, bu prensibin 15191 altinda incelediklerini ve
bu prensiple yeni gelismeleri bagdastirmak istediklerini belirtmislerdir (104).

Yalniz bir tek Devlet, Sili, «denizlerin serbestligi» prensibinin tekrar ele
almarak gbzden gegirilmesi zaruretinde israrla: balikeilik sahasmda bu pren-
sibin' sahildar Devlet lehine tadili gerektigini savunmustur, Sili Hiikiimeti Ko-
misyona cevabinda soyle demekteydi : «Milletleraras: bir kaide olmasma rag-
men denizlerin serbestligi prensibinin bugiinkii vakialarin iiginda yeniden ele
almarak incelenmesi lizimdir, Gergekte denizlere, kuyvetli donanmalara, ba-
likeilik ve ticaret filolarina, iislere, ikmal limanlarma, doklara ve tersanclere
malik Devletler hikimdirler, denizleri onlar kullanmaktadirlar ve - hemen he-
men denilebilir ki - denizlerin sahibi onlardwr. Sadece bu Devletlerin vatan-
daglar1 «denizlerin serbestlifi» imtivazlarmdan tamamen miistefit olmaktadir-

(102) Bk. Seha L. Meray, Devletler Hukukunda Kt'a Sahanhgy Meseleler, in «Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi», 1955, c. X, Say1 1, ss. Keza Bk. Mateesco, op. cit., bilhas-
sa 8s. 91 vd. ve Monton, op. cit.,

(103) A/2849, 9 déecémbre 1954, Giindemin 64 neii maddesi,

(104) Bk. Report of the International Law Commission, Covering the work of fts fifth
sesston, 1 June - 14 August 1953; General Assembly, Official Documents: Eighth session;
Supplement No, 9 {(A/2456), Amnex II. Belgika cevabi, s, 42; Brezilya cevaby, s. 43; M-
sir cevabi, s. 51; Giiney Afrika Birligi cevaby, 5. 68; Ingiltere'nin cevab1, s. 69, . Hplan-
da cevabinda siyle diyordu : (s, 61); «Needless to say that the country of Grotius attaches
particular importance to the principle of the freedom of the seas. Nevertheles the Neder-
lands Government is aware that these ]‘Jl'i'l'l{}i'plﬁs cannot e appIied in such a way as to
impede a development of Jaw which should be considered beneficial to the whole AT
nity of nations». - Keza Isvee Hiikiimeti cevabinda, petrol ve diger tabii kaynaklar icin sa-
hildar Devlete kendi kit'a sahanl:finda bazy husust haklar taninabilecegini séyledikten son-
ra goyle devam ediyor: «But if such concessions are granted to coastal States, it should
be Sﬁpulﬂfﬁd that their SCOpe should not be \F..T‘Ed-er than is Rbsﬂlutﬂl}-' necessary to achieve
the aim in view, and that the rights now enjoyed by all States under the principles of
freedom of seas, especially rights of navigation and fishing in free waters, should be ;_im—
tected and preserved as far as possible.: (ss. 85, 66). i
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- lar. Bu durum kara sularmnin genigligi iizerinde dogrudan dogruya tesir yap-
maktadir; bu viizden baslica denizei Devletler, milletleraras: teamiiliin sahil- 3
dar devlete miinhasir haklar tanidigy kara sularmin saha olarak genislemesini 9
mentaatlarma aylar: gormektedirler. Biiyitk denizei  Devletlerin dogrudan
dogruya kontrolii altinda olan baliker filelarmm Pasifik kiyilarna yerlesmis
bulunan Devletlere zarar verici faaliyetlerde bulunduklari da herkesce bili-
nen bir vakiadir. Amerikan camiasi bu fiillere lakayit kalamazdi, nitekim
1945 den itibaren, yukarda zikredilen gayri mesru faalivetlerle, Amierikan
milletlerinin refah ve terakkisine zaruri olan bu bolgelerin deniz servetlerinin
azalmasim ve titkenmesini onlemek icin balik aveilify ile diger aveilhk faali- 3

yetlerini korumak, muhafaza etmek, diizenlemek ve mnrakﬂhe etmek tathika-
ti dogdu» (105).

Denizlerin serbestligi prensibinin hig olmazsa muayyen ve sahillere yakin
(fakat eski teamiile gore kabul edilmis kara sulari bolgesi disginda) actk  de-
nizde tahdidi istikametinde beliren yeni talepler ve iddialar, XV nci, XVI na
ve XVII nei asirlarin «genis okyanus parcalar: iizerinde haklar iddia eden
Ispanya, Portekiz ve Ingiltere devrine gotiirecek geri bir adim» m ilk isaret-
leri midir? Bunu zannetmemek yerinde olabilir; zira «boyle iddialar mazide
netice vermedigi gibi simdi de neticesiz kalacaktir, giinki bu iddialar bircok
denizei Devletin pekcgok menfaatlerine aykiridir, dolayisivle gayri kabili ka-
buldiir» (106). Fakat bu cesit ve adetleri daima artma temayiilii gosteren bir-
¢ok Devlet tarafindan 6ne atilan iddialarin, denizlerin serbestligi prensibine
de tesir etmesi beklenilebilecek yeni bir diizenlemevi zaruri kilmasi da bek-
lenmelidir.

. Denizlerin serbestligi prensibinin eski ve ahsilmis manasmi kaybetmesi-
ne biiyiik - kiigiik denizci Devletlerden hicbirinin aleyhtar olmadigma isaret
etmek lazzmdir, Hemen hepsi acitk denizlerin serbestligi prensibine bagh ol-
makla beraber, hemen hepsi bu prensibin yeni sartlara ve ihtiyaclara uydu-

(105) Sili'nin cevabinin tam metni icin Bk, A/2456, ss. 43-46, Sili 23 Kasim 1947
kararnamesi ile sahillerinden itibaren 200 deniz mili uzakhfa kadar olan deniz  bdlgesini
kara sulan olarak ilin etmisti, Bu sularda yabanei gemilere yalniz seyriisefer hakki, bir
«zararsiz gecig» hakki olarak tamimmisti, Bk, Meray, Devletler Hukukunda Kit'a Sahanlig

(106) W.A. Chapman, United States Policy on High Seas Fisheries, Department of
State Bulletin, Vol, XX, No. ’L'C]'B January 16, 1949 s, 71. - Eski inhisarci zihniyetin giinii-
meselelert, op. cit.
miizde yeni bir Srmegini Moskova Ilimler Akademisinin Amme Hukuku bélimi, 1952 de
yaymnladif bir teblig ile vermistir. Bu teblifde, Kuzey Kutbundaki Kara, Laptev, Dogu

Siberya ve Cukotsk denizlerinin «Sovyet milli denizleri» oldugu ve bu denizler iizerinde
- Sovyetler Birliginin «mutlak egemenlik hakki» nin cari olmasi gerektigi iddia edilivordu.
Barants ve Behring denizleri ise serbest (acik) deniz kabul edilivordu. Ch. Rousseau, Droit
Infernational Public, Paris, Lib. Recueil Sirey, 1953, s, 415,
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rulmasmin yerinde olabilecegi diisiincesindedir, IThtilaf acik denizlerin ser-
bestlifi prensibinin bazi bakimlardan degismesi gerektiginde degil, bu degi-
sikligin pasil gergeklestirilecegi ve ne dlciide olacagi meselesindedir. Yeni id-
dialarm on senelik mazisinden, bir iki istsna hari¢c heniiz bu yeni iddialar sa-
hasinda geligmemis bir tatbikattan, herkesin kabuliine mazhar olacak berrak
kaidelerin ¢ikmasi beklenemez, Asirlarca siiren bir miicadelenin neticesinde
varilmig ve hikimiyetini aswlarca biitiin milletlere kabul ettirmis  devletler)
aras: miinasebetlerin biiyiik bir prensibinin, acik denizlerin serbestligi pren-
sibinin, bazi bakmmlardan (107) tidillere ugramasy, asirlarca siirmese bile her
halde on seneden fazla devam etmesi mukadder bir gegis devresine ihtivag
gosterebilecektir. Simdilik heniiz hiikiimetlerin tek tarafly iddialarinda ve
bazi ilmi dergilerde goriinen yeni ihtiyaclarmn baskisinin biitiin milletlerce fi-
ilen de duyulmas: ve bu yiizden Devletler arasinda dogabilecek anlasmazhk-
larin meselenin onemine biitiin Devletlerin dikkatini, bir hal caresi aramak
izere, cekmesi uzun siirebilecektir, Daha simdiden, Devletlerin miinferiden

- oldugu kadar ilim adamlarmin ve milletleranas: tesekkiillerin bu meseleye bir

care arama hazirliklarmda bulunmasi, meselenin ¢bziimiine kolaylastiricr te-
sirler yapabilecektir. Thtiliflarm gsiddeti ve kesreti arttign olgiide  bunlarm
halli de ayni derecede warurt olacaktar. '

Doktrin sahasinda, eskiye bagli goriinenler yeni zaruretleri gozoniinde
tutmama bahasina da acik denizlerin serbestliginden ve bu serbestligin bii-
tin neticelerinden en ufak bir fedakdrhga razi olmamak isterlerken, yeni ge-
lismenin heyecanma kendilerini iyi niyetle kaptiranlar veva, giines altinda
yeni seyvlerin ¢ok giic bulundugu diinyamizda ne olursa olsun bir venilik bul-
ma arzusunu duyanlar eskiyi tamamen birakmak ve vakialardan cok temenni-
lerine uyan yeni bir anlayisa varmalk israrmdadirlar (108).

(107) «Bazi bakuanlardan» derken Acik denizlerde seyriisefer serbestlifini istisna et-
mek istiyoruz, Kit'a sahanh@ iizerindeki iddialar hemen sadece balikeilik ve tabii kaynak-
larin igletilmesine miitedairdir. Hemen liemen biitiin Devletler (Sili ve Peru dahil) iddiala-
rinin seyriisefer serbestlifine halel getinmiyecefine isaret etmiglerdir. Devletler Hukuku Ko-
misyonuntn 1953 de kabul ettifi tasari da, kit'a sahanhfimin igletilmesi icin zaruri tesisle-
rin ve bunlar etrafinda ihdas; derpis edilen takriben 500 metrelik giivenlik bolgesinin mil-
letlerarast seyriisefer i¢in elzem clan deniz yollar: veya bofzzlar iizerinde bulunamryacak-
larin, 6 nct maddernin 5 rei fikrasi ile belirtmektedir,

(108) Bk, Mateesco, op. cit. = Denizlerin serbestligi lehinde ve kit'a sahanh@ konu-
sundaki geligmelerin zleyhinde cok siddetli bir makale, ayni zamanda Birlesmis Milletler
Devletler Hukuku Komisyonu iiyelerinden biri de olan Prof. Scelle tarafindan yazbmigstir,
op. cit, = Fakat, Prof. Scelle yeni gelismeleri gérmemezlikten de gelmiyor ve muhtemel bir
hal caresi tavsiye ediyor, Yalmz bize oyle geliyor ki, bu hal caresi, realitelerden cok, Pro-
festriin vmumi hukuk anlayigmdan ve Devletler Hukukunu izah edis tarzindan ~ miilhem
goriilmektedir, Gerek Mateesco, op. cit., ss. 145-153, gerekse Mouton, op. cit. ss. 313-316,
agik denizlerin serbestlifi prensibi ile yeni ihtivaclarm nasil telif edilebilecegi  hakkinda
baz: tekliflerde de bulumnaktadular,



100 : SEHA L. MERAY

Asithk ve koklegmis prensipleri ve miiesseseleri yeni sartlara uydurmada
ne kadar temkinli davranmak gerekirse, bu temkini hareketsizlik haline getir-
‘memege de o derece dikkat etmek gerekir (109). Aksi halde, temkinsiz acele,
milletleraras1 deniz hukukunda amarsi dogurabilecegi gibi, hareketsiz temkin
elimizde i¢i bos, hayata tekabiill etmiyven bir prensip birakmakla neticelene-
bilir, Bunun en iyi misalini, agik denizlerin serbestligi prensibi etrafindaki tar-
tismalar vermektedir, 4

(109) American Society of Internationel Lawun 13 Mayis 1940 toplantisinda Profe-
sor Joseph W. Bingham deniz hukukunun veni ve dinamik. gartlara uygun olarak geligmesi
zaruretinden bahsederken, Prof, Jessup «dinamizm ijle dinamit» arasindaki farka isaret et-
misti, Bk, Proceedings of the American Society of Internationa Law, 34 the annual meeting,
May 13-15, 1940 Washington, ss, 54-63.
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