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Oz

Soguk Savas yillarmin ardindan 6nde gelen bircok siyaset bilimci diinyanin nereye gittigi
hususunu “teorilestirme” gorevini ele almaya baglamistir. Bu ¢alismalardan biri Francis
Fukuyama tarafindan ortaya atilan “Tarihin Sonu mu? adli teoridir. Varsova Pakti’nin
gecerliligini kaybetmeye basladigi bir dénemde ortaya atilan bu teori, diinya c¢apinda
tartisilmus, karsi teoriler gelistirilmis, lehte ve aleyhte makaleler kaleme alinmistir. Fukuyama
ise makalesinde kaleme aldig1 teorisini sonra ¢ikardigi kitabinda bir kez daha
degerlendirmistir. “Tarihin Sonu mu?” tezi, genel anlamda “Batinin zaferi” ile sonuglanan
tarihsel bir siirecten, liberalizmin zaferinden sdz etmektedir. Fukuyama, Bati genelinde
Amerika 6zelinde liberal demokrasiyle insanligin ulagabilecegi en son noktaya ulastigini,
bundan sonra insanlarin yapacaklar1 pek bir sey kalmadigini, liberalizmin ¢ézemedigi veya
¢ozemeyecegi hicbir meseleyi ¢ozebilecek ideoloji olmadigmi ve artik tarihin sonunun
geldigini iddia etmektedir. Teorinin ilizerinden gegen 30 yillik siiregte liberal demokrasinin bir
dizi yasanan ozgiirliikten esitlige, ¢evreden sagliga, giivenlikten yoksulluga, i¢ savaglardan
teror saldirtlarma kadar tim diinyanin sorunlarimi ¢bzemedigi ve nihai sonun gelmedigi
goriilmektedir. Bu caligmada; Tarihin Sonu mu? teorisinin One siiriilmesinden giliniimiize
kadar yasadigimiz siirecte teoriyle ilgili yapilan tartismalar diinyada yasanan 6nemli olaylarla
beraber degerlendirilecektir. Fukuyama’nin One siirdligii gibi tarihin sonuna gelinip
gelinmedigi, liberalizmin toplum iiyelerine maddi refah temin etme ve tiiketim istegini
karsilama, esi goriilmemis bir zenginlik yaratip 6zgiir insan modelini olusturabilmesi ile
Fukuyama’nin ileri siirdiigii iddialarin ne kadarinin gergeklestigini de agiklayarak
Fukuyama’nin aslinda neyi amagladig1 analiz edilecektir.
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Abstract

After the Cold War years, many prominent political experts began to take up the task of
"theorizing” where the world was heading. One of these works is Francis Fukuyama's "The
End of History? The End of History?" theory. This theory, which was put forward at a time
when the Warsaw Pact was beginning to lose its validity, was discussed worldwide, counter-
theories were developed, and articles were written for and against it. Meanwhile, Fukuyama
re-evaluated the theory he had written in his article in his later book. The End of History? In
general terms, his thesis speaks of a historical process resulting in the "triumph of the West"
and the collapse of ideologies. Fukuyama claims that the West in general and liberal
democracy in America in particular have reached the ultimate point that humanity can reach,
that there is nothing left for people to do after that, that there is no ideology that can solve any
problem that liberalism cannot or will not solve, and that the end of history has come.
However, in the 30 years we have been living, it is seen that liberal democracy has not been
able to solve the problems of the whole world, from freedom to equality, from environment to
health, from security to poverty, from civil wars to terrorist attacks, and the final end has not
come. In this study; The End of History? Theory will be evaluated together with the important
events in the world. It will be analyzed whether the end of history has come, as Fukuyama
suggests, and what Fukuyama actually aims by explaining how much of the claims put
forward by Fukuyama have been realized with the ability of Liberalism to provide material
welfare to the members of society and to meet the desire for consumption, to create
unprecedented wealth and to create a free human model.
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Fransiz aydinlanmasiyla kendini bulan “Ideoloji” kavramnin, diisiince
biliminden ziyade siyasal bir anlama dogru igerik kazanmaya basladigi
goriilmektedir. Bu gelismenin sebeplerini Aydinlanma Cag1 filozoflarinda
bulmak miimkiindiir. Ideoloji kavranmini yanlis biling olarak degerlendiren ve
siyaset biliminin 6nemli konularindan birisi yapan diisliniir Karl Marx’tir.
Ideoloji, baslangigtaki “diisiince bilim” ve daha sonralar1 bir tiir “yanilsama”
ya da “yanlis biling” gibi adlandirmalardan farkli olarak, giiniimiize dogru
“tarithin sonu” veya “ideolojinin sonu” gibi kavramlarla kendini
gostermektedir. Bu siire¢, Hegel’le baslayip Alexandre Kojeve ile devam
etmis, daha sonra Daniel Bell’le birlikte 1960’larda yeniden giindeme
gelmis, zirve noktasina dogru tartismalar1 beraberinde getirmesi ise 1989
yilinda Francis Fukuyama ile olmustur (Bell, 2000; Fukuyama, 1999; Hegel,
1953; Temirkaynak, 2008; Fukuyama, 1989).

Calismamiza konu olan “Tarihin Sonu mu?” tezinin sahibi Francis
Fukuyama, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanliginda Ortadogu
politikalart uzmani olarak gorev yapmuis, Japon asilli bir Amerikan
vatandasidir. Fukuyama, akademisyen ve dis politika uzmani kimligiyle
ABD’de onemli diigsiince kuruluslarindan biri olarak kabul edilen “Rand
Corporation” kurulusunda ¢aligmis ve istihbarat faaliyetleri ile ilgili birtakim
gorevlerde bulunmustur (Sabaz, 2020).

“Tarihin Sonu mu?” tezinde genel olarak “Batinin zaferi” ile
sonuglanan bir siirecten, dinlerin sosyal hayati belirleyici 6zelliginin sona
ermeye basladigindan, ideolojilerin ¢okiisiinden bahsetmektedir. Geride ise
liberalizm ve “Ozgiir” insanin kalacagindan, serbest piyasa, tilketim ve
iiretimin tamamiyla bireylerin arzularina gore sekilleneceginden ve devletin
kisith olarak sadece bireylerin 6zgiirce yasamasi igin emniyet ve giivenlik
gorevi ile ugrasacagindan s6z etmektedir. Fukuyama’nin teorisine gore
ideolojiler karsisinda kazanan modern liberalizm olmustur. Artik tarih
yapacak meseleleri di’li gegmis zamanda gosterecek 6zne mevcut degildir.
Ozetle artik tarih kalmamustir. Bat1 ve liberalizm disindaki ideolojiler ise
diinyaya hitap edemeyecek, Onlerinde sadece bati tarihini taklit etme
segenegi olacaktir (Fukuyama, 1999).

“Medeniyetler Catismasi” tezi ise, “Tarihin Sonu mu?” tezi ile
ideoloji temelli ¢atigmalarin bittigi konusunda oOrtligse de Fukuyama’nin
tezine kars1 olarak catismalarin medeniyet ve kiiltlir farkliliklari {izerinden
devam edecegini ileri siirerek ortaya ¢ikmugtir. Amerikali siyaset bilimci ve
ayn1 zamanda Francis Fukuyama’nin hocasi olan Samuel P. Huntington,
1993 yilinda Fukuyama’nin tezine kars1 yaptigi bir konusmada; tarihte asil
olacaklarin bundan sonra yasanacagini, diinyada medeniyetler savaslarmin
meydana gelecegini ve bunun kaginilmaz oldugunu vurgulayarak tehlikeli
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bir uluslararasi anarsi dogacagini ileri siirmiistiir (Huntington, 1993;
Fukuyama vd, 2003).

Fukuyama’nin tezi {izerinden yaklasik 30 y1l gecen diinyada; Korfez
Krizi, Bosna Savasi, 2011 yilindan beri insanlik draminin tim diinyanin
g6zii dniinde yasandig1 Suriye i¢ savasi ve halen tiim diinyanin seyirci olarak
izledigi Rusya-Ukrayna ve Israil-Filistin (Gazze) savaslar1 yasanmaktadir.
Bunlarin yaninda endiistriyel sanayiye dayali hayat tarzinin yok ettigi goller,
kirlettigi denizler, ulusal kiiltiirlerin parcalanmas1 veya bazi bolgelerde etnik
milliyetcilik hareketlerinin canlanmasi, gd¢gmen krizleri ve bunun gibi ¢dziim
bulamayan pek ¢ok sorunun var olusu higbir seyin sonunun gelmedigini
gozler Oniine sermektedir.

Gliniimiizde -ister buna “Tarihin Sonu mu?” tezinin iddia ettigi
“Yeni Diinya Diizeni”, ya da “Medeniyetler Catismasi” denilsin- diinya
toplumlari, bu diizenin yarattig1 sagliktan cevreye, giivenlikten ekonomiye,
bir dizi sorunlarla, eskisinden daha ¢ok ugrasmak durumunda kalmaktadir.
Gelismemis toplumlarin ve yoksul gruplarin daha ¢ok ezildigi diizen olarak
gosterilen bu diizensizligin, “Tarihin Sonu” veya “Ideolojilerin Sonu” gibi
kavramlarla degisen kosullara gore yeniden degerlendirilmesi siddetle
gerekmektedir (Sar1, 2010). Yapilmasi gereken degerlendirmeler kiiresel
sorunlarin ¢oziimiine “gercekei” ve “kalic1” katkilar sunmalidir. Giinlimiiz
diinyas1 bu diizensizligi ve tiiketim kirliligini kaldiramamakta, kendi
giizelliklerini bir bir yok etmektedir.

Tarihin Sonu Mu? Tezi Uzerine

1989 yilinin yaz aylarinda Francis Fukuyama “The National
Interest” isimli muhafazakar bir ABD dergisinde “Tarihin Sonu mu?”
baglikli bir makale yayimlamigtir (Bertram vd., 2006). Makalede, Sovyetler
Birligi’nde meydana gelen olaylarin sosyalizmi hayata gegirme yoniindeki
0zel bir c¢abanin bozgununu ve sosyalist diislincenin ¢okiisiinii
gostermedigini, her ikisinin de Gtesinde bu olaylarin insanligin sosyal ve
siyasi evriminin bitisini, yani tarihin sonunu igaret ettigini belirtmistir.
Doguda yikilan seyin, liberalizmin en son uygulanabilir alternatifi olan
toplumsal sistemler olduguna dikkat ¢ekmistir (Bertram vd., 2006).

Fukuyama evrensel diizeyde diislincelerini aktarirken, gegmise
yonelik dikkate alinmasi gereken olgunun, diinyada otoriter rejimlerin
yasadig1 krizler ve sonrasinda liberal demokrasilerin yayilmasi oldugunu dile
getirmistir. Bu diislincesini kanitlamak maksadiyla birka¢ argiiman one
stirerek sayisal bilgiler vermektedir: “1790 yulinda var olan demokrasi rejimi
ile yonetilen iilke sayist ii¢ iken, 1900 yilinda 13, 1919°da 27 ve 1990 yilinda

2 Samuel P.Huntington, Harvard Universitesi John M. Olin Stratejik Arastirma
Enstitiisti Miidiirii ve Idare IImi Kiirsiisii Bagkanidir.
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62 olmugtur” ifadelerini dile getiren Fukuyama’ya gore, bu artis devamlilik
arz etmeyeceginden liberal demokrasilerin yayilmasindaki ana sebebin
iktisadi ve ekonomik unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Fukuyama,
ekonomik gelisim seviyesi ile istikrarli liberal demokrasiler arasinda oldukga
kuvvetli bir iligki oldugunu belirtmektedir (Gozli, 2011, s. 103).

Fukuyama’nin sayisal bilgilerin yaninda diger argiimanlar ise, ilk
olarak liberalizm disinda hicbir sisteme entelektiiellerin destek olmadigi ve
onemli herhangi bir toplumsal hareketin igerisinde bdylesi bir alternatifin
bulunmadigidir. O fundamentalizmi ve milliyetciligi bir alternatif olma
ozelliginden yoksun olarak gormektedir. Liberalizme alternatif olarak
gosterilen fasizm ve komiinizmi destekleyen toplumlarin yenildigini, bunu
da liberalizmin zaferi olarak gormektedir. Ikinci olarak; toplumlarin
tiyelerine maddi refah temin etme ve giivenlik saglama konusunda liberalizm
rakiplerini geride birakarak basar1 sagladigini, Sovyet sisteminin ¢okmesini
ise toplumun tiketim istegini karsilamada yetersiz kalmasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Liberalizmin ise esi goriilmemis bir maddi
zenginlik yaratabildigini uygulamada gosterdigini belirtmektedir. Son olarak
da insanlarin diger insanlar tarafindan “kabul gérme” gereksinimi oldugunu
one siirmektedir. Fukuyama daha sonra yazdigi makalelerle tezini
genisletmistir. Kaleme aldigi makaleleri kitap haline getirerek 1992 yilinin
baharinda okurlariyla bulugturmustur (Fukuyama, 1992).

Fukuyama, 1999 yilinin yazinda ilk makalesinin yayimlaniginin
onuncu yilinda, “Yaymnlanisinin 10. Yilinda Tarihin  Sonu’nun
Neresindeyiz?” adli bir makale kaleme almistir. Elestirmenlerinin tarihin
tamamlandig fikrine tekrar bakmasini ve inkar etmesini istediklerini belirten
Fukuyama, gecen on yil siiresince gerek diinya siyasetinde, gerekse kiiresel
ekonomide olup biten olaylardan hicbirinin, daha 6nce ulasti§i sonucu
tartisabilecek bir durum yaratmadigina ve yanlis oldugunu gostermedigine
dikkat ¢ekmistir. Liberal ekonomi ve pazar ekonomisinin modern toplumlar
igin stirdiiriilebilir tek imkan oldugunu yinelemistir (Fukuyama vd., 2003).

Fukuyama’nin ilk makalesi iizerine kaleme aldigi bir yazisinda
Pierre Hassner®, Fukuyama’ni makalesinin gekiciliginin, ok cesur fikirleri
One siirmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Konuyu ele alirken yirminci
ylizyilda gelisen siyasi olaylarla, on dokuzuncu yiizyilin felsefi yaklagim
bicimlerini konusunda yaptigi segimleri siirpriz olarak yorumlamistir.
Yirminci yiizyilin deneyimini liberal demokrasinin ve tiiketim kiiltiirliniin
zaferine indirgemesi, 6te yandan ¢oklukla on sekizinci yiizy1l aydinlanma
donemi i¢in aciklamasimi Hegel’e dayandirarak yapmasi, agiklamasim
sonlandirirken de Nietzsche’nin “son insan” hayaletini 6rnek olarak

¥ Merkezi Paris’te bulunan Foundation Nationale Politiques Science (Ulusal Siyaset
Bilim Vakfi) miidiiriidiir.



110 KAREFAD/ CAKU Edebivat Fakiiltesi Dergisi

kullanmasin1 olagandisi bir yaklagim olarak gormiistiir (Fukuyama vd.,
2003).

Fukuyama’ya Elestiriler ve Tarihin Sonu’nu 30 Yil Gece Uzerine

Fukuyama’nin makale ve kitab1 incelendiginde yoneltilen elestiriler
genelde su sekilde ifade edilebilir.: Fukuyama’nin ilk makalesinde 6ne gikan
konular teknolojik gelisim ve maddi zenginligin saglanmasi i¢in toplumsal
sinif farklilasmasiyken, kitabinda her insanin digerlerince birey olarak kabul
gormesine yonelik ruhsal ihtiyac1 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Makalesinde
Batinin zaferinden kaynaklanan sevinci vurgularken, 1992 yilinda ¢ikardigi
kitabinda biraz daha endiseli bir anlatima sahip oldugu ifade edilebilir.
Ciinkii kitabinda kapitalizmin liberal demokratik seklinin, ekonomik
yeterlilik ve sosyal boyutta kabul gormesine ydnelik siipheli ifadeler
sergilemistir. Singapur modeline atifta bulunarak kapitalizmin otoriter
bi¢imlerinin daha iiretken olduguna deginmistir. Fukuyama’nin tarihin sona
erdigi ve yeniden baslayabilecegi seklindeki gelisik Onerilerinde 6zetlenen
siiphelerin ilk makale ve kitabinda yer verdigi tezlere golge diislirdiigii
gbzlemlenebilmektedir. Joseph McCarney” yaymladigi bir makalesinde
Fukuyama’nin ¢eligkilere diistiigiinden su climlelerle bahsetmektedir:

“Fukuyama’min kitabimin ne bu ne de herhangi bir tarihin sonu
teziyle uzlasmast miimkiin olan formiillestirmeler icerir. Kitap ilerledikce
bunlar énem kazandiklar: igin kitabin son boliimiinde asagidaki sonug
Fukuyama  tarafindan  dile getirilmektedir, “Hi¢chir rejim  ya da
sosyoekonomik sistem herkesi her zaman tatmin edemez. Buna liberal
demokraside dahildir... Bu yiizden, durumdan memnun olmayanlarin tarihi
yeniden baslatma olastlig1 her zaman miimkiindiir ”(Bertram vd., 2006, s. 31-
33).

Gorildigi tizere Fukuyama ikili cevaplar vererek kendiyle
celismektedir. Liberal demokrasi ile saglanan esitlik diizeyi tamamen gergek
bir esitlik diizeyi degildir. Daha fazla kabul gérme arzusunda olanlar i¢in de
sorun teskil eder. Fukuyama’nin bakis acisiyla evrensel olarak Liberal
demokrasinin tarihin son yonetim bigimi olamayacagi ifade edilebilir.

McCarney’in diger bir elestirdigi konu ise Fukuyama’nin bahsettigi
“taninma arzusu” temasidir. Taninma arzusunun, Batinin siyaset felsefesi
kadar eski oldugunu ve bu konuyu ilk Platon’un canli ruhun canli kismi ya
da gorinimii dedigi “thymos” vasitasiyla dile getirdigini belirtmistir. Daha
sonra ise Machiavelli, Hobbes, Hegel ve Nietzche gibi diisiiniirler tarafindan
farkli bicimlerde ele alindigini ifade ederek Fukuyama’nin bu konuda ilk
bagvurdugu kaynagin Alexandre Kojeve’nin 6nemli bir rol oynayan Hegel

* The Real World of Ideology (1980) ve Social Theory and The Crisis of Marxism
(1990) kitaplarinin yazaridir.
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yorumu oldugundan bahsederek elestirmektedir (Bertram vd., 2006). Soyle
ki “Tarihin Sonu” kavrami Hegel tarafindan kullanilsa da yaygin olarak
kullanilan ve bilinen bu kavramin Alexandre Kojeve’ye ait oldugudur.
Hegel’in yorumuna gore, koleler ve efendi arasindaki karsitlik ve ¢ekismeler
cozlimlendiginde tarihin sonu gelmistir. A. Kojeve’ye gore ise toplumun
varligl, tarihin itici giicii olan efendi-kdle g¢ekismelerini hizlandirir ve
boylece tarih bu cekismenin ¢oziimlenmesiyle son bulur, yani tarih sona
erer. Kojeve ye gore insanin taninma arzusu da insanoglunun toplum halinde
yasamasinin bir sart1 ve gelisiminin destekleyici giicli olmaktadir. Bagkalar1
tarafindan taninmanin veya kabul gbérmenin tanimi ise bagkalar: tarafindan
arzulanmay1 arzulamanin tarihidir. Kisaca insanlik tarihidir (Kojeve, 1980;
Kizilyiirek, 2011).° Francis Fukuyama’nin 1989°da iddia ettigi “tarihin sonu”
savinin kaynagini A. Kojeve’n Hegel okumalarinda buldugu ifade edilebilir.

Frank Furedi® ise, Fukuyama’nmm hem Bati'nin ideolojik
titkenmisligini hem de kendi ¢ikarlari i¢in diinyanin geri kalanina hilkmetme
istegini siirekli dile getirdigini belirtmektedir. Fukuyama’nin zafer iddiasinin
altinda tarihsel karamsarlik yattig1 ve bu durumun onu Spengler’in Decline
of The West’inden (Batinin ¢okiisii) Bell’in The End of Ideology’sine
(Ideolojinin Sonu) oradan da giiniimiizdeki postmodernizm modasina kadar
uzanan soncu yazim geleneginin icinde yer almaya ittigi diistinilmektedir.

> A. Kojeve, 1930°dan itibaren “Hegel Felsefesine Girig” baglig1 altinda Paris’te
birgok konferans vermistir. Bu konferanslarinda Efendi-Kéle Diyalektigi’ni yani
Tanminma miicadelesini i¢eren ve yasam ile 6liim arasinda devam eden siireci savas
alan1 olarak gordiigiinii ifade eden bir metafor olarak kullanmistir. Kojev 6zetle su
ifadeleri dile getirmistir: Insanin arzu ve ozlemlerini hayvanlarinkinden ayiran
ozellik, insanin isteklerinin maddi olmayan bir nesneye yonelmesidir. Aslinda,
insanda arzunun nesnesi 0zlemin kendisidir. Omegin, sevilme 6zlemi olarak agk,
Ozlemin 6zlemidir. Kargilikli taninma arzusu ise degerlerimin bagkalar: tarafindan
kabul gormesi anlamma gelir. Ozgiir bir kisi olarak kabul gormek istiyorum. Fakat
insanlar karsilikli olarak birbirlerini yok etmemek igin birilerinin taninmaya
ulasamadan digerlerini tanimasi sarttir. Hayatin1 tehlikeye atmamak icin digerini
tantyan sahsiyet artitk taninmadan yoksun biridir, yani bir kéledir. Bu durum,
toplumlarin Koleler ve Efendilerden olusmasina yol agmigtir. Yani, insanlar insan
olma siirecinde Kole ve Efendi olarak ayrilmig ve insanlagmanin agamalarindan
gecip tarihe girdiklerinde artik bu iki 6zellikten birini tasiyorlardir. Yani, tarih,
Efendi-Kole diyalektiginin bir asamasidir. Bu asama, taninma hakkinin evrensel bir
olgu olarak yaygmlik kazanmasiyla tamamlandiginda insanlik da tarihte son
bulacaktir. Fakat insan bilimi olarak tarihin evrensel bir deger olmasi igin bu siirecin
mutlaka tamamlanmasi gerekmektedir. Efendi-Ko6le asamasinda kaldigimiz siirece
tarihin, evrensel bir bilim oldugu séylenemez. O yiizden tarih ancak bittiginde, yani,
karsilikli taninmanin evrensel olarak hayata gegmesiyle evrensel bir bilim olarak var
olabilir ki bu da “tarihin sonu” demektir.

Ingiltere Kent Universitesinde emekli bir sosyoloji profesoriidiir. Korku
sosyolojisi, egitim, terapi kiiltiirli, ebeveynlik ve bilgi sosyolojisi iizerine yaptig1
caligmalarla taninmaktadir.
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Furedi bu karamsarlig1, kapitalizmin insanligin gelisimine artik bir katkisinin
olamayacagim fark eden, ama onun yerine de bir alternatif koyamayan
kapitalizm yandaglarmin duydugu endisenin ifade edilmesi olarak
gormektedir. Furedi’nin elestirdigi baska bir konu ise “esit kabul gérme”
imkaninin saglandigi Bati ile tarihe takilip kalmis iiciincii diinya arasinda
diistindiigii farki Batinin diinyanin geri kalanina siddet uygulamasini hakli
gostermek amaciyla kullandig1 yoniindedir (Bertram vd., 2006). Gegtigimiz
birkag yil 6ncesine kadar, Batinin uluslararasi alanda bizzat Irak, Afganistan
ve Suriye’ye miidahalelerinde “sdzde” baris ve demokrasi gotiirmek igin
yaptigr siddeti mesru gostermek maksadiyla bu yonde sdylemleri
bulunmaktadir. Nabi Avei’ bu teorinin, uluslararasi politika diline “Yeni
Diinya Diizeni” kavramiyla yumusatilarak notr bir kiliga sokulmak istenen
Amerika hakimiyetinden bagka bir sey olmadigini vurgulamigs ve bu
yaklagimla Batinin  amacinin  Irak  halkinin  basina  gelenlerden
anlagilabilecegini belirtmistir (Fukuyama vd., 2003).

Fukuyama’nin tezine karsi din konusunda da elestiriler
bulunmaktadir. Fukuyama kitabinda, Islanu diger kiiltiirlerden ayiran seyin,
demokrasinin temel ilkelerinden biri olan dinsel hosgoriiyii kabul etmeyen
tek sistem olusuna deginmistir. Bat1 toplumunda devletlerin dine hizmet
etmekten ziyade, dinsel hosgdrii ve cogunlugu benimsemesinin Islam ile
uyusmadigini, dahasi devletin sadece bir dini kabul ederek, vatandaglarina
kargt kati bir tutum gostermesinin, yaygin bilinenin aksine dinin toplum
tizerindeki etkisini azalttigin1 ve bir o kadarda dinden sogumalarina neden
oldugunu belirtmistir (Fukuyama, 1999). Fukuyama’nin Islamm bu
Ozelligini ve diinyada ¢ok sayida insan tarafindan benimsenmesini kabul
ettigi anlasilmaktadir. Fakat ona gore Islam liberalizme bir alternatif
degildir. Ciinkii Islam, yalmzca kabul gordiigii devletlerde giiciinii artirabilir.
Evrensel bir yani bulunsa da getirecegi diinya diizeninin benimsenmesi inang
boyutundan bagka bir sey degildir (Ceylan, 2006).

Diger bir elestiri ise Islamin liberalizm karsisinda bir alternatif
olabilecegi iddiasidir. islamin, 11 Eyliil olaylar1 6ncesinde de liberal
demokrasi karsisinda bir alternatif oldugu goriisiiniin kuvvet kazandigi
sOylenebilir. Bu kapsamda yapilan elestiriler, diinya niifusunun biiyiik bir
bolimiinin Miisliman olusuna ve diinya tarihini bu toplumlarin
sekillendirdigine, liberalizmin kamusal alana yansiyan 6zelligiyle ekonomik
yoniiniin ayr1 degerlendirilmesine ve Islamin 6ziinde demokrasiyi
dislamadigina iliskindir. O zaman demokrasiyi reddetmeyen Islam’in, diinya
niifusunun 6nemli bir bolimii tarafindan kabul edildigi de dikkate
alindiginda gelecek kusaklarda Islami degerlerin Miisliiman olmayan
iilkelerde bile gecerli olabilecegi diisiiniilmektedir (Fukuyama vd., 2003).

" Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 gorevini 2016-2017 yillar1 arasinda siirdiirmiistiir. Bu
gorevinden 6nce 2013-2016 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakani olarak yer almistir.
Akademisyen ve yazardir.
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Yukarida sundugumuz elestirilerle beraber Islami baska bir a¢idan
degerlendirdigimizde; Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?” tezini Batinin
zaferine ve liberalizmin fasizm ve komiinizme kars1t stiinligiine
dayandirmistir. Komiinizm 6ncelikle Rusya ve Cekoslovakya gibi Hristiyan
iilkelerde basar1 saglamus, fasizm ise Hristiyan Almanya ve Italya’da
goriilmiistiir. Komiinizm ve fagizmin Miisliiman olan iilkelerde zaten basari
saglayamadigi, benimsenmedigi bilinmektedir. Miisliiman niifusun diinya
niifusunun yaklasik %20’sini olusturdugu ve hizla arttig1 (Ceylan, 2006) goz
oniline alindiginda Miislimanlarin gelecekte-belki de Miisliiman Tiirklerin-
“Tarihin sonu” ile ilgili s6z sahibi olacag ifade edilebilir.

Saban H. Calis®, Fukuyuma’ni ilk makalesini yazdig 1989 yilindan
itibaren 12 yillik bir siireci ele aldig1 makalesinde, Fukuyama’nin 11 Eyliil
olaylarindan sonra ne demek istedigini aciga c¢ikardigini su ciimleleriyle
ifade etmistir. “Ozellikle 11 Eylil olaylarindan sonra serdettigi goriisler ve
tavirlarla kesinlik gostermistiv ki o bir modernist, en iyimser yorumla
Amerika modelli ulus devietleri yiiceltmeye ¢alisan, Pentagonun
kontrolliinde isleyen bir diinya sisteminin savunucusu, hatta bir liberal falan
degil diipediiz, baska yerlerde de not edildigi gibi, seytamin avukati, yeni
muhafazakdr, en iyi tamimla Hegel/Kojeve golgesinde duran bir
ideologdur.” (Fukuyama vd., 2003, s. 281). Fukuyama’nin Amerikan
toplumunun degerlerinin korunmasi i¢in c¢aba harcayan, bilim ve
teknolojinin de bu dogrultuyu isaret ettigini tiim diinyaya dayatmaya
calistigina dikkat ¢ekmistir.

Fukuyama’nin ilk kez “Tarihin Sonu mu?” tezini 6ne siirdiigiinden
beri yaklasik 30 y1l ge¢mistir. Diinya toplumlarinda giivenlik, 6zgiirliik ve
esitlik gibi konular her gegen giin daha kdtiiye gitmektedir. Bunun sebebi
ise ¢ok agiktir. Batili sozde liberal {ilkelerin ¢ogu emperyalizmin
mesruiyetine inanmis ve diinya cografyasinin degisik bolgelerinde askeri giig
uygulamaktan da c¢ekinmeyerek somiirgeci olmustur, olmaya da devam
etmektedir. Miidahale etmeyi planladigi bolgelerde Once terdr Orgiitlerini
(DEAS, PKK/YPG gibi) desteklemekte, sonra onlarla miicadele ediyormus
gibi yaparak cikarlarina gore hareket etmektedir. Bir anlamda Yeni Diinya
Diizeni kurulmaktadir. Bu devletlerin kendi ¢ikarlarina gére somiirge edilen
bolgelerin tiim kaynaklarmi yagmaladiklar1 ve insani degerlere saygidan
uzak bir sekilde politika yiirtittikkleri ifade edilebilir. Gliniimiiz diinyasinda
bu politikalarinin mesruiyetini uluslararast hukuk kurallarina aykiri bigimde
somiirge edilen yerlere demokrasi, esitlik, 6zgiirliik -adina ne derseniz deyin-
gotiirmek icin yaptig1 sdylenmektedir. Uygulamalar1 idealist degil, kati
bicimde realisttir. En yakin 6rnegi 2011 yilindan beri insanlik drami yaganan
ve hicbir devletin/kurumun/orgiitiin -s6ziim ona gorevi barigi koruma ve

& Prof. Dr. Saban Halis Calis, Selguk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Uluslararasi {liskiler Boliim Bagkanidir.
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kollama olan Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve diger sivil toplum
kuruluslariin- “6zde” miidahil olamadig1 Suriye ve arkasindan son giinlerde
yasadigimiz masum ¢ocuklarin basta olmak iizere 6ldiriildiigi Gazze’dir.

Fukuyama, 1989 yilinda “baris tiim diinyaya gelecek” dedikten iki
y1l sonra Ortadogu’da 200 bin masum insanin 6ldiigii Korfez Savasi patlak
vermistir. Balkanlarda katliamlarla ve kadinlara tecaviiz edilmesiyle adi
tarihe yazilan, 250 bin insanin hayatina mal olan bir Bosna Savasi
yasanmistir. Bunlarin yani sira Kafkasya’da Cegenistan’a yapilan imha
hareketi, Filistin olaylar1 ve daha nice digerleri devam etmektedir.
Fukuyama’nin dedigi tarihin sonuna ulasilabilmesi igin tiim diinyada
giivenlik, adalet ve insanligin anladig1r sekilde ozgiirliikk problemlerinin
¢oziilmesi gerekmektedir.

Diinya, 2019 yilinn sonunda Cin’de goriilmeye baslayan
coronaviriis (Covid-19) salgini ile 2022 yilina kadar yogun bir miicadele
vermistir ve diisiik yogunlukta olsa da miicadeleye hdlen devam etmektedir.
Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére 30 Nisan 2020 tarihi itibariyle diinyada
3.059,642 kisi hastaliga yakalanmis, ABD’de 61.700 kisi diinyada ise toplam
211.028 kisi hayatim1 kaybetmistir (WHO, 2020). Bu siirecte oncelikle
ABD’nin, vatandaslariin sagligini  korumada ve sundugu saglik
hizmetlerinde yetersiz kaldigi, saglik malzemesi konusunda ihtiyaci
karsilayamadigi  tim diinya tarafindan izlenmistir (BBC, 2020).
Fukuyama’nin tezinde iddia ettigi gibi Bati toplumlarinda goriilen ve 6rnek
teskil eden liberalizmin, “toplumlarin iiyelerine maddi refah temin etme ve
tilketim istegini karsilama, esi goriilmemis bir maddi zenginlik yaratmasi”
gorilisti, saglik gibi hayati 6neme haiz bir konunun uygulamasinda dahi
yetersiz kaldigi goriilmiistiir.

Islamim, Fukuyama’nin zafer ilan ettigi Bati’nin mevcut liberalizme-
Yeni Diinya Diizeni- bir alternatif olusturabilecek giicte olabilecegi ifade
edilebilir. Kiiresel bir salgin haline gelen ve tiim diinyanin miicadele ettigi
coronaviriis hastaligi hakkinda Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in 28
Nisan 2020 tarihinde yaptig1 konusmasinda:

“Giictinti inancimizdan alan sabrimizla, milli birligimizle, gelismis
yerli iiretim altyapimizla, 6rnek dayamsmamizla gésterdigimiz fedakarligin
neticelerini almaya baslyoruz.... Bugiine kadar 55 farkl iilkeye salginla
miicadele amacgli malzeme destegi verdik. Diinyanin dért bir yamndaki dost
ve kardes toplumlara umut olduk, miicadele azimlerini kamg¢iladik. Gelismig
tilkelerin dahi Tiirkiye'den destek istedikleri bir donemde elimizdeki
imkdnlart  Balkanlar’dan  Afrika’ya kadar genis bir cografyadaki
dostlarimiza ac¢makta tereddiit etmedik. Son olarak Amerika Birlesik
Devletleri’ne maske, yiiz koruyucu, siperlik, g6z koruyucu, N95 maske, tulum
ve dezenfektan olugsan tibbi  yardim  malzemelerini de  yarin
gonderiyoruz. ”(T.C Cumhurbaskanligi, 2020) ciimleleriyle ifadelerini tiim
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diinyaya duyurmustur. Yapilan bu yardimlarla Tiirkiye, islam dini inancina
gore tlim diinyaya zor zamanlarda yardimlasmanin éneminin vurgulamstir.

Fukuyama’nin “Tarihin Sonu mu?” tezi, Fukuyama’nin hocas1 olan
Samuel P. Huntington tarafindan 1993 yilinda medeniyetlerin catismasi
teziyle karsilanmistir. Huntington’un itiraz ettigi sey diinyada tarihin yok
olmadig1 ve diinya iizerindeki medeniyet potansiyellerinin her an harekete
gecerek yasanilan diinya diizeni icerisinde tarihsel bir degisime neden
olabilecek olmasidir (Fukayama wvd., 2003). Huntington, iddiasinda
toplumlar arasindaki yeni miicadele alaninin kaynagi olarak medeniyetleri
esas almaktadir. O wuluslararasi alanda yasanabilecek olaylar
“medeniyetlerin catismas1” olarak ifade etmektedir. Bu siiregte medeniyet
kimliginin artarak 6nemli hale gelecegini ve diinyada belirli medeniyetler
arasindaki iliskilerle sekillenecegini dne siirmektedir (Kumru, 2018).

Hungtinton’un tezi kisaca sOyledir; medeniyetler arasinda koklii
farkliliklar vardir, bu farkliliklar 7 veya 8 smifa ayrilmaktadir (Fukayama
vd., 2003). Kiiresellesmenin bir sonucu olarak medeniyetler arasindaki iligki
daha fazla olacaktir ve sonu¢ olarak medeniyetler catisacaktir. Hungtinton
tezinde, Batili olmayan bircok iilkedeki elitlerin Batiy1 6rnek almalarinin,
genelde Bati 6zelde Amerikan kiiltlir, tiketim aligkanligi ve adetlerinin
toplumlarda yayginlasmasinin es zamanli olarak gerceklestigine dikkat
cekmektedir (Kumru, 2018). Hungtinton’nun da ifadelerinin Bat1 merkezli
oldugu goriilmektedir.

Fukuyama, Hungtinton’un tezine karsilik kaleme aldig1 makalesinde;
“Hungtinton diinyamin, tek bir sisteme dogru ilerlemedigini ama diinya
capinda bir ¢atismamin yeni fay hatlarint yaratan alti ile yedi biiyiik kiiltiirel
toplulugun, birbirine dogru ydndesmeksizin bir arada var oldugu bir
“medeniyetler soku” tuzagina yakalandigi fikrini savundu. Bati
medeniyetinin  bizzat varligina alenen karsit asu1 Islami  gruplarca
gergeklestivilen diinya kapitalizmini kalbinden vuran saldirilar iizerine
gozlemciler Hungtinton'un benim “tarihin sonu” tasavvurum iizerine
serdetmis oldugu “sok” tezine sarahaten oncelik tamdilar. Sonug olarak
yine de ben hakli oldugumu diigiiniiyorum” ifadeleriyle degerlendirmede
bulunmustur (Fukuyama vd., 2003). Bu iki goriisiin sahibinin de ayni
gelenekten gelen ve Bati medeniyetini Onceleyen kisiler oldugu
unutulmamalidir. Hatta Yahudi-Hristiyan geleneklerini 6ven ortak noktalar
da oldugu bilinmektedir. Tezleri karsit goriis gibi dursa da tarihsel siiregte
son 30 yila baktigimizda iki tezin de ayn1 amaca hizmet ettigini, ABD’nin
diinya hakimiyetini 6nceledigini sdyleyebiliriz.

Huntington ve Fukuyama’nin karsit goriisleri ortaya c¢ikisindan
giiniimiize dogru yasanilan savaslar ve ardindan iilkelerin yeniden insa
edilmesi siiregleriyle karmasik bir hal almistir. Huntington’un medeniyetler
catigmalarina dayali yeni diinya diizeninin olusmasi, Fukuyama’nin ise Bati
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odakl1 devlet insasi, bu iki teorisyenin de ileri siirdiigii liberal demokratik
yonetim anlayisinin egemenligini ve kendini digerlerinden ayiran Batinin
tistlin olma diisiincesini siirdiirmeye yonelik diislinceleri olarak ayni paydada
bulustuklar1 sdylenebilir (Oz, 2008).

Fukuyama “tarihin sonu” tezinden 30 yil sonra yaymladig
“Liberalizm ve Hosnutsuzluklari1” isimli yeni kitabini bir regete gibi diinyaya
sunuyor (Fukuyama, 2022). Kitapta onceki ifadelerindeki gibi keskin bir
tavir koymak yerine daha temkinli ifadelerle liberazmin asir1 sag tarafindan
tehdit altinda oldugunu hatta asir1 sagin tiim insanlhig1 tehdit ettigini belirtiyor
(Tzampaz, 2022). Bunu da liberal demokrasiyi benimseyerek ydnetilen
ABD, Tirkiye, Polonya, Brezilya gibi iilkelerde son yillarda iktidara
gelenlerin a1  sag milliyet¢i politikalar izlediklerinden bahsederek
yaptiklar1 uygulamalarla bagimsiz medya ve bagimsiz yargi sistemi gibi
liberal demokrasinin gii¢lii kurumlarina zarar verdiklerini ileri siiriiyor. Hatta
Donald Trump dénemindeki uygulamalar1 6rnek gdstererek ABD’nin liberal
demokrasiyi uygulayan diinyaya hakim gii¢ olarak goriilmesine zarar
verdigini belirtiyor (Giindiiz, 2023). Biraz daha 06zele inerek de Donald
Trump ve Vladimir Putin gibi liderlerin tehdidine karsi da ABD’deki
demokratlarin iktidar olmasindaki énemi vurguluyor. Fukuyama sanki bu
kitabinda da Amerikan siyasetine zemin hazirliyor gibi duruyor. Fukuyama
bu kitabiyla da ilk tezinden 30 yil sonra yine tezini giincelliyor ve
liberalizmin son nokta oldugunu yineliyor. Sadece tehdit algis1 farklilasiyor.
Nihayetinde vurgulamak istedigi seyin, liberal emperyalist ABD’yi tiim
diinyaya oncelemek arzusu oldugu anlasiliyor.

Ancak yirminci yilizyilin sonlarina dogru Ukrayna-Rusya Savasi,
Cin’in kiiresel bir rakip olarak varligim iyice hissettirmesi, Amerika’nin
Soguk Savas sonrasi uyguladigi giivenlik politikalarim1 Avrupa merkezli
olmaktan ziyade Asya merkezli hale getirdigi goriilmektedir. Obama
doneminde uygulamaya konulan ABD’nin Avrupa ve Ortadogu’daki askeri
varligiin azaltilmasi ve Asya’ya bu anlamda agirlik verme stratejisi, Cin’in
etrafinda yeni miittefiklerin katilimi1 ve mevcut miittefiklerin gii¢lendirilmesi
yoluyla olusturulan ittifak aginin kurulmasini esas almaktadir (K&sebalan,
2024). Fukuyama’nin Batiy1 dnceledigi bu teorisi de son donemdeki ABD
politikalariyla ortiismedigi ifade edilebilir.

Etik Bildirim ve Etik Kurul Karanr

Yazarlar, bu c¢alismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara
uyuldugunu beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Cankir1 Karatekin
Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi’nin higbir sorumlulugu
olmayip, tim sorumluluk ¢alismanin yazarlarina aittir. Bu ¢alisma igin etik
kurul iznine gerek yoktur.
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Sonuc¢

Fukuyama’nin Soguk Savas yillarinin bitimine dayandirarak
olusturdugu “Tarihin Sonu mu?” tezinin iizerinden yaklasik 30 yil gecmistir.
Tezini dayandirdigi ve zaferini ilan ettigi Liberalizmi benimseyen Bati
eksenli tilkelerin barigt yaydigi, toplumlarinin iiyelerine maddi refah temin
ettigi ve tliketim isteklerini karsiladigi gibi konularin yakin diinya tarihi goz
online alindiginda gergegi yansitmadigi goriilmektedir. “Yeni Diinya
Diizeni” adi1 verilen bu sistemde gelismemis toplumlarin ve yoksullarin daha
cok ezildigi ve diizensizligin arttigt Korfez Krizi, Bosna Savasi, Suriye
olaylari, Rusya-Ukrayna, Israil-Filistin olaylar1 ve Gazze Savasi, en son
yasadigimiz coronaviriis salginiyla gozler oniine serilmektedir. Son donemde
ABD’nin Rusya ve Cin’i hedef alan yeni giivenlik politikalar1 da
Fukuyama’nin teziyle ¢elismektedir.

Teknolojinin devamli ilerledigi ve kiiltiirel degerlerin degismekte
oldugu diinyamizda higbir zihniyetin ve ideolojinin baki olmadig1
goriilmektedir. Aksi bir durum insani insan yapan degerlere aykiridir.
Gelecekte insanligin ulastigt “6zgiir” insan modelini ¢ok daha ileriye
tagtyacak bir akim yaratilmasi ve 6zgiirliigii baska bir sekilde tanimlanmast
mimkiindiir. Bugiiniin “Z” kusagi c¢ocuklari ya da daha sonraki kusaklar
bugiiniin  degismezlerinin  yarin nasil  degisecegini  bilgisi  ve
yorumlamalariyla, kesfettigi kavramlarla ifade edebilecektir.

Fukuyama, tezini Liberalizmin fasizm ve komiinizme Kkarsi
{istiinliigiine dayandirmaktadir. Islamm bir alternatif olma yolunda gérmedigi
anlasilmaktadir. Onun Batry1 6nceleyen ifadelerinde islam karsithg: da
goriilmektedir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra Huntington ve
Fukuyama, Bati medeniyetinin istinliigiinii dile getirerek kendi igindeki
catisma ve huzursuzluklarim gizlemek igin Islam iilkelerini ortaya cikan
terér ve huzursuzluklarin merkezi olarak gdstermektedir. Miisliimanlarin
diinya niifusunun beste birine sahip oldugu ve niifusunun da hizla arttig1 géz
oniine almarak gelecekte islami degerlerin Miisliiman olmayan iilkelerde
benimsemesi durumunda, Miisliimanlar-belki de Misliman Tirklerin-
“Tarihin sonu” ile ilgili s6z sahibi olabilecegi de ifade edilebilir.

Fukuyama “Tarihin Sonu mu?” tezinin iizerinden yaklasik 30 yil
gecmesine ragmen halen tezini savunurken, yakin tarihte ve giiniimiizde
yasanan olaylara nasil bakiyor? Yoksa Batinin amaglarina uygun, isine gelen
olaylart m1 seciyor? Ya da Batili olmayan toplumlar suistimal mi ediliyor?
Bizce Fukuyama bilingli olarak tarihi sekillendirme ve Batinin hakimiyetiyle
tarihe son verme ¢abasi icerisinde hareket ediyor. Insanoglu, Fukuyama’ nin
dediginin aksine halen en iyiyi kesfetmemis goriiniiyor.

Gecmiste ve yakin tarihimizde yasanan olaylara baktigimizda
insanlar, devletler hep bir rekabet ve ¢ekisme i¢inde olmustur. Uluslararasi
iliskilerin dogasinda her zaman bir siirtiisme vardir. Ulkeler cikarlarina gore
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hareket eder, giiclendikce giiciinii gostermek ister, karsisindaki rakiplerine
iistiinliik kurmak ister. Hobbes un dedigi gibi “Insan insanin kurdudur.” Bu
yiizden diinya dondiik¢e son insanin higbir zaman olmayacagini, tarihin
sonunun da gelmeyecegini ifade etmek miimkiindiir.
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