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Bu ¢alisma, okul miidiirlerinin dagitima liderlik davranislariyla 6gretmenlerin yenilikgi is
davraruslar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. iligkisel tarama modelinde
desenlenen aragtirmanin evrenini Isparta’da bulunan devlet okullarinda 2023-2024 egitim-
6gretim yilinda gorev yapan 6367 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem, tesadiifi rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenen 370 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasi amaciyla “Dagitimcr Liderlik Envanteri” ve “Yenilikgi Is Davramsi Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmadaki betimsel istatistikler, korelasyon ve g¢oklu dogrusal regresyon
analizleri SPSS 29 ve dogrulayict faktér analizi de AMOS 22 programlar ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore ogretmenlerin dagitimci liderlik algilar: gorece
orta diizeyde iken yenilik¢i is davramisi algilar1 gorece yiiksek diizeydedir. Ayrica okul
miidiirlerinin gosterdikleri dagitimc liderlik davramislariyla O6gretmenlerin yenilikgi is
davraniglar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Ek olarak
dagitimcr liderligin okul miidiirii ve liderlik ekibi uyumunun birlikte yenilikgi is
davraniginin toplam varyansinin %26’simn agikladiklar ve liderlik ekibi uyumunun yenilikgi
is davranisi {izerinde yordayicilig1 en yiiksek degisken oldugu goriilmiistiir.
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This study was conducted to determine the relationship between school principals'
distributed leadership behaviors and teachers' innovative work behaviors. The population
of the study, which was designed in the relational survey model, consisted of 6367 teachers
working in public schools in Isparta in the 2023-2024 academic year. The sample consisted
of 370 teachers determined using random sampling method. "Distributed Leadership
Scale" and "Innovative Work Behavior Scale" were used to collect the research data.
Descriptive statistics, correlation and multiple linear regression analyses were performed
with SPSS 29 and confirmatory factor analysis with AMOS 22 software. According to the
results of the study, while teachers' perceptions of distributed leadership were relatively
moderate, their perceptions of innovative work behavior were relatively high. In addition,
a moderate positive significant relationship was found between principals' distributed
leadership behaviors and teachers' innovative work behaviors. In addition, it was seen that
the school principal and leadership team cohesion of distributed leadership together
explained 26% of the total variance of innovative work behavior and leadership team
cohesion was the variable with the highest predictive power on innovative work behavior.
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Giris

Son yillarda okul yonetimlerinde anlayis degisiklikleri meydana gelmis ve okullarin ¢ok
yonlii, dinamik ve karmasgik yapisi tek kisinin yonetimini neredeyse imkansiz hale getirmistir (Burke,
Fiore ve Salas, 2003). Egitim kurumlarinda liderlik ¢alismalarinin ¢ogunlugu incelendiginde liderlik
davramislarinin odaginda okul miidiiriiniin oldugu goriilmektedir. Bu durum okul mdiidiiriiniin
yOnetimde basat bir unsur oldugunu isaret etmektedir. Giiniimiizde tek bir liderin her seye
yetebilecegi teorisi gegerliligini yitirirken (Harris, Leithwood, Day ve Sammons, 2007) yonetim
sorumlulugunun paylasilarak ortak bir yonetim anlayisinin hakim oldugu dagitima liderlik 6nem
kazanmistir (Ritchie ve Woods, 2007, s. 364). Arastirmalar, basarili bir liderlik i¢in, rol ve statiiden
bagimsiz olarak paydaslar arasi etkilesime bagh liderligi gerekli gormektedir (Harris, 2003). Dagitimci
liderlikte ¢alisanlar ve liderleri arasindaki bag oOnemlidir. Liderlik bireysel olarak degil grubun
hepsinin gorev aldig bir liderlik tiirtidir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2004). Dagitimci liderligin
yayginlasmasi ile artik geleneksel tek adam anlayis: kaybolmaya baslamistir (Hallinger ve Kantamara,
2000). Lideri bir “kahraman” gibi gosteren geleneksel tek adam liderligi yerini, liderligi orgiitiin
tamamina yayilan bir siireg olarak géren dagitimct liderlik almaktadir (Ozdemir, 2012). Tek kisi
yOnetiminde okul miidiirlerinin karsilastig1 talepler ve sorunlar o kadar artmistir ki en basarili
miidiirler bile okulu yalniz olarak etkili bir sekilde yonetemez duruma gelmislerdir (Hartley, 2007).
Dolayistyla dagitimcr  liderlik yaklasiminda liderligin orglit iiyeleri arasinda paylasilmas:

gerekmektedir (Baloglu, 2016).

Dagitimcr liderler, liderligi okul orgiitiiniin tiim kademelerine dagitarak okulun etkililigini
artirmaktadirlar. Boylece okul 6grenmeni ve yoneticileri uzmarn olduklar: alanlarda 6ne gikarak okul
yonetiminin isleyisini kolaylastirmakta, isabetli kararlar alinmasini saglamaktadirlar (Leithwood vd.,
2007). Dagitimci liderlik sayesinde alinan kararlarin, {iretilen ¢6ziimlerin daha ¢abuk ve etkili olacag1
diistiniilebilir. Harris’e (2012) gore dagitimcr liderlik modelinde miidiirler, mutlak otorite roliinden
ziyade diger paydaslarinin da liderlik edebilmesi igin ortam yaratmaktadirlar. Gorevleri ve
sorumlulugu paylastiran dagitimci liderler sayesinde sorumluluk hisseden ¢alisanlar kendilerine
duyulan giiveni bosa ¢ikarmamak i¢in daha ozverili calisacaktir. Duyulan giliven ve tistlenilen
sorumlulugun motivasyonuyla calisanlarin farkli, yeni fikirler iiretme konusunda daha istekli ve
gayretli davranacaklar1 diisiiniilmektedir. Dagitima liderlik ile iliskili oldugu diisiiniilen bir diger
kavram da yenilik¢i is davramisidir. Egitimde yenilik¢i (inovatif) is davranisi yeni pedagojik
yaklasimlar, 0gretim yontemleri ve Orgiitsel yapilar gibi alanlarda ortaya c¢ikmakta ve egitim
giktilarinda onemli degisiklikler yaratmay1 amaglamaktadir (Serdyukov, 2017). Tiim canlilarda oldugu
gibi orgiitlerin de hayatta kalabilmeleri i¢in inovasyon zorunlu bir siiregtir. Oyle ki, Hoffman ve

Holzhuter (2012) inovasyonu; tiirlerin hayatta kalabilmeleri ve daha iyi rekabet edebilmeleri icin
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evrimlerini saglayan biyolojik bir siire¢ olan mutasyona benzetmistir (aktaran Serdyukov, 2017). Her
gecen giin degisen, gelisen ve karmasiklasan bir yapi olan egitimde de yenilikgilik zorunlu hale
gelmistir. Egitim sistemlerinin etkili, verimli ve kaynaklarin en iyi sekilde kullanilarak belirlenen
hedeflere ulasilabilmesi i¢in yenilik¢i davranislara olan ihtiyag giin gectikce artmaktadir (Serdyukov,
2017). Egitim alanindaki rolleri nedeniyle de 6gretmenlerin yenilik¢i davranislar1 da giliniimiizde
biiyiik dnem tagimaktadir (Ozdemir, Biiyiikgdze, Akman, Topaloglu ve Ciftci, 2023). Ciinkii kurumlar
calisanlarinin yetenek, beceri ve diisiinsel yetenekleri 6l¢iisiinde yenilik yapabilirler (Gebert, Boerner
ve Kearney, 2006). Janssen (2000) yenilik¢i is davranigini, grup veya kurum icinde pragmatik bir
amacla ve kasitli bir sekilde ilk kez karsilasilan problemlerin ¢oziilmesi, yeni fikirlerin {iretilmesi,
uygulamas1 ve tamitilmasi olarak tamimlamistir. Turgut ve Begenirbas (2013) ise yenilik¢i is
davranisini problemin tanimlanmasi, ¢6ziim {iretilmesi ve bu ¢dziimiin kurum iginde kullanilmas:
olarak ifade etmistir. Thurlings, Evers ve Vermeulen (2015) de yeni fikirlerin iiretilmesi, yaratilmasz,
gelistirilmesi, uygulanmasi, tesvik edilmesi, fark edilmesi ve tamimlanmasi siireci olarak
degerlendirmektedir. Yeni fikirlerin gelistirilmesi 6rgiitlerin rekabet giicii agisindan son derece 6nemli
oldugundan, yenilikgilik kurumsal basarinin giivence altina alinmasinda kilit bir rol oynamaktadir

(Gebert vd., 2006).

Okullarda, farkli 6grenci popiilasyonlarinin artmasi, siirekli genisleyen bilgi alanlari, yeni
sorumluluklar ve beklentilerin ¢ogalmasi nedeniyle hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu degisime
ayak uydurabilmek icin de yenilik¢i davraniglar 6nem kazanmaktadir. Ogretmenlerin yenilikgi is
davraniglarini 6nemli kilan ii¢ 6nemli nokta bulunmaktadir: Birincisi, yenilik¢i davranis hizla degisen
topluma uyum saglamay1 kolaylastirir. Ikincisi egitim-ogretimle ilgili yeni teknolojiler ve farkli bakig
acilar1 yenilik¢i davranisi zorunlu kilmaktadir. Son olarak ise bagka toplumlarla rekabet edebilmek
icin Ogretmenler, yenilik¢i davranis anlaminda vatandaslar igin bir Ornek teskil etmektedir.
Ogretmenlerin yenilikgi is davranislari, okullarin yaninda mesleki ve bilgi toplumu gelisimi agisindan
da olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle yenilik¢i is davramsi Ogretmenlik mesleginin merkezine
yerlestirilmelidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yenilik¢i is davranislarini gelistirmek igin okullarda
yenilik¢i davraniglarini hangi faktorlerin gelistirdiginin ve etkilediginin bilinmesi gerekmektedir
(Thurlings vd., 2015). C)gretmenlerin yenilik¢i is davramisini etkileyen ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Bunlardan biri de okul liderlerinin yaklagimidir. Ogretmenlerin davraniglarini kontrol
etmek yerine onlara sorumluk veren, giivenen, maddi ve manevi imkanlar saglayan liderlik tarzinin
egitim ve Ogretim kurumlarinda yenilik¢i davranislarin ortaya cikabilmesi icin énemi biiyiiktiir. Bu

nedenle liderler, yenilik ve yaraticilik kavramlarini destekleyen bir rol model olmalidir.

Okullarda hedef yeniliklerin uygulanmasini kolaylagtirmak igin de dagitimer liderlik ciddi bir

Ooneme sahiptir (Brown, MacGregor ve Flood, 2020). Liderler calistiklar1 kurumlarda yenilik ve
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degisimin tek Oznesi olmak yerine, miimkiin olan en fazla kisinin degisimde rol almasina imkan
sunarlar. Kurum calisanlarinin siiregte etkin katilimi, kurumlardaki yenilik¢i uygulamalarin basari
sansim1 artirir (Birasnav, Gantasala ve Gantasala, 2022). Dagitima liderlik tarzi yiiksek diizeyde
Ogretmen katilmi ve ¢ok cesitli uzmanlik ve beceriyi kapsadigi igin liderligin sinirlari
genislemektedir. Dagitimcr liderligin 6zii, Ogretmenlerin aktif olmalar1 ve okul capinda karar
siireclerine katilmalar1 konusunda gliclenmeleri oldugundan (Harris, 2005) liderlik okullarda
dagitildiginda ve Ogretmenlere karar alma siireglerinde s6z hakki verildiginde, bu durum liderlik
pozisyonunda bulunan ogretmenlerin yeni fikirler {iretme, uygulama noktasinda kendilerini 6zgiir
hissetmelerine yardimci olabilir. Bu baglamda dagitimcr liderlerin okul ortaminda yenilikgi is

davraruslarinin agiga c¢ikarilmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Ozellikle son 40 yillik siiregte liderlik aragtirmalarindaki yogun caba, liderlik davraniglariin
okul, 0gretmen ve Ogrenciler {izerindeki etkilerini anlamamiza hizmet etmistir. Buna ragmen
alanyazinda doldurulmasi gereken bazi bosluklar bulundugu diisiiniilmektedir. {lk olarak, dagitimci
liderligin agirlikli olarak ozel sektor alaninda calisanlarin yenilikci davranislar: etkiledigi ¢alismalar
saptanmistir. Ancak egitim alaninda az sayida c¢alismada dagitima liderligin ciktilarn ile
kargilagilmigtir. Tkincisi dagitima liderlik galismalar1 biiyiik oranda merkeziyetci olmayan egitim
sistemlerinde gerceklestirilmistir (Simmons ve Yawson, 2022). Ancak Tiirkiye gibi hiyerarsik-
merkeziyet¢i bir yonetim anlayisinin hakim oldugu bir iilkede yetki dagilimina vurgu yapan
dagitimar liderlik davranislarinin nasil bir etki olusturacag: dikkate degerdir. Bu bosluklarin cevabini
aramak amaciyla okul yoneticilerinin dagitimc liderlik davranislart ve Ogretmen yenilikgi is

davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada asagidaki sorulara cevaplar aranmstir:
1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dagitimc liderlik davranislari ve yenilik¢i is davranis
algilar1 nasildir?
2. Dagitima liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin yenilik¢i is davranis: iizerinde anlamli bir
iligkisi var midir?
3. Dagitima liderlik davranislar: 6gretmenlerin yenilik¢i is davranisinin anlamli bir yordayicisi

midir?
Calismanin Baglam

Tirk Egitim Sistemi ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde 20 milyonu askin 6grenci ve
yaklasik 1,2 milyon 6gretmenin gorev yaptigr biiyiik bir sistemdir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB],
2023). Yiiksek diizeyde hiyerarsik bir anlayisin hakim oldugu yapida MEB yetkilidir. MEB’in, egitim
sisteminin yonlendirilmesinde biiyiik oranda agirlig1 bulunmaktadir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler
merkezden gelen emirleri yerine getirirken yOnetsel siireclerde inisiyatif alabilmeleri oldukgca

kisithdir. Ancak son yillarda MEB, tasra orgiitlenmesinde merkezi yapiy1 hafifleterek, isleyisi daha
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esnek bir hale getirmek igin gesitli reformlar uygulamaya koymaktadir. Bu reformlarin amaglarindan
biri de okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin liderlik becerilerini gelistirmektir. Bu dogrultuda 2023
Egitim Vizyonu belgesinde okullardaki hiyerarsik yapinin esnetilmesine iliskin ifadeler konulmustur.
Buna gore okul yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesi ve 6gretmenlerin okuldaki karar
mekanizmasinin bir parcast olarak daha Ozerk davranabilmesine yonelik tedbirler alinmasi
Onerilmistir. Ancak reformlarin ne derecede gergeklestigine iliskin arastirmalar halen siirhdir
(Bellibas ve Glimiis, 2021). Bu c¢alismada okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik davranislar1 ve
Ogretmen yenilik¢i is davranisi arasindaki iligkiler ¢oziimlenecektir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’deki
son reformlarin uygulama sahasinda etkililigine de vurgu yapilacaktir. Son olarak bu calismanin
Tiirkiye ve benzer merkeziyet¢i yapiya sahip tilkelerin egitim politikalarina katkida bulunacagim
dustuntilebilir.

Kuramsal Cerceve

Bu ¢alismada dagitimcr liderligin 6gretmen yenilikci is davranisi tizerinde dnemli bir etkisinin
oldugu savunulmaktadir. Ogretmen yenilikgi is davranigi okul miidiiriiniin liderlik davramslar1 ile
iliskilendirilebilir bir degiskendir. Esasen liderlik davranislarinin hem bireysel hem de 6rgiitsel 6nemli
ciktilara neden oldugu bilinmektedir. Bu calismada degiskenler aras iliskilerin ¢6ziimlenmesinde s
Talep-Kaynak (IT-K) ve Sosyal Takas Teorisinden (STT) yararlamlmistir. Bu teorilere gore daha iyi
yenilik¢i is davranist ancak karsilikhi beklenti uyumu ve yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki sosyal
takasin adil ve esit oldugunda elde edilebilir (Abu Nasra ve Arar, 2019). IT-K teorisi, 6gretmenlerin ige
ve Orgiite yonelik davranislarinin yoniinii ve etkisini belirleyen is kaynaklarini isaret etmektedir.
Ozellikle dgretmen yenilik¢i is davramsinin 6nciilleri bu cercevede incelenebilir. Bu teoriye gore is
kaynaklarinin varligr ya da yoklugu calisanlarin gesitli davranis ¢iktilarimi farklilastirmaktadir.
Calismamizda en onemli is kaynag1 olarak dagitimcr liderlik davranislarinin 6gretmen yenilikgi is
davrarmisini olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica STT lider-iiye etkilesiminde karsilikli bir
miibadelenin (Blau, 1964) oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle calisanlar istek duyduklar:
odiile ulagmak icin lider ile goniillii bir miibadele siirecine girmektedir. STT baglaminda okul
yoneticilerinin 6gretmenlerinin gelisimini tesvik etmesi, onlara giiven duymasi ve karar
mekanizmasinin bir parcast haline getirmesi Ogretmenler agisindan faydali is kaynaklari olarak
diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davranislar: olarak sergiledigi
giiven ve destek Ogretmenlerin daha yenilik¢i is davramislarini artirmalarinda dikkate deger bir is

kaynagidir.
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Kavramsal Cerceve
Dagitimct Liderlik

Bir teori olarak dagitimci bakis agisi, liderligin hiyerarsik yapisini elestirir ve tiim ¢alisanlarin
karar siireglerine katilim ve is birligini, isleri etkili bir sekilde koordine etmenin ve sorunlara ¢oziim
bulmanin yollar1 olarak goriir. Dagitimar liderlikle ilgili son yillarda ¢ok sayida akademik calisma
yapilmistir. Alanyazinda dagitimcr liderlik genellikle "paylasilan liderlik", "isbirlik¢i liderlik",
"yetkilendirilmis liderlik" ve "daginik liderlik" gibi diger terimlerle birbirinin yerine kullanilmaktadir
(Spillane, 2005’den aktaran Giimiis, Bellibas, Esen ve Giimiis, 2018). Dagitima liderlikte tek lider
yerine birden ¢ok lider soz konusudur. Bu liderlerden bir kismi resmi olarak da bir liderlik
pozisyonundayken bir kismi degildir. Yani dagitimci liderlikte liderlik makaminda olmayan kisiler de
liderlik gorevlerinde rol almaktadir. Fakat bu durum resmi liderlerin etkisinin azaltilmasi degildir. Bu
durum dagitima liderlik anlayisinda insanlarin sahip oldugu giicten ¢ok insanlar ve olaylar

arasindaki etkilesimin oneminden kaynaklanmaktadir (Yildirim, 2017).

Dagitimar liderlik kavrami ilk defa 1954’te Sosyal Psikolojinin El Kitab1 adli eserinde Gibb
tarafindan kullanilmistir (Gronn, 2002). Dagitimct bir bakis agis1 liderligi liderlerin, takipgilerin ve
icinde bulunduklar1 durumun etkilesimlerinin bir sonucu olarak goriir ve insanlarin pozisyonlarindan
bagimsiz olarak gerektiginde liderlik rollerine girip gerektiginde ¢ikabileceklerini vurgular (Diamond
ve Spillane, 2016). Dagitima liderlik anlayisinda, kat1 bir hiyerarsik yap: icerisindeki tek bir liderin
okullardaki karmasik problemleri basarili bir sekilde ¢dzemeyecegini (Harris, 2007); dolayisiyla bu
siirecte paydaslari ile is birliginin daha etkili olabilecegini ileri stirmektedir. Gronn (2002) dagitima
liderligi is birligi halinde calisan gruplarin bir 6zelligi olarak degerlendirmektedir. Okullarda
dagitimar liderlik anlayisi, okul paydaslarinin ortak hedeflere ulasmak icin liderlik faaliyetlerine
katilmalar1 gerektigi diislincesine dayanmaktadir (Gronn, 2002). Calisanlar arasinda is bolimii ve
ekibin kendi kendini yoOnetebilmesi dagitimci liderligin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Ozdemir, 2021).

Dagitimar liderlik yaygin olarak "post-kahraman" olarak tamimlanmaktadir, bu da bir
kurumdaki liderlik islevinin sadece tepe liderlerin 6zellikleri veya davranislar: degil, kurumdaki ilgili
bilgi ve sorumluluga sahip diger liderler ve iiyelerin davranislari oldugunu gostermektedir (Liao, Liu,
Fu ve Ye, 2019). Kurumsal baglamda dagitima liderlik, ¢cok sayida orgiit {iyesinin etkilesimiyle ortaya
gikan, ¢ok sayida bireye yayilmis ve gorevlerin ¢ok sayida lider ve calisanin is birligiyle
gerceklestirildigi kolektif bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir (Kondakgi, Zaim, Beycioglu, Sincar
ve Ugurlu, 2016). Dagitima liderlik, 6gretmenlerin d6gretimdeki uygulamalar, hisleri ve giinliik isleri
tizerindeki tesiri nedeniyle 6gretmen yenilikgiliginin tesvik edilmesi noktasinda onemli bir etken

olabilir. Dagitimar liderlik, is birligi halinde hareket imkani saglayarak orgiit iiyelerinin bilgi ve
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tecriibelerini birlestirerek etkilesimli bir sekilde ¢alismalarina olanak saglayabilir. Ogretmenlerin
okuldaki konumlarindan ayr1 karar alma siirecine katilarak, liderlik 6zellikleri gosterebilecekleri bir
iklim yaratarak Ogretmenlerin is memnuniyetini giliclendirir ve 6gretmenlerin is birligi deneyimi
yasamalari i¢in bir ortam saglar. Bu tiir etkenler, 6gretmenlerin yenilik¢i is davranisini desteklemede
onemli rol oynayabilir (Biiyiikgdze, Caliskan ve Giimiis, 2022). Bu cercevede Hi: Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin dagitimcr liderlik davraniglarini yiiksek olarak algilayacaklar: varsayilmaktadir.

Yenilik¢i Is Davranist

Sosyal, kiiltiirel ve siyasi ortamlarda yeni tekniklerin kullanilmaya baslamasi anlamini tagiyan
yenilik; Latince “innovatus” kelimesinden tiiretilmistir. Ingilizcede “innovation” olarak kullamlan
yeniligin, Tiirk¢cede “inovasyon” seklinde kullanildig1 goriilmektedir (Elgi, 2007). Yenilikgilik, olasi
risklerin {iistlenilerek, yeni fikirlerin uygulanmasi ve siirdiiriilmesi sonucunda saglanan Orgiitsel
verimlilik artisidir. Diinyanin ve ¢evrenin degisen kosullarina ayak uydurabilen kurumlar, yenilikgi
ve yaratict yaklagimlar gosterebilenlerdir. Diinya genelinde gelisim ve degisimin yaninda
farklilasmanin da en belirgin motivasyonlarindan birinin yenilik¢ilik oldugu biiyiik oranda kabul
gormiistiir. Ayrica kurumlararasi ve toplumsal yarista da basarinin en temel belirleyicilerinden biri de
yenilikgiliktir (Turgut, 2014). Siirdiiriilebilir basar1 igin de siirekli gelisim ve yenilikgilik kritik bir
Oneme sahiptir (Bligh, Kohles ve Yan, 2018). Yaraticilik ve yenilikgilik terimleri genellikle birbirlerinin
yerine kullanilir. Yaraticilik yeni ve faydal: fikirlerin iiretilmesiyle, inovasyon ise yeni teknolojilerin

tiretilmesi ve kullanilmasi ile ilgilidir (Scott ve Bruce, 1994).

Orgiitlerin kendilerini kegfetmeleri ve degisen kosullara ayak uydurmalari bakimindan
yenilikgilik ve yenilige uyum yetkinlikleri énemlidir (Akman, 2023, s. 67). Bu baglamda orgiitlerin
diinyada yasanan gelismelere uyum saglayabilmeleri igin yaraticilik ve hayal giiciine 6nem vermeleri
ve farkli, yenilik¢i fikirleri daha ¢ok benimseyerek uygulamalari gerekmektedir (Hancioglu ve
Yesilaydin, 2016, s. 106). Janssen (2000) yenilik¢i is davranisini; bir gorev geregi olarak, kurum veya
grup icinde fayda saglamak amaciyla bilingli bir sekilde, daha once denenmemis problem ¢6zme
yontemlerinin tretilmesi ve hayata gecirilmesi seklinde tanimlamaktadir. Sezgin ve Aksu (2020)
yaptiklar1 arastirmada yenilik¢i is davramusina yatkin personellerin problemlerin ortadan
kaldirilmasinda daha etkin ve basarili olduklarini, dolayisiyla orgiitlerin basarisinda da etkili
olduklarmi belirtmislerdir. Bunun yaninda calisanlarin yenilik¢i is davramislari sergilemelerinde
yoneticilerin tesvik edici tutum ve davranislarinin da katki sagladig1 sonucuna varmislardir. Liderlik,
orgiitlerdeki yapiyi, rol ve iliskileri etkiledigi icin bdyle bir siirecte Onemli bir faktdr olarak
belirmektedir (Biiyiikgdze vd., 2022). Bu galismada Hz: Ogretmenlerin yenilikci is davramst algilarmin

yiiksek diizeyde olacag: varsayilmaktadar.
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Dagitimcr Liderlik ve Ogretmenlerin Yenilikgi Is Davranist Iliskisi

Okul dinamikleri iizerine yapilan c¢alismalarda okul liderlerinin okul gelisimi ve
performansinda kilit bir role sahip oldugu goriilmektedir (Yakut-Ozek ve Biiyiikgoze, 2023).
Glintimiizde orgiitlerin en 6nemli ihtiyaglarindan biri siirekli degisen ve gelisen teknolojik degisimi
ve yeniligi yakalayabilmenin yaninda, her alanda yenilik¢i bir bakis agisina sahip olabilmek ve bu
bakis agisini drgiitsel faaliyetlerin tiimiinde hayata gegirebilmektir. Orgiitlerin bunu basarabilmesi
mevcut insan kaynagi ile baglantihidir. Mevcut insan kaynagini yenilik¢i davranis konusunda tesvik
etmek ve cesaretlendirmek ise liderligin 6nemli bir islevidir. Liderlik, yenilik¢i davranislar: etkileyen
en onemli faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Ozteber, 2021). Bireylerin diisiincelerini
rahat ve samimi bir sekilde ifade edebilecegi Orgiit ortami, calisanlarin isini sevmesi, kurumuna
baglhlig1 gibi Orgiit i¢cin 6nemli olan hususlar yenilik¢i davranislarin belirmesinde gozlenebilir bir
sekilde etkilemektedir (Cindiloglu-Demirer, 2020). Modern liderlik tiirlerinden biri olan dagitimci
liderlikte ¢alisanlara hareket alani ve sorumluluk alma imkan sagladigindan yenilik¢i davranislarin

ortaya ¢ikmasi ile baglantili goriinmektedir.

Spillane vd. (2004) okullardaki liderligin dagitilmasinin yoneticiler, 6gretmenler ve isleyis
arasinda sinerjik bir etkilesim yaratabilecegini ve bunun da c¢alisanlar1 yenilik¢i davrarislara
yonlendirebilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte, arastirmacilar sorumlulugun dagitilmasiyla
Ogretmenlere daha fazla hareket alani saglanmasinin, 6gretmenlerin uzmanliklarini, yatkinliklarini ve
yaraticiliklarini okul ortaminin iyilestirilmesi i¢in kullanmalarini (Seashore-Louis ve Lee, 2016) ve
yenilik¢i uygulamalar1 arastirip uygulayarak benimsemelerini saglayabilecegini vurgulamistir
(O'Shea, 2021). Bu baglamda, liderler ve calisanlar arasindaki etkilesim bireysel faaliyetlerden daha
onemli bir hale gelmektedir. Bu calismalar, dagitimca liderligin 6gretmenler arasinda yenilikgi
davraniglar1 tesvik eden iklim yaratabilecegini gostermektedir (Biiyiikgoze vd., 2022). Liderler
orgiitlerde yeniligi ve degisimi kendileri yapmaz ancak siireci yonetir ve miimkiin oldugunca ¢ok
kisinin bu siirece katilimii saglar (Yalgin, Coban, Kogak ve Incedal, 2023). Bagka bir ifadeyle
dagitimcr bakis agisi, paydaslarin orgiite bagliligini tesvik edebilir, 6yle ki bir okulda liderlik ne kadar
paylastirilirsa, bireylerin yeteneklerini tam olarak kullanma sans1 ve adanmishigl o kadar artar. Ttim
paydaslari kapsayan ve is birligini besleyen rol ve sorumluluklar kurumlar: gelistirecek, doniistiirecek
stireglerdir (Williams, 2009). Dolayisiyla, Hs: Okul miidiirlerinin dagitimcr liderlik davramglar: ile
dgretmenlerin yenilik¢i is davramglar: arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler olacag: varsayilmaktadir. Ha: Okul
miidiirlerinin dagitimcr liderlik davramslarimin 6gretmenlerin yenilikci is davramgimn anlaml bir yordayicis:

oldugu varsayimaktadar.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amact okul yoneticilerinin dagitimc liderlik davramislariyla 6gretmenlerin
yenilik¢i is davrarnisi arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismanin desenini iligskisel tarama modeli
olusturmaktadir. Iliskisel tarama modeli; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin

varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma yontemidir (Karasar, 2016).
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Isparta 11 Milli Egitim Midirliigtine
bagl 440 egitim kurumu arasindan tesadiifi olarak belirlenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi kamuya ait
okuléncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve diger egitim (BILSEM, yaygin egitim) kurumlarinda gorev yapan
6367 dgretmen (IIMEM, 2024) arasindan tesadiifi 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Hazirlanan
anket “Google Formlar” araciligiyla Ogretmenlere ulastirilmistir. Toplamda 370 Ogretmenden
geribildirim alimmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin &rneklem biiyiikliigii tablolart
kullanilmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bu tablolara gore %95 giiven araliginda 6367 kisilik
evren biiyiikliigiiniin 363 drneklem biiyiikliigii ile temsil edilecegi anlasilmaktadir (Cemaloglu, 2021).
Okullardaki dagitimar liderligin, 6gretmenlerin yenilik¢i is davranislarina etkisini belirlemek igin

yapilan bu ¢alismada, geribildirim veren 370 kisiden elde edilen veriler analiz edilmistir.
Veri Toplama Araclar

Iki boliimden meydana gelen anketin birinci kisminda demografik sorulara, ikincisinde ise

dagitimci liderlik ve yenilikg¢i is davranis: 6lgeklerine yer verilmistir.

Dagitima liderligi 6l¢mek icin Hulpia, Devos ve Van Keer (2011) tarafindan gelistirilen ve
Ozdemir (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Dagitima Liderlik Envanteri (DLE) kullanilmustir.
DLE iki alt boliimden olusmaktadir. Ilk alt boliim okul liderlerinin liderlik islevlerini dlgerken, ikinci
alt boliim liderlik ekibinin iiyeleri arasindaki uyuma odaklanmaktadir. DLEnin ilk boliimiinde 13
madde yer alirken, ikinci alt boliimde 10 madde bulunmaktadir. Bu calismada olgegin ilk alt
boliimiindeki okul miidiirleri ile ilgili alan kullanilmistir. Tiirkge uyarlamas: yapilan 6lgegin “Liderlik
Fonksiyonlar1 Alt-Olgegi” tek faktdr yapisindadir. Yapilan analizlerde tek faktdrden olusan Liderlik
Ekibi Uyumu Alt-Olgeginin Cronbach’s Alpha katsayis1 .91 olarak belirlenmistir. Liderlik
Fonksiyonlar1 Alt-Olgegi'nin Cronbach’s Alpha katsayisi ise .93 olarak hesaplanmistir (Ozdemir,
2012). Olgegin gegerlik analizi igin AMOS 22.0 programinda dogrulayict faktdr analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Modifikasyonlu uyum indeksleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde Olgegin
gecerli bir veri toplama aract oldugu goriilmektedir (x2(df=225)=834,342; RMSEA=.08; TLI=.93;
CFI=.94; RMR=.05). Kline (2019) ¢ok sayida uyum iyiligi indekslerinin oldugunu belirterek, en azindan
model degerlendirmesinde x2, df, RMSEA, RMR, TLI ve CFI uyum indekslerinin raporlanmasin
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Oonermektedir. Arastirmada incelenen model genel olarak degerlendirildiginde iyi uyumu isaret ettigi

diistintilmektedir (CFI>.90; TLI> .90; RMR<.08; RMSEA<.08).

Yenilik¢i is davranisini 6lgmek icin ise Janssen (2000) tarafindan gelistirilen ve Tére (2019)
tarafindan Tiirkeye uyarlanan, dokuz maddeden olusan “Ogretmenlerin Yenilik¢i Is Davranist
Olgegi” kullanilmistur. C)lgegin orijinali fikir {iretme, fikri destekleme ve fikri uygulama olmak {izere
ii¢ alt boyuttan olusturulmustur ancak c¢alisanlar fikir iiretme, arastirma, degerlendirme, uygulama
gibi maddeleri bir faktor altinda birlestirmislerdir. Her ne kadar baslangicta ii¢ faktor olarak
tasarlansa ve iki faktore indirilse de “Yenilikgi Is Davranisi Olgegi”nde madde sayist aymi kalmistir.
Alt1 maddeden (1, 2, 3, 7, 8, 9) olusan birinci faktor “fikir iiretme ve uygulama” seklinde
adlandirilmistir. Bu boyutun Cronbach alfa degeri 0,84 seklindedir. Ikinci faktorse 3 maddeden (4, 5,
6) olusmaktadir ve “fikri destekleme” olarak adlandirilmistir. Bu boyutun Cronbach alfa degeri ise .70
olarak belirlenmistir. Anket caligmasindaki olgeklerde 5'1i Likert tipi dlgek kullamilmistir. Ifadeler
“Her Zaman”, “Sik Sik”, “Bazen”, “Ara sira” ve “Hicbir Zaman” ifadeleri ile dl¢timlenmistir. Mevcut
calismada Olgegin gegerligi DFA ile sinanmistir. Modifikasyonlu uyum indeksleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Olgegin gegerli bir veri toplama araci oldugu goriilmektedir (x2(df=22)=88,141;
RMSEA=.08; TLI=97; CFI=.98; RMR=.02). Arastirmada kullamilacak Ol¢me araglarimi Tiirkgeye

uyarlayan akademisyenlerden kullanim izni alinmistir.

Veriler ¢oztimlenirken yanitlarin puanlarini hesaplamak amaciyla “Her Zaman” igin 5, “Sik
sik” icin 4, “Bazen” igin 3, “Ara sira” icin 2, “Hic¢bir zaman” igin ise 1 puan verilmistir. Dagitimci
Liderlik Olgegi ve C)gretmenlerin Yenilik¢i Is Davranist Olgegi’nde bulunan maddelerin puanlary;
1,00-1,79 aras1 “hicbir zaman”; 1,80-2,59 arasi “ara sira”; 2,60-3,39 aras1 “bazen”; 3,40-4,19 aras1 “sik

sik” ve 4,20-5,00 aras1 ise “her zaman” olarak belirlenip yorumlanmaistir.

Aragtirmada mevcut veriler ¢ercevesinde dlgeklerin ve alt boyutlarinin giivenirlik analizleri
tekrar gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Olceklerin Giivenilirlik Analizi

Olgekler ve Boyutlart Cronbach’s Alpha Madde Sayis
Okul Mudiiri 967 13
Liderlik Ekibi 974 10
Dagitima Liderlik 979 23
Fikir Uretme ve Uygulama .953 6
Fikri Destekleme 967 3
Ogretmenlerin Yenilikci Is Davrans: 964 9

Her iki 6l¢egin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalara gore .70
veya lstiinde orana sahip Olgekler giivenilir olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2023). Bu

sonugclara gore arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin giivenilir oldugu anlasilmistir.
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Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait

veriler asagidaki Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 262 70,8
Erkek 108 29,2
0-5yil 54 14,6
. 6-10 y1l 61 16,5
Mesleki Kidem 11-1 5y yil 61 165
16 y1l ve iizeri 194 52,4

Toplam 370 100

Tabloda yer alan istatistiki degerlere gore, arastirmaya katilan katilimcilarin %70,8’inin kadin,
%29,2’sinin erkek oldugu, %52,4’tiniin mesleki kideminin 16 yil ve tizeri oldugu ve %48,1'inin lise
ogretmeni oldugu goriilmiistiir. Tablo 3’'te arastirmanin, aritmetik ortalama, standart sapma ve

normallik varsayimi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 3. Taimlayici Istatistikler

Degiskenler N X Ss Basiklik  Carpiklik
Okul Yoéneticilerinin Dagitimei Liderlik Ozellikleri 370 3,29 1,08 -.796 -.292
Liderlik Ekibinin Dagitimc Liderlik Ozellikleri 370 3,42 1,11 -731 -.385
Dagitimar Liderlik (Genel) 370 3,34 1,05 -717 -.330
Fikir Uretme ve Uygulama 370 3,56 1,05 -.284 -.670
Fikri Destekleme 370 3,86 1,27 -.191 -1,03
Ogretmenlerin Yenilikci Is Davranis: (Genel) 370 3,66 1,07 -.090 -.868

Analiz sonuglarina gore, okul miidiirlerinin dagitima liderlik 6zellikleri ve 6gretmenlerin
yenilik¢i is davranisi Slgek ve alt boyutlari icin basiklik ve carpiklik degerleri +1,5 ile -1,5 arasinda
oldugu gortilmektedir. Arastirma olgegi analizinde, basiklik ve carpiklik degeri +1,5 ile -1,5 arasinda
oldugu takdirde parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegi ifade edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Bu baglamda, okul miidiirlerinin dagitimci liderlik ve 6gretmenlerin yenilikgi is davranisi ve
alt boyutlar1 bu sart1 sagladig1 icin normallik varsayimina gore uygun ve parametrik analizlerin
yapilabilecegi anlasilmaktadir. Tablo 3 incelendiginde dagitimcr liderlik ozellikleri genel ortalamasi
(bazen), X =3,34, okul miidiirlerinin dagitimc liderlik 6zellikleri ortalamast (bazen), X =3,29, liderlik
ekibinin dagitimar liderlik 6zellikleri ortalamas: X=3,42 (sik sik), 6gretmenlerin yenilikgi is davranist
genel ortalamas:t X =3,66 (sik sik) ve alt boyutlardan olan fikir tiretme ve uygulama boyutunun

ortalamasi X=3,56 (sik sik), fikri destekleme boyutunun ortalamas: ise X =3,86, (stk sik) ¢ikmustir.

Okul yoneticilerinin dagitimar liderlik 6zellikleri ve 6gretmenlerin yenilikgi is davranisi genel

ve alt boyutlar1 arasinda Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi ile degiskenler
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“"_yr

arasindaki iliskinin derecesi ve yonii belirlenmektedir. Degiskenler arasindaki bu iligkiyi gosteren “r
ile ifade edilen korelasyon katsayisidir. Bu da “-1” ile “1” araligindadir. Biiyiikoztiirk'e (2023) gore
“0,00-0,30: Diisiik diizeyde iliski”, “0,31-0,70: Orta diizeyde iliski” ve “0,70-1,00: Yiiksek diizeyde
iliski”yi isaret etmektedir. Korelasyon katsayisinin 0’dan kii¢iik olmasi iki degisken arasinda negatif
yonlii bir iliski, 0 olmasi aralarinda bir iliski olmadigi, 0’dan biiyiik olmas: pozitif yonlii bir iliskinin

var oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2023, s. 32).

Tablo 4. Degiskenler Arasi Iligkilere Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular

Ol¢ekler ve Alt Boyutlar X Ss 1 2 3 4 5 6
Dagitimar liderlik 3,35 1,05 1

Okul Miidiri 3,29 1,09 965 1

Liderlik Ekibi 3,42 1,11 942 .823 1

Ogr. Yenilikgi Is Davranisi 3,67 1,08 504 474 493 1

Fikri Uretme ve Uygulama 3,57 1,05 501 473 488 973 1

Fikri Destekleme 3,87 1,28 447 419 439 923 809 1
p<.01

Korelasyon analizine iliskin bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin yenilikgi
is davranigi ile dagitima liderlik 6zellikleri arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif bir iliski s6z
konusudur (r=.504; p<.01). Ogretmenlerin yenilikgi is davranigi; fikir {iretme ve uygulama alt boyutu
ile dagitimer liderlik 6zellikleri; okul miidiirii alt boyutu arasinda orta diizeyde anlamh ve pozitif bir
iliski vardir (r=.473; p<.01). Yine ogretmenlerin yenilik¢i is davramsy; fikir {iretme ve uygulama alt
boyutu ile dagitima liderlik 6zellikleri; liderlik ekibi alt boyutu arasinda orta diizeyde anlamli ve
pozitif bir iliski vardir (r=.488; p<.01). Ogretmenlerin yenilikgi is davrams; fikri destekleme alt boyutu
ile dagitimer liderlik 6zellikleri; okul miidiirii alt boyutu arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif bir
iligki vardir (r=.419; p<.01). Ogretmenlerin yenilikci is davranisy; fikri destekleme alt boyutu ile
dagitima liderlik 6zellikleri; liderlik ekibi alt boyutu arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif bir iligki
vardir (r=.439; p<.01). Her iki 0lcegin genel ve alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin algilarina gore dagitimci liderlik o6zellikleri ile
ogretmenlerin yenilikci is davranisi arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif iliski bulunmaktadir.
Buradan hareketle 6gretmenlerin yenilikg¢i is davraniglarinin dagitimar liderlik algsr ile iliskili oldugu,
dagitimar liderlik algist arttikca yenilikgi is davranist diizeyinin de artacagi ya da dagitima liderlik
algis1 azaldikca yenilikgi is davranisi diizeyinin de azalacagi sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin
algilarina gore dagitima liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin yenilik¢i is davranisi iizerine ne gibi
etkilerinin oldugunu incelemek icin regresyon analizi yapilmistir. Dogrusal regresyon analizi
oncesinde cesitli varsayimlar incelenmistir. Bu dogrultuda Durbin-Watson, VIF ve TI degerlerine
bakilmistir. Durbin-Watson degerinin 2,25 (1,5-2,5) arasinda, VIF degerinin 1,07 (<10) ve TI degerinin
93 (>.10) oldugu goriilmiistiir (Kline, 2019). Bu degerler baglaminda veri kiimesinde dogrusal

regresyon analizinin yapilabilecegi goriilmiistiir.
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Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Dagitimar Liderlik Davranslarimin Ogretmenlerin Yenilikgi Is Davranist
Uzerindeki Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B B t P R R? F

Ogretmenlerin Dagitimar Liderlik 516 504 11,755 <.001 .508 259 125,206

Yenilikei s Davranis: Okul Midiiri 469 474 10,339 <.001 474 225 106,886
Liderlik Ekibi 477 493 10,859 <.001 493 .243 117,917

Okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik davranislarinin 6gretmenlerin yenilik¢i is davranisini
yordanmasima iliskin regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde dagitimc: liderlik algisi ve
Ogretmenlerin yenilik¢i is davranisi degiskenleri arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki
goriilmektedir (R=.508; R?=.259); ayrica bagimsiz degisken durumundaki dagitimc liderlik algis:
bagimli degisken olan &gretmenlerin yenilik¢i is davranisi degiskenine ait varyanst %26 oraninda
acgikladigl, diger bir ifade ile 6gretmenlerin yenilikgi is davranisi diizeyinin %26’siun 6gretmenlerin
dagitima liderlik algisina bagli oldugu anlasilmaktadir. Dagitimc liderlik 6zellikleri ve yenilikei is
davrams: arasindaki iliskiye bakildiginda liderlik ekibinin yenilik¢i davranisi daha fazla etkiledigi

goriilmektedir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin dagitimcar liderlik davranislar: ile
ogretmenlerin yenilik¢i is davranislar arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
elde edilen bulgular, ilgili alanyazin gergevesinde tartisilmis ve elde edilen bulgular baglaminda

Oneriler sunulmustur.

Calismada okul yoneticilerinin genel dagitima liderlik davranisi sergileme diizeyi “orta”
diizeyde tespit edilmistir. Alanyazinda bu bulgular1 destekleyen calismalarla karsilagilmigtir (Fan vd.,
2023; Yalcin vd., 2023). Bu bulgu 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin gorev ve yetkilerini
Ogretmenler arasinda resmi ya da gayri resmi olarak orta seviyede dagittigini isaret etmektedir.
Bununla birlikte bazi ¢alismalarda dagitima liderlik algilarinin yiiksek (Dag ve Bozkurt, 2023; Eres ve
Akytirek, 2016; Kaplan ve Yiiner, 2023) diizeyde oldugu da dikkat cekmistir. Diger bir ifadeyle
ogretmenlerin dagitimcr liderlik algi diizeyleri farklilik gostermektedir. Bu durum calismalarin
yapildig1 yerlesim yerlerinden kaynakli olabilir. Mevcut ¢alisma nispeten daha kiigiik bir ilde
gerceklestirilmistir. Sinirli sayida 6gretmen ve daha benzer alt yaprya sahip insanlarin bulundugu bir
ortamda gelenekselci bir yaklasim iginde bulunmak daha olasi olabilir. Diger ¢alismalarin Ankara,
Mersin gibi daha metropol yerlesim birimlerinde gerceklestirilmesi yonetimde daha az merkeziyetci
bir anlayisin hakim olmasmi kolaylastirmis olabilir. Ayrica calismada Ogretmenlerin yenilikgi is
davramig: algisi da “yiiksek” diizeydedir. Bu bulgu bazi ¢alisma bulgular: ile uyumludur (Ertiirk,
2023; Sezgin ve Ugar, 2021). Yani okullarda dgretmen yenilikgiligini destekleyen bir iklimin oldugu
ongoriilebilir. Bazi ¢alismalarda da Ogretmen yenilik¢i is davramsi algilarinin yiiksek olarak

raporlandig1 goriilmistiir (Tore, 2019). Bu calismalarin daha merkezi illerde gergeklestirildigi dikkat
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¢ekmistir. Bu durumdan dolay1 6gretmenlerin yenilikgi is davranis: algilar: ¢ok yiiksek olmus olabilir.
Clinkii daha merkezi illerin hem egitsel hem de fiziki imkanlarinin daha yeterli olacag:
diistiniilmektedir. Boylece daha fazla etkin unsurun Ogretmenlerin is ortaminda yer almasi da

yenilikgi fikirlerin artmasin saglayabilir.

Ayrica c¢alismada dagitimar liderlik davraruslar ile 6gretmenlerin yenilik¢i is davraruslar
arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif bir iliski vardir (r=.504; p<.01) Ayrica dagitimc liderlik
Ogretmenlerin yenilikgi is davraniglarini orta diizeyde pozitif yonde yordamaktadir. Bagka bir ifadeyle
okul yoneticilerinin sergiledikleri dagitimct liderlik davranislari, Ogretmenlerin yenilik¢i is
davraruslarini olumlu etkilemektedir. Yapilan analiz sonucuna gore okul miidiirleri ve liderlik ekibi
fazla dagitimcr liderlik Ozellikleri gosterdiginde okullardaki yenilik¢i davranislari pozitif yonde
etkiledikleri goriilmiistiir. Dagitimar liderlik ozellikleri ve yenilik¢i is davranisi arasindaki iliskiye
bakildiginda liderlik ekibinin (R=.493) 0gretmenlerin yenilik¢i is davranisimi okul miidiirlerine gore
daha fazla (R=.473) etkiledigi goriilmektedir. Bu calismada, okul yoneticilerinin sergiledigi dagitima
liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin yenilik¢i is davranisinin pozitif yonde anlamli bir yordayicisi
oldugu, 6gretmenlerin yenilikgi is davraniglarinin toplam varyansmin %25’inin okul yoneticilerinin
dagitimar liderlik davranislari ile aciklanabilecegi sonucuna varilmistir. Bu bulgularin Evers,
Meesman ve Kreijns (2023) ve Fan vd.'nin (2023) ¢alisma bulgular ile uyumlu oldugu goriilmdiistiir.
Ayrica alanyazinda okul liderliginin ¢ok sayida olumlu ciktilar1 oldugu da bilinmektedir. Bunlardan
biri de yenilik¢i is davramigidir. Ayrica Yal¢in vd.'nin (2023) ¢alismast da dagitimar liderligin orgiitsel
yenilikgiligin 6nemli bir yordayicisi oldugunu isaret etmektedir. Sonug itibariyle, egitim sisteminin
dinamik ve karmasik yapisi acisindan bakildiginda, liderlik goérevlerini yerine getirmek igin ihtiyag
duyulan donanim ve yeteneklerin hepsine ayni anda vakif olmak miimkiin olmadig: icin liderlik
faaliyetlerini paydaslar arasinda dagitilmasi gerekmektedir. Ugar'm (2015) yaptig1 calismada da
ilkokul yoneticilerinin dagitimear liderlik davraruslar ile 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Biiyiikgoze vd. (2022)
yaptiklar: calismada dagitimcr liderligin 6gretmen yenilikgiligi ile orta diizeyde olumlu yonde iligkili
oldugunu belirtmislerdir. Finans sektorii ile ilgili yapilan bir arastirmada da paylasilan liderligin
yenilikgilik ve yaraticilig gelistirecegi sonucuna ulasilmistir (Ayodele ve Kehinde, 2020).

Sinirliliklar ve ilerleyen Arastirmalar

Bu calismada dikkat edilmesi gereken cesitli siurlhiliklar bulunmaktadir. Birincisi, ¢alisma
verileri sadece Ogretmenlerden toplanmustir. Yani tek kaynaktan elde edilen veriler iizerinden
¢ikarimda bulunulmustur. Bu durum ogretmenlerin daha olumlu cevaplar verme ihtimalini
ylikseltecegi diistiniildiigiinden potansiyel bir yanliliga neden olabilir. Bu nedenle ilerleyen

calismalarda liderlik algisinin belirlenmesinde daha fazla kaynaktan (miidiir, miidiir yardimcisi,
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Ogretmen vb.) veri toplanabilir. Ikincisi, bu calismada iliskisel tarama deseninin kullanilmas:
nedenselligin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle degiskenler arasindaki iliskilerin
coziimlenmesinde boylamsal desen kullanilabilir. Ugiinciisii, bu calisma sadece resmi okullarda ve
370 6gretmen {iizerinde gerceklestirilmistir. Egitim reformlarinin etkilerinin daha net belirlenmesi ve
sonuglarin daha genellenebilir olmasi igin gelecekteki ¢alismalarin daha genis bir 6rneklem iizerinde
ve Ozel okullarin da yer almasiyla gergeklestirilmesinin uygun olacag: diisiiniilebilir. Son olarak,
dagitima liderlik ve 6gretmen yenilikgi is davramsi arasindaki iligkilerin agiga ¢ikartilmasinda farklh
degiskenlerle yeni modeller olusturularak daha etkili ¢oziimlemeler gerceklestirilebilir.
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Extended Summary
In recent years, there have been changes in the understanding of school management and the

multifaceted, dynamic and complex structure of schools has made it almost impossible for a single
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person to manage them. When the majority of leadership studies are examined, it is seen that the
school principal is the focus of leadership behaviors. This situation indicates that the school principal
is a dominant element in management. Today, while the theory that a single leader can do everything
(Harris, Leithwood, Day, and Sammons, 2007) has lost its validity, distributed leadership, in which
management responsibility is shared and a common management approach prevails, has gained
importance. Research suggests that successful leadership requires leadership that depends on
stakeholder interaction, regardless of role and status (Harris, 2003, p. 318). In distributed leadership,
the bond between employees and their leaders is important and it is a type of leadership in which the
whole group takes part rather than the individual. With the spread of distributed leadership, the
traditional one-person mentality has started to disappear (Hallinger and Kantamara, 2000). The
traditional one-person leadership that portrays the leader as a "hero" is replaced by distributed
leadership that sees leadership as a process that extends throughout the organization (Ozdemir, 2012).
The demands and problems faced by school principals have increased to such an extent that even the
most successful principals cannot effectively manage the school alone. Therefore, in the distributed
leadership approach, leadership should be shared among the members of the organization. Another
concept that is thought to be related to distributed leadership is innovative work behavior. Innovative
work behavior in education emerges in areas such as new pedagogical approaches, instructional
methods and organizational structures and aims to create significant changes in educational outcomes

(Serdyukov, 2017).

Innovation has become a necessity in education, which is a structure that changes, develops
and becomes more complex every day. The need for innovative behaviors is increasing day by day in
order for education systems to be effective, efficient and to reach the goals determined by using the
resources in the best way. Due to their role in the field of education, teachers' innovative behaviors are
of great importance today. There are many factors affecting teachers' innovative work behaviors. One
of them is the approach of school leaders. Instead of controlling teachers' behaviors, the leadership
style that gives them responsibility, trusts them, and provides material and moral opportunities is of
great importance for the emergence of innovative behaviors in education and training institutions.
Therefore, leaders should be role models who support the concepts of innovation and creativity.
Distributed leadership has significant importance to facilitate the implementation of targeted
innovations in schools (Brown, MacGregor, and Flood, 2020). Instead of being the sole agents of
innovation and change in the organizations where they work, leaders provide opportunities for as
many people as possible to take part in the change. The active participation of employees in the

process increases the chances of success of innovative practices in organizations.
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The purpose of this study is to examine the relationship between school administrators'
distributed leadership behaviors and teachers' innovative work behaviors. The design of the study is
the relational survey model. The sample of this study consisted of 370 teachers working in Isparta in
the 2023-2024 academic year. "Distributed Leadership Scale" and "Innovative Work Behavior Scale"

were used in the study. Answers to the following questions were sought in the research:

1. How are teachers' perceptions of school principals' distributed leadership behaviors and

innovative work behaviors?

2. Is there a significant relationship between distributed leadership behaviors and teachers'

innovative work behaviors?

3. Are distributed leadership behaviors a significant predictor of teachers' innovative work

behavior?

In the study, it was seen that teachers' perceptions of distributed leadership were relatively
medium and their innovative work behaviors were relatively high. In addition, positive, moderate
and significant relationships between the variables were observed. In addition, distributed leadership
sub-dimensions together explained 26% of the total variance of innovative work behavior. This study
focuses on the potential of distributed leadership behaviors, especially in school management, to
create an environment of trust and collaboration by encouraging employee participation. The research
suggests that this style of school leadership enables teachers to engage in innovative activities. In the
study, the relationship between distributed leadership behaviors and teachers' innovative work
behaviors was examined. The findings showed that school administrators generally exhibited
moderate level of distributed leadership behaviors. This finding indicated that school administrators
distributed their duties and authorities among teachers at a moderate level. However, some studies
indicated that the perceptions of distributed leadership were high. This difference may be due to the
settlements where the studies were conducted. Teachers' perception of innovative work behavior was

also high. This predicted that there was a climate that supported teacher innovation in schools.

The analyses showed that distributed leadership behaviors positively affected teachers'
innovative work behaviors. In addition, the study found that there was a moderately significant and
positive relationship between distributed leadership behaviors and teachers' innovative work
behaviors. This relationship showed that the distributed leadership behaviors exhibited by school
administrators positively affected teachers' innovative work behaviors. Limitations include the fact
that the data collection source was limited to only teachers and a correlational survey design was
used. Larger sample groups and different data collection methods are recommended for future

research. In conclusion, the study emphasizes that distributed leadership behaviors, especially in
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school management, encourage teachers' innovative work behaviors and that this management style

can contribute to success in educational institutions.
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