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Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’ne taraf devletler Sozlesme’deki
yiikiimliliiklerini ihlal ettiginde, ihlalden 6nceki durumun kosullarii miimkiin
oldugunca saglayarak meydana gelen zararlari gidermek ve benzerlerinin
tekrarlanmasinm engellemek i¢in gerekeni yapmak durumundadir. Bu ¢alismada,
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi sisteminde kabul edilen ve Sozlesme’nin ihlal
edilmesi halinde etkili ¢dzlim yolu saglamada yiiksek dneme sahip olan onarim
yontem ve araglart ele alinmaktadir. Calismada, Sozlesme ve Soézlesme’nin
uygulanmasmi denetleyici organlar tarafindan ortaya konulan ve gelistirilen
yaklasimlarm etkili bir onarim mekanizmasi kurmada énemli role sahip oldugu
savunulmaktadir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin pilot karar uygulamasi
ve bu uygulamayla birlikte taraf devletlere sunulan onarmm yoéntemleri bu
baglamda 6zel onem arz etmektedir. Caligmada bu hususlar derinlemesine
tartisilmaktadir.
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REPARATION OF THE VIOLATIONS IN THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS SYSTEM

ABSTRACT

The Contracting Parties to the European Convention on Human Rights
are bound to restore as far as possible the situation existing before the breach,
compensate the damage and take measures to prevent similar violations in the
future. This Article examines the means and methods of reparation adopted in
the European Convention on Human Rights system, which are of paramount
importance in respect of an effective remedy in case of a violation. This Article
argues that the approaches suggested and developed by the Convention and the
corresponding monitoring bodies can be instrumental in setting up an effective
reparation system. The Court’s treatment of pilot cases and the following
methods of reparation offered to the member states deserve a special focus. This
Avrticle discusses the foregoing in depth.

Keywords: European Court of Human Rights, execution of judgments,
individual measures, general measures, the pilot judgement prosedure,
reparation.

I. GIRIS

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin  (bundan  sonra:
“Sozlesme™) 1. maddesi, bireylere Sozlesme tarafindan taninmis olan
haklarm devletlerce giivence ve garanti altina alinmasi yiikiimliiliigiinden
bahsetmektedir. Buna gore Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki
alanlar1 i¢inde bulunan kisilerin So6zlesme’de agiklanan hak ve
Ozgiirliklerden yararlanmasmi saglar. Devletler, Sozlesme’ye taraf
olmakla taahhiit ettikleri bu birincil  ylkumlaliklerini  yerine
getirmedikleri takdirde, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin (bundan
sonra: ‘“Mahkeme”) verdigi kararlari uygulama O6devi giindeme
gelecektir. Sadece insan haklarmi koruma gorevini degil, ayn1 zamanda
batt demokrasisini somutlagtirma gorevini de istlenen Sdzlesme’nin
etkililiginin saglanmasi; bu ddevin yerine getirilmesine baghdir.! Nitekim
Mahkeme; verdigi kararlar aracihiiyla Soézlesme hiikiimlerinin

! Emin Memis, Insan Haklari Avrupa Standardi ve I¢ Hukuk Etkilesim

Analizleri, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 17, Y1l 2000, s. 131.

178 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 37, Yal: 2017, s. 177-216



Hidanur AYGUT

somutlastirilmast ve uluslararast insan haklari normlarimin yasayan,
dinamik belgeler olarak karsilik bulmasini saglama islevini yerine
getirmektedir.?

Sozlesme’nin 46. maddesinin 1. fikrasina gore, sozlesmeci
devletler taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis
kararlara uymay1 taahhit eder. Bu fikraya gore Mahkeme’nin kararlari
davali devleti baglayacaktir. Bu baglayiciligin kaynagi, S6zlesme’nin
yalnizca kendi hikimleriyle sinirli degildir. S6zlesme’nin “antlagma”
(treaty) olma niteligi g6z dniinde bulunduruldugunda, 1969 tarihli Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi dolayisiyla baglayiciligin - ayrica
uluslararas1 kamusal hukukun bir geregi oldugu goérilir.® Sozlesme’ye
taraf devletler, Sozlesme’de yer alan tim kurallara riayet etmek
durumundadir. So6zlesme’de diizenlenen kurallardan birinin ihlal
edildiginin tespit edilmesi halinde; ihlali gerceklestiren devlet,
Mahkeme’nin ihlale iligskin verecegi karar1 icra etmekle yikumltdur.

Soézlesme’nin ihlal edildigi yoniinde Mahkeme’nin verdigi
kararin yerine getirilmesi ve ihlalin tamir edilmesi, hem S6zlesme’nin bir
geregi hem de uluslararasi sorumluluk rejiminin bir pargasidir. Birlesmis
Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2001 yilinda kabul ettigi
Devletlerin Uluslararas1t Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Diizenleyen Maddeler Metni uluslararast sorumluluk hukuku konusuna
iliskin bazi temel kurallar1 ortaya koymaktadir.* Buna gére uluslararasi
sorumlulugun dogmas1 igin devletin uluslararas1 bir yiikiimliiliigiiniin
ihlalini teskil eden ve uluslararast hukuk bakimindan o devlete isnat
edilebilen bir fiilin varligi gerekmektedir.” Devletin bu 6zellikleri tastyan
her tiirli fiili uluslararasi sorumlulugu giindeme getirir.’® Anilan
maddeler, sadece devletler arasi iligkilerden kaynaklanan durumlar

Vahit Bigak, Uluslararas1 Insan Haklar1 Normlarin1 Yorum Orgami Olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Kararlarmin Tirk Hukukunun
Gelisimine Katkisi, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 17, Y1l 2000, s. 88.

Rona Aybay, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Konusunda Bazi Genel
Gozlemler ve 14. Protokol, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 88, Yil
2010, s. 239.

Bkz. International Law Commission Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts.

Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Dizenleyen Maddeler Metni, md. 2.

Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Dizenleyen Maddeler Metni, md. 1.
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kapsamamaktadir. Ayni1 zamanda, insan haklar1 ihlalleri durumunda
devletlerin sorumlulugunu da diizenlemektedir.’

Yukarida belirtilen sekilde sorumlulugu dogmus bir devlet,
hukuka aykiri fiilinin sonuglarmi telafi etmekle yiikiimliidiir.®
Uluslararast hukukta “hukuka aykir1 fiil” olarak nitelendirilen bir
davramisin devlet tarafindan sergilenmesinin, o devletin sorumluluguna
yol agacagl hususu uluslararasi hukuk teorisinde, yargi kararlarinda ve
pratikte 6teden beri kabul goren en temel prensiplerdendir.® Nitekim
Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin 1928 tarihli Chorzow Fabrikas:
kararinda da ihlalin onarimu ile uluslararasi hukuk arasindaki iligki “her
yukimlUligiin ihlalinin onarum yiikiimliiliigii doguracagi, uluslararasi
hukukun ilkelerinden biri oldugu kadar genel hukuk anlayisinin da bir
sonucudur” seklinde belirtilmistir. °

Goruldigh  gibi, taraf devletlerin  Sozlesme’ye  aykir
davraniglarmin yol a¢tif1 insan haklar ihlallerini onarma yiikiimliiliigii
bir¢ok agidan g6z ardi edilmesi miimkiin olmayan bir yiikiimliiliiktiir. Bu
calismada; davali devletin aleyhine tesis edilen hiikmiin gereklerini
yerine getirerek ihlalleri onarmasi siireci tartigilacaktir. Siireg; hikkmiin
kesinlesme asamasiyla baslayacagindan, oncelikle ihlal kararlarmin
kesinlesmesi konusuna deginilecektir. Bunu takiben; kesinlesen karari
icra etmek i¢in somut olayin Ozelligine gore davali devletin almasi
gereken Onlemler, Mahkeme igtihatlar1 1s1ginda ve uygulamadan
orneklerle agiklanacaktir. Son olarak, konumuzla baglantili bulunan ve
Mahkeme’nin zaman igerisinde gelistirmis oldugu bir uygulama olan
pilot karar usuliiniin Sézlesme sistemindeki yeri ve amaci ele alinacaktir.

Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Duzenleyen Maddeler Metni Yorum Notlari, md. 28, par. 3.

Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Diizenleyen Maddeler Metni, par. 31.

Roberto Ago, Second report on State responsibility, The Yearbook of the
International Law Commission, Cilt 2, Y1l 1970, par. 12.

Ceviren: Ceren Zeynep Pirim, Uluslararast Sorumluluk Hukukunda
Devletlerin  Agirlastirilmis  Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Say1 2, Y1l 32, s.
149.

10
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II. THLAL KARARLARININ KESINLESMESI

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin ulusaliistii nitelikte bir
yargl mercii oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, verdigi hiikiimlerin
uygulanabilir 6zellik tasimasi igin (her yargi karari gibi) kesinlesmis
olmasi gerekmektedir. Sozlesme’nin 44, maddesinde, Mahkeme
kararlarinin kesinlesebilmesi i¢in temelde birka¢ yol Ongoriilmiistiir.
Buna gore, Mahkeme biinyesindeki bir dairenin verdigi kararlar:

a) Taraflar davamin  Biiyiik  Daire’ye  génderilmesini
istemediklerini beyan ederlerse,

b) Karardan itibaren ii¢ ay i¢inde davanin Blyilk Daire’ye
gonderilmesi istenmezse,

C) Biiyiik Daire biinyesinde olusturulan kurul 43. madde
cergevesinde sunulan istemi reddederse

kesinlesir.

Bunlarm yaninda, bir daire kararmin verildigi tarihten itibaren ¢
ay i¢inde Biiylik Daire’ye basvurulmasi halinde Blylk Daire’nin soz
konusu davaya iliskin verdigi karar kesindir.* Kesin kararlar aleyhine
baska bir yargi merciine basvurulmasi miimkiin degildir."

Mahkeme, yargilamanin her asamasinda davanin dostane ¢6ziim
yoluyla sonuglanmasi igin taraflara yardimer olabilir.”® Davali devletin
basvurucuya bir miktar tazminat 6demesi uygulamada sik rastlanilan bir
dostane ¢6ziim yoludur ve bu ¢6ziim yolu da devletler agisindan
baglayicidir.

Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. fikrasina gore: “Mahkeme’nin
kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne
gonderilir.”” Bu asamadan sonra, aleyhine hiikiim tesis edilmis devletten
kararin infaz edilmesi amaciyla tedbirler almasi beklenecektir.
Soézlesme’nin veya taraf olunan protokollerin ihlal edildigi kendisine
Mahkeme araciligiyla bildirilen Bakanlar Komitesi (bundan sonra:
“Komite”); davali devletten, yargilamaya konu olan ihlallerin

11

, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi md. 44 (1).
1

Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de Insan Haklarmm Korunmasi; Uluslararasi
Koruma Mekanizmasi ve Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarmin Rolii, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2007, s. 595.

3 Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi md. 39 (1).
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giderilmesine yonelik almis oldugu veya almayi Ongdrdigi tedbirler
konusunda bilgi talep eder.* Davali devlet, Mahkeme kararmnin
gerektirdigi tedbirleri almadigi miiddetce Komite’nin dosya ile ilgili
gbrevi sona ermez.® Mahkeme kararlarimn infazinin denetlenmesi,
Sozlesme sisteminin etkililigi ve giivenilirligi agisindan zorunludur.'®

Bakanlar Komitesi, normatif dayanagini Avrupa Konseyi
Statlisii'nden alan ve Konsey’e iiye devletlerin disisleri bakanlari
diizeyinde birer temsilcisinin bir araya gelmesinden olusan denetleyici
organdir. Komite, kararlar1 yerine getirmekle gorevli degildir. Kararlarin
gereklerinin yerine getirilmesi ve bu ybdnde oOnlemler alinmasi her
haliikarda davali devletin yiikiimliliigiindedir."” Komite’nin bu husustaki
gOrevi, infaz strecini denetlemektir.

Yukarida belirtilen hususlar 15131nda bakildiginda, ihlallerin etkin
sekilde giderilmesi i¢in devletlere diisen 6devlerin neler oldugu ve bunlar
yerine getirilirken nasil bir yol izlenecegi konularimin 6nem arz ettigi
goriilmektedir. Bu baglamda; c¢alismanin devaminda Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi sisteminin  6n gordiigi, gelistirdigi onarim
mekanizma ve yontemleri incelenecektir.

4" Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements,

Problems and Prospects, 4. Basi, Cambridge Yayinlari, Bristol 20006, s. 157;
Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklari Usul Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 4. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s. 428.
15 Bkz. Bakanlar Komitesi’nin Kararlarm Icrasini ve Dostane Coziim
Kosullarmi Denetlemesine iliskin Kurallar (Bakanlar Komitesi’nin 10 Mayis
2006 tarihli 964. Daimi Temsilciler Toplantisi’nda kabul edilmis metin),
Kural (17).
Bkz. Human Rights Information Bulletin No. 50, The European Convention
on Human Rights at 50: What future for the protection of human rights in
Europe?, s. 35.
7 Seda Akay, Etkili Bir insan Haklar1 Mekanizmasi i¢in AIHS Sisteminde
Hiikiimlerin Icrasmin Denetimi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 16, Y11 2009, s. 123.
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I1l. IHLALIN ONARIMINDA DAVALI DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI

Bakanlar Komitesi; ihlalin sona erdirilmesi, davaci birey lehine
eski hale iadenin saglanmasi ve benzer ihlallerin gelecekte
tekrarlanmamas1 igin davali devletin gerekli tedbirleri alip almadigim
kontrol eder.'® Mahkeme kararlarmm, Sozlesme’ye aykiriligi saptanan
islemi kendiliginden iptal edemeyecegi veya degistirip bozamayacagi
kabul edildiginden; kararin yerine getirilmesi yoniinde gereken onlemleri
almak davali devlete diiser.

A.  Bireysel Onlemler ve Restitutio in Integrum

Mahkeme’nin ihlal konusundaki tespitinin ardindan kararin
gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla devletlerin alacagi birincil
nitelikteki onlemler bireysel onlemlerdir. Bireysel onlemler, belirli bir
davada Sozlesme ile tanmman hak ve Ozgiirlikkleri ihlal edildigi tespit
edilen bagvurucuyla alakali tedbirleri ifade eder. Bireyin Sozlesme’deki
bir hakkinin veya haklarinin ihlal edilmesinin sonuglarmi olabildigince
ortadan kaldirmaya hizmet eder.

Devlet, bagvurucuya yonelik devam eden tehditleri bertaraf
etmelidir ve bunlarm magdur {izerindeki etkilerini yok etmeli veya en aza
indirmeye ¢aligmalidir. Buna yonelik olarak; ilk 6nce, devam etmekte
olan bir haksiz fiil s6z konusuysa bu haksiz fiil davali devlet tarafindan
derhal sonlandirilmalidir. Bu, Soézlesme’nin  46. maddesinin 1.
fikrasindaki kararlara uyma taahhiidii ve 1. maddedeki insan haklarina
sayg1 yiikiimliliigiinden ileri gelmektedir."® ikinci olarak; 46. maddenin
1. fikrasinda bahsedilen taahhiidiin bir sonucu olarak davali devlet, ihlali
sona erdirmek ve ihlal meydana gelmeden onceki durumu olabildigince
yeniden saglayacak sekilde ihlalin sonuglarmi onarmakla ylkiimliidiir.
Bu onarim, bagvurucuyu ihlal sanki hi¢ ger¢eklesmemisgesine eski
durumuna doéndirmeyi (restitutio in integrum) amaglamalidir.

8 Bkz. Human Rights Information Bulletin No. 73, First Annual Report

(2007) on Supervision of Execution of Judgements, s. 38.

Déborah Forst, The Execution of Judgments of the European Court of
Human Rights - Limits and Ways Ahead, Vienna Journal on International
Constitutional Law, Cilt 7, Y11 2013, s. 5.

19

DUHFD, Cilt: 22, Say: 37, Yil: 2017, 5. 177-216 183



Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Sisteminde ihlallerin Onarilmast

Restitutio in integrum kavrami, uluslararasi hukukta onarimin
genel ilkelerindendir ve Sozlesme mekanizmasinin bireye sagladigi
oncelikli onarim seklidir.”® Kavram, ihlal ger¢eklesmemis olsaydi
muhtemelen var olacak durumun tesis edilmesi gerekliligini ifade eder.!
So6zlesme sisteminin birinci amaci, ihlalin hi¢ gergeklesmedigi noktaya
geri doniisii saglamaktir. Papamichalopoulos v. Yunanistan davasinda
Mahkeme; devam eden ihlali sonlandirmanin ve bagvurucunun durumunu
ihlalin meydana gelmesinden onceki duruma dondiirmenin davali
devletin hukuki ylkiimliligi oldugunu belirterek restitutio in integrum
ilkesine vurgu yapmustir.?

Mahkeme kararlari, uygulamada sonug¢ yiikiimliiliigiine sahiptir.
Kararlarinin beyan edici niteligi nedeniyle davali devlet, restitutio in
integrumu  saglamak igin alacagi Onlemleri segmekte Ozgiirdiir.?
Devletlere tanmidig1 bu serbestlikten dolayr Mahkeme, ne tiir 6nlemler
almas1 gerektigini davali devletlere bildirme yetkisine sahip degildir.*
Nitekim Pelladoah v. Hollanda davasinda Mahkeme; bagvurucunun,
devletin ceza yargilamasi siirecini yeniden baslatmaya cagrilmasi istemini
reddetmistir.® Belirtmek gerekir ki, yine de davali devletin serbestligi
mutlak olmayip bahsedildigi sekilde Avrupa Konseyi biinyesindeki
Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabidir.

Bazi durumlarda, ihlalin dogas1 geregi basvurucunun ugradigi
ihlali gidermek i¢in belirli bir tedbirin alinmasindan baska secenek
bulunmayabilir. Bu durumda Mahkeme, spesifik bir tedbire isaret
edebilir.”® Assanidze v. Giircistan davasi boyle bir 6zellik gostermektedir.
Bagvurucunun  keyfi tutuldugundan hareketle Sozlesme’nin 5.
maddesindeki hakkinin ihlal edildigini kabul eden Mahkeme, ihlalin

20 Ingrid Nifosi Sutton, The Power of The European Court of Human Rights to

Order Specific Non-Monetary Relief: A Critical Appraisal from a Right to

Health Perspective, Harvard Human Rights Journal, Cilt 23, Y11 2010, s. 53.

Fehmi Kerem Bilgin, Uluslararasi Hukukta Restitutio in Integrum ilkesi,

(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul 2014), s. 2.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Papamichalopoulos ve digerleri v.

Yunanistan, 14556/89, 31.10.1995, par. 34.

Gemalmaz, a.g.e., s. 428.

24 Marckx v. Belcika, 6833/74, 13.06.1979, par. 58.

% Ppellodah v. Hollanda, 14861/89, 22.09.1994.

% Celal Ulgen, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuru
Yontemi, Istanbul Barosu Yayimlari, Istanbul 2006, s. 232.
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22

23

184 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 37, Yal: 2017, s. 177-216



Hidanur AYGUT

giderilmesi i¢in bagvurucunun en kisa siirede serbest birakilmasindan
baska bir yol olmadigim belirterek tarihinde ilk kez belirli bir bireysel
tedbire isaret etmistir.”’ Assanidze sonrasi kararlarinda, bu uygulamasini
gelistirerek bireysel tedbirlerin uygulanmasi konusunda daha zorlayici bir
tavir benimsemistir.

1. Adil Tazmin

Ihlalin dogasindan kaynaklanan, restitutio in integrumun maddi
veya hukuki imkansizliklarla engellendigi hallerde eski hale iadeye en
yakin onarim yoluna gidilir. Adil tazmin yolu bu amaca hizmet eden
onarim yoludur. S6zlesme’nin 41. maddesine gore:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve protokollerinin
ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarmi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine
hikmeder.”

Maddeye gore ihlalin tespitinin ardindan, aleyhine hiikiim tesis
edilmis devlete ihlali tamir etme firsat1 taninmalidir; zira onarim ddevi
oncelikli olarak devletindir. ihlalin tespitinin ardindan bagvurucu, tekrar
ic hukuka yonelerek giderim yollar1 aramalidir. Eger i¢ hukukta zarar
“kismen” telafi edilirse veya durumdan ihlalin ancak “kismen” telafi
edilebilecegi anlagilirsa, bu kez bagvurucu Mahkeme’ye tekrar basvurma
hakkina sahiptir.28 So6zlesme hiikiimlerine gore adil tazmin, Mahkeme’nin
devlete buyurabilecegi tek onlemdir. Dolayisiyla, klasik anlamda bildirici
nitelikteki kararlar burada “tersine kazandwrici” (jugement prestatoire)
deger kazanir.”

2T Assanidze v. Giircistan [Biiyik Daire], 71503/01, 08.04.2004, par. 202.

%8 Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda:
Tazminat Kavrami, Izmir Barosu Dergisi, Nisan 2002, bkz.
http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Avrupa_ C2802C.pdf  (Erisim
Tarihi: 03.02.2017), s. 3.

Elisabeth Lambert Abdelgawad, AIHM Kararlarinn Infazi, Inan Seving
(Cev.), Kapasite Gelistirme Dernegi (Insan Haklar1 Ortak Platformu icin),
Ankara 2012, s. 14.
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Bazen, ihlalin Mahkemece tespit edilmis olmasi adil tazmini
saglamaya yeterli olabilir.** Mahkemenin, basvurucunun tazminat
istemini reddedip sadece ihlalin tespitini adil tazmin olarak gordiigi
kararlart mevcuttur.®* Ornegin Yildirim v. Tiirkiye davasinda, Devlet
Giivenlik Mahkemeleri’ndeki askeri yargicin varliginin Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigini tespit etmis ve bu ihlal bulgusunun
tek basmna manevi zarar ile ilgili talebi karsiladigina kanaat getirmistir.*
Mahkeme, 6zellikle ilk yargilamalarinda bu tespit kararlarmi adil tazmin
aract olarak kullanmugtir. 1980’1 yillardan itibaren ise Mahkeme’nin
parasal tazminata hiikkmettigi kararlarin sayisi artis gostermistir.*

Adil tazmin yolunda; ihlalin saptanmasinin ardindan Mahkeme,
sorumlu devlet icin belli bir 6deme siiresi belirler. Moreira de Azevedo
kararindan bu yana bu siire ilke olarak ¢ aydir.*® Odeme siiresinin
gegirilmesi halinde siireye bagl olarak gecikme faizi uygulanir.®

Adil tazmin ylikiimliliigli, maddi ve/veya manevi tazminat ile
yargilama  giderlerini  kapsar.®¥  Mahkeme, tazminat talebini
degerlendirirken ilk olarak tazminat talebinde bulunan kiginin gergekten
zarara ugrayip ugramadigim inceler. Maddi tazminat talebi séz konusu
oldugunda zarar goren basvurucunun, bu baglamda ugradigi zarar ile
nedensellik bag1 arasindaki iligkiyi kanitlamasi esastir. Bununla birlikte,
zararin boyutu basvurucu tarafindan tam olarak ispat edilememis
olmasma ragmen zararin varligmin agikca tespit edilmis olmasi
durumunda Mahkeme’nin hakkaniyete uygun miktarda bir tazminata

%0 Albrecht Randelzhofer / Christian Tomuschat (Ed.), State Responsibility and
The Individual: Reparation in Instances of Grave Violations of Human
Rights, Kluwer Law International, Lahey 1999, s. 112.

Cengiz, a.g.e., s. 6, 7.

2 Yiduum v. Tiirkive, 40518/98, 29.07.2004; Ergin Ergiil, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Yargt Yayinevi, Ankara 2003, s. 75.

Antoine Buyse, Lost and Regained?: Restitution as a Remedy for Human

Rights Violations in the Context of International Law, Heidelberg Journal of

International Law, Cilt 68, Y11 2008, s. 145.

% Moreira de Azevedo v. Portekiz, 11296/84, 28.08.1991.

% Ebru Karaman, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 72, Say1 1, Y1l 2014, s. 415.

% Jane Wright, Tort Law and Human Rights: The Impact of the ECHR on
English Law, Hart Publishing, Oxford-Oregon 2001, s. 40.
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hitkmettigi davalar da goriilmiistiir.’ Manevi tazminat talebinde ise

Mahkeme; bagvurucunun ugradigi ihlal dolayisiyla ruh halinde iiziinti,
psikolojik hasar, manevi kaygi gibi unsurlarin meydana gelip gelmedigini
inceler.®® Mahkeme’ nin manevi tazminat taleplerini degerlendirmesi 6zel
bir titizlik gerektirecektir, zira takdir edilecek olan adil tazminin bir hak
olmadig1 ve refah seviyesini artirmayi amaglamadigi bir gercektir.*

Mahkeme; De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belcika (Vagrancy
davalary) kararinda, bir davada adil tazmine hiikmedebilmesi igin
bulunmasi gereken i On sart belirlemistir. Birinci olarak; devlet,
Sozlesme kapsamindaki ylikiimliiliiklerinden birini ihlal etmis olmalidir.
Ikinci sart, maddi veya manevi anlamda zarar gdrmiis bir tarafin
bulunmasi gerektigidir. Son olarak ise Mahkeme’nin, 41. madde
baglamindaki onarimi gerekli gérmiis olmasi gerekmektedir.”® Van
Boven ise 41. maddeye dayanilarak tazminat alimabilmesini dzetle su iic
sartin bir arada bulunmasina baglar:*

i)  Davali devletin restitutio in integrum’u saglama ihtimalinin
olmamasi,

i)  Maddi veya manevi zararmn varligi,

iii)  Sozlesmenin ihlali ile meydana gelen zarar arasinda illiyet
bagi bulunmasi.

So6zlesme’nin ihlalini tespit eden bir karar, davali devlete sadece
adil tazmin baglaminda tazminat deme sorumlulugu yiiklemekle kalmaz;
bunun yam sira i¢ hukuk diizeninde gerekli genel ve/veya bireysel
onlemleri alma sorumlulugunu da yiikler.*” Zira adil karsilik, bireysel
veya genel Ozellikteki Onlemlere alternatif olusturmaz. Restitutio in

8 Bkz Ayder ve digerleri v. Tiirkiye, 23656/94, 08.01.2004; Deniz Kizeci /
Abbas Kilig, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasinda Tazminat,
Ankara Barosu Hukuk Giindemi Dergisi, Say1 4, Y1l 2006, s. 88.

Naz Cavusoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Kararlarm Uygulanmasi
Tirkiye Kararlari 1995-Haziran 2003 Tazminat Tutarlari, Su Yayinevi,
Istanbul 2003, s. 39.

Buyse, a.g.e., s. 151.

“° De Wilde, Ooms ve Versijp v. Belcika, 2832/66; 2835/66; 2899/66,
10.03.1972, A Vol. 14 par. 21.

Theo Van Boven, Reparations: A Requirement of Justice, Biblioteca
Juridica Virtual del Institutio de Investigaciones de la UNAM, bkz.
https://www.researchgate.net/publication/265043940 REPARATIONS A
REQUIREMENT_OF JUSTICE (Erisim Tarihi: 30.06.2017), s. 661.

42 Scozzari ve Giunta v. Italya, 39221/98; 41963/98, 13.07.2000, par. 249.
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integrum, adil tazminde de yine temel amag olarak gozetilmektedir. Tam
da bu yilizden, basvurucunun ger¢ekten ugradigi zararm tazmininin
yaninda gelecekte elde etmeyi bekledigi kazangtaki eksiklik veya
kayiplar da Mahkeme 6niinde tazminata konu olabilir.*

Her ne kadar tazminata hiikmedilmesinin amaci zararm telafi
edilmesi de olsa, Mahkeme’nin bazi basvurucularin sembolik tazminat
taleplerini de kabul ettigi goriilmiistiir. Engel v. Hollanda davasi bu
noktada énemlidir.** Komutan tarafindan askere verilen iki giinliik gegici
g0z hapsinin S6zlesme’nin 5. maddesindeki hakkim ihlal ettigi tespit
edilen davada Engel’e Mahkeme, sembolik olarak 100 Hollanda Guldeni”
6denmesine karar vermistir.*

Yargilama giderlerinin karsilanmasi talebi ise ancak harcamalarin
zorunlu olarak ve gercekten yapilmis oldugunun kanitlanmasi ve talep
edilen miktarm Mahkeme tarafindan makul bulunmasi sartiyla kabul
edilebilir.** Mahkeme, miktar1 asir1 bulursa makul miktarda bir giderim
takdir edebilir. Yargilama giderleri, avukatlik {icreti ve dava masraflari
gibi harcamalar1 kapsar. Bagvurucunun talebinin hakli bulunmasi halinde
ilk olarak i¢ hukuk diizenindeki, ardindan Mahkeme Oniindeki yargilama
siirecinde yapt1g1 masraflarin 6denmesine karar verilir."’

2. Yargilamanin Yenilenmesi ve Diger Onlemler

Yerel mahkemelerin verdigi kararlar, res judicatamn etkilerini
tasir.”® Dolayisiyla, yargi karariyla ¢oziimlenmis uyusmazlik sonsuza dek

* Hasan Tuna Goksu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Adil

Tazmin, HUKAB Dergi, bkz. http://www.hukabdergi.com/p2752/# ftnl
(Erisim Tarihi: 30.06.2017).
* Engel ve digerleri v. Hollanda, 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, 08.06.1976.
Yaklasik 50 Amerikan Dolar1
Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 3. Basi,
Oxford University Press, Oxford 2015, s. 322.
Cavusoglu, a.g.e., s. 40, 41.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢ Tiiziigii'niin 32. maddesi uyarmnca 28
Mart 2007  tarihinde  hazirlanan  uygulama  yonergesi, bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims ENG.pdf
(Erisim Tarihi: 30.06.2017), s. 62.
“Karara baglanmis sey” anlamma gelmektedir. Guniimiiz Tirkgesinde ve
mevzuatta “kesin hukim” tabiri kullanilsa da res judicata terimini tam
olarak karsilamaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Res Iudicata’nin

45
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kapamir.® Bu kuralin en onemli istisnasi yargilamanin yenilenmesi
kurumudur. Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis mahkeme kararlarina
kars1 yeniden yargilama yapilmasini saglayan olaganiistii bir kanun
yoludur. Ilk yargilamada verilen kararin kaldirilarak uyusmazlhigin
yeniden ele alinmasi saglar.® Yargilamanmn yenilenmesi yoluyla agir
yargilama hatalar1 ve eksiklikleri iceren kesin hiikiim ortadan
kaldirilabilir ve hilkme baglanmus bir dava yeniden incelenebilir.”*
Yargilamanin yenilenmesinin S6zlesme sistemi bakimindan anlamu ise,
Sozlesme’ye aykiriligin i¢ hukuktaki bir yargi kararindan dolay1 ortaya
ciktig1 hallerde belirginlesir.

Adil tazmin yontemi, i¢ hukuktaki ihlalin tim sonuglarini ortadan
kaldirmaya yetmeyebilir. Bir davada Mahkeme tarafindan tazminata
hitkmedilmesi, ihlalin giderimi acisindan yetersiz veya islevsiz kalabilir.
Mahkeme’nin hiikmettigi tazminat davali devlet tarafindan Odenmis
olmasma ragmen; bagvurucu aleyhine tesis edilmis olan ve i¢ hukuk
diizeninde mevcut olan islem, ihlalin sonuglarinin devam etmesine
sebebiyet verebilir.”? Sozlesme hiikiimlerinin bu sekilde yerel hukuk
diizenindeki bir yargisal hiikiim aracilifiyla ihlal edildigi hallerde,
restitutio in integruma ulasmak i¢in en uygun yol yargilamanin
yenilenmesi (reopening of the judicial proceedings) ya da dosyanin
yeniden incelenmesi (reexamination of the case) olacaktir.

Devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde yargilamanin yenilenmesi
yolu; yeni olay ve delillerin ortaya ¢iktigi davalar i¢in genel bir
diizenlemeye konu olabildigi gibi, hukuken yalnizca Mahkeme’nin
kararlarina 6zgii bir yol olarak da 6ngoriilebilir.® Nasil diizenlenmis

Turkgesi Uzerine, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 56, Say1
2, Y11 2007.

Gozler, a.g.e., s. 46.

Turan Yildirm ve Digerleri, idare Hukuku, 5. Basi, XII Levha Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 849

*l Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, 19. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008,
S. 741.

Ayhan Doner / Ismail Kokiisari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinin Anayasa Mahkemesi Kararlari Bakimindan Yargilamanin
Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacagi Sorunu, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Y11 2008, s. 1, 2.

Tom Barkhuysen / Michiel L. Van Emmerik, A Comparative View on the
Execution of Judgements of European Court of Human Rights, Theodora
Christou ve Juan Pablo Raymond (Ed.), European Court of Human Rights,
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olursa olsun Sozlesme sisteminde maddi olmayan bir bireysel tedbir
olarak yer alan bu kurumun amaci, S6zlesme’ye aykiriligi tespit edilen
bir ulusal mahkeme hiikmiiniin kaldirilmasi veya i¢ hukuk diizeninde
gercegi ortaya c¢ikarmaya yarayacak bir adil yargilamanin yapilmasi
amacina hizmet etmektir.

Bakanlar Komitesi 19 Ocak 2000 tarihli kararinda devletleri
ulusal duizeyde restitutio in integrum’a ulagsmaya elverisli yerel yontemler
saglamaya tesvik etmekle birlikte yargilamanin yenilenmesi tedbirine
basvurulmasi i¢in birtakim sartlarmm bir arada bulunmasi gerektigini
belirtmistir.”® Bu tavsiye kararmna gore, asagidaki hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hiikkmiine varilabilir:*®

(i) Magdur tarafin, ulusal kararin sonrasinda adil tazminat ile
giderilemeyen ve yalnmizca yargilamanmin yenilenmesi veya
davamin yeniden incelenmesi ile giderilebilecek, ¢ok agir
olumsuz sonuglara katlanmaya devam etmesi ve

(i) Mahkeme Kkararindan asagidaki durumlar sonu¢ olarak
ortaya ¢ikiyorsa:

(@) dava edilen i¢c hukuktaki kararin esastan Sozlesme’ye
aykirt olmasi veya

(b) tespit edilmis ihlalin, dava edilen ulusal yargilamanin
sonucu tizerinde ciddi bir siiphe diistirecek diizeyde agir
usul hatalar: veya eksikliklerinden kaynaklanmast.

Ozellikle Sozlesme’nin 6. maddesiyle ilgili olan ihlallerde
yargilamanin yenilenmesi tedbiri giindeme gelecektir. Mahkeme; bir
basvurucu hakkinda yerel mahkemece verilen mahkimiyet kararinin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykiri olarak bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan verilmedigini tespit ettiginde, prensip olarak en
uygun tazminin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yeniden

Remedies and Execution of Judgments, (1-23), British Institute of
International and Comparative Law, Londra 2003, s. 9.

Said Vakkas Gozliigol, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza
Etkisi, 2. Basi, Yetkin Yayimcilik, Ankara 2002, s. 406.

> Bkz. Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to
member states on the re-examination or reopening of certain cases at
domestic level following judgments of the European Court of Human
Rights.

Lambert-Abdelgawad, a.g.e., s. 85.
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yargilamak olacagi kanaatindedir.”” Ornegin Belgika’da, bir ceza
mahkemesi kararmin basvurucunun tarafsiz bir mahkeme Oniinde
yargilanmamis olmasi nedeniyle Sézlesme’nin 6. maddesinde 6ngdriilen
adil yargilanma hakkinm ihlal ettigi tespitinin yapilmasi iizerine dava ig
hukuk diizeninde yeniden goriilmiistir.”® Bu halde ulusal mahkemeye
diisen gorev, yeni yargilamanin Sozlesme hiikiimlerine uygun sekilde
yapilmasini ve ihlalin tekrarlanmamasmi saglamaktir. Yapilan yeni
yargilama nedeniyle bagvurucu Mahkeme’ye tekrar bagvurabilir; ancak
bu, Sozlesme’yi ihlal eden yeni olay ve sikayetlerin ileri siiriilmesi ile
mimkiindiir. Aksi takdirde Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 2.
fikrasmin (b) bendi geregince basvuruyu reddeder.”® Biitiin bunlarin
yaninda, yargilamanin yenilenmesi tedbirine basvurulmasinin mutlak
surette yargilamanin sonucunu degistirecegi anlamina gelmedigi de
unutulmamalidir.%

Belirtilmelidir ki; yerel hukuk diizenindeki bir yargi kararmin
ihlale sebebiyet verdigi her davada, yargilamanin yenilenmesi etkili bir
¢dziim yolu olmayabilir. Ornegin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi davalar veya verilen cezanin zaten infaz edilmis oldugu
davalarda durum bdyledir. Yine; anayasal veya yasal bir dizenleme,
ihlale sebep olan yargilamanin sonucuna dayanak olduysa yargilamayi
yenilemek ayni sonuca ulagsmaya sebep olacagindan anlamsiz
kalacaktir.”*

Aleyhine hikim tesis edilen devlet, durumun gereklerine goére
sair bireysel onlemler de alabilir. Af, cezada indirime gitme, sarth
saliverme, adli sicil kaydimin diizeltilmesi ve Sézlesme’yi ihlal eden idari
kararm iptal edilmesi gibi tedbirler uygulamada gorilen diger
tedbirlerden bazilaridir. Sézlesme’yi ihlal eden idari kararmn iptal edilmesi

> Gengel v. Tiirkiye, 53431/99, 23.10.2003, par. 27.

%8 Piersack v. Belcika, 8692/79, 01.10.1982.

% Umit Kiling, Teknik Araglarla Yapilan Gizli izlemelerin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine Uygunlugu Sorunu, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1 9, Yil 3, s. 16.

Russel A. Miller / Peer C. Zumbansen (Ed.), Comparative Law as
Transnational Law: A Decade of the German Law Journal, Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 156.

Mustafa Ruhan Erdem ve Omer Korkmaz, Yargilamamn Yenilenmesi
Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ihlali, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Y1l 2003, s.
198.
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veya yeniden incelenmesi tedbirine 6rnek olarak M.E v. Isve¢ davasma
deginilebilir.®* Bu davada, Isve¢’ten smir dis1 edilerek Libya’ya
gonderilmeye zorlanan ve escinsel olmasi nedeniyle zulme ve koti
muameleye maruz kalma riski tasidigi Mahkeme tarafindan tespit edilen
basvurucu hakkindaki sinir dis1 etme karari ulusal otoriteler tarafindan
iptal edilmis ve kendisine Isve¢ hiikiimeti tarafindan oturma izni
verilmistir. Bunun ardindan Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilme olasiliginin ortadan kalktigina ve davanin ulusal diizeyde ¢6ziime
kavusturulduguna karar vermistir.”®

Af yoluyla, ceza ¢eken hiikiimlii bagvurucu bunun tamamindan
veya bir kismindan kurtulur. Bir genel af uygulamasiyla ihlallerin
sonlandirilmasma Stefanov v. Bulgaristan karar1 6rnek verilebilir.*
Inanglarindan dolayr zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmeyi
reddeden Yehova Sahidi bireylerin basvurucu oldugu bu davanin
sonucunda Bulgaristan hiikiimeti, vicdani retgilere karst acilan davalarin
sonlandirilmas1 ve verilen cezalarin kaldirilmasi séziini vermigtir.®
Rubinat v. Italya davasinda, ceza yargilamasi sirasinda eski adresinde
bulunamayan basvurucunun aranan kisi ilan edilmesi ve davasinin
giyabinda  siirdiiriilerek mahkim edilmesi s6z konusu olmustur.®
Mahkemenin, bu davada basvurucunun adil yargilanma hakkina riayet
edilmedigine karar vermesinin iizerine; Italyan hiikiimeti, basvurucunun
tahliyesini saglayan 6zel bir af karar1 ile durumu diizeltmistir.

2 M.Ev. Isveg, 71398/12, 26.06.2014.

8 Adalet Bakanhg Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii
Insan Haklar1 Daire Bagkanlig, Tematik Bilgi Notu Gegici Tedbirler, bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/FS _Interim_measures TUR.pdf (Erisim
Tarihi: 30.06.2017).

8 Stefanov v. Bulgaristan, 32438/96, 03.05.2001.

65 Lambert-Abdelgawad, a.g.e., s. 28; Sabahattin Nal, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Turk Hukukunda Vicdani Ret, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 7, Say1 13, Y11 2010, s. 261.

8 Rubinat v. Italya, 9317/8, 12.02.1985; Ramadan Sanivar, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nin 6. Maddesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakk: Ve
Saniga Tanman Temel Haklar (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dogu
Akdeniz Universitesi Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii,
Gazimagusa 2012), s. 56.
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B. Genel Onlemler

Devletler, Sozlesme’nin 46. maddesiyle baglantili olarak
Sozlesme ihlallerinin gelecekte tekrarlanmasimni onlemek igin genel
tedbirler alma yiikiimliiliigline sahiptir. Zira Sozlesme sistemi; meydana
gelmig ihlallerin tamir edilmesinin yaninda, gelecekte meydana gelmesi
olast benzer ihlalleri de &nlemeyi amaglar. I¢ hukuktaki yapisal bir
problemi veya sistematik bir sorunu ortaya koyan kararlar Mahkeme’nin
Oniine ayni konuda ¢ok sayida davanin gelebilecegine ve bireylerin
potansiyel magduriyetine dikkat ¢ektiginden Onemlidir. Su halde
devletlerin etkili bir i¢ hukuk yolu saglamas: beklenir.®” Mahkeme, ihlalin
sistematik veya yapisal bir bozukluktan kaynaklandigini tespit ettigi
kararlarinda hiikiimete, basvuruya neden olan sistemle ilgili sorunun
¢cOzlimiine dair ne tiir telafi edici tedbirler almasi gerektigine isaret eder.
Sozlesme’nin etkililigini artirmak ve kararin gereklerini yerine getirmek
amaciyla pratikte; ihlal hakkinda bilgilendirme, mevzuat ve igtihat
degisiklikleri basta olmak tlizere hakimlerin istihdam edilmesi, yeni
cezaevlerinin ingasi, polis ve personelin egitimi gibi genel tedbirlerin s6z
konusu oldugu goriilmektedir.®®

Genel tedbirler, igerik olarak farkli sekillerde yerine getirilebilir.
Ik olarak, ulusal hukukun Mahkeme standartlarina uygun sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasimi saglamak amaciyla Mahkeme
kararlarinin taraf devletlerin resmi dillerine c¢evrilerek yayinlanmasi
gerekir.®® Thlalin duyurulmasi ve yayilmasi, kamunun ve yetkili ulusal
otoritelerin  bilgilendirilmesi  agisindan  gereklidir.  Zira  ulusal
mahkemelerdeki yargiglar, ulusal hukukun uygulayicisi olarak i¢ hukuk
sisteminde dogrudan etkilidir. Verilen giincel ihlal kararlar1 ve
Mahkeme’nin igtihadi hakkinda bilgilendirilmeleri ve bunlardan sonug
cikarmalari, yargiclarin ileride karsilagacaklar1 davalarda ulusal hukuku
Sozlesme’ye uygun sekilde yorumlamalarina olanak saglar. Bakanlar
Komitesi de bu egilimi tesvik etmek amaciyla 2002(13) sayili Tavsiye
Karar ile Sozlesmeci devletleri S6zlesme metninin ve igtihadi gelisme

7 Bkz. Recommendation No. R (2004) 6 of the Committee of Ministers to
member States on the improvement of domestic remedies, par. 13, 14.
Lambert-Abdelgawad, a.g.e., s. 34.

Steering Committee for Human Rights, Reforming the European
Convention on Human Rights: A Work In Progress, Council of Europe
Publishing, Strasbourg 2009, s. 185.

68
69

DUHFD, Cilt: 22, Say: 37, Yil: 2017, 5. 177-216 193



Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Sisteminde ihlallerin Onarilmast

teskil eden kararlar1 yayinlamaya ve yaygin dagitimini saglamaya
(,‘ag“gnrmlstlr.70

Romanya’da, muhtemel yasa degisikliklerini gerektirecek
sistematik sorunlarla ilgili Mahkeme kararlar1 Romenceye ¢evrilerek
devlete ait resmi gazetede yaymlanir. Ayni sekilde Ukrayna’da,
Mahkeme’nin Ukrayna devleti aleyhine verdigi kararlarin devlete ait iki
gazetede yaymlanmasi; ¢evrilerek Ombudsmana, diger ilgili organlara ve
ihlalden etkilenen kisilere gonderilmesi zorunlulugu meveuttur.™

1. Mevzuat Degisiklikleri

Sozlesme’nin  ihlali  ulusal  hukuktaki  bir  normdan
kaynaklaniyorsa; davali devlet, gelecekte benzer ihlallerin yagsanmamasi
icin gerekli degisiklikleri yapmalidir. S6zlesme’ye aykirt normun bireye
somut olarak uygulanmasi, ulusal mevzuatin ihlale sebep olmasi
sonucunu dogurur. Bagvurucuya S6zlesme maddeleriyle bagdasmayan bir
norm uygulandiginin tespit edilmesi halinde; sorumlu devlet, Mahkeme
kararmi uygulamak i¢in ne gibi adimlar atmasi gerektigini tespit eder.
Eger ihlalin sebebi dogrudan dogruya normun kendisi ise, kararin
iceriginden ve ihlal kararmi giindemine alan Bakanlar Komitesi’nin
goriislerinden faydalanarak Sozlesme’ye aykirt mevzuatin ne sekilde
degistirildiginde gelecekte ihlale neden olmayacagmni saptar.”” Daval
devletin almas1 gereken énlem; yasal veya anayasal diizeyde bir normun
veya idari bir diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilmasini, degistirilmesini
ya da yeni bir diizenlemenin kabuliinii gerektirebilir.”® Yerel hukukta
yasal anlamda yapilacak bir degisiklik, oncelikli olarak anayasal bir

" Yves Haeck / Eva Brems (Ed.), Human Rights and Civil Liberties in the 21st
Century, Springer Science and Business Media, Dordrecht 2014, s. 247,
Kerem Altiparmak (hzl.), 50. Yilnda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi:
Basar1 m1 Hayal Kirikligi m1?, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2009, s.
23.

Alice Donald / Philip Leach, Parliaments and The European Court of
Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 96.

A. Feyyaz Golciikli / A. Seref Goziibilyiikk, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve
Yargilama Yontemi, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 126.

Michael Gehler ve Digerleri (Ed.), Towards a European Constitution: A
Historical and Political Comparison with the United States, Boehlau Verlag,
Kéln 2005, s. 314.
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degisikligi gerektirebileceginden; taraf devletler, kararin gereklerini
uygulamak icin hem yasal hem anayasal diizeyde tedbirler alabilir.

Ihlalin onarilmasi; bagvurucunun durumunun gosterdigi dzellige
gore ceza hukuku, medeni hukuk veya idare hukukunu ilgilendiren ic
hukuk mevzuatlarinda yapilacak bir revizyonla miimkiin olabilir.”*
Dudgeon v. Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, Kuzey Irlanda’nin 1885
tarihli Ceza Yasast’nin iki erkek arasinda ve rizaya dayanan escinsel
birlikteligi su¢ saymasini kisinin 6zel hayatina haksiz bir miidahale olarak
g0rmiis ve bunun {izerine hiikiimet, s6z konusu yasada degisiklik yaparak
iki erkek arasindaki cinsel iliskiyi su¢ olmaktan ¢ikarmustir.”

Incal v. Tiirkiye davasi sonucunda ise hiikiimet anayasal diizeyde
degisiklige gitmistir.”® Bu karar ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin
yapisinin S6zlesme’ye aykiri oldugunun tespiti iizerine kararm geregini
yerine getirmek i¢in basta Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 143.
maddesinde ve 18 Haziran 1999 tarihli ve 4388 sayili yasada degisiklik
yapilmistir.” Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde gérev yapan askeri
yargic ve savcilarm gorevleri sona erdirilmistir.

Belcika’daki 2 Agustos 1963 tarihli yasamin 7. maddesinin 3.
fikrasi, egitimde kullanilacak olan dili anadil ve ailelerin yerlesim yerine
gore diizenlemekteydi. Bu nedenle bagvurucular yakin ¢evrede
anadillerinde egitim yapan okul agamamuslardi. Ayrica cocuklari
Fransizca egitim veren okullarda egitim gorme hakkindan yoksun
bulunmaktaydi. Bagvurucularin Strasbourg organlarina bagvurmasi
uzerine Mahkeme, bu durumu 1 No’lu Protokol’in 2. maddesinin 1.
ciimlesiyle baglantili olarak Sozlesme’deki ayrimcilik yasagma aykiri
bulmustur.” Belgika devleti, sz konusu ihlali gidermek icin bu yasa

™ Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmin i¢ Hukuklara

Etkileri, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt 17, Y11 2000, s. 210.

s Dudgeon v. Birlesik Kralltk, 7525/76, 22.10.1981; Golcikli / Goézlbuylk,
a.g.e., s. 127.

" Incalv. Tiirkiye, 22678/93, 09.06.1998.

" Seref Unal, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmm Tirk ¢
Hukukuna Etkileri, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt 17, Y11 2000, s. 82, 83.

™ Belcika Dil Davasi, 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64,
23.07.1968.
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maddesi ve maddeye dayanak veren anayasa maddesi Uzerinde degisiklik
yapmlstlr.79

9 Temmuz 1997 tarihli Akkus v. Tiirkiye kararinda, basvurucuya
Kamulastirma Kanunu geregince uygulanan o&deme sekli ve gec
0demenin; basvurucunun 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesindeki “miilkiyet
hakki”na aykir1 oldugu tespit edilmistir.2° Bunun tizerine, 24 Nisan 2001
tarihli ve 4650 sayili kanun ile kamulagtirma yasasinda degisiklik
yapilmugtir.®

De Becker v. Belgika davasinda bagvurucu; diismanla isbirligi
yapmak sugundan 8liim cezasina ¢arptirilmis, ardindan cezasi on yedi yil
hapis cezasina gevrilmistir.*> Fakat bu mahkumiyet; o zaman icin
basvurucunun, Belgika Ceza Kanunu’nun 123. maddesi geregince yazar
ve gazetecilik meslegine devam edemeyecegi anlamina gelmekteydi.
Bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii bu
dava dostane ¢éziim yoluyla sonuglanmadan dnce, Belgika Parlamentosu
30 Haziran 1961 tarihli yasa ile Belgika Ceza Kanunu’nun 123.
maddesini  degistirmistir. Mahkeme, bu kararinda, devletlerin
yasamalarimin Sozlesme ile bagdasik oldugunu temin etmek ve ihtiyag
duyuldugu takdirde, gerekli uyum diizenlemelerini yapmak borcu altinda
olduklarmi belirtmistir. %

Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢ davasi, uzun siireli kamulastirma
izinleri ve insaat yasaklarinm bagvurucunun miilkiyet hakki iizerindeki
etkileri ile ilgilidir. ® Mahkeme’nin s6z konusu uygulamay1 Sézlesme’ye
aykir1 bulmasinin ardindan Isvec hiikiimeti, yasada degisiklik yaparak

™ Osman Dogru / Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Ag¢iklama

ve Onemli Kararlar 2. Cilt 1HAS 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 Ek Protokol 1-1, 1-
2, 1-3 maddeler), T.C. Yargitay Bagkanligi, Ankara 2013, s. 771, 775.

8 Akkus v. Tiirkive, 19263/92, 09.07.1997.

8 Serkan Cengiz, AIHM Kararlarmin I¢ Hukuka Etkisi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 79, Y1l 2008, s. 342.

82 De Becker v. Belgika, 214/5, 27.03.1962.

8 F.G Jacobs ve R.C.A White, The European Convention on Human Rights, 2.
Basi, Clarendon Press, New York 1996, s. 16 Aktaran: Ciineyt Er, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. Maddesi: Insan Haklarma Saygi
Yukimliligi ve Sozlesme’nin Uygulanmasi, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 53, Y11 2004, s. 47.

8 Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢, 7151/75; 7152/75, 23.09.1982.
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kamulagtirma izinleri i¢in Ongoriilen izinleri ve genel bina yasaklarmi
kaldirmustir.%

Vermeire v. Belgika davasinda Mahkeme; babasi tarafindan
taninan evlilik dis1 ¢ocugun, evlilik i¢i dogan cocuklarla aynm1 miras
haklarmna sahip olmamasinin ayrimcilik yasagina aykirilik olusturdugu
iddiasi1 hakli bulmustur.®® Marckx davasindaki bulgularm yinelendigi
davanin sonucunda hiikiimet, Medeni Kanun’daki evlilik ici ve evlilik
dist cocuklar arasindaki ayrimcilifa neden olan yasada degisiklikler
yapmustir.

Young, James ve Webster davasinda bagvurucular, onceden
Britanya Demiryollarinda ¢alisan iscilerdir.’ Calistiklar1 demiryolu
isletmesi ile li¢ sendika arasinda 1975 yilinda imzalanan “kapali igyeri
sozlesmesi’ne gore demiryollarinda ¢alismaya devam edebilmeleri igin
bu ii¢ sendikadan birine tiye olmalar1 zorunludur. Bagvurucular bu sarti
yerine getirmedikleri i¢in isten ¢ikarilmiglardir. Bireylerin Mahkeme’ye
basvurmas1 lizerine Mahkeme, s6z konusu yasal diizenlemenin
Sozlesme’nin 11. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir.®® Ardindan
Birlesik Krallik, sendikaya iiye olmay1 zorunlu kilan yasal diizenlemede
degisiklige giderek bu zorunlulugu ortadan kaldirmustir.

So6zlesme’nin 33. maddesi bir Yiksek Sozlesmeci Taraf’in, diger
bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’a karst Sozlesme ve Protokollerinin
hitkiimlerinin ~ ihlali iddias1 ile Mahkeme’ye bagvurabilecegini
ongOrmiistiir. Sozlesmeci devletin  yerel hukuku kapsamindaki bir
diizenlemenin soyut olarak Soézlesme’ye aykirilik teskil ettiginin
saptanmasinin ardindan davali devlet, s6z konusu yasay1 degistirmekle ve
Sozlesme’ye uygun hale getirmekle yikimliu hale gelecektir. Yani
devletlerarasi bagvurularda da Mahkeme kararinn bir sonucu olarak taraf
devlet olas1 ihlallerin Gniine gegmek igin mevzuat degisikligi yapabilir.®

% Kadir Yildirm, Sézlesmenin ve Divan Kararlarnmm Uygulanma Niteligi,

Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 17, Y11 2000, s. 302.
8 Vermeire v. Belcika, 12849/87, 29.11.1991.
8 Young, James ve Webster v. Birlesik Krallik, 7601/76, 13.08.1981.
%  Dogru/ Nalbant, a.g.e., s. 460.
8 Golciiklii / Gozibiyik, a.g.e., s. 126.
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2. Ictihat Degisiklikleri

Ulusal mahkemelerin, i¢ hukuk hikumlerini bir davada
uygularken Soézlesme’ye aykirt sekilde yorumlamalar1 dolayisiyla ihlalin
meydana gelmesi S6zlesme mekanizmasinda karsilasilan bir durumdur.
Ayni nedenlerle meydana gelebilecek bir ihlalin 6niine gecebilmek igin
ulusal hukuktaki bu yorumun Sdézlesme’ye uygun olacak sekilde
diizeltilmesi gerekir. Pratikte bu, igtihat degisikligiyle olur. Sézlesme’ye
aykirthgin bizzat i¢c hukuk mevzuatinin kendisinden kaynaklanmadigi;
ancak kanunun yorumlanmasinin ihlale sebebiyet verdigi halde igtihat
degisikligine gidilir. Degistirilecek ictihat, konusu itibari ile maddi
hukuka veya usul hukukuna iliskin olabilir.

Hokkanen v. Finlandiya davasi, biiylikannesi ve biiyiikbabasiyla
yasayan kiziyla sahsi irtibat kurmak isteyen babanin talebinin
reddedilmesiyle ilgilidir. ** Bu davada Mahkeme; S6zlesme’nin 8.
maddesinin 2. fikrasmi yorumlarken ilgili tiim bireylerin, Ozellikle de
cocuklarm, hak ve ozgiirliiklerinin gozetilmesi gerektigini belirtmistir.
Ulusal mahkemenin kararinin S6zlesme’ye aykirt bulundugu bu davanin
ardindan Finlandiya Yiksek Mahkemesi i¢ hukukta sik sik bu igtihada
atif yapmustir.*

Poghosyan ve Sefilyan kararlarinda Mahkeme, basvurucularin
kanun dis1 tutulduguna ve So6zlesme’nin 5. maddesindeki haklarmin ihlal
edildigine karar vermistir. % Bu kararlarin ardindan ulusal otoriteler, ilgili
yerel mevzuatt Mahkeme igtihatlar1 1s18inda yorumlamaya baslamistir.
Ermenistan Temyiz Mahkemesi; samgin, gozaltina alinmasindan itibaren
en ge¢ l¢ gin igerisinde yetkili mahkeme Kkarsisina g¢ikarilmasi
gerektigine ve suclamanin agirhigi ne olursa olsun kefaletle serbest
birakilmayi talep edebilecegine karar vererek gozalt1 haliyle ilgili yeni bir
ictihat benimsemistir.”

% Dogru, a.g.e., s. 219, 220.

% Hokkanen v. Finlandiya, 25159/94, 24.08.1994.

92 Dogru, a.g.e., s. 222; Michael Freeman, A Commentary on the United
Nations Convention on the Rights of Children: Article 3 Best Interests of the
Child, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2007, s. 13.

% Poghosyan v. Ermenistan, 44068/07, 20.12.2011; Sefilyan v. Ermenistan,

22491/08, 02.10.2012.
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Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukuk Isleri ve Insan Haklar

Komisyonu’nun AS/Jur/Inf (2016) 04 No’lu Goriisii, bkz. http://website-
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Yargilamaya taraf olmayan {iglincii bir devlet; Mahkemece hak
ihlali saptanan bir dava sonucunda verilen karar dogrultusunda benzer
ihlallerin kendi egemenlik alaninda yasanmamasi i¢in i¢ hukukunda
birtakim Onlemler alabilir. Bu, kararlarm erga omnes etkisinin bir
sonucudur.®® Salduz v. Tirkiye kararindan sonra Belgika, benzer bir
magduriyetin kendi egemenlik alani i¢erisinde meydana gelebileceginden
endise ederek potansiyel magduriyeti ortadan kaldirmak i¢gin i¢ hukukunu
Mahkemenin bu husustaki i¢tihadina uygun hale getirmistir.*

Calismada buraya kadar olan kisimda, Sozlesme veya taraf
olunan protokollerden birindeki hakk: ihlal edilen bireyin durumunun
olabildigince eski hale iade edilebilmesi ve benzer ihlallerin
tekrarlanmamasi igin atilmasi gereken adimlar kategorize edilerek
aciklanmistir. Bundan sonraki kisimda, S6zlesme sisteminde kararlarm
uygulanmasi ve ihlallerin onarilmasi hususunda yenilik¢i bir ydntem
sunan pilot karar usuliine deginilecektir.

pace.net/documents/19838/419003/AS-JUR-INF-2016-04-EN.pdf/12d802b0
-5f09-463f-8145-b084a095e895 (Erisim Tarihi: 08.01.2016), s. 4.

Mahkeme Kararlari, diger uluslararas1 mahkeme kararlar1 gibi inter partes
etkiye sahiptir, yani baglayiciligi davanin taraflariyla simirlidir. Bununla
birlikte, Mahkeme; 2010  yilinda  gergeklestirilen Interlaken
Deklarasyonu’nda kararlarin  etkinligini artirma amaciyla devletlerin
Mahkeme igtihatlarina uygun hareket etmelerinin 6nemini belirterek
kararlarin erga omnes etkisine de vurgu yapmistir. S6zlesmeci devletlerin,
tarafi olmadiklart1 ve kendilerini spesifik olarak baglamayan davalar
neticesinde verilen kararlardan sonuglar ¢ikarmalar1 ve erga omnes etkiye
yonelik  olarak  baslayan egilim Mahkeme tarafindan  olumlu
karsilanmaktadir. [Ayrintili bilgi igin bkz. Interlaken Follow-up: Principle of
Subsidiarity, par. 26, bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_Follow-up ENG.pdf
(Erisim Tarihi: 22.10.2017), 2010 Interlaken Declaration: High Level
Conference on the Future of the ECtHR, par. 4 (c) bkz.
https://www.brandeis.edu/ethics/pdfs/internationaljustice/joint_declaration.p
df (Erigim Tarihi: 22.10.2017); Bkz. Proceedings of the Seminar: Ten Years
of The “New” European Court of Human Rights 1998-2008 Situation and
Outlook, S. 14, bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/10years NC_1998 2008 _ENG.pdf
(Erisim Tarihi: 27.06.2017)].

% Salduz v. Tiirkiye, 36391/02, 27.11.2008; Forst, a.g.e., s. 13.
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IV. PiLOT KARAR USULU

Taraf devletlerin ulusal hukuk diizenlerindeki yapisal
bozukluklardan kaynaklanan sistematik problemler Mahkeme’ye aym
nitelikte ¢ok sayida basvurunun yapilmasma neden olabilmektedir.”
“Klon basvuru” olarak adlandirilan bu basvurular, 6zellikle 1990’
yillardan itibaren sayica artarak Mahkeme’nin is yiikiinii agirlastirmis ve
Sozlesme sisteminin verimliligini tehdit eder konuma gelmistir.®® Bu
gelismeler, mevcut Soézlesme mekanizmasinda bir dizi reformun
gerceklestirilmesini  gerektirmistir. Pilot dava uygulamasi fikri, esasen
Bakanlar Komitesi’nin denetim iglevini revize eden 14 No’lu Protokol’lin
tasarist sirasindaki goriismelere dayanir. Mahkemenin igerisine girdigi
reform siirecinin bir pargasi olarak 6nce Degerlendirme Grubu tarafindan
Onerilmistir. Her ne kadar 14 No’lu Protokol icerisine dahil edilmese de
Bakanlar Komitesi tarafindan da desteklenerek zamanla pratikte gelisip
sekillenmistir.®® Son olarak; Mahkeme, 21 Subat 2011 tarihinde
Ictiiziigii’ne pilot karar usuliinii diizenleyen 61. maddeyi ekleyerek bu
prosediire iliskin agik bir gergeve ¢izmistir.'®

Bakanlar Komitesi, sistemik bir sorunu ortaya koyan kararlarla
ilgili olarak yaymladig1 12 Mayis 2004 tarihli kararinda Mahkeme’yi:

“ozellikle bu durum ¢ok sayida basvuru
yapilmasina neden olacaksa devletlere uygun ¢ozim
bulma yolunda ve Bakanlar Komitesi'ne kararlarin
uygulanmasini denetlemede yardimci olmak amaciyla,
sistemik bir sorun ve bu sorunun nedenleri oldugunu
diistindiigii durumlar tespit etmeye”

davet etmistir.’®

" Karaman, a.g.e., s. 418.

% Broniowski v. Polonya [Biiyilk Daire], 31443/96, 22.06.2004, par. 193.

% Altiparmak, a.g.e., s. 65.

100 insan Haklari Avrupa Mahkemesi Bilgi Notu 2016, s. 1, bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot judgments ENG.pdf (Erigim
Tarihi: 30.06.2017).

Bkz. Resolution Res (2004) 3 on judgments revealing an underlying

101

Ulusaliistii insan Haklar1 Usul Hukuku Mevzuati 2. Kitap, Avrupa Konseyi
Belgeleri ve AIHM Kurallar1 Serhi, Legal Yayincilhik, Istanbul 2006, s. 799.
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DH Rec (2004) 6 sayili tavsiye kararinda, Mahkeme’ye yapilan
ve yapilabilecek olan basvurularin sayisinin azaltilabilmesi igin taraf
devletlerin etkili bir i¢ hukuk yolu olusturmas: gerektigi belirtilmistir.'®
Bakanlar Komitesi’nin kararindan yaklasik bir ay sonra Mahkeme,
Broniowski v. Polonya davasinda tarihinde ilk kez pilot karar usuliini
uygulanmistir.

Broniowski davasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Polonya’nin
SSCB ile yaptigi anlasmayla dogu sinirinin yeniden ¢izilmesinin ardindan
Bug Nehri’nin étesindeki milklerini terk etmek zorunda kalmis Polonyali
vatandaslarin tazminat haklarina iliskindir. Bagvurucu Broniowski, hakki
olan tazmini elde edemediginden sikayetle Mahkeme’ye basvurmustur.
Mahkeme, Broniowski davasinda Polonya’nin i¢ hukuk diizeninde birgok
kisinin mal1 iizerinde tasarruf yetkisini engelleyen yapisal bir kusur
oldugunu belirlemistir. Bu yapisal kusur, Polonya mevzuati ve idari
pratiginin kotii islemesinden kaynaklanmig, 80.000 kisinin miilkiyet
hakkini etkilemis ve Mahkeme Oniinde bekleyen 167 benzer bagvuruya da
sebebiyet vermistir.'® Mahkeme, miilkiyet hakkini ihlal teskil eden bu
durumun tespit edilmesinden sonra ilk kez; ihlalin durdurulmasi,
onarilmast ve tekrarlanmamast igin alinmasi gereken Onlemlere
hitkmetmistir."* Mahkeme kararina gére Polonya hiikiimeti problemden
pek ¢ok kisinin etkilendigini g6z Oniinde bulundurarak i¢ hukukunda
gerekli yasal ve idari 6nlemleri almalidir. Bireylerin miilkiyet hakkinin
gerekleri yerine getirilmeli veya buna alternatif olabilecek bir tazmin
araci olusturulmalidir. Broniowski yargilamasinin ardindan Polonya
ulusal hukuk diizeninde, zarar goren kisilere miilklerinin asli degerinin
%15’e kadarmin ddenmesini 6ngdren bir kanun tasarisi hazirlanmstir.
Parlamentodaki miizakereler sirasinda bu tavan simir %20’ye ¢ikarilmig
ve kanunlagmistir. S6z konusu kanun 7 Ekim 2005°te yiirlirliige girmistir.

Mahkeme eski bagkani Wildhaber, bir pilot dava prosediiriinii
meydana getiren bir dizi 6zellikten bahsetmektedir: (i) Blyuk Daire, ilgili
devletin egemenlik alaninda bulunan bir grup bireyin Sozlesme’deki
haklarini benzer sekilde ihlal eden problemi saptar. (ii) Bu sorun

192" Bkz. Recommendation Rec (2004) 6 of the Committee of Ministers to

member states on the improvement of domestic remedies; Altiparmak,
a.g.e., s. 66.

193 Broniowski v. Polonya, 31443/96, 22.06.2004, par. 193.

104" Octavian Ichim, Just Satisfaction under the European Convention on Human
Rights, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 213.
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dolayisiyla, Strasbourg organlari dniine ¢ok sayida bagvuru gelmistir veya
getirilme ihtimali yuksektir. (iii) Mahkeme, sorunun ¢ozilebilmesi igin
ilgili devlete almasi gereken Onlemler konusunda rehberlik eder. (iv)
Gerekli onlemler, davali devlet tarafindan mevcut benzer basvurular1 da
kapsayacak ve benzer durumdaki bireylerin de yararlanabilecegi sekilde
isletilmelidir. (v) Aym hususla ilgili mevcut diger davalar bu siirecte
Mahkeme tarafindan ertelenir. (vi) Bir pilot davanin ardindan i¢ hukukta
etkili bir sonug elde edilebilmesi i¢in ihlale kaynak teskil eden problemin
dogas1 geregi genel Onlemler alinmasi gerekir. (vii) Devlet belirlenen
Onlemleri alana dek ilgili davada adil tazmin talebini Mahkeme sakli
tutabilir. (viii) Son olarak Avrupa Konseyi organlar1 tim bu siirecteki
gelismelerden haberdar edilir.'®

Hutten-Czapska v. Polonya kararinda da belirtildigi iizere bir
pilot davada sikayet konusu olan durum, yalnizca basvurucu bireyi
etkilemekle sinirli degildir. Tam da bu nedenle, pilot davalarda potansiyel
magdurlarin da durumu g6z Oniinde bulundurularak genel nitelikli
6nlemler alinmasi gerekir.'® Pilot dava usulinde Mahkeme, bu noktada
ogretici bir tavir takinir. Zira davali devletin S6zlesme’ye aykir1 hareket
etmis oldugunu tespit etmekle kalmaz; ayrica haksizligin ortadan
kalkmas1 adina atilmasi gereken adimlara isaret ederek, gerek davali
devlete gerekse diger taraf devletlere dava konusu durumun ortadan
kaldirilmasiyla ilgili yol gdsterici bir beyanda bulunmus olur.” Kararin
ardindan Polonya mevcut problemi diizeltmek i¢in mevzuatini degistirmis
ve bireylerin zararlarin1 makul sekilde tazmin etmistir. Mahkeme, bu
gelismelerin ardindan dava siirecini sonlandirmustir.

195 | uzius Wildhaber, Pilot Judgements in Cases of Structural or Systematic

Problems on the National Level, R.Wolfrum ve U. Deutsch (Ed.), The
European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems
and Possible Solutions, (69-75), Springer Berlin Heidelberg Publishing,
Heidelberg 2009, s. 71; Odnny Mjoll Arnardottir / Antione Buyse (Ed.),
Shifting Centres of Gravity in Human Rights Protection: Rethinking
relations between the ECHR, EU and national legal orders, Routledge, New
York 2016, s. 105.

196 Hutten-Czapska v. Polonya, 35014/97, 19.06.2006, (2007) 45 E.H.R.R. 4,

par. 238.

Antoine Buyse, The Pilot Judgment Procedure at the European Court of

Human Rights: Possibilities and Challenges, Nomiko Vima (Greek Law

Journal), Cilt 57, Y1l 2009, s. 10.
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Pilot dava uygulamasiyla giderilebilecegi disiiniilen ihlaller,
ulusal hukuktaki bir yasanin veya idari uygulamanin Soézlesme’ye
aykirihgina dayanabilecegi gibi adli sistemdeki isleyisten de
kaynaklanabilir. Ornegin Burdov v. Rusya (no. 2) karar1 bdyle bir
karardir.'® Bagvurucu Burdov, 1986 yilinda meydana gelen Cernobil
patlamasimin ardindan bolgeye giden kurtarma ekibi ¢alisanlarindan
biridir. Radyoaktif maddeye maruz kalmasimin bir sonucu olarak ulusal
hukukta kendisine sosyal giivence 6demesi yapilmasina hiikmedilmistir.
Ancak Rusya, mahkeme karariyla hilkmolunan miktar1 Burdov’a
O0dememistir. Mahkeme, Rusya’min 2002’den beri ¢ok sayida davada
hakkinda hiikmolunan borglar1 6demediginden dolayr Sozlesme’yi
sistematik bir sekilde ihlal ettigi tespitinden hareketle s6z konusu davada
pilot dava usuliinii uygulamustir.’® Kararin kesinlesmesinden itibaren en
ge¢ alt1 ay iginde, ulusal mahkeme kararlarmin icra edilmemesi veya
makul siirede icrasma baslanmamis olmasi dolayisiyla dogan zararlari
tazmin etmeye yarayacak etkili bir i¢ hukuk yolunun saglanmasi
gerektigine hiikkmetmistir. Mahkeme, bu sekilde ilk kez bir pilot kararda
daval1 devletin uygun tedbirleri almasi i¢in gereken siireye hitkkmetmistir.
Olaru ve Xenides-Arestis davalarinda da bu uygulama takip edilmeye
devam edilmistir."*°

Ic hukukta adli sistemin kotii islemesinin pilot dava ile
sonuglandig1 bir diger karar da Ummiihan Kaplan v. Turkiye kararidir.
1965 yilinda Ummiihan Kaplan’in babasi kadastro mahkemesine parsel
tasnifine iligkin bir dava agmistir. Aradan 42 yil ge¢cmesine ragmen
devam eden davaya babasmin Oliimii {izerine dahil olan Kaplan,
yargilamanin makul siirede sonuglandirilmamasi ve i¢ hukuk yollarinin
yetersizligi sikayetiyle Mahkeme’ye bagvuruda bulunmustur. Bunun
iizerine Mahkeme, incelemeleri sonucunda yargilama siirelerinin

198 Burdov v. Rusya, 33509/04, 15.01.2009.

109 jonas Christoffersen / Mikael Rask Madsen (Ed.), The European Court of
Human Rights and Politics, Oxford University Press, New York 2011, s.
222.

Y0 Olaru ve digerleri v. Moldova, 476/07, 22539/05, 17911/08, 28.07.2009;
Xenides Arestis v. Tlrkiye, 46347/99, 22.12.2005; Stuart Wallace, Much
Ado about Nothing?: the Pilot Judgment Procedure at the European Court of
Human Rights, European Human Rights Law Review, bkz.
https://www.academia.edu/10550384/Much_ado_about_nothing_The pilot
judgment procedure at the European Court of Human Rights  (Erisim
Tarihi: 30.06.2017), s. 77.
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uzunlugunun Tirkiye’de genel bir sistematik ihlal olduguna kanaat
getirmistir. Mahkeme; Tiirkiye hiikiimetine, kararin kesinlesmesini
takiben en geg bir yil i¢inde Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 13.
madde baglamindaki yargilama siiresine iliskin sikayetler hakkinda
uygun ve yeterli bir diizeltme saglayabilecek etkili bir i¢ hukuk yolu
olusturma yiikiimliiliigii yiiklemistir. S6z konusu yiikiimliiliigiin ayrica
Tirkiye’de bireysel bagvuru usuliiniin yirirlige girmesine kadar
yapilacak bagvurular ile o tarihte Mahkeme Onlinde derdest olan
basvurular1 da kapsayacag belirtilmistir."*! Bahsedilen gelismelerin
ardindan Tiirkiye, kabul ettigi “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne
Yapilmis Olan Bazi Basvurularin  Tazminat Odenmek Suretiyle
(Coziimiine Dair Kanun” ile yargilamanin makul siirede yapilmamasindan
veya ulusal mahkeme kararlarinin makul siirede icra edilmemesinden
sikayet edenlere tazminat Gdenmesi yoluna gitmistir."'* Mahkeme’ye ayni
sistematik problem sebebiyle basvuruda bulunan bireyler Adalet
Bakanlig1 biinyesindeki Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’na
yonlendirilerek Mahkeme’nin Oniine gelebilecek ¢ok sayidaki davaya i¢
hukukta ¢6ziim saglanmustir.

Pilot dava uygulamasi, ihlalden etkilenmis bireylere ugradiklar
zararlarin daha kisa zamanda tazmin edilmesini saglar; yaygin insan
haklar1 ihlallerine karsi devletleri sistematik bir ¢6ziim sunmaya zorlar.
Mahkeme; pilot dava uygulamasi ile mevcut davada bagvurucunun
bireysel magduriyetini gidermenin yaninda, sorundan benzer sekilde
etkilenen ya da gelecekte etkilenme olasiligi olan Kitlelere anayasal adalet
dagitmay1 amaclamistir.”® Bir pilot kararda; Mahkeme tarafindan isaret
edilen adimlarin davali devlet tarafindan uygulanmasi ile bagvuru konusu

11 Ummilhan Kaplan v. Tirkiye, 24240/07, 20.03.2012, par. 75.

112 Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Temel Hak ve
Ozgiirliikleri Koruma Standardi Agisindan iki Yillik Anayasa Mahkemesi
Bireysel Bagvuru Uygulamasmin Degerlendirilmesi, Kamu Hukukgular
Platformu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Tirkiye
Uygulamasinin  Almanya ve Strazburg Ekseninde Karsilastirilmasi,
Hazirlayanlar: Ece GOZTEPE / Mustafa Mert ALPBAZ, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 183; Zeki Yildirim, 6384 Sayili Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: insan Haklar1 Thlallerinin C6ziimiine Dair
Farkli Bir Yaklasim, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17,
Say1 1-2, Y11 2013, s. 1739.

Steven Greer, What’s Wrong with European Convention on Human Rights?,
Human Rights Quarterly, Cilt 30, Say1 680, Y1l 2008, s. 697.

113

204 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 37, Yal: 2017, s. 177-216



Hidanur AYGUT

ihlalden glncel olarak etkilenen bireylerin  durumu ¢6ziime
kavusturulurken, ayni zamanda potansiyel magduriyetlerin de Oniine
gecilmis olur. Bunun sebebi; pilot kararin, yargilamaya konu olan ihlale
sebep olan yapisal problemi tespit etmesi ve ihlalin giderilmesi igin
atilmas1 gereken adimlara isaret etmesidir. Mahkeme’nin davali devlete
getirdigi spesifik onarim yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi, devletin i¢
hukuk diizeninin S6zlesme’ye uygun hale getirilmesine yardime1 olur. Bu
sekilde pilot dava usulii ile taraf devletlere kendi insan haklari
standartlarin1 yiikseltmesi i¢in firsat sunulmus olur. Zira insan haklari
korumasmm en etkili yolu ulusal diizeyde ¢oziim saglamaktir.'*
Bireylerin karsilastiklari ihlalin ulusal diizeyde ¢6ziimlenmesi Strasbourg
organlarinin is yiikiinii de azaltir.™® Nitekim pratik de bugiine dek pilot
dava usuliiniin hem taraf devletler hem de Strasbourg organlar1 agisindan
faydali bir uygulama oldugunu gostermektedir.

V. SONUC

Insan haklarinin uluslararas1 diizeyde korunmasini amaglayan
belgelerin basarili olabilmesi i¢in onarim yiikiimliiliigii hayati énem arz
etmektedir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi mekanizmasinda onarim,
taraf devletin Sozlesme’den kaynaklanan uluslararasi nitelikte bir
sorumlulugudur. Devletin, yetki alan1 dahilinde bulunan bireylere
saglamay1 garanti ettigi bir hakka zarar verdiginin Mahkeme kanaliyla
belirlenmesi halinde bu sorumluluk rejimi yiiriirliige girecektir.
Sozlesme’ye taraf devletlerin Sozlesme’ye aykiri fiille son verme,
meydana gelen ihlalin sonuglarmi giderme ve benzer durumlarin
tekrarlanmasini  engelleme yiikiimlilikleri bugilin yerlesik olarak
Sozlesme sisteminde mevcut olan temel bir genel hukuk anlayiginin
sonucudur.

Onarim yikiimliiligii, ihlalin varligim sabit kilan Mahkeme
kararinin icra edilmesiyle yerine getirilir. Mahkeme’nin verdigi kararlarin

14 Mehmet Yavuz, The Pilot Judgement Prosedure: A Breakthrough to
Overcome the Workload of European Court of Human Rights?, Human
Rights Review, Say1 10, Y1l 5, s. 104.

Laurence R. Helfer, Redesigning the European Court of Human Rights:
Embeddedness as a Deep Structural Principle of the European Human
Rights Regime, The European Journal of International Law, Cilt 19, Say1 1,
Y11 2008, s. 149.

115

DUHFD, Cilt: 22, Say: 37, Yil: 2017, 5. 177-216 205



Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Sisteminde ihlallerin Onarilmast

taraf devletler tarafindan etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Mahkeme’nin infazla ilgili baz1 yonlendirmelerde bulunmasi miimkiinse
de; taraf devlet, kararin gerekcesine gore kararin infazi igin almasi
gereken Onlemleri kendisi takdir eder. Bu, kesinlesmis Mahkeme
kararlarmin beyan edici niteliginin bir neticesidir. Duruma gore bireysel
nitelikteki bir dnlem ihlalin onarilmasi i¢in yeterli olabilecekken; bazi
hallerde mevzuatin degistirilmesi, yerel hukukta hakim olan igtihadin
degistirilmesi gibi genel oOnlemlerin alinmasi da gerekebilir. Bu
bakimdan, S6zlesme sisteminin zaman igerisinde ihlalin niteligine gore
farkli onarim yontem ve mekanizmalar1 gelistirdigi gézlemlenmektedir.

Meydana gelen zararin etkisinin kisinin sahsiyla sinirli kaldigi
hallerde; magdurun durumunu restitutio in integruma dondirmek,
miimkiin degilse buna en yakin hale getirmek ile ihlalin sonlanacagindan
bahsedilebiliyorsa bireysel onlemlerin alinmasi yeterli olacaktir. Bakanlar
Komitesi’nin kararlarm infazinin denetimine iliskin olarak yayinladig
belgelerde; somut olayin 6zelligine gore bireysel onlemlerin basta adil
tazmin ve yargilamanin yenilenmesi olmak iizere af, adli sicil kaydimin
diizeltilmesi gibi pek c¢ok sekilde belirlenebildigi goriiliir. Magdurun
ugradig zarar; i¢ hukukta kendisine uygulanmis olan bir yerel mevzuat
hilkmiinden veya igtihattan kaynaklaniyorsa, benzer bir magduriyete
baska kisilerin de ugramamasi adma genel Onlemlerin alinmasinin
gerekliligi giindeme gelir.

Mahkeme, zamanla agirlasan is yiikiine karsilik ihlallerin
onarilmasi hususunda yeni bir yaklasim gelistirmek durumunda kalmistir.
Pilot karar uygulamasi bu yaklagimin sonucu olarak 2004 yilinda ortaya
cikmistir ve o zamandan beri sistem igerisinde yaygin olarak
uygulanmaktadir. Mahkeme, Oniine gelen ¢ok sayida davadaki benzer
sistematik ya da yapisal sorunu belirlemek igin pilot karar yontemini
kullamir. Yerel hukuktaki yapisal bir sorunun mevcudiyetini sabit kildig
hallerde, infaz igin atilmas1 gereken adimlar1 bir liste halinde belirleyen
ve uygulama igin bir zaman takvimi ¢ikaran pilot kararlara hiitkmeder.
Pilot karar yontemiyle, taraf devletten i¢ hukuk diizenindeki sikayete yol
acan yapisal bozuklugun gidermesi beklenir ve bu hususta devlete
spesifik onarim yiikiimliiliikleri getirilir. Devlet, sistematik soruna iliskin
pilot karar1 talimatlara uygun sekilde uyguladiginda diger davalar
Mahkeme tarafindan incelenmeyerek i¢ hukuka geri génderilir.*® Bu

116 Bagak Cali / Nicqla Bruch, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin
Uygulanmasinin Izlenmesi; Sivil Toplum Kuruluslar1 Icin Bir El Kitabr,
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sekilde hem benzer ihlallerin onariminin saglanmasi hem de ulusal hukuk
diizenlerinin ~ Sozlesme’ye uygun hale getirilerek  potansiyel
magduriyetlerin engellenmesi ve is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanir. Bu
nedenle Mahkeme’nin pilot karar uygulamasi, insan haklar1 ihlallerinin
tamir edilmesi agisindan 6nemli bir isleve sahiptir.

S6zlesme mekanizmasinda onarim; sadece ihlalin zarar verdigi
bireyin kisisel durumunu diizeltmekle kalmaz, ayni zamanda mevcut
insan haklar1 sisteminin gelisimini ve devamhihigini saglar."*’ Uluslararasi
insan haklar1 hukukunun etkinligi ve sistemin daha etkili bir hale
getirilmesi, devletlerin tamir ylikiimliliigi hususunda sahip olmalari
beklenen kolektif bilince baglidir. Bu g¢alisma, Sozlesme sistemi
icerisinde gelistirilen onarim yontemlerini ayrintili olarak incelemekte ve
devletlerin insan haklar1 ihlallerini onarim &devini etkin olarak yerine
getirmesi durumunda Sozlesme sisteminin amagladigi insan haklarini
koruma idealinin énemli bir derecede gergeklestirilmis olacagi sonucuna
varmaktadir. Sozlesme mekanizmasi, ancak yargi kararlarmin
uygulanmasi ve benzer ihlallerin bir daha ger¢eklesmemesi igin gereken
onlemlerin alinmas1 konusunda titizlik gosterilmesi ile etkin bir hal
alacaktir.

bkz.  https://ecthrproject.files.wordpress.com/2012/01/ngo_tr.pdf (Erisim
Tarihi: 31.03.2017), s. 7.

Mera Martinot ve Digerleri, The competence of the European Court of
Human Rights to Order Restitutio in Integrum and Specific Orders as
Remedial Measures in The Case 46221/99, Amsterdam Law Clinic, bkz.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download;jsessionid=A6170130ECDSE
988B5D46E8BBFEA664B7d0i=10.1.1.467.6631&rep=repl&type=pdf
(Erisim Tarihi: 03.02.2017), s. 19.
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