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Ise iade davasi, gegerli bir fesih nedeni olmadan isveren tarafindan isten
cikartilan iscinin tekrar ise iadesi i¢in basvurulan bir yoldur. Ise iade davasi,
is¢inin is giivencesini saglayan ve calismadigi zamanlardaki ugramis oldugu
zararlar1 tazmin etme imkani veren bir davadir.

Ise iade davasi, iscinin korunmasmi saglamasi yoniiyle, is hukukunun
diizenlenme amacina da hizmet etmektedir. Ise iade davasi, igverenin fesih
hakkimi kisitlamaktadir.

Iscinin ise iade davasmi agabilmesi igin, oncelikle arabulucuya
basvurmasi gerekmektedir. Arabulucuda taraflar anlasirlarsa, uyusmazlik taraflar
arasinda kesin olarak ¢Oziimlenmektedir. Sayet taraflar, arabulucuda
anlasamazlarsa, is¢i siiresi igerisinde is mahkemesine bagvurup ise iade davasini
agmalidir. Ise iade davasi, basit yargilama usuliine tabidir. Taraflar, genel
hiikkiimler kapsaminda iddialarin1 her tiirli delille ispatlayabilirler.

Anahtar Kelimeler: Ise iade davasi, is giivencesi, iscinin Kkorunmasi, is
mahkemelerinde yargilama, basit yargilama usult, medeni usul hukuku.
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Ise Tade Davasinda Yargilama

TRIAL AT THE REEMPLOYMENT LAWSUIT

ABSTRACT

Reemployment Lawsuit is a recourse for the worker, who is removed
from the job by the employer without a valid termination reason. Reemployment
Lawsuit is a lawsuit, which allows the worker to provide job security and to
compensate for any damages that he/she has suffered in times of inactivity.

Reemployment Lawsuit also serves for the purpose of regulating the
labor law in order to ensure the protection of workers. The Reemployment
Lawsuit restricts the employer's right to termination.

In order for the worker to be able to open the Reemployment
Lawsuit, he must first apply to the mediator. If the parties agree on the
mediation, the dispute is decisively resolved. If the parties cannot agree on the
mediation, worker must apply for a work court action within the period and open
the Reemployment Lawsuit. The Reemployment Lawsuit is subject to simple
judicial procedure. The parties may prove their claims under any general
provisions.

Keywords: Reemployment lawsuit, employment protection, protection of
workers, Trial in Labor Courts, Simple Trial Procedure, Civil Procedure Law.

I. GIRIS

Is hukukunun en énemli konularindan birisi, is¢inin feshe karsi
korunmasi ve is¢iyle isveren arasmdaki is iligkisinin siirekliliginin
saglanmasidir. s sézlesmesinin, isveren tarafindan keyfi feshedilmesine
kars1 is¢inin korunmas1 amaci ile is giivencesi getirilmistir. Is giivencesi,
is hukukunun kendine has hukuki yontemlerinden birisidir ve is akdinin
zayif tarafi olan is¢iyi korumaya hizmet etmektedir. Is giivencesi konusu,
is¢inin feshe karsi korunmasi amaciyla bazi smirlamalarin yaninda ise
iade imkan1 vermesi ve yapilan feshin sonuglarini hafifleten tazminatlar
nedeniyle, olduk¢a genis ve kapsayici bir nitelik tasimaktadir™.

Isverenin sdzlesme ozgiirliigiinden dogan fesih hakkimin mutlak
anlamda kisitlanmasi, siiphesiz toplumsal ve ekonomik menfaate aykiri

! Is giivencesi konusu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz; Celik, Nuri /

Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 30. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2017.
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sonuclar doguracagindan, Is Kanunu’nda, bu fesih hakkimin kullanilmast,
baz1 gegerli sebeplerin  varligina baglanarak nispi  anlamda
smirlandirilmugtir. Is Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan degisikliklerle,
isverenin fesih hakkini kullanabilmesi, Kanun’da belirtilen sartlarm ve
gegerli nedenlerin varligina bagh kilmmugtir®.

Iscinin ise iade edilmesi, is sozlesmesinin isveren tarafindan
kanuni diizenlemelere aykir1 olarak feshedilmesinin en 6nemli hukuki
yaptirinudir. Iscinin is giivencesinden kaynaklanan ise iade edilmesini
talep etme hakki, dava edilebilme sartlarin mevcut olmasi halinde, dava
yolu ile kullanilmaktadir. Uygulamada ve doktrinde genel olarak kabul
edilen ismi ile ise iade davasi, ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

Il. ISCININ FESHE KARSI KORUNMASI VE iSE IADE
DAVASI

A.  Is Hukuku Yargilamasimin Amaci

Is hukuku, iscinin maddi ve ekonomik yénii ile birlikte kisiligini,
onurunu, saglik ve beden biitiinliiginii koruma amaci ile dogmus ve is
sozlesmesinin zayif tarafi olan isciyi koruma gérevini tstlenmistir®. Isci
ile isveren arasindaki is iliskisinin niteligi* ve iscinin korunmas: ihtiyaci
is mahkemelerinin kurulmasini, taraflar arasinda ortaya cikabilecek
uyusmazliklarin is yargilamasi kurallarina tabi bir sekilde, is hukuku
alaninda uzman kisilerce ve spesifik bir inceleme neticesinde
coziimlenmesini gerekli kilmistir.

Is hukukunun temeli niteliginde olan is¢iyi koruma amaci, is
davalarina uygulanacak yargilama kurallarini etkilemistir. Bu nedenle, is
hukuku alanindaki yargilamanin nihai amaci, hukuki ve ekonomik
yonden igverene bagimli is¢inin yasa ve sozlesmeden kaynaklanan
haklarmi, genel mahkemelerden daha siiratli, daha ucuz ve daha kolay bir
sekilde alabilmesidir.

Alpagut, Glsevil, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma
Kosullarinda Degisiklik, Bankacilar Dergisi, Say1: 65, 2008, s. 89.

% Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Yaylari, 11. Basi, Istanbul 2016, s. 18 vd.
Kog, Muzaffer / Cukur, Miirsel, Ulkemizde Bireysel Is Uyusmazliklarmin
Coziiminde Ozel Hakem, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2010 Say1: 5 Cilt:
24, s. 7, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale145.pdf (Erisim Tarihi:
18.11.2017).
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Is yargilamasina yonelik belirtilen amag¢ dogrultusunda,
31.1.1950 giin ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile is mahkemeleri
kurulmustur®. Bu Is Mahkemeleri Kanunu zaman igerisinde degisiklige
ugranis olup son olarak 25.10.2017 tarihinde yayimlanan 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu® ile son sekli verilmistir.

B. Iscinin Feshe Karsi Korunmasi

Is Hukukunun en 6nemli konularindan ve amaglarindan biri, isci
ile isveren arasindaki caligma iligskisinin mevcudiyetini korumak ve
iscinin isini giivence altina almaktir’. is s6zlesmesinin hakli ve gegerli
sebepler disinda feshedilememesi, ig¢inin gelecege giiven duygusu icinde
bakabilmesini saglar. Is giivencesinin hukuki yonii, isverenin fesih
hakkinin smirlandirilmasi  oldugundan dolayi, is¢i de feshe Kkarsi
korunmaktadir. Is giivencesinin dogal sonucu olarak isverenin fesih
hakkina getirilen sinirlamalarla, bu hakkin tamamen yasaklanmasi veya
kullanilamaz hale getirilmesi amaglanmamaktadir. Dolayisiyla igveren
sadece haksiz ve gecersiz olan sebeplerle is sOzlesmesini
feshedemeyecektir.

Iscinin feshe karst korunmasi amaciyla, is hukukunda, is
glivencesi hiikiimlerine yer verilmistir®. is giivencesi konusu, is¢i, isveren
ve toplumsal menfaat arasindaki iliskilerle dogrudan ilgilidir. iscinin ve
toplumun ¢ikarlar1 g6z oOniine alinarak is giivencesinin saglanmasi
diisiiniiliirken isverenin ve ig yerinin durumu da goz ardi edilmemelidir.
Bir igletme uzun siire verimsiz ¢alisamaz veya siirekli zarar eden bir
isletmenin ekonomik siirdiiriilebilirligi miimkiin degildir. Isletmenin
verimliligi baska yoldan saglanamiyor ve isyerinden bazi isgilerin
cikarilmasini gerektiriyorsa, bu miimkiin olmalidir. Verimlilik artiginin

“Alman Hukuku’nda ise, is hukuku yargilamasi, adli yargt yolunun diginda
ayr1 bir yargi yolu olarak diizenlenmistir.”, Pekcanitez, Hakan / Ozekes,
Muhammet / Akkan, Mine / Tas Korkmaz, Hiilya, Medeni Usul Hukuku Cilt
I, On iki Levha Yaymncilik, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 170.

®  Resmi Gazete, say1: 30221, 12.10.2017.

" Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 295 vd.

Alpagut, Giilsevil, Karsilastirmali Hukukta Is¢inin Feshe Kars1 Korunmast,
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi
Korunmas1, Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu, Istanbul 2002, s. 85.
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toplum menfaatine de uygun oldugu ve aksinin topluma agir yiikler
getirecegi kuskusuzdur®,

Is giivencesi sisteminin anlam kazanabilmesi igin, isveren
tarafindan yapilan fesih iizerinde etkin ve siiratli bir yargi denetimi
yapilmasina baghdir. Isverenin yaptign feshe karsi tarafsiz bir merci
nezdinde itiraz edilebilmeli, s6z konusu merci tarafindan gegerli olup
olmadig1 incelenmeli, gecersiz oldugunun tespiti halinde ise dngoriilen
hukuki yaptirim uygulanmalidir.

Is hukuku yargilamas ile is¢inin feshe karsi korunmasi konusu
arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir. Ise iade davasi, baglayiciligi ve
yaptirimi olan bir yargilama ile is giivencesinin ger¢ek anlamini
kazanabilmesi agisindan gereklidir. Is bulmanin zor oldugu giinimiiz
sartlarinda, sozlesmesi haksiz olarak feshedilen ¢alisanlarmn ¢alistign is
yerlerine geri donmelerini ve ugradiklari zararlarin tazminini saglayan ise
iade davalari, son donemde en ¢ok goriilen dava ¢esitlerinden biridir.

C. [lIseiade Davasi

Isci ile isveren arasmdaki is iliskisinin siirekliligini saglamak
amaciyla, 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde, gegerli bir sebep
olmadan is sdzlesmesinin feshedilmesi durumunda, is¢inin bu feshe karsi
koyabilecegi diizenlenmistir. Ayrica, Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29.
maddeleri ile isverenin isciyi isten ¢ikarmasi, Is Kanunu tarafindan belli
sartlara tabi tutulmus ve kisitlanmustir.

Isveren tarafindan is sozlesmesi haksiz olarak feshedilen is¢inin,
sOzlesmesinin haksiz feshedildiginin tespitini ve haksiz fesih nedeniyle
ise baslatilmasini, ige baglatilmamasi durumunda ise tazminata karar
verilmesini talep ettigi dava, ise iade davasidir.

4857 sayihh i Kanunu’na gore, hakli bir sebep
gosterilmeden yapilan fesihlerde, is¢inin ise iade davasi yolu ile ise
iadesini talep etme imkani1 bulunmaktadir. Ancak is¢inin ise iade
davasini agabilmesi i¢in, bazi sartlarin mevcut olmasi gerekir.

®  Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 284.
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I1l. ISE IADE DAVASININ SARTLARI
A.  Genel Olarak

Ise iade davasmin agilabilmesi i¢in genel dava sartlarin yaninda
Is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu’nda belirtilen sartlarm da
gerceklesmesi  gerekir. Biz de c¢alismamizda, ise iade davasmin
acilabilmesi icin gerekli olan genel dava sartlarimi ve Is Kanunu ve Is
Mahkemeleri Kanunu’'ndan kaynaklanan dava sartlarmi ayri ayri
inceleyecegiz.

Iscinin ise iade davasim agma hakkini kullanabilmesi igin, Is
Kanunu’ndaki diizenleme geregince, bu hakkin kanunen dogmus olmasi
sarttir. 4857 sayili Is Kanunu m. 20°de belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi
halinde, ise iade davasi agma hakki dogacak, hakkin dogumu ile birlikte,
dava yoluna basvurulmasi miimkiin olacaktir.

Ayrica, yeni 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte,
bireysel veya toplu is sdzlesmelerine dayanan is¢i ile igveren arasindaki
alacak, tazminat veya ise iade talebi hususlar1 hakkindaki uyusmazliklara
iliskin acilacak davalarda, arabulucuya basvurmak, dava sarti olarak
kabul edilmistir (7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/1). Dolayistyla
bu tiir uyusmazliklarda, taraflarmm dava agmadan once, oncelikli olarak
arabulucuya bagvurmasi zorunlulugu getirilmistir.

Taraflarin, ise iade davasi agmadan Once arabulucuya bagvurmasi
sartinin getirilmesiyle, ise iade davasinin yargilamasinda da kokli bir
degisiklik meydana gelmistir™®. Dolayisiyla arabulucuya basvuru sarti, ise
iade davasi ile niteligi itibariyle dogrudan alakali olmasi ve ise iade
davasimin yargilamasinda ilk asama olmasi nedeniyle konumuz
bakimindan oldukga énemli bir miiessesedir.

B. Is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu’nda Diizenlenen Sartlar

1. Dava Sart1 (On Sart) Olarak Arabulucuya Basvuru

Iscinin ise iade davasi agabilmesi icin is¢inin arabulucuya
basvuru sartinin getirilmesi ile ise iade davasi i¢cin mevcut olan dava
sartlarina yeni bir dava sarti daha eklenmistir. Boylelikle genel dava

% Oguz, Ozgiir, Tiirk Is Hukuku’nda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari,

Legal Yayincilik, Mart 2016, s. 84-85.
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sartlar1 ve Is Mahkemeleri Kanunu’nda diizenlenen dava sartlarma ek
olarak is¢inin Oncelikle arabulucuya bagvurmasi da dava sarti olarak
kabul edilmistir™. Arabulucuya basvuru sartini, ferdi bir baslk altinda
incelememizin sebebi, hem yeni bir diizenleme olmasi hem de ise iade
davasinin agilabilmesi i¢in bir 6n agsama olmasidir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
uyarinca, ihtiyari arabuluculuk kurumu hukukumuzda yer almaktaydi.
Taraflar, ise iade davasinda ihtiyari olarak isterlerse arabulucuya
bagvurup, ihtiyari olarak aralarindaki uyusmazligin ¢oziimiinii talep
edebiliyorlardi. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte, “dava
sarti olarak arabuluculuk” miiessesesi ilk defa hukukumuza girmistir.
Boylelikle, ise iade davasinda, dava agilmadan oOnce arabulucuya
basvurulmasi bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
amaci, Is Mahkemeleri’nde agilan dava sayisini azaltmaktir',

Dava agilmadan Once arabulucuya bagvurma zorunlulugu, is
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda, yargilamanin kisa siire
icinde ve az masrafla ¢oziilmesi amaciyla Is Kanunu'nda
diizenlenmistir™®. Ayrica, arabulucu vasitasiyla uyusmazlhigin ¢oziime
kavusturulmasiyla, hem taraflar arasinda hukuki baris temin edilmekte
hem de uyusmazlik kesin olarak ¢oziimlendiginden dolayr muhtemel
sekli ya da maddi uyusmazliklarin dogumu da temelden engellenmis
olmaktadir™.

Is sozlesmesi feshedilen isci, hakli bir sebep olmaksizin isten
cikarildigr iddiasiyla ise iade davasi ag¢mak istediginde, isten
cikarildiginin kendisine teblig edildigi (6grendigi) tarihten itibaren bir ay
icerisinde arabulucuya basvurmak zorundadir.

Arabulucu, uyusmazligin ¢oziimii igin taraflarin kendisine
basvurmasi neticesinde, uyusmazligin ¢6ziimii igin taraflarla gorisiir.
Yapilan goriismeler sonucunda taraflarin anlagsmaya varmasi veya
varamamasi ile arabuluculuk faaliyetine son verir ve neticeyi tutanaga

117036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu Madde 3- (1): “Kanuna, bireysel veya

toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ige
iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.”

Isel, Ismail, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Hakkinda, Temmuz 2016,
www.givenlicalisma.org, s. 4, (Erisim Tarihi: 22.11.2017).

B3 Oguz, s. 84-85.

147036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu Gerekgesi.

12
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gecirerek durumu arabuluculuk biirosuna bildirir™®. Ayrica arabulucu,
taraflara ulasamazsa veya taraflar arabuluculuk faaliyetine katilmadig
icin goriisme yapilamazsa, arabulucu, arabuluculuk faaliyetini sona
erdirir 1\6/e tutanag1 diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna
bildirir™.

2. Is Kanunu’nda Diizenlenen Diger Sartlar

4857 sayili Is Kanunu m. 18’de, feshin gecerlilik sartlar:
diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 18. maddesine gore, is sdzlesmesi gegerli
bir sebebe dayanmadan feshedilen is¢i, ise iade davasini agabilecektir.

Is Kanunu’nun “Feshin gegerli sebebe dayandiriimasi” baghginin
altinda yer alan Is Kanunu m. 18 ve devamindaki maddelerde (Is Kanunu
m. 19-21) diizenlenen is gilivencesine iliskin hiikiimlerin kapsamini da
belirlemektedir'’. is giivencesi kapsamimna dahil olan isciler, ise iade
davasi acabileceginden dolayi, is¢inin is glivencesi kapsaminda olmasi
sarttir. Yargitay da bu hususa iligskin, m. 18’de belirtilen sartlarin mevcut
olmamas1 halinde, ise iade davasmmin esasmna gegilemeyecegi
goriisiindedir®®,

Iscinin, Is Kanunu m. 18 ve devamindaki maddelerde (is Kanunu
m. 19-21) diizenlenen is gilivencesinden yararlanabilmesi i¢in su sartlar
mevcut olmalidir:

a- Is Kanunu veya Basin Is Kanunu’na tabi bir is sozlesmesi
olmalidir.

b- Isci, otuz veya daha fazla is¢i calistirilan bir isyerinde
calistyor olmalidir.

c- Iscinin isyerindeki kidemi en az 6 ay olmalidir.

d- Isci, isletmenin veya isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili veya yardimcisi niteliginde bir eleman (is¢i)
olmamalidir.

e- Iscinin belirsiz siireli bir is sézlesmesi ile ¢alistyor olmasi ve
ayrica bu sozlesmenin igveren tarafindan sona erdirilmig

> Odaman, Serkan / Karagép, Eda, is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginda

Ongoriilen Arabuluculuk Miiessesesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayr: 35 Yil:

2016, s. 62.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, madde 3/11; Odaman / Karagép, s. 62.

Ercaner, s. 4.

¥ vYargitay 9. HD, E. 2005/6629, K. 2005/8934, T. 17.03.2005,
www.kazanci.com. (Erisim Tarihi: 18.10.2017).
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olmasi gerekir. Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan veya
isten kendisi ayrilan is¢i madde hiikmiiniin disinda
kalmaktadir™.

Ayrica belirtmek gerekir ki, sayillan bu sartlarin yaninda
isverenin, Is Kanunu m. 19’a gore, fesih bildirimini yazili olarak yapmasi
ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmesi zorunludur.

Ise iade davasina yonelik olarak, 4857 sayili Is Kanunu ile
belirlenen sartlarini teker teker ele alip incelememizde fayda olacaktir.

a. Is Sézlesmesinin Is Kanunu veya Basin Is Kanunu’na Tabi
Olmasi

Is giivencesinin hiikiimleri, Is Kanunu ve Basm Is Kanunu
kapsamindaki belirsiz siireli is so6zlesmesinin igveren tarafindan feshi
halinde uygulama alan1 bulacaktir. Is sozlesmesi disindaki hukuki
iliskiler, is giivencesi kapsaminda degerlendirilemez.

Is Kanunu’na tabi olan bir is sdzlesmesinin tarafi olan is¢i, diger
sartlarm mevcut olmasi halinde is glivencesinden yararlanabilir.
Dolayistyla, Is Kanunu’nun uygulama alani disinda kalan isciler,
“gazeteciler” harig, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz®.

b. Isyerinde Otuz ve Daha Fazla isci Cahstirilmasi

Iscinin is giivencesi kapsaminda sayilabilmesi icin, c¢alistigi
isyerinde otuz veya daha fazla is¢inin ¢alisiyor olmasi gerekir.

Otuz is¢i sayisimin belirlenmesinde, iscinin ¢alistigi isyerinde,
belirli veya belirsiz siireli ya da tam veya kismi siireli is sdzlesmesi ile
calisanlar ve mevsimlik islerde c¢alisan is¢iler hesaba katilacaklardir.
Bunun yaninda, o igsyerinde ¢aligmakla birlikte is¢i sifat1 tagimayan kisiler
(cirak ve stajyerler) ve gercek anlamda gegici isciler (hasta veya izindeki
is¢ilerin yerine gegici olarak i3 yerinde c¢alistirilanlar) hesaba
katilmayacaklardir®.

Onceki 4773 sayili yasada ve Meclis’e sunulan tasarida “on” is¢i
olciitii esas alinip ve doktrinde bu say1 dahi uygun bulunmazken, Genel

1 Eyrenci, Oner / Taskent, Savas / Ulucan, Devrim, Bireysel Is Hukuku, 5.

Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 164 vd.
Ercaner, s. 5.
Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s. 165 vd.

20
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Kurul’da saymnin otuza ¢ikarilmasi ve bu sekliyle hiikkiim altina alinmasi
yerinde olmamustir®.

Is giivencesi kurumunun bir hak arama giivencesi oldugu
diisiiniildiigiinde, otuzdan az sayida isci ¢alistirilan isyerlerindeki is¢ilerin
kapsam disinda birakilmasi, hakli olarak elestirilmektedir. Bu diizenleme,
ekonomik giicli zayif olan kii¢iik isyerlerinin masrafli ve zahmetli bir
fesih usuliinii kaldiramayacag: diislincesine dayandirilmaktadir. Ayrica
is¢i ile igveren arasinda kisisel iligkilerin agirlikli oldugu ve isin
basarismin uyumlu ve iyi bir ¢aligma ortamumi gerekli kildigir kiigiik
isyerlerinde bu kosullara uymayan iscilerin daha basit bir usulle isten
¢ikarilmasina hizmet etmektedir®. Bu hiikiim, kiiciik isyerleri ile orta
Olgekli bir¢ok isyerinin, dolayisiyla iilkemizdeki toplam ig¢i sayisinin
yarisina yakiinin i giivencesi kapsami diginda kalmasina yol agmustir.
Dolayisiyla, kiigiik isletmelerin korunmasi amaciyla isyerinde ¢alisan isci
say1 kriterinin otuza ¢ikartilmasi hususu, hakli goriilemez.

C. Iscinin En Az Alti Aylik Kideminin Olmasi

Isveren tarafindan yapilan is s6zlesmesinin feshinin gegerli bir
sebebe dayandirilmasi zorunlulugu, en az alti aylik kidemi olan isgiler
icin gegerlidir. Iscinin alt1 aylik kidemi, ayn1 isverenin bir veya degisik
igsyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesaplanir (m. 18/1V). Bu
siirenin baslangici, is sdzlesmesinin yapildigi tarih degil, iscinin fiilen ise
basladig tarihtir®,

Is Kanunu’'nda bu alt1 aylik siirenin, siirekli bir ¢alisma
olmasindan séz edilmedigi igin, siirenin hesabinda aralikli ¢aligmalarin
birlestirilerek hesaplanmas: gerekecektir®. Ayrica belirtmek gerekir ki,
isveren alt1 ayin dolmasindan kisa bir siire Once, sirf is giivencesi
hitkkiimlerinin uygulanmasimi engellemek amaciyla koti niyetle is
sozlesmesini feshederse, bu yapilan fesih diiriistliik kurallarina aykirilik
nedeniyle gegersiz sayilmalidir®.

22 Sakar, Miijdat, Is Kanunu Yorumu, 7. Basi, Ankara 2011, s. 287 vd.; Celik /
Caniklioglu / Canbolat, s. 288.

2 (Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 18. Basi, Beta Yayinevi, istanbul 2006, s.

199.

Ekonomi, Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren

Dergisi Ozel Eki, Mart 2003, s. 5.

% Siizek, Is Hukuku, s. 440 vd.

% Celik, s. 202.
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d.  Iscinin Isveren Vekili Durumunda Olmamasi

4857 sayili Is Kanunu’na gore, isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin biitliniinii sevk ve
idare eden ve iscileri ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekilleri hakkinda 18, 19 ve 21. maddeler ile 25. maddenin son fikrasi
uygulanmaz®’ (is Kanunu m. 18). Dolayisiyla, isveren vekili sifatina
sahip olan elemanlar (is¢iler), is giivencesi kapsami disinda olup, is
guivencesi hiikiimlerinden yararlanamazlar.

4857 sayili Is Kanunu'nun hiikiimlerine tabi bir is sdzlesmesine
gbre calisan bir igcinin, i giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi igin
isveren vekili olmamas1 gerekir. Is Kanunu’nun 18. maddesine gére, is
giivencesi kapsami diginda birakilan igveren vekillerinin isletme ve isyeri
diizeyinde olmak {izere farkli iki sekilde belirlendigi goriilmektedir. Buna
gore ilk durumda, isyerinin biitliniinii sevk ve idare etmek; diger durumda
ise, is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip olmaktir. Bu nedenle
isletmenin bir boliimiinii ya da isyerinin bir boliimiinii yoneten isveren
vekilleri, ig glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 7036 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5. maddesinde, Is Mahkemeleri’nin; 4857 sayili Is
Kanunu’na veya 6098 sayilh Tirk Borglar Kanunu’nda dizenlenen
hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri
arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden dogan her tiirlii hak iddialarina
iliskin hukuk uyusmazliklarina bakmakla gorevli oldugu diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile Is Mahkemeleri’nin gérev alan1 genisletilmistir.
Mevcut is Kanunu’nun kapsamma girmeyen is¢i-isveren iliskileri Borglar
Kanunu  hiikiimleri  geregince, genel mahkemelerde ¢o6ziime
kavusturulmaktaydi. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi
ile bu ayrim ortadan kaldirilarak Is kanunu kapsamma girmeyen ve
Bor¢lar Kanunu’'nda tanimlanan tiim hizmet so6zlesmelerinden
kaynaklanan ihtilaflarm artik Is Mahkemesinde goriilecegi kabul
edilmistir®,

2T 4773 sayih Kanun ile 1475 sayili is Kanunu m.13’¢ getirilen diizenlemede,

sadece isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekilleri kapsam
dismda  birakilmistir.  Bkz.  www.mevzuat.gov.tr.  (Erisim  Tarihi:
18.10.2017).

Isel, s. 8.
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e. Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmesi

Taraflar arasindaki sdzlesmenin sona ermesi i¢in, kendiliginden
sona erme halleri diginda (Srnegin, 6liim) taraflarin irade beyanina ihtiyag
bulunmaktadir. Uygulamada, is s6zlesmesini sona erdirmeye yonelik en
onemli ve en sik rastlanan hal olan fesih, is s6zlesmesini derhal sona
erdirmeye yonelik, tek tarafli ve karsi tarafa ulagsmasi gerekli olan bir
irade beyanidir®.

Is Kanunu m. 18’deki diizenlemeye gére, isverenin yaptig1 fesih
haricinde, is s6zlesmesini sona erdiren diger sebeplerden dolayi ise iade
davasmin agilmast miimkiin degildir. Bu dogrultuda, is soézlesmesinin
taraflarmin anlasarak is sozlesmesini sonlandirmasi, fesih niteligini
tasimadigindan, is giivencesine iliskin hiikiimler uygulanmaz. Ayrica
belirtmek gerekir ki, belirsiz stireli is s6zlesmesi iscinin istifas1 yoluyla
sona ermesi durumunda da is¢inin ise iade davasini agamayacagi,
Yargitay kararlarinda belirtilmistir®.

f. Is Sozlesmesinin Belirsiz Siireli Olmasi

Is Kanunu'na gore, taraflar arasmndaki is iliskisinin belli bir
siireye bagli olarak yapilmadigi durumlarda, sdzlesme belirsiz siirelidir.
Is Kanunu’nun 18. maddesinde, is giivencesi kapsaminda yer alacak olan
iscilerin belirsiz siireli s6zlesme ile galisan isciler olmasi gerektigi agikca
belirtilmistir. Dolayisiyla, belirli siireli sozlesme ile g¢alisan isciler is
glivencesinden yararlanamayacaklardir.

C. Ise iade Davasina iliskin Genel Dava Sartlan

Iscinin ise iade davasi agabilmesi i¢in Is Kanunu’nda belirtilen
sartlarin yaninda, genel dava sartlariin da mevcut olmasi gerekir. Zira
ise iade davasi, genel hiikiimlere tabi olarak, is mahkemeleri nezdinde
acilan bir davadir®,

Dava sartlar;, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 114°te
diizenlenmis olup, bir davanin esas bakimindan incelenebilmesi igin

2 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 259.

7. HD, T. 24.04.2013, E. 2013/9170, K. 2013/7444, www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 19.17.2017).

31 Ppekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Tas Korkmaz,
Hilya, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s. 175.

206 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 37, Yil: 2017, s. 285-312


http://www.kazanci.com

Omer Faruk DEMIR

mevcut olmasi gereken sartlardir. Dava sartlar1 davanin agilmasi aninda
mevcut olmasi gerektigi gibi, yargilama sonlanincaya kadar mevcut
olmasi gereken sartlardir. Dava sartlari, mahkemeye, taraflara ve dava
konusuna iliskin dava sartlar1 olmak iizere ii¢ simifa ayilmaktadir®.

Ise iade davasinda, davaci ve daval taraf, taraf ehliyeti, dava
ehliyeti ve dava takip yetkisine sahip olmalidir. Zira bu hususlar, taraflara
iliskin dava sartidirlar ve davanin basindan sonuna kadar mevcut
olmalidirlar®,

Davaci ve davali tarafin, bir davada taraf olabilme ehliyetine,
taraf ehliyeti denir. HMK m. 50’ye gore, medeni haklardan yararlanma
ehliyetine sahip olan taraf, davada taraf ehliyetine de sahiptir®. Taraflarin
kendisi veya bir vekil araciligiyla dava agabilme ve usuli iglemleri
yapabilme ehliyetine, dava ehliyeti denir® (HMK m. 51). Medeni haklari
kullanma yani fiil ehliyetine sahip olanlar dava ehliyetine de sahiptirler.
Swnirh fiil ehliyetine sahip olan taraf, kural olarak smirl dava ehliyetine
de sahiptir. Taraflarin, bir davada kendi adina hiikiim alabilme yetkisine
de dava takip yetkisi denilmektedir®® (HMK m. 53).

Ise iade davasmin acilacagi mahkeme, mahkemeye iliskin dava
sartlarini haiz olmalidir. Yargi yolunun caiz olmasi, mahkemenin gérevli
olmasi (i mahkemelerinde agilmis olmasi ya da taraflar anlasmigsa 6zel
hakemde acilmig olmasi) gibi mahkemeye iligkin dava sartlarmin mevcut
olmas: gerekir®’.

Ise iade davasmin, dava konusuna iliskin dava sartlarmi da haiz
olmasi gerekir. Bu dava konusu hakkinda ayni taraflar arasinda daha 6nce
bir kesin hiikim olmamasi (veya derdest bir dava olmamasi), gider
avansiin yatirilmis olmasi ve is¢inin bu davayr agmasinda hukuki

% Karsl, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Alternatif

Yayincilik, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 454.

Alangoya, Yavuz / Yildirim, Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul

Hukuku Esaslar1, Beta Yayinevi, Istanbul 2009, s. 192.

% pekcanitez / Atalay / Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 179.

% Kuru/ Yilmaz / Arslan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinevi,
24, Baski, Ankara 2013, s. 216.

% Karsly, s. 352.

37 Ppekcanitez / Ozekes / Akkan / Tag Korkmaz, s. 173.
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yararin mevcut olmasi gibi her dava da aranan dava konusuna iligkin dava
sartlar1 bu davada da aranacaktir®.

Dava sartlarinin eksik olmasi durumunda, taraflar bunu her
zaman ileri siirebildigi gibi, hakim de dava sonlanincaya kadar re’sen
nazara alabilir. Zira dava sartlar1 kamu diizenine iliskindir.

IV. ISE iADE DAVASINDA YARGILAMA
A.  Yargilama Usulii

1. Genel Olarak

4857 sayih Is Kanunu m. 20/3 hiikmiine gére, ise iade davalar
“seri muhakeme usuliine” gore sonuclandirilir. Ancak Is Kanunu’nda
zikredilen seri muhakeme usuld, ydrdrlikten kalkan HUMK m. 501 ve
devamindaki maddelerde diizenlenmekteydi. 6100 sayili HMK’da ise,
seri muhakeme usuliine yer verilmemistir. 6100 sayili HMK’da yargilama
usulli olarak sadece yazili yargilama usulii ve basit yargilama usulii
diizenlenmistir®.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 7’ye gére, is
mahkemelerindeki diger davalar “sifahi yargilama usuliine” gore
sonuglandirilir hitkmiine yer verilmistir. Ancak sifahi yargilama usuliiniin
diizenlendigi HUMK m. 473 ve devamindaki maddeler yiiriirliikten
kalkmis olup 6100 sayili HMK’da sifahi yargilama usuliine de yer
verilmemistir. Dolayisiyla artik ise iade davalarinda, basit yargilama
usulii uygulanacaktir®. Bu durumda, ise iade davalarmda uygulanacak
yargilama yontemi, HMK m. 316/d ve HMK m. 316/g hiikiimlerine gore,
basit yargilama usuliidiir.

2. Basit Yargilama Usuliiniin Ozellikleri

Hukuk Muhakemeleri Kanununda yargilama usulii, yazili ve basit
yargilama usulii olarak iki sekilde yapilabilecegi diizenlenmistir. Is
mahkemelerinde de basit yargilama usuliiniin uygulanacag belirtilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yazili yargilama usulii detayli bir
sekilde diizenlenmis, basit yargilama usulii ise temel 6zellikleri ve farkll

%8 Karsly, s. 458.
¥ Karsly, s. 737.
0 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 315.
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yonleri belirtilmis olup, basit yargilama usuliinde hiikiim bulunmayan
durumlarda yazili yargilama hiikiimlerinin uygun diistiigii 6lgtide kiyasen
uygulanacag belirtilmistir (HMK m. 322/1)*.

Basit yargilama usulii, daha c¢abuk sonu¢landirilmasi gereken,
daha kisa ve daha kolay bir inceleme yapilarak karar verilen davalar igin
diizenlenmis bir yargilama usullidiir. Yargilamanin seri bir sekilde
yapilmas1 amaglanmigstir®.

Bu yargilama usulinde de dava ve davaya cevap verilmesi
dilekceyle olur (HMK m. 317). Cevap siiresi dava dilek¢esinin davaliya
tebliginden itibaren iki haftadir. Burada cevap dilekgesi disinda cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgeleri verilmez. Davanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi bu yargilama usuliinde cevap dilekgesiyle baglar
(HMK m. 319). Taraflar dilekgeleriyle birlikte tim delillerini ve bu
delillerin  hangi vakiaya iliskin olduklarmi1 agik¢a belirtmeleri
gerekmektedir. Bu delillerin dava dilekgesinde belirtilmemesi, o delilden
vazgegtikleri anlamuna gelmektedir®.

Basit yargilama sisteminde, On inceleme asamast da
basitlestirilmistir. Dosya lizerinden bir kararmin verilmesinin miimkiin
olmasi durumunda, hakim, durugsma yapmadan da karar verebilir. Dava
sartlar1 veya ilk itirazlarin yoklugu durumunda, bunlara iliskin dosya
iizerinden durusma yapmadan da karar verilebilir. On inceleme
asamasindan sonra tahkikat agamasina gegilip deliller degerlendirilir.

Tahkikat asamasi, basit yargilama usuliinde en fazla iki durugma
ile yapilir ve durusmalar arasi en fazla bir ay olmalidir (HMK m. 320/3).
Tahkikat asamas1 tamamlandiktan sonra hakim taraflarin son beyanlarini
alir ve nihai kararmi verir (HMK m. 321).

B. Davamn Acilmasi

Hukukumuzda ihkaki hak yasaklandigi i¢in, is¢i, hakkinin yerine
getirilmesini mahkeme eliyle isteyebilecektir. Bunun igin de oncelikle
is¢i tarafindan hakkinin korunmasi ve hakkin yerine getirilmesine iliskin
bir iradenin disa vurulmasi gerekir. Isci, isverene karsi dava yoluyla
hakkinin korunmasi ve yerine getirilmesini talep edebilir.

1 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 509.
2 Karsl, s. 737.
4 Kuru/ Yilmaz / Arslan, s. 753.
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7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile artik iscinin, ise iade
davasini agabilmesi i¢in Oncelikle arabulucuya bagvurmasi zorunlu hale
getirilmistir. Boylece, arabulucuya basvuru, ise iade davasi igin bir dava
sart1 olmustur.

Iscinin ise iade davasini agmasi, HMK hiikiimleri gercevesinde
yapilmalidir. Dava dilekgesinde nelerin bulunmasi gerektigi HMK
hiikiimlerince belirlenmistir. Ise iade davasinda, HMK hiikiimlerine ek
olarak, arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlagsmaya varilamadigini
gOsteren tutanak ya da bir orneginin de dava dilekgesine eklenmesi
gerekir. Sayet bu tutanak eklenmeden ise iade davasi agilacak olursa,
mahkeme, isciye bir haftalik kesin siire vererek bu eksikligin
giderilmesini talep etmelidir. Bir haftalik siire igerisinde is¢i bu tutanagi
ya da bir 6rnegini mahkemeye sunamazsa, dava usulden reddedilmelidir.
Arabulucuya hi¢ bagvurulmadan dogrudan is mahkemesinde isginin ise
iade davasimi agmasi durumunda ise, mahkeme higbir islem yapmadan
dogrudan dava sarti eksikligi nedeniyle ise iade davasim usulden
reddetmelidir®.

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde, taraflarin anlagmasiyla
aralarindaki uyusmazliga son vermislerse, bu hususa iliskin arabulucunun
verecegi hiikiim, ilam niteligindedir (HUAK m. 18/2). Arabuluculuk
faaliyeti olumlu neticelenip taraflarm anlagsmasiyla neticelenirse, taraflar
ayn1 uyusmazligi tekrar dava konusu yapamayacaklardir (HUAK m.
19/2). Dolayisiyla HUAK m. 19/2 geregince, arabulucunun uyusmazligin
¢Ozlimii hususunda verecegi karar, taraflar bakimindan kesin hiikiim gibi
sonu¢ doguracaktir.

“ “fs¢i (davaci), arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigma

iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir
ornegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi
halinde mahkemece davaciya, son tutanagm bir haftalik kesin siire i¢inde
mahkemeye sunulmast gerektigi, aksi takdirde davanm usulden
reddedilecegi ihtarini igeren davetiye gonderilir. Ihtarm geregi yerine
getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige c¢ikarilmaksizin davanin
usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin
anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanmn, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.”, 7036 sayilhi Is
Mahkemeleri Kanunu, m. 3.
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C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu m. 11 ile degistirilen Is
Kanunu m. 20 uyarinca, is sdzlesmesi feshedilen is¢i, hakli bir sebep
olmaksizin isten ¢ikarildigi iddiasiyla ise iade davasi agmak istediginde,
isten ¢ikarildigimin kendisine teblig edildigi (6grendigi) tarihten itibaren
bir ay igerisinde arabulucuya bagvurmak zorunda oldugu belirtilmistir.
Sayet arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar, anlasmaya varamazlarsa,
son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde isci, is
mahkemesinde ise iade davasimi agcilabilir. Buna gore, ise iade
davalarinda gorevli mahkeme, is mahkemesidir.

Taraflar aralarinda anlasirlarsa, ise iade davasi, is mahkemesi
yerine 6zel hakeme de gaétirilebilir. Ozel hakemde dava agma siiresi de,
son tutanagin diizenlenmesinden itibaren iki haftadir. Is davalarinin esas
olarak is mahkemelerinde goriilmesi kabul edilmektedir. s
mahkemelerindeki is yiikiiniin azaltilmasi ve uyusmazliklarin kisa siirede
sonuglanmasi amaciyla ige iade davasinin 6zel hakeme gotiiriilmesi yolu
acilmistir. Buna gore, toplu is sozlesmesinde hiikiim bulunmasi veya
taraflarm anlagsmasi durumunda is sozlesmesi feshedilen isgi, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadig1 iddias1 ile uyusmazhig1 6zel hakeme gotiirebilir®.

Is Mahkemelerinin bulunmadig1 yargi ¢evresinde, asliye hukuk
mahkemesi is mahkemesi sifatiyla ise iade davasma bakar. Is
mahkemelerinin kurulmadig1 yerlerde, is davalarma bakmakla gorevli
asliye hukuk mahkemesinde dava agilirken dava dilekgesinde davanin is
mahkemesi sifatiyla acildigimin belirtiimemesi, mahkemenin goérevine
etki etmez.

2. Yetkili Arabulucu ve Yetkili Mahkeme

Ise iade davasinda yetkili mahkeme, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu m. 5’e gore, davalinin ikametgah ettigi ya da is¢inin isini yaptigi
isyerinin bulundugu yer mahkemesi olarak diizenlenmekteydi.

Yeni 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile yetki konusunda
onemli bir degisiklik meydana getirilmistir. Yeni 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’na gore, is¢i, once arabulucuya bagvurmali, sayet

* Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 310.
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olumlu  sonuglanmazsa, arabulucunun bulundugu yerdeki is
mahkemelerinde ise iade davasi agilmalidir (7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu m. 11). Dolayisiyla ise iade davasinda yetkili i mahkemesinin
belirlenmesi hususu yerini artik yetkili arabulucuya birakmstir.
Arabulucunun bulundugu yerdeki is mahkemesinde dava acgilacagindan
dolayi, yetkili arabulucunun belirlenmesiyle yetkili mahkeme de
belirlenmis olacaktir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na gore, karsi tarafin
(davalinin) yerlesim yerindeki veya igin yapildig1 yerdeki arabuluculuk
biirosuna is¢inin bagvuruda bulunmasi gerekir (7036 sayilh s
Mahkemeleri Kanunu m. 3/5). Davalilar birden fazla ise, bunlardan
birinin yerlesim yerindeki arabuluculuk biirosuna bagvuru yapilabilir.
Kanun yetkili arabulucu konusunda, davaci is¢iye, davalinin ikametgahi
ya da isyeri igin yetkili olan arabulucunun se¢imi hususunda se¢imlik hak
vermistir. Arabuluculuk biirosu olmayan yerlerde, bagvurularim, adli yargi
ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gdrevlendirilen sulh
hukuk mahkemesi yazi igleri miidiirliigiine yapilmasi gerekmektedir.

Arabulucu olacak kisinin se¢imi, arabuluculuk komisyon
bagkanliklarina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenir. Ancak,
listede yer alan herhangi bir arabulucuyu, taraflar aralarinda anlasarak
kararlagtirmigsa, bu kararlagtirilan arabulucu da Dbiiro tarafindan
gorevlendirilebilir (7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/6).

Is mahkemelerinin yetkisine iliskin taraflarin yetki sozlesmesi
yapamayacagl 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda belirtilmistir
(7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 6/5).

Is mahkemesi yargilamasinda, mahkemenin yetkisinin kesin
yetkili olup olmadig1 hususu tartismal olup, Is Mahkemeleri Kanunu’nda
bu hususa iliskin bir agiklik mevcut degildir. Bu tartigmalar, taraflarm is
mahkemesinin yetkisine iligkin yetki s6zlesmemesi yapamamasi yasagi
nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Yargitay, is mahkemelerinin yetkisine iligkin
yetki kurallarini, kamu diizenine iliskin olarak kabul etmektedir*®. Ancak
ayn1 zamanda bu yetki kurallarmin HMK’daki genel ve ozel yetki
kurallarin1 ~ kaldirmayacagi da  belirtilmektedir.  Dolayisiyla s

% «js mahkemelerinin yetkisi, kamu diizeni ile ilgili oldugundan, davali tarafca

ileri siriilmese bile hakim tarafindan kendiliginden g6z Oniinde
bulundurulmahdir.” 20. HD, 11.11.2015, 12101/10967, (Kazanci Ictihat
Bankasi) (Erigim Tarihi: 20.10.2017).
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mahkemelerinin yetkisini diizenleyen Is Mahkemeleri Kanunu’nda
belirtilen kurallarin, kesin yetki kurali olmadigi sonucuna varabiliriz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yetkili mahkeme olarak kabul edilen
iscinin igini yaptigi yer mahkemesinin neresi oldugu doktrinde
tartismalidir. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden birine gore, yetkili
mahkeme uyusmazligin dogdugu isyeri mahkemesidir"’. Diger bir goriise
gore ise ig¢inin isini yaptigi yer mahkemesi, is¢inin davanin agildig
tarihteki isyeri mahkemesidir®. Uygulamada genel olarak is¢inin isini
yaptig1 isyeri ile uyusmazhigin dogdugu isyeri ayni olsa da, ikinci goriis
tarafimizca daha isabetli goriinmektedir. Usul ekonomisi ilkesini geregi
olarak bu gériisii desteklemekteyiz. Is¢inin isini yaptig1 isyeri i¢in yetkili
mahkeme, ig¢inin sigortali olarak kayith goriindiigii isyerinin bulundugu
yer mahkemesi degil, isin fiilen yapildigi isyerinin bulundugu yer
mahkemesi kabul edilmelidir®.

D. DavaAc¢ma Siresi

Isveren tarafindan is s6zlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gegerli bir sebep olmadigi iddiasinda ise, fesih
bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle,
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflarin anlagmaya varamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi
tarihten itibaren iki hafta i¢inde, is¢i, iy mahkemesinde ise iade davasini
acilabilir™.

Taraflar, arabuluculuk faaliyeti esnasinda, uyusmazligin ozel
hakemde ¢06ziilmesi hususunda aralarinda anlasirlarsa, bu durumda da

" Birben, Erhan / Oktem, Sezgi, Is Yargilamasinin Medeni Usul Hukukuna

Hakim Olan ilkeler Bakimmdan Degerlendirilmesi, C.II, Istanbul, 2001, s.
1121.

48 Argun Bozkurt, Is Davalari, 1. Basi, Adil Yayinevi, Ankara 2001, s. 250.

“ 9. HD 26.09.2005, E. 2005/29399, K. 2005/31368, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 21.10.2017).

%0 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 11 ile 22.5.2003 tarihli ve 4857
sayith Is Kanununun 20. maddesinin birinci ve {igiincii fikralar:
degistirilmistir. Boylelikle, fesih bildiriminin isgiye tebliginden itibaren bir
ay igerisinde, is¢i, 6nce arabulucuya bagvurmalidir. Eski kanun déneminde
ise, bir igerisinde dogrudan is mahkemelerinde ise iade davasi
agilabiliyordu.
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yine uyusmazlik, aym silirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de
gotardlebilir.

Isci, arabulucuya basvurmadan dogrudan ise iade davasim agmasi
sebebiyle davanin usulden reddi halinde, ret karari taraflara resen teblig
edilir. Kesinlesen ret kararmin tebliginden itibaren iki hafta iginde
arabulucuya bagvurulabilir.

Isci icin belirlenen bu siirenin baslamasi igin, isverenin fesih
bildirimini yazili olarak yapmasi ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmesi zorunludur (4857 sayili Is Kanunu m. 19/I). Bu
sebeple, isverenin sozlii olarak fesih bildiriminde bulunmasi dava agma
siiresini basglatmaz.

Bir aylik arabulucuya basvurma siiresi, fesih bildiriminin is¢iye
tebliginden itibaren baslar. Is Kanunu m. 20’de belirtilen bir aylik hak
diisiiriicti siire, ILO So6zlesmesi m. 8/3’te belirtilen makul siire olarak
kabul edilmelidir ve bu siirede dava ikame edilip edilmedigini mahkeme,
re’sen arastirmak zorundadir™. Is Kanunu m. 19 ve 20 uyarinca; isveren
yazili bildirimde bulunmadan, ig¢inin is sézlesmesini feshetmis ise, isgi
bakimindan ise iade davasi agma siiresi baglamayacaktir. Dolayisiyla,
isveren hak disiirlici slirenin  gectigine dair bir savunmada
bulunamayacaktir™.

Isci fesih bildirimine itirazini, bildirimin isciye teblig edildigi
giinden itibaren bir aylik siire igerisinde arabulucuya yapmalidir. Bu bir
aylik siire, hak diisiiriicii siiredir. Bu siire gecirildikten sonra yapilan
itirazlar arabulucu tarafindan resen dikkate alinarak itirazin siiresinde
yapilmadigi gerekgesi ile reddedilmesi gerekir. Itiraz siiresinde
yapilmamigsa, yapilan fesih gegerli bir fesih olarak kabul edilir ve biitiin
sonuglarii dogurur®,

>l Giizel, Ali, Is Giivencesine Dair Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri
2004 Y1l Toplantisi. Istanbul Barosu Yayinlari, 2004, s. 90.

2 Ppolat, Soyer, Feshe Karsi Korunmanin Genel Cergevesi ve Yargitay

Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik

Hukuku 2005 Y1l Toplantis1 s Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalar, 1.

Basi, Mayis 2005, s. 56.

Bilgili, Abbas, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalari, 2. Basi, Karahan

Kitabevi, Adana 2005, s. 142.
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ILO Soézlesmesi m. 8’de, feshin haksiz oldugunun iddias1 varsa,
tarafsiz merci nezdinde itiraz hakki oldugunu belirtmekte ve bu itirazin
mahkeme, is mahkemesi veya hakem kuruluna yapabilecegi; is¢inin
itirazinin makul siire i¢cinde yapilmasi gerektigini; bu siirede yapilmazsa
hakkindan vazgecmis sayilacagini ifade etmektedir™.

E. Ise iade Davasina Konu Talepler Ve Bunlarin incelenmesi

Ise iade davasinda, iscinin, is sozlesmesinin feshinde isveren
tarafindan bir sebep gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin gegerli
olmadigini belirterek ise iadeye, ise baglatmama durumunda en az dért en
cok sekiz aylik ticreti tutarmnda tazminata, is¢inin ¢alismadigi siirece dort
aya kadar bosta gecen siire iicret haklarinin dava dilekg¢esinde belirtmesi
gerekmektedir™.

Iscinin dava dilekgesindeki asil talebi, feshin gegersizligine ve ise
iadesine karar verilmesi istemi ile mahkeme kararinin kesinlesmesine
kadar bosta gecirecegi siire icinde en fazla dort aya kadar olan fiicreti
tutarmda tazminat talep etmesidir.

Yargitay, feshin gegersizligi talebi icinde ise baglatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire {icretinin mevcut
oldugunu, bunlarin talep olmasa da belirlenmesi gerektigini kabul
etmektedir. Yargitay’a gore ise baslatmama tazminati ve dort aya kadar
bosta gecen siire icin Ongoriilen iicret alacagi feshin gegersizligine
baglanmis tespit mahiyetinde hiikiimlerdir. Buna goére, dort aya kadar
iicret alacagi dogrultusunda talep olmasa bile ise iade davasi bu talepleri
de kapsar ve mahkeme tarafindan bu yénde de karar verilmelidir®.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 12’de; “Arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin igse baslatilmasi konusunda
anlasmalar1 halinde; a) Ise baslatma tarihini, b) iicret ve diger haklarm
parasal miktarini, ¢) Iscinin ise baslatilmamasi durumunda tazminatin
parasal miktarmi belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlagma
saglanamamuis sayilir.

*  Kutal, Metin, is Giivencesi ile ilgili ILO Normlar: ve Tiirk Mevzuatmmn

Durumu, Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1, S. 46, 2011, www.ilo.org (Erisim
Tarihi: 07.10.2017).

Cankaya / Glinay / Goktas, s. 198-199.

% 9, HD, E. 2004/17868, K. 2004/17365, T. 08.07.2004.
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Iscinin, taraflarm kararlastirdig: tarihte ise baslamamasi halinde,
fesih gegerli hale gelir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile
sorumlu olur. Ote yandan, 4857 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 21°de
diizenlenen ve uygulamada “ise baglatmama tazminati” ile “bosta gegen
stire alacag1” olarak nitelenen alacaklarin ay esashi degil parasal miktar
esasli olarak belirlenmesine iligkin diizenleme yapilmaktadir. Bdylece, ise
iade konusunda mahkeme karariyla hiikiim altina alinan bu iki alacagin
miktarmin parasal olarak belirlenmesi ve tahsili amaciyla yeni bir dava
acilmasina gerek kalmayacaktir®'.

Son olarak, igveren, fesih bildiriminde gosterdigi fesih sebebi ile
bagli oldugundan dolayi, ise iade davasinda baska bir sebep ileri
siremeyecek veya ek sebep belirtemeyecektir®. Is Kanunu m. 19
geregince, isveren yazili fesih bildiriminde feshin gerekgesini acik olarak
bildirmek zorunda oldugundan, yazili fesih bildiriminin fesih sebebini
icermesi gegerlilik kosulu oldugundan, isveren yazili fesih bildiriminde
gostermedigi yeni ortaya ¢ikan ve is¢inin hakimiyet alanina ulasan fesih
bildiriminden sonra ortaya c¢ikan yeni sebeplere dayanamayacaktir ve
savunmasini genisletemeyecektir®.

F. 1ise 1Iade Davasinda Terditli (Kademeli) Taleplerin
Istenebilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 111°e gore davaci, ayni
davaliya karsi, aralarinda aslilik-ferilik iliskisi olan birden fazla talebini,
ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, talepler arasinda hukuki
veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir. Mahkeme, davacinin
asli talebinin esastan reddine karar vermedikce, fer’i talebini inceleyemez
ve hilkkme baglayamaz. HMK’da yer alan bu hiukimle, terditli (kademeli)
dava acilabilmesi usul hukukumuzda miimkiindiir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirlige girmeden once seri
muhakeme usulii ile sifahi yargilama usulii uygulanmaktayd:. Iki
yargilama usulii arasinda farkliliklar olmasi sebebiyle, ise iade davalari

> 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu Gerekgesi.

8 Siizek, s. 613.

5 Kilicoglu / Senocak, s. 26; Ekonomi, Miinir, Yeni Is Kanunu Cergevesinde
Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi (Is Sozlesmesinin Feshi), TUSIAD
Semineri, Is Kanunu Toplant: Dizisi-I, Istanbul, 2005, s. 52.

80 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 182.
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ile diger is hukuku uyusmazliklarma iliskin davalar da farkli yargilama
yOntemlerine gore goriilmekte oldugundan, ayni dava i¢inde birbirinden
farkli yargilama yontemine tabi taleplerin terditli (kademeli) olarak talep
edilemeyecegine iliskin goriisler bulunuyordu.

HMK m. 316 hiikkmiine gore, is hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda, arttk sadece basit yargilama usuli gecerlidir.
Dolayisiyla ise iade davalarinda terditli dava yoluyla diger hak ve
alacaklarin istenemeyecegi yoniindeki goriislerin hukuki gerekgesi de
ortadan kalkmistir. Fakat yine de belirtmek gerekir ki, doktrinde bu konu
tartismalidir®™. Yargitay da HMK’nin yeni diizenlemesine karsin eski
gdriisiinii siirdiiren kararlar vermektedir®,

G. Ise Iade Davasinda ispat Yiikii ve Delillerin Degerlendirilmesi

1.  Genel olarak Ispat Yiikii

HMK m. 190 uyarinca, Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak ¢ikaran taraf, o vakiay1 ispat etmelidir. Ispat yiikiiniin maddi
hukuka iliskin bir konu olmasi nedeniyle taraflar, hukuka uygun bir
sekilde ispat yiikii sozlesmesi yapabilirler.

2. Delillerin Degerlendirilmesi

Isveren, Is Kanunu m. 18’deki gegerli sebepleri her tiirlii delille
ispatlayabilir. Ancak isci, feshin igverenin iddia ettiginin disinda baska
bir sebebe dayandigini ileri siiriiyorsa, yani, yeni bir vakia ileri siiriiyorsa,
o iddiasim, takdiri delillerle ispatlayabilir®.

Is Kanunu m. 18 disindaki sebepler, gegerli sebep olarak kabul
edildiginden bunlarin takdiri delillerle ispati miimkiindiir. Ancak
uygulamada, is mahkemesi ve Yargitay bu konuda agik bir istisna
olmamasina ragmen, is davalarinda kesin delil ve takdiri delil kural

81 (Ozkaraca, Erciiment, is Giivencesi Sistemi, 1B Yayinlari, istanbul 2012, s.

107-108; “Soéz konusu davalarin ayni usule tabi kilimmig olmalarmin bu
davalarin birlikte goriilmesi igin yeterli olmadigi, ise iade davasmin
sonuglarmi baglangicta kesin olarak 6n gérme olanagi olmadigindan bazi
ig¢ilik haklarmnin nihai olarak karara baglanamayacag1 goriisii”.

2. 9. HD T. 7.6.2012, E. 2012/1247, K. 2012/23762, Calisma ve Toplum,
2012/4, s. 270-271.

8 Cankaya / Giinay / Goktas, s. 205.
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arasindaki ayrimi tam olarak uygulamamaktadir. Yargitay kesin delille
ispat kuralinin istisnalarim genis yorumlayarak kesin delille ispat
kuralindan kagmmaktadir®.

H. Karar ve HUkim

‘ Is mahkemelerinde gériilen dava ivedilikle sonuclandirilir (7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 11). Hakim, miimkiin olan en kisa
siirede yargilamaya son verir ve nihai kararmi agiklayarak hiikmiinii
Verir.

Is mahkemelerindeki yargilama, genel hiikiimlere gore
yapildigindan dolayi, mahkemenin verecegi hiikiim, taraflar arasinda
maddi anlamda kesin hiikiim olusturacaktir. Bunun bir sonucu olarak da,
ayni dava konusuna iligkin ayn taraflar arasinda bir daha yeni bir dava
acilamayacaktir®.

Mahkeme, hikminl verdikten sonra gerekceli karari taraflara
teblig eder. Eski Is Mahkemeleri Kanunu'nda kanun yoluna basvuru
siiresi tefhim ile basliyordu. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda ise,
kanun yoluna basvuru siiresi, kararin taraflara tebliginden itibaren baglar
(7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu m. 7/4). Gerekgeli kararm
tebliginden Ssonra taraflar, siiresi igerisinde, mahkemenin verdigi karara
kars1 (istinaf sinirini agmasi sarttyla) istinaf yoluna bagvurabilirler.

Mahkemece verilen karar hakkinda, taraflarin istinaf yoluna
basvurulmasi halinde, bélge adliye mahkemesi, ivedilikle ve kesin olarak
karar verir. Artik bolge adliye mahkemesinin verecegi karar, kesindir ve
uyusmazligi kesin olarak ¢oziimler.

8 (Ozekes, Muhammet, Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku ise iade Davalari

ve Uygulama Sorunlari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili
Toplantis1 Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalar, Legal Yaymevi, 1.
Basi, Mayis 2005, s. 146.

Boran Giineysu, Niliifer, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, s. 107.
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V. SONUC

Iscinin ise iade edilmesi, is sozlesmesinin isveren tarafindan
kanuni dizenlemelere aykiri olarak feshedilmesinin en 6nemli hukuki
yaptirimudir. Iscinin is giivencesinden kaynaklanan ise iade edilmesini
talep etme hakki, dava edilebilme sartlarin mevcut olmasi halinde, dava
yolu ile kullanilmaktadir. Bu durumda is¢i, ise iade davasmi agmalidir.

Iscinin ise iade davasim acabilmesi ic¢in &ncelikle olarak
arabulucuya basvurmasi gerekir. 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu ile
artik ise iade davasindan Once, arabulucuya bagvurmak zorunlu
kilinmistir. Arabulucuya basvuru, bir dava sart1 olarak kabul edilmistir.

7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu ile 5521 sayili Kanun
yiiriirlikten kaldirilarak yerine yeni bir Is Mahkemeleri Kanunu
getirilmektedir. Yeni Is Mahkemeleri Kanunu, is mahkemelerinin
kurulus, gorev, yetki ve yargilama usulleri ile dava sarti olarak
arabuluculuga iligskin hiikiimleri kapsamaktadir.

Ise iade davasmin yargilamasinda, basit yargilama usulii
uygulanmaktadir. Taraflar genel hiikiimlere gore, iddia ve savunmalarini
ispatlayabilme imkanina sahiptirler. Bu dava neticesinde verilen hiitkme
karsi istinaf kanun yolu agiktir ve istinaf mahkemesinin uyusmazlik
hakkinda verecegi karar kesindir.
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