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Tarimsal Orgiitlenmede Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesi
(Erzurum ili Ornegi)

0z

Caligma alaninda tarimsal igletmelere ait ¢iftci kayit sistemi verilerinden faydalanilarak basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle 6rnek hacmi 316 olarak belirlenmis ve gayeli olarak tespit edilen sekiz ilce ve kdylerine orantisal
olarak yapilan dagitim sonrasi anket caligmasi yiiriitiilmiistiir. Bu ¢calismada Erzurum ilinde tarimsal rgiitlenme
durumu ve oOrgiitlerin olusturulmasi veya iiyelerin kooperatif veya firetici birliklerine katilimlarini etkileyen
faktorleri tespit etmek amaglanmigtir. Arastirma sonuglari tanimlayici istatistikler ve binary logit regresyon modeli
ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari; iireticilerin %47.7’sinin higbir tarimsal Orgiite iiye olmadigini,
%52.2’sinin ise tarimsal drgiite {iye oldugunu ortaya koymustur. Isletmenin sahip oldugu traktér sayisi, toplam
arazi miktar1 ve kooperatifler hakkinda yeterli bilgiye sahip olma durumu %1 &nem seviyesinde pozitif yonde,
tiretici yas1t %10 6nem seviyesinde negatif, tarimsal gelirinin iyi ve ireticilerin sosyal giivencelerinin olup
olmamasi ise %10 6nem seviyesinde pozitif yonde 6nemli etkide bulunan faktorler olarak tespit edilmistir.
Ciftgilerin yaslari arttikca tarimsal 6rgiitlere liyelik ihtimalinin azalacagi; toplam arazi ve traktor varligindaki artis,
kooperatifler/birlikler hakkinda bilgi sahibi olma, sosyal giivence ve tarimsal gelir degiskenleri ile de tarimsal
orgiitlere iiyelik ihtimalinin artacagi belirlenmistir. Ciftcilerin tarimsal rgiitlere olumlu yaklagimda bulunarak
katilim saglamalar1 hususunda; {ireticinin tarimsal arazi varliginin artirtlmasi kapsaminda toprak reformu ve arazi
toplulastirmasi ¢caligmalarinin hizlandirilmasi, mekanizasyon desteklenmelerinin artirilmasi veya gesitlendirilmesi,
orgiitlenme bilgi ve gereksinimlerinin giderilmesi 6zellikle geng ciftgilerin tarimsal drgiitlenmeye yonelik egitim
ve yayim hizmetlerine katilimlarinin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tarim, Kooperatif, Uretici birlikleri, Cift¢i, Erzurum

Determination of Factors Effective in Agricultural Organization (Erzurum Province Example)
Abstract

Using the farmer registration system data of agricultural enterprises in the study area, the sample size was
determined as 316 by simple random sampling method, and a post-distribution survey was conducted
proportionally to eight purposely determined districts and villages. In this study, it was aimed to determine the
state of agricultural organization in Erzurum province and the factors affecting the formation of organizations or
the participation of members in cooperatives or producer unions. The research results were evaluated with
descriptive statistics and binary logit regression model. Research results; It has been revealed that 47.7% of the
producers are not members of any agricultural organization, while 52.2% are members of an agricultural
organization. The number of tractors owned by the enterprise, the total amount of land and having sufficient
information about cooperatives have a positive significant effect at the 1% significance level, the age of the farmers
has a negative significant impact at the 10% significance level, and whether the agricultural income is good and
whether the farmers have social security has a positive significant impact at the 10% significance level were
identified as factors. As the age of farmers increases, the probability of membership in agricultural organizations
decreases; It has been determined that the probability of membership in agricultural organizations will increase
with the increase in total land and tractor assets, knowledge about cooperatives/unions, social security and
agricultural income variables. In order for farmers to participate in agricultural organizations by taking a positive
approach; Within the scope of increasing the agricultural land assets of farmers, it is recommended to accelerate
land reform and land consolidation studies, increase or diversify mechanization supports, meet organizational
knowledge and needs, and especially encourage young farmers to participate in training and extension services for
agricultural organization.

Key words: Agriculture, Cooperative, Producer unions, Farmer, Erzurum
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1. GIRIS

Tarim diinyada ve lilkemizde gerek insan gidasi ve
gerekse diger sektorlerin ham madde ihtiyaglarini
karsilayan oldukg¢a 6nemli bir iiretim koludur. Kit
olan kaynaklardan en iyi sekilde yararlanmak ve
iireticilerin gelirlerinde artis meydana getirmek
tarim  sektoriinde en  Onemli  Onceligi
olusturmaktadir.  Kirsal biiytik
cogunlugu tarimsal {iretimle ilgilenen Erzurum ili
agir iklim kosullar1 ve topografyasi nedeni ile
sinirli  diretim  gesitliligine  sahiptir. Tarim
isletmeleri incelendiginde isletmelerin kiigiik aile
isletmesi oldugu, teknolojinin az kullanildigi,
emek bazli calisilan ve sermayesi kit olan
isletmeler oldugu goriilmektedir.

Ozellikle girdi fiyatlarinin  yiiksek,
fiyatlarinin diisiik olmasi ve iriinlerin pazarlama
imkénlarmin yetersiz olmasi en sik karsilasilan
problemlerdir. Bununla birlikte kirsal kesimde

nifusunun

uriin

deger zincirinin uzun ve yetersiz depolama
sartlarinin olmasi, Orgilitlenmenin olmamas1 gibi
nedenler ile iireticiler diisiik fiyatlarla tiretime
devam etmekte ve zorlanmaktadirlar. Ureticiler
tiriinlerine bireysel olarak pazar bulamamakta, her
zaman degerine satamamakta ve istedikleri gelir
diizeyine  ulasamamaktadir. Bu  sonucun
nedenlerinden biri ve belki de en 6nemlisi tarimsal
orgiitlerin ~ olmayisi, yetersiz

olusu veya

iireticilerin  tarimsal orgiit (kooperatif veya
birliklere) tyeligine yaklasmamalaridir (Kilig,
2004; Kilic Topuz ve Bozoglu, 2016). Tarimsal
orgiitlenme; {ireticilerin tarimsal yenilikleri ve
gelismeleri takip edebilmeleri ve tarimsal yayim
caligmalarindan

kolaylastirmaktadir.

yararlanabilmelerini
Girdi
problemlerini ¢ézmelerinde ve kalkinmalarinda
etkin rol oynamaktadir.  Ureticilerin birlik

temini ve pazar

kurmalart veya kooperatiflesmeleri ile tlke
ekonomilerine biiyilk katki saglanmaktadir.
Tarmmsal {iretimde Orgiitlenmenin asil hedefi
verimliligi  artirmak, iretimden tiliketiciye
ulasincaya kadar {irlinlerin degerlendirilmesini
saglamak, iireticinin gelirini artirmak ve pazar
sorununu ¢dziimlemektir  (Inan vd., 2000).
Dolayisi ile tarimim bu olumsuz yansimalarinin
nedenlerini bulmak ve alternatif ¢6ziim Onerileri

gelistirmek i¢in en uygun ¢dzlim yollarindan biri

de orgiitlenmek yani birlikte hareket edilmesine
imkan saglayan kooperatifler veya birliklerin
olusturulmasidir.

ekonomik
tarimsal

Ulkemiz  tarim  sektdriinde
orglitlenmenin  6nemli bir kismini
kooperatifler olusturmaktadir (Yercan, 2007).
Erzurum ilinde Tiirkiye ortalamasiyla
kiyaslandiginda kooperatif ve birlik sayisinin az
ve aktif faaliyet gosterme oraninin diisiik oldugu
goriilmektedir (Tablo 1). Tirkiye genelinde
oldugu gibi tarimsal kalkinma kooperatifleri say1
olarak ilk sirada yer almaktadir.

Tarimsal Orgiitlerin sayisinin ve iiye sayisinin
azlig1r yore c¢iftgisinin istenen refah seviyesine
ulasamamasinda etkin bir rol oynamaktadir.
Halbuki orgiitler kurulus amaglar1 dogrultusunda
etkin calisarak tarimsal iiretimi belirli bir plan

cercevesinde, i¢c ve dis pazarda kolayca
pazarlanabilecek kalite standartlarina
ulagtirabilme imkanlarina sahiptir. Tarimsal

iiretici Orglitlerinin faaliyetlerinin iiretici lehine
artirilmast tireticilerin gelir seviyesinin artmasina
neden olacak ve iilke ekonomisine olumlu etki
saglayacaktir. Orgiitlenememe nedenleri ve
ciftcilerin beklentileri konusunda yapilan birgok
calismada ciftcilerin 6nemsedigi ve On plana
¢ikardig birgok faktdriin 6zellikle tarimsal arazi,
gelir, deneyim, mekanizasyon, ciftcinin 6zellikle
yas ve Ogrenim durumu gibi demografik
ozellikleri kooperatif veya birliklerde tyeligi
etkileyen faktorlerdir (Demirbiik ve Kizilaslan,
2020; Karli ve Celik, 2017; Terin ve Celik Ates,

2010).

Bu kapsamda yapilan caligma ile Enstitiimiiziin de
gorev alan1 olan Erzurum ilindeki ireticilerin
sosyo ekonomik  Ozellikleri ve tarimsal
orgiitlenme konusu ile ilgili egitim, bilgi ve bu
konudaki davranis ve yaklasimlari tanimlanarak
orgiitlenmeleri veya oOrgiitlere katilimlari tizerinde
etkili olan faktorleri belirlemek amaglanmaistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Calisma alaninda bulunan tarim isletmelerinin
tamami ile gorlisebilmek oldukca zor ve
masraflidir. Bu nedenle arastirma alanini

olusturacak ilgeler bolgeyi en iyi temsil etmesi
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acisindan Erzurum ilinin kuzey giiney, dogu ve
batisindan olmak {izere se¢ilmistir.

TAGEM destegi ile 2014-2015 yillarinda
yiiriitiilen projede gayeli olarak secilen koylerde

yapilacak anket sayisi, isletmenin arazi varligina
bagl olarak basit tesadiifi 6rnekleme yonteminin
sonlu popiilasyonlar icin Onerilen asagidaki
esitligi (1) ile tespit edilmistir (Cigek ve Erkan,
1996).

Tablo 1. Tiirkiye ve Erzurum’da bulunan tarimsal kooperatif ve birlikler

Tiirkiye 2015 2023 Erzurum 2014 2023
Tarimsal kalkinma kooperatifi 7,360 6,641 Tarimsal kalkinma kooperatifi 108 100
Sulama kooperatifi 2,392 2,488 Sulama kooperatifi 14 16
Su iiriinleri kooperatifi 548 591 Kooperatif bolge birligi 3 2
Pancar ekicileri kooperatifi 31 31 Pancar ekicileri kooperatifi 1 1
Tarim kredi kooperatifi 1,625 1,618 Tarim kredi kooperatifleri 14 14
Hayvansal tiretim tiretici birligi 558 553  Yetistirici birligi 3 3
Bitkisel tiretim {iiretici birligi 276 237 Tarimsal iiretici birligi 21 21
Su iiriinleri tretici birligi 33 32
Organik {irlinler iiretici birligi 28 27
Damuzlik sigir yetistirici birligi 81 81
Damuzlik koyun kegi yetistirici birligi 80 80
Arn yetistirici birligi 79 79
Damizlik manda yetistirici birligi 24 30
Tavuk yetistirici birligi 6 5

Kaynak: Erzurum il Tarim ve Orman Miidiirliigii Strateji Belgesi (2024); Tarim Reformu Genel Miidiirliigii (2024).

B No’z’
T WN-hd ol @
Esitlikde;
n = Ornek biiyiikliigii,
o = Standart sapma,
z = Giliven siniri,
N = Populasyon buyukligi,
d = Kabul edilebilir hatay1 gostermektedir
(w/10).

Ornek biiyiikliigii hesaplanirken %95 giiven
sinirt ve populasyon ortalamasinin %10’u kadar
bir hata payi ile ¢alisilmistir. Formiilde ¢alisma
alanina ait popiilasyon biyiikligi 16,901 olup
ornek biyikligi 316 olarak tespit edilmistir.
Calisilacak koyler gayeli olarak Ciftgi Kayit
Sistemi verilerine gore tarimsal {iretimin yogun
oldugu 8 ilge ve her ilgeden bes kdy) secilmis ve
ornek sayisi isletme sayilarina (3,386) orantisal
olarak (Cochran, 1977) dagitilarak anketler
yapilmustir.

Caligmada, ftreticilerin kooperatif veya birlige
etkili
degiskenler ile tiyelikleri arasindaki iligkiler logit

tyeliklerinde olabilecegi  disiiniilen
regresyon modeli ile belirlenmistir. Olabilirlik
orani testi ile liyelikte etkili olabilecegi diisiiniilen
degiskenler yardimiyla elde edilen modelin en
uygun model olup olmadigi test edilmistir. Bu
amagla 0-1 modeli olarak da adlandirilan “Binary

Logit Model” tercih edilmistir (Kalayci, 2010).

Calismanin hipotezlerini {ireticilerin tarimsal
orgiitlere iiyeligi ile bazi1 degiskenler arasinda
etkilesimin  olup olmadigmin  belirlenmesi
olusturmaktadir. Ureticilerin kooperatif veya
birliklere {iye olup olmamasi bagimli degisken,
baz1 demografik ve ireticilere ait tarimsal
ozellikler ise bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmistir. Ikili regresyon yontemi ile logit
model denemesi yapilmis ve en yiiksek olabilirlik
yontemi ile tahmin edilmistir. Calismada kurulan

logit model asagidaki esitlikle belirtilmektedir.
Y= B0 + BIYAS+ B2TDG + B3GOC + p4OHYB
+ BSTD+ B6SG + B7TG + BSTAM + BOTrV +
BOOGRENIM + ¢  (2)
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Tarimsal oOrgiite iiyeligi olan 165 kisiden 85’1
(%51.5) orta yas olarak nitelendirilen 36-55 yas
araliginda olup 128 isletmeci ilkogrenim
(%77.6).  Incelenen  benzer
caligsmalarda da kooperatife iiye olan iireticilerin
orta yasli iireticiler oldugu belirlenmistir (Bhuyan,
2007; Doganca, 1983; Boyaci, 1993). Arastirma

mezunudur

alanindaki isletmelerin %68.6’s1 50 da ve daha
fazla arazisi olanlardir. 51-150 da arasinda alana
sahip olan %37.3 oranindaki isletme, sahip olunan
arazi biiyiikliigiinde ilk grubu olusturmaktadir.
Herhangi bir tarimsal kooperatif veya birlige iiye
olan isletmelerin; %81°1 50 dekar {izerinde arazi
varligina, %87.3 linlin sosyal giivenceye, %32’si
tarim dis1 gelire ve %67’si traktdre sahiptir (Tablo

2).

Tablo 2. Tarimsal drgiitlere {iye olan ve olmayan ¢ift¢ilere ve isletmelerine ait bazi degiskenler

Degiskenler Uye olmayan Uye olan

Say1 % Say1 %

18-35 38 25.2 44 26.7

Yas 36-55 63 41.7 82 49.7

(YAS) 55-65 32 21.2 29 17.6

66+ 18 11.9 10 6.1

Yok 7 4.6 7 4.2

T S LB
g . oku : .

(OGRENIM) Lise 7 4.6 8 4.8

YO/Univ. 2 1.3 3 1.8

Tarim Dis1 Gelir Evet 13 8.6 25 15.2

(TDG) Hayir 138 914 140 84.8

Sosyal Glivence Evet 123 81.5 144 87.3

(SG) Hay1r 28 18.5 21 12.7

0-20 34 22.5 13 7.9

Toplam Arazi 21-50 33 21.9 19 11.5

Miktart (TAM) 51-150 56 37.1 62 37.6

151-300 20 13.2 49 29.7

301+ 8 5.3 22 13.3

Traktor Varligi Evet 53 35.1 112 67.9

(TrVv) Hayir 98 64.9 53 32.1

Isletmelerin %33.9’u hayvancilikla birlikte yem
bitkileri yetistiriciligi yapmakta, bunu %29.4 ile
hayvancilikla birlikte yem bitkileri ile tahil
yetistirenler ve %7.6 ile hayvancilik yani sira yem
bitkileri ile endiistri bitkilerinin yetistiriciligini
birlikte yapanlar izlemektedir. Sadece hayvancilik
ile ugrasan isletmelerin orani ise %5.1°dir (Tablo
3).

Hayvancilik yapilan isletmelerin 42’sinde 4851
adet kiigiikbas, 251’inde ise 5166 adet biiyilikbas
hayvan yetistiriciligi yapilmaktadir. Ureticilerin
%47.7’sinin  tarimsal  Orgiite {iye olmadigi
%52.2’sinin ise tarimsal Orgiite {liye olduklar
tespit edilmistir.

Tablo 3. Isletmelerin tarimsal faaliyet durumu

Tarimsal faaliyet Say1 %
Hayvancilik 16 51
Hayvancilik+yem bitkileri

yetistiriciligi 107 33.9
Hayvancilik+yem

bitkileri+tahil 93 29.4
Hayvancilik+yem

bitkileri+endiistri bitkileri 24 7.6
Yem bitkileri+sebze-meyve

yetigtiriciligi 15 4.7
Tahil 10 3.2
Yem bitkileri 9 2.8
Diger tarla bitkileri 42 13.3
Toplam 316  100.0
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Uye olanlarmn 68.5°1 bir, 19.4°ii iki, 12.1inin ise 3
orgiite liyeligi vardir (Tablo 4).

Tablo 4. Ureticilerin iiye olduklar1 kooperatif
veya birlikler

Uye olunan kooperatif veya

birlikler Sayr %
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 26 158
Tarim Kredi Kooperatifi 28 17.0
Kirmizi Et Ureticileri Birligi 7 42
Pancar Ekicileri Kooperatifi 11 6.7
Sulama Birligi 10 6.1
Siit Ureticileri Birligi 13 79
D.an.l?hk Sigir  Yetistiricileri 5 36
Birligi

Arn Yetistiricileri Birligi 5 3.0
Damizlik Koyun ve Keci 7 42

Yetistiricileri Birligi

Iki iiyelik (Tarim Kredi+SUB) 32 194
Ug¢ iiyelik (Tarim  Kredi 20 121
+PEK+SB/DSYB/AYB)

Toplam 165 100.0

Tarimsal orgiit {iyeligi en fazla olan kooperatif
veya birlik siras1 ile Tarim Kredi Kooperatifi,
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Siit Ureticileri
Birligi, Pancar Ekicileri Kooperatifi ve Sulama
Birligidir. Bu iiyelikleri digerleri izlemektedir. iki
tiyeligi olanlar Tarim Kredi Kooperatifi ve siit
iireticileri birligi, ti¢ iiyeligi olanlarda ise Tarim
Kredi Kooperatifi, Pancar Ekicileri Kooperatifi ve
Siit Ureticileri Birligi veya Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi veya Ar Yetistiricileri
Birligi iyelikleri olusturmaktadir. Trakya’da
yapilan bir ¢alismada da en yliksek oranda iiyeligi
olan kooperatifin “Tarim Kredi Kooperatifi”

oldugu belirtilmisgtir. (Cift¢i Algis1  Analizi
Raporu, 2013).
Ureticilerin tarimsal faaliyetlerini

gerceklestirirken girdi, pazar, tiretim ve Kredi gibi
bircok ihtiyact vardir. Bu ihtiyaglariin
giderebilmesi i¢in ¢ok amagli tarim kooperatifleri
veya tretici birlikleri ile birlikte caligmalari
ihtiyaglarinin kolay, uygun ve karli bir sekilde
giderebilmesi icin gereklidir. Caligmada iiye olan
iireticilerin %11.9’u liye olmayanlarm ise %21.8’1
konu hakkinda uzmanlarindan bilgi almadiklarini
belirtmislerdir. Dolayis1 ile iiye olanlarda egitim

veya bilgi alma oram1 daha fazladir. Trakya’da
yapilan c¢aligmada Tarim Kredi Kooperatifine
iiyeligi olan {ireticilerin daha yiiksek oranda
orgiitlenme konusunda egitim aldigi; {iye
olmayanlarin %9’unun olanlarin ise %15’inin
tarimsal orglitler (kooperatif/birlik) konusunda
egitim aldig1 belirtilmistir (Ciftgi Algis1 Analizi
Raporu, 2013).

Ureticilerin bir érgiite iiye olsun olmasin yaklagik
%72’si1 koylerinde kurulacak yeni bir kooperatife
daha iiye olabileceklerini belirtmistir. Dolayisi ile
yeni bir kooperatif veya birligin kendi yerlesim
yerlerinde kurulmasi veya olusturulmas: istegi
oldukca ytiiksektir. Bu oran iiye olmayanlar igin
yerlesim  yerlerinde  orgiitin =~ kurulmasi
gerekliligini vurgulamaktadir.

Herhangi bir kooperatif veya birlige liye olan
ciftcilerin %20.6’s1 sulama imkanlarinin arttigini,
%36.4’1 beklentilerinin gerceklestigini, %32.7’si
ise faaliyetlerini basarili buldugunu, %67.9’u
pazarlamada zorluk ¢ekmedigini, %72.7’si girdi
temininde kolaylik saglandigini, %84l kazang ve
iiretimlerinin arttigini, %92’si birlik ve beraberlik
saglandigini, %83.6’s1 ise kooperatif veya
birliklerin {ilke ekonomisine olumlu katkilarinin
oldugunu belirtmistir (Tablo 5).

Yapilan bazi ¢aligmalarda da tarimsal orgiite liye
olanlarin benzer yorumlar1 goriilmektedir. Ertan
ve Turan (2001)’1n, Gilbirlik’te yaptiklar
calismada ortaklarin  %23.08’inin  kooperatifi
basarili buldugunu, Sayili ve Adigiizel (2013)’in
calismalarinda tireticilerin %56’s1n1n
beklentilerinin ¢ok az karsilandigini belirtikleri,
Saglam (2013)’mn, ¢alismasinda ise Tireticilerin
yaklasik %11’inin Tarimsal Kalkinma
Kooperatifini ¢ok basarili, %66’sinin ise Tarim
Kredi Kooperatifini  basarth  bulduklar
belirtilmigtir.

“Herhangi bir tarimsal oOrgiite iliye degilseniz
nedeni nedir?” sorusuna hayir cevabi veren
tireticilerin %24.5’u  bilgilendirilmedigini,
%22.5’1 ihtiya¢ duymadigini, %13.2’si faydasi
%10.6’s1 iyi
yonetilmedigini bu nedenle iiye olmadiginm
belirtmistir (Tablo 6). Basaran ve Irmak (2018);
yaptiklar1 caligmalarinda Tirkiye’de tarimsal

olacagina inanmadigini,

64



Kadioglu, S., Tasgin, G., Kadioglu, B., Karaman Gezenoglu, C., TEAD, 2024; 10(1), 59-69, Arastirma

orgiitlenme ile ilgili eksikliklerin oldugu ve
orgiitlerin  yonetiminden kaynakli sorunlarin
orglitlenmeyi olumsuz etkiledigini belirtmektedir.
Yine diger bir ¢aligmada tarimsal orgiitlenmede
siirdiiriilebilirlik saglanmasi i¢in kooperatiflerin
yonetiminde politik ve kisisel amaglarin
gilidiilmemesinin 6nemli oldugu vurgulanmistir
(Sahin vd., 2015).

Tablo 5. Kooperatif veya birliklere iiyeligi olan
iireticilerin tarimsal orgiitler hakkindaki goriisleri

Diislinceler Say1 %
Beklentilerim gergeklesti 60 36.4
Faaliyetlerini basarili 54 327
buluyorum

G Ifdl temininde kolaylik 120 727
sagladi

Pazarlamam kolaylasti 112 67.9
Birlik beraberlik sagladi 153 92.7
Daha fazla kazang sagladi 139 84.2
Uretimim artt1 140 84.8
Sulama imkanim artt1 34 20.6
Ulke ekonomisine 138 836

pozitif katkis1 oldu

Tablo 6. Ureticilerin tarimsal orgiitlere {iye
olmama nedenleri

Nedenler Say1 %
Bilgilendirilmedim 37 245
Thtiyag duymadim 34 225
Iyi yonetilmiyor. 16 106
Yf)nenm belirli bir grubun 8 53
elinde

F aydasinin olacagina 20 132
inanmiyorum

Maddi giiciim yok 14 9.3
Gilivenmiyorum 12 7.9
Koytimde kooperatif yok 6 4.0
Tum yil  burada ikamet 4 26
etmiyorum

Toplam 151 100.0

3.1. Ciftcilerin tarimsal orgiitlenmelerine etki
eden faktorler

Modelin genel olarak uygunlugunu test eden
omnibus testi Tablo 7°de goriilmektedir. Omnibus
testi Ki-kare tabanli olup, modelin dogru oldugu

varsayimi altinda gercek verilerin go6zlenme
olasiligina gore elde edilmektedir.

HO=Bl=P2=......... Bk=0
H1 =Bl #B2#......... Bk #0

Modelin anlamlilik degeri 0 ¢ikmis ve bu deger
0,05’ten kiiciik oldugu icin Ho (gdzlenen ile
beklenen degerler arasinda fark yoktur hipotezi)
red edilmistir. Dolayisi ile model veriye uygundur.

Ancak lojistik regresyon modellerinde kullanilan
R? olgiitlerinin temsil giicii zayiftir.  Dogru
siiflandirma yiizdesi 69.4’diir. Bu sonuglara gore
modelin siniflandirma giicii “iyi” ve H-L testi %5
den biiylik oldugu i¢cin de model uyumunun
oldukga iyi oldugu gorilmektedir (Hosmer vd.,
2013). Dolayis1 ile model veriye uygundur.
Cox&Snell R? degerinin 0.189, Nagelkerke R?
degerinin ise 0.252 oldugu goriilmektedir.

Nagelkerke R? degeri, Cox&Snell R? degerinden
daha biiyiiktiir. Nagelkerke R? degeri bagimli
degiskendeki varyansin 0.252’°sinin agiklayici
degiskenlerden kaynaklandigini gdstermektedir.

Tablo 7. Model katsayilariin genel testi

Chi-square df Sig.
Step 65.872 10 0
Step1 Block 65.872 10 0
Model 65.872 10 0
-2 Log likelihood Cox & Snell Nagelkerke
368,800 R20.189 R20.252
Hosmer and Lemeshow Test  Sig. 0.466

Ancak lojistik regresyon modellerinde kullanilan
R? Oolgiitlerinin temsil giicii zayifur.  Dogru
siiflandirma yiizdesi 69.4°diir. Bu sonuglara gore
modelin siniflandirma giicii “iyi” ve H-L testi %5
den biiyliik oldugu i¢in de model uyumunun
oldukc¢a iyi oldugu goriilmektedir (Hosmer vd.,
2013).

Isletmelerden anket calismalari ile elde edilen
veriler logit regresyon analizi ile
degerlendirildiginde (Tablo 8); p degeri igin
modelde sahip olunan traktor (TrV) ve sahip
olunan toplam arazi miktarinin (TAM) ve tarimsal
orgiitlenme hakkinda yeterli bilgiye sahip olma
(OHYB) faktorlerinin %1 &nem seviyesinde
pozitif yonlii etkide bulundugu iiretici yasi (YAS),
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Tablo 8. Lojistik regresyon analiz sonuglari

Degiskenler B S.E.  Wald Sig. Exp(B)
YAS -0.288 0.163  3.136 0.077*  0.750
Tarim dis1 gelir (TDG) (Var/Yok) -0.548 0.426  1.655 0.198 0.578
Gog etme istegi (GOC) (Var/Yok) -0.396 0.289 1.872 0.171 0.673
OHYB Bilgi (Yeterli/Yeterli degil) 0.901 0.315 8.205 0.004***  2.462
Tarimsal Deneyim (TD) (Var /Yok) 0.249 0.295 0.710 0.400 1.282
Sosyal Giivence (SG) (Var/ Yok) 0.680 0.363  3.498 0.061* 1.973
Tarimsal Gelir (TG)(Iyi/Kotii) 0.748 0.439  2.909 0.088* 2.113
Toplam Arazi Miktar1 TAM (Var/Yok) 0.338 0.129  6.827 0.009***  1.402
Traktor Varligr (TrV) (Var/Yok) 0.932 0.292  10.16 0.001***  2.539
OGRENIM 0.014 0.223  0.004 0,951 1.014
Sabit -1.183 1.096 1.166 0,280 0.306

P degeri *0,10,*%*0,05,%** 0,01 seviyesinde 6nemlidir.

sosyal giivenceye sahip olma durumu (SG) ve
tarimsal gelirin (TG) ise %10 seviyesinde anlamli
oldugu bulunmustur.

Lojistik regresyonda katsayilarin yorumu odds
oranindan yararlanilarak yapilmaktadir. Odds
orant bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin
gerceklesme ihtimalini kag kat etkileyecegini
belirtmektedir. Eger regresyon katsayisi negatif
ise odds orani (OO=1/00) diizeltilerek ifade
edilmelidir (Ozdamar, 2004). Yas degiskeni
negatif yonlii oldugundan odds orami 1/0.750 =
1.33 olarak hesaplanmistir. Bu katsayi iireticilerin
yaglar diistiikce oOrgiit iliyesi olma veya oOrgiit
etkinliginde bulunma olasihiginin  yaglilara
nazaran yaklagik 1 birim daha fazla oldugunu
ifade etmektedir. Ureticilerin gogunlugu 36-55 yas
araliginda olup bu aralikta olan treticiler dolayist
ile kirk yasin altinda olan iireticileri de
icermektedir. Bu iireticilerin {iye olabilme olasilig1
asagl meyillidir ve azaldikca iiye olabilme
olasih@min artabilecegi goriilmektedir. Uretici
yas1 azaldik¢a iyelik artmaktadir, yani geng
greticilerin ~ tarimsal ~ Orgiitlere  iiye olma
isteklerinin ve {iyeliklerinin daha fazla oldugu
seklinde yorumlanabilir. Terin ve Celik Ates
(2010); Van’da yapmis olduklar1 ¢alismada geng
iireticilerin  yagli ve deneyim siiresi fazla
iireticilere gore daha fazla tarimsal Orgiite iiye
olabileceklerini belirmislerdir. Ureticilerin sosyal
giivencelerinin olmasi ve tarimsal gelirinin iyi
olmasinin da {iiye olmalarim veya tarimsal
orgiitlere olumlu yaklasimda bulunmalarim

saglayacagi seklinde ifade edilebilir.

Trakt6r sayisinda ve buna bagli olarak igletmenin
sahip oldugu alet ve makine varhigindaki ve
toplam arazi miktarindaki artisin kooperatiflere
tiye olma istekliligini veya iireticilerin iiyeligini
artirdig1 soylenebilir. Isletmede traktdr olmasi ve
bunun yam sira diger ekim, bakim ve hasatta
kullanilan alet ve araglarin varligi iireticilerin
tarimda istekli olduklarmi ve teknolojiye
yoneldiklerini daha fazla iiretim yapmaya meyilli
olduklarini géstermektedir.

Toplam arazi miktarlarinin artmasi da yine

Ureticinin arazisini azaltmadan veya elden
cikarmadan tarimda kalmaya, iiretmeye meyilli ve
istekli oldugunu gostermektedir. Nitekim yapilan
bazi ¢alismalarda da iireticilerin arazi varliklarinin
artis1 ile Orgiitlere iiye olma istekleri arasinda
anlamli bir iligski oldugu arazi artisi ile liye olma
olasiliginin artacagi tespit edilmistir (Karli vd.,
2006; Arayesh, 2011; Issa ve Chrysostome, 2015;
Terin ve Celik Ates, 2016). Isletmelerin sahip
olduklar1 hayvan sayisi, arazi miktar1, gelir,
mekanizasyon fazlahg  biiyiik
igsletmeler oldugunu dolayis1 ile de biiylik
isletmelerin orgiitlenmeye meyilerinin daha fazla
olabilecegi seklinde yorumlanabilir, nitekim
Karaturhan ve arkadaslar1 (2014), Sar1 ve Kiilekgi

(2017)’de ayn1 yorumlar1 kaydetmislerdir.

varligiin

Yine tarimsal orgiitlenme hakkinda yeterli bilgiye
sahip olma (OHBY) degiskeninin de iireticilerin
orgiitlenmeyi bilme ve

veya  Orgiitleri

tamimalarmin  {iye olmalarin1  olumlu ydnde

etkiledigi ve artirdig1 da ifade edilebilir.
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Modelde olan diger degiskenlerden tarim dis1 gelir
ve lreticilerin gog¢ isteginin negatif yonde olmasi
bu iki faktordeki azalma egiliminin rgiitlenmeyi
veya liye olmayi artiracagi yine deneyimli olma ile
O0grenim durumunun artmasinin da iiye olmay1
artiracagl disiiniilebilir ancak istatistiki olarak
anlamli  olmadiklarindan  bu  degiskenler
yorumlanmamustir.

4. SONUC ve ONERILER

Calisma sonuglarmin beklentilere ve yapilan
benzer  calismalarla  uygunluk  gosterdigi
goriilmektedir. Sonu¢ olarak ireticilerin yani
tarimsal Orgiite {iye olan iireticilerin yasindaki
artis iiye olmalarimi olumsuz etkilerken sahip
olduklart toplam arazi miktari, kooperatifler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 ve
tireticilerin traktor sahibi olmalar1 ile buna bagh
olarak alet makine varligindaki artisin tarimsal
orgiitlere tyeligi artirdigi ve Ulye olmalarim
olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgulara
dayanilarak;

v Ara¢ varliginin tarimsal Orgiitlere iye
olmay1 Onemli Olgiide arttirmasi nedeni ile
treticilerin alet ve makine sahiplenilmesi
konusunda desteklenmesi gerektigi,

v Toplam arazi varligindaki artisa bagh
olarak tarimsal orgiitlere iiyeligi artiracagi, bunun
icin toprak reformu ve arazi toplulastirmasi
caligmalarina hiz verilmesi ve tamamlanmasi
gerektigi,

v Geng ireticilerin tarimsal Orgiitlenmeye
bakis1 ve iiye olma istegi daha fazla oldugu igin
geng ciftcilerin bu konuda tesvik edilmesi ve
genclere yonelik egitim ve yaymm hizmetlerinin
artirllmasi gerektigi,

v Sosyal giivencelerinin olmasinin
orgiitlenme konusunda pozitif katki sagladigi bu
nedenle ireticilerin

sosyal  giivencelerinin

saglanmas1 gerektigi,

Bu problemlerin giderilmesi igin  gerekli
diizenlemelerin yapilmasinin ve bu problemleri
ortadan kaldiracak egitim ve yayim ¢alismalarinin

onceliklendirilmesinin gerektigi goriilmektedir.

Tarim ve gida sektoriiniin - giiclii  konuma
getirilebilmesinin en Onemli sartlarindan birisi
tarimsal orgiitlerin yapilarinin gii¢lendirilmesi ve
kisa zamanda ¢oziimler iiretebilecek konuma
getirilmesidir. Tarimin yillardir siiregelen yapisal
sorunlarinin ¢6ziimiinde tarimsal orgilitlenmenin
rolii olduk¢a 6nemlidir. Pazarda etkin olabilmek,
tiiketicileri etkileyebilmek, iiretimde yenilikleri
takip ederek verimi artirabilmek, teknolojik
gelismelerden haberdar olmak ve uygulama
firsatlarin1 yakalayabilmek orgiitsel gilicle yani
ureticilerin ~ Orgiitlenmeleri  ile
olabilmektedir. Isletmelerde siirdiiriilebilirligi ve
rekabeti saglamak igin ireticilerin orgiitlenmeleri
onemli bir husustur. Ureticilerin kooperatif veya
birlik seklinde orgiitlenmelerini veya var olan
kooperatif veya birliklerle birlikte ¢alismalarini
tesvik etmek de sosyo-ekonomik problemlerin
¢Oziimiinde dnemli ve biiyiik rol oynayacaktir.
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