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Anargist kuram gercevesinde egitimde y6netim
diistincesi ve uygulamalarina yoneltilen elestiriler:
Yonetimde holakrasi

frem Demir-Arici

O2z: Geleneksel olarak, egitim 6rgiitlerinin siklikla hiyerarsik bir yapiya dayali olarak yonetilmis ve
kararlar genellikle tst yonetim tarafindan alinmustir. Ancak, son yillarda, alternatif yonetim
modelleri ve daha katiimet yaklagimlar egitim alaninda da giderek daha fazla ilgi gérmektedir.
Arastirmanin amact, anarsist kuramin ve holakrasinin egitimdeki roliinii anlamak ve gelecekteki
arastirma ve uygulamalara yol gbstermek icin bir temel olusturulmasini saglamak, egitimde
yonetim distincesine ve uygulamalarina farkli perspektif sunmak ve bu perspektifin egitimdeki
potansiyel etkilerini degerlendirmektir. Bu baglamda, anarsist kuramin egitimdeki etkileri ve
holakrasinin egitimde uygulanmas: tizerine odaklanarak, alternatif yonetim modellerinin egitim
alanindaki roli tartigilmaktadir. Anarsist kuramin egitimdeki yonetim dustncesine nasil bir
perspektif getirdigini incelenmektedir. Anarsist kuramin temel prensipleri olan O6zerklik,
katthmeilik ve 6zgiirlik gibi kavramlar, egitime nasil yansimaktadir? Holakrasi kavrami aciklanarak
geleneksel yonetim anlayisindan nasil farklilastigi aciklanmustir. Egitimde yonetimde holakrasinin
nasil uygulanabilecegi ve potansiyel etkileri ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Editim, editim yonetimi, elestirel yaklasim, anarsist kuram, holakrasi.

Criticisms directed to management thought and
practices in education within the framework of
anarchist theory: Holacracy in management

Abstract: Traditionally, educational organizations have often been managed based on a
hierarchical structure, with decisions often made by top management (Jones, 2019). However, in
recent years, alternative management models and more participatory approaches have been
gaining more and more attention in the field of education (Brown, 2020). The aim of this study
is to understand the role of anarchist theory and holacracy in education and to provide a basis for
guiding future research and practice, to provide a different perspective on management thinking
and practices in education, and to evaluate the potential effects of this perspective in education.
In this context, the role of alternative management models in education is discussed, focusing on
the effects of anarchist theory in education and the application of holacracy in education. It
examines how anarchist theory brings a petspective to management thinking in education. How
are concepts such as autonomy, participation and freedom, which are the basic principles of
anarchist theory, reflected in education? It explains the concept of holacracy and how it differs
from the traditional management approach. It discusses how holacracy can be applied in
management in education and its potential effects.

Keywords: Education, edncational management, critical Approach, anarchist theory, holacracy.
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Arici-Demir, Anargist kuram gergevesinde egitimde yonetim diigiincesi ve uygulamalarina yoneltilen elestiriler:
Yonetimde holakrasi

Yonetim Diiglincesini Elestiren Yaklagimlar

Is gorenler tiim 6rgiitlerin temel yapi tasidir. Fakat érgiit igin bu derece 6nemli unsurlar olarak galisanlar
her zaman yonetilme istegi icinde olmamaktadir. Yonetilme eylemine karst bireyler yonetimi, bireyin
Ozgurliklerini kisitlayan ve bireyler arasinda bencil bir yarts olusturan bask: diizeni olarak gérmektedir.
Bireyler arasinda yas, saglik, bedensel gilicler ve ruh gibi niteliklerden kaynaklanan farkliliklar
bulunmaktadir ve bu farkliliklar insan olmanin dogasindan gelir (Rousseau, 2009). Yonetim eylemine
gore insanlarin sahip olduklart bu farkliiklar olumludur. Bireyler bu farkliliklart gidermek icin bir yarisa
giretler ve bu yaris basarili olma istegini olusturur. Basarili olmak icin ¢alisan bireyler ise yaraticilik ve
yetenck sergilerler (Atasoy, 2012). Fakat bazi ¢alisanlar, verim seviyesinin artmasint ve tretim siirecinin
gelismesini istemezler. Orgiit icindeki ¢alisma performansini yiikselten bireyler digerleri tarafindan
‘kuralt bozan’ olarak adlandirilir ve istenmezler. Bu sebep ile kisisel farkliliklar olumluya ¢evrilemeden
bireyi sinirlandiran 6zellikler olarak gorilir.

Russel (2004), isverenler tarafindan calismanin erdem oldugu algist olusturuldugunu ve diinyada
gereginden fazla calisildigini sGyleyerek bu calismanin yalnizca baskalart icin katlanilabilecek bir cilekeslik
ile miimkiin olacagini vurgulamistir. Eylemlerdeki asir1 gayret gosterimini ¢ilekeslik olarak degerlendiren
bir diger distintr ise Paul Lafargue’dir. Lafargue (2022) ¢alismayr degil, insani 6ztinden ve kendi yapan
degerlerden yoksunlastiran derecede ¢alismaya karsi ¢itkmistir. Normalden fazla ¢alisma temposunun is
gorenlerde fiziksel ve psikolojik agilardan sorunlara yol acacagini belirten Lafargue ¢ok caligmayi
‘scilerin basina bela’ olarak nitelendirmistir.

Rousseau ve Ritter (1978), cok calisip cok kazanmanin yeterli olmadigini, kazanilan ticretlerin mutlulukla
tiketilmesi icin insanin zamana da ihtiyact oldugunu s6ylemistir. Rousseau, halkin ekmegini elde etmek
icin harcadigl zamandan geriye zamant kalmamasint ‘yazik’ diyerek calismanin kélesi olan hayatlara yazik
oldugunu ¢oke¢a vurgulamistir. Corinne Maier (2004) ise Merhaba Tembellik kitabinda su tespitlere yer
vermistir: “Isinizle aktif olarak mesgul olmama tutumunu benimsemeniz, bunu belli etmemeniz sartt ile
basiniza herhangi bir dert agmayacaktir’. Maier bu ifadelerini, 6rgiitlerin digerlerinin isteksizligini fark
etmeyecek kadar kalitesiz ve korkak insanlarla dolu oldugunu séyleyerek agtklamustir. Bu isteksizligi fark
eden biri olsa bile bunu séylemeyecektir. Ciinkii bu isteksizlik cezalandirma gerektirir ve cezalandirmanin
ise Maier’e gbre yonetici agisindan iki olumsuz sonucu mevcuttur. Birincisi; yoneticinin  sizi
calistiramadigint ilan etmesidir. Tkincisi ise; disiplin cezast alan kisilerin farkli gérevlere atanmasinin
guclugidir. Yoneticiler calismayan kisilerden suskunluk ile kurtulmayi tercih eder; bu kurtulus terfii
ederek bile olabilir.

Anarsizmin Yonetim Diistincesine Yaklagimi

Anarsi kelimesi, Yunanca’da otorite karsitligt ya da yonetici eksiklikleri anlamina gelen anarkhia
kelimesinden tiremistir. Tim otoritelere ve egemenliklere karst olan anarsinin keskin bir tanimz1 yoktur.
En temel tanimi ‘her tirld mutlakiyetin reddi’dir (Gil, Tombak & Yilmaz, 2008). Biyiik Larousse
sozlugtinde (1986) anarsi, bassizlik, lidersizlik anlamlarini tagirken anarsizm ise, bireyin her tirlii devlet
vesayetinden kurtarilmast gerektigini 6ne siiren bir goriis olarak tanimlanmugtir. Toplumun kendi
diizeninin en uygun diizen oldugunu savunan Charles Fourier (2017) bu diigtincesini su metafor ile ifade
etmistir: “Cakil taslarint toplaytp bir kutuya koyun ve sallayin, hicbir sanatginin beceremeyecegi kadar
uyumlu bir mozaik elde edersiniz”.

Anarsizm, yonetimin ele aldigt her seyi direkt olarak hedef alarak elestiren en u¢ noktadaki yaklasimdir.
Anarsizm, siyasi otoriteyi yok sayarak, fertlerin egemen oldugu bir toplum anlayisint savunmaktadir
(Kaygisiz, 1997). Anarsizm devlete olan ihtiyact inkar etmektedir. Otoritenin her halini reddeden
anarsizm, devlet, isveren, okul ve kilise gibi otorite kaynaklarina karst ¢tkmaktadir (Carter, 2000). Beseri
iliskiler ile devlet otoritesinin yok edilmesini isteyen anarsizm, her ¢agda ve toplumda kendine yandas
bularak devlet otoritesine bir tehdit unsuru olusturmustur (Soykan, 2002). Anarsizm, insan varliginin
temelinin 6zgirlik oldugu savunarak, 6zgurligi varolus icin bir sart kabul etmektedir (Bakir, 2008).
Anarsizm gbrist insan Szgirligine engel olan ne varsa reddeder. Anarsizm devlet otoritesine yonelik
bir elestiti oldugundan, 6zellikle devlet bagkanlarini ve st diizey yoneticileri tehdit eder (Dikili, 2013).
Anarsist eylemler, devlet otoritesini sarsmak ve yok etmek icin gerceklestirilen terdr ve kargasa ortami
olusturmaya y6nelik olup, var olan diizenin degisimini hedefler. Anarsizme gore yonetim ve yonetenin
iyisi de kotiist de yoktur. Yonetmek baglt basina bir suctur. Her tirli yonetim eylemini, araglari, kurallart
ve yaptirimlart reddeden anarsizm, bireylerin 6zgirligini saglamak ve korumak amacindadir (Bakar,

2008).
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Anargist Kuramcilarin Eserlerinde Yonetime Bakig

Anarsizmin Onciilerinin belitlenmesine yonelik bircok disiince ve se¢im bulunmaktadir. Bu calismada
De La Boeti, William Godwin, Max Stirner, Pierre Joseph Proudhon, Mihayil Bakunin, Peter Kropotkin
ve Paul Feyerabend anarsist kuramcilar olarak ele alinacak baslica kuramcilardir (Tataran, 2018; Torun,
2007).

De La Boetie

Anarsi distincesinin kurucularindan biri olarak nitelendirilen Fransiz yazar De La Botie, 1530-1563
yillart arasinda yasamistir. Devletin ve yonetimin varhgina yaptgt elestiriler ile bireylerin 6zgtrligini
savunmus ve mevcut otorite kaynaklarint reddetmistir (Long, 2022). Devleti bir aygit olarak tanimlamis
ve bu aygiti butiniyle bir kotulik sayarak lanetlemistir. Gonilli kullar olarak nitelendirdigi bireylerin,
devletin bireyler tzerindeki baskisini kabul eden ve 6zgurliklerinden vazgecen bireyler oldugunu
belirtmistir. Botie, Homeros un ortaya attig1 ‘Cok efendiye sahip olmak iyi degildir, bizim tek efendimiz
olsun; onu kral olarak taniyalim’ goriisiini reddeder. Efendilerin yani yoneticilerin iyiliginden higbir
zaman emin olunamayacagini, efendilerin istedikleri zaman halka siddet uygulayabileceklerini ve bu
efendilere boyun egmenin en koti karar oldugunu belirtmistir. Siyasal iktidarlarin arasindaki giic
kavgasini tartismaya bile agmayan yazar, aslinda halk tarafindan yetkilendirilen bu siyasi otoritelerin, halk
adina kararlar almasini tartismalarinin odak noktasina almistir (Newman, 2022).

William Godwin

William Godwin’e (1756-1836) gore her iktidar bir kétiliktir. Bir yonetime tabii olmak, insanin kendi
Szgurliginden ve fikirlerinden vazgegisidir. Baskasinin yonetiminde olan kisiler, akillarini rafa kaldirarak
yoneticilerinin aklt ile hareket eden kisilerdir. Godwin, 6zel miilkiyet kavramint da reddetmistir. Temel
ihtiyaglarim karsilamak icin c¢alismak zorunda olan yoksullarin, akdlarini kullanarak kendilerini
gelistirecek zamani olmadigini belirten Godwin, bu durumun aksine 6zel miilkiyetle sahip olduklari
mallarin  sehvetine kapilmis zenginlerin zihinsel faaliyetler yerine gereksiz zevklere yo6neldigini

soylemistir. Mulkiyet sahibi olmayr bu sebeple distincenin giiclinin 6nline gegen ve insanlart igreng
kaygilarda bogan esitliksizlik olarak gorerek reddeder (Butler, 1984).

Godwin anarsizmin en temel ekoli olan anarsist bireycilik gérisini savunmaktadir (Paul, 1876). Bu
goriise gore Ozglrlik bireyin dogasi tarafindan tanimlanmali ve bireyi cevresel faktotlerle sinirlandiran
her sey bireyin 6zgirligine yapilan miidahalelerdir. Her tiirli otorite insan dogasina aykiridir ve devletin
var oldugu yerde Ozgirlik s6z konusu degildir. Godwin gibi bireyci anarsistler, 6zgir ve mantikl
bireylerin kendilerini idare edebileceklerini ve islerini baris icinde strdirebilecekletini savunurlar. Bu
idareyi ise topluluk, is bitligi ve ortak milkiyet ile saglayabileceklerine inanirlar. Godwin otorite ve
devlete yonelttigi elestirileri adalet ve ahlak degerleri Gzerine kurmustur. Adil ve ahlakli yasam i¢in ise
devlet varligi yok edilmelidir.

Max Stirner

Gegek adi Johann Casper Schmidt olan Stirner bir Alman filozoftur. Stirner, hi¢bir hak istemedigini ve
dolayzst ile hi¢bir hakki tanimak zorunda olmadigint savunmustur. Elde etme kapasitesi olan seyleri zaten
elde edebilecegini, elde edemeyeceklerini ise hak alaninin disinda oldugu icin elde edemedigini séyleyen
Stirner, komunizm gorisi ile devlet idaresinin karsisinda olmustur (Newman, 2011). Tim haklarin
topluma ait olmasi gerektigini, toplumun kutsal oldugunu ve bireye yonelik hi¢bir hak tanimlanmamast
gerektigini savunur. Stirner’e gére liberal devlet bireylerin elindeki tim hakki ele gegirmistir. Bireye
biraktigs tek hak alani 6zel miilkiyettir. Bireyler ancak sahip olacaklari 6zel milkiyetler ile hak sahibi
olabilirler (Blumenfeld, 2018).

Stirner’e gbre egitim yonetimi bireysel inanglarin secimine izin vermelidir. Bireyler bilgilerini ve
inanclarint kendi ihtiyaclari ve istekleri icin kullanabilmelidir. Stirner’e gore bireylerin akillarina hakim
olan belli disiinceler ve inanglar mevcuttur. Ve birey kendini o disiincelerden kurtaramaz ve onlarin
esiti olur. Stirner bu distnceleri ‘kafadaki tekerlek’ olarak adlandirmistir. Kafadaki tekerlek, bireye ne
yapilmast gerektigini sOyleyen ahlaki buyruktur. Kafadaki tekerlegin kontroli bireyde degil seylerdedir.
Birey bu inang ve bilgileri kontrol edemez ve kullanamaz (Spring, 1991). Insanlart bu kaliplara karst su
sekilde uyarmistir: “kafan taciz edildi; kafanda tekerlekler varl. Insant kendisine tabi kilan bir diisiince”.
Stirner’e gore bireyin kendine sahip olmasi igin kafadaki tekerlekten kurtulmasi gerekir.

Stirner ‘6zgiir insan’ ve ‘egitilmis insan’ olarak iki grup tanimlamistir. Egitilmis insanlarda bilgi; karakterin
sekillendirilmesinde kullanilan, mevcut otoritelerin bireye sahip olmasina izin veren kafadaki tekerlegin
olusturucusudur. Ozgiir insanlar ise bilgiyi, se¢imlerini daha kolay yapmalarina imkan saglayan bir arag
olarak kullanilir. Stirner egitim ile itaatkarlastirilmayi su sekilde ifade etmistir:

“Ozgiir insanlar araliksiz olarak kendilerini 6zgiirlestirmeye devam edecekler; ancak, bunun tersine birisi
onlari sadece egitirse, kendilerini her zaman en egitimli ve en kibar sekilde kosullara uyduracaklar ve
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kélece siiriinen ruhlara déniiseceklerdir. Ozgiir insan icin bir seyi bilmek daha biiyiik bir segenek kaynagt
iken, oysa egitimli insan icin her seyi bilmek secenegin belitleyeniydi.” (Stirner, 1967, s.23). Devlet
okullarinda yasanin icsellestirilmesi yoluyla itaatsizlige son vermek on dokuzuncu ylzyil okul
midirlerinin hayaliydi. Stirner en giizel pasajlarindan birinde séyle yaziyor: “En sonunda burada yasa
ilk defa tam olarak egemendir: Ben yagamzyorum, yasa benim icinde yasiyor. Béylelikle ben gercekte sadece
onun zaferini tastyan kap oluyorum”.

Stirner’e gére modern toplumlarin temel problemi, 6zgiir insanlar yerine egitimli insanlar yetistirilmenin
hedeflenmesidir. Ciinkii sorun insanlarin politik 6zgirlige degil, kendi 6zgirliiklerine ulasmalarindadir.

Pierre Joseph Proudhon

Anarsizm Uzerine yapilan derin arastirmalara gore anarsizm kelimesini ilk kullanan kisidir (1809-186).
Anarsizmi ‘hitkimetsizlik’ olarak ifade etmistir. Proudhon, insanlarin giderek daha 6zglir olacagina,
gelecek toplumlarin 6zguirlik temelleri Gizerine kurulacagmna inanmustir. Otoritenin karsisinda duran
Proudhon, devleti sinifsal farkliliklarin sorumlusu olarak gérmistiir. Proudhon, sinifsal farkliliklardan
dogan catismalari ortaya ¢ikaran politik demokrasiye karst ¢tkmustir. Proudhon’a gére demokrasi adalet
degil, gizli bir aristokrasidir. Demokrasilerde halki temsil etmeyen burjuvazinin varhgi, 6zel milkiyetlerin
esitsizligi, vekalet yolu ile devreden egemenlik ve esraf hitkiimetleri mevcuttur (Sarica, 1964).

Kendisini anarsist olarak tanimlayan Proudhon, mevcut bir iktidar giictini bask: olarak tanimlayarak su
sozleri sOylemistir: “Kargasa, efendisizlik, hiikiimdarsizlik. Her giin biraz daha yaklastigimiz yonetim
bi¢imi budur. Toplumlari yénetenler insanlar degil ilkelerdir, ilkeler olmadigt zaman da durumlardir.
Onemli olan, insanin baskiya son vermesi, bagimsizligini gerceklestirebilmesidir. Insanin insant
yonetmesi hangi isme buriniirse burinsin baskidir” (1876, s. 7). Proudhon, is¢i sinift olusturularak
butjuva sinufi ile uzlastirilmasi sonucunda toplum ilerleyecektir diyerek isci siniflart arasinda birlesme ve
sendikalasmanin da kapilarini agmustir (Woodcock, 2010).

Proudhon’un ilk 6nemli eseri 1840 yilinda yayinlanmis ve 1969 yiinda Miilkiyet Nedir? Ad: ile
Tiirkcelestirilmistir. Tlkel toplumlarin var olma kosulunu hiyerarsi, bu glinkt toplumlatin var olma sartint
ise anatsi olarak tanimlayan Proudhon karsiliksiz kredinin tim siniflara verilmesi ve faizin kaldirilmast
ile her tirld simf ayrimimm yok olacagmi savunmugtur. Mulkiyet kavramini ise ‘hirsizlik’ olarak
tanimlamis ve higbir is, emek ya da yasa ile sahip olunamayacagini ileri stirmistir. Proudhon’un anarsisi
gorisiindeki esas odak noktast halklarin esitligi ve toplumdaki adaletsizligin giderilmesidir. Buna yénelik
coziimleri ise bagkalarina biraktigint soyleyerek ¢6ziim noktasindaki inangsizligini ve isteksizligini
belirtmigtir.

Mihayil Bakunin

Bakunin (1817-1876), Marx’a Karst adli eserinde her tiirlii otoritenin hem ilkesel olarak hem de fiilen
ortadan kalkmas: gerektigini séylemistir. Bakunin’e gore siyasal iktidarlarin varligs keskin sinif ayriliklaring
tretmektedir; efendiler ve kéleler, sémuren ve sOmirilen, yoneten ve yonetilen gibi. Siyasal iktidarin
ortadan kalkmast ile olusacak boslugu iretici glcler ve ekonomik hizmetler dolduracaktir. Devletin
mevcudiyetinde goriilen tepeden inme bir siyasal sistemin yerine, asagidan yukartya serbestce 6rgiitlenen
halket bir sistem olusacaktir (Jovanovich, 1975). Bakunin’e gére rasyonel ve samimi olarak olusturulan
her devlet teorisi mecburen otorite ilkesine dayandirilir. Yani kendileri yénetmekten aciz olan kisilerin,
kendilerini yukaridan gelen emitlerin hayith olduguna teslim etmelerini sagama ilkesi devlet teortisini
mimbkiin kilar. Bakunin’e gore kitleleri etkisi altina alan ve kitleler tarafindan saygt duyulan otoritenin ti¢
kaynag olabilir: Kaba kuvvet, din ve istiin aklin eylemi. Bu otorite kaynaklart Weber’in yapmis oldugu
glic kaynaklari gruplamast ile benzesim gostermektedir. Weber de giic kaynaklarint ‘yasal, geleneksel ve
karizmatik’ glic olarak gruplandirmustir.

Bakunin’e gbre insanin etik degetleri bakimindan en tehlikeli sey yonetme aliskanligidir. En temiz, en
fedakar, en saf insan bile bu sasmaz yonetim iliskisinde muhakkak bozulur. Tktidara gelenlerin iktidardan
aldiklar iki distince vardir ki bu diisiinceler onlart ahlaksizlastirir; bunlar, kitleleri hor gérmek ve kisinin
kendi erdemlerimi abartmasidir. Bu distunceler, kisinin aklint ve kalbini karartarak gururun cilvesine
kapilmasina sebep olur. Bakunin bu durum icin devleti suglu gérerek devletin yoneticilerin maneviyatini
azaltarak onlart yoldan ¢ikardigini ileri sirmistir (Mironescu, 2023).

Bakunin, yonetim faaliyetlerinde sézii gecen yoneticilerin, mevcut imkanlardan istifadelerinin kaginilmaz
oldugunu belirtmistir ve bu disiincesini ‘bal tutan parmagini yapar’ atasoziinii yonetime uyarlayarak
desteklemistir. Bakunin’e gére ‘yonetimde bal tutan parmagini yalarl’. Ozetle Bakunin yonetim
eylemlerinde aklin yeri olmadigini, mevcut akli ve ahlakli degerlerin de yonetim faaliyetlerinin sunmus
oldugu haksiz imkanlarin kullanimi icin yok sayildigint ve hatta yok edildigini sGylemistir.
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Peter Kropotkin

Bireylerin yaptiklart ise gbre tcret aldiklart sistem yerine, her bireye esit ticret dagitan sistemin
uygulanmast gerektigini savunmustur. Kropotkin’e gére, bireyin tiretme kapasitesine gore verilen édiller
sistemini aslinda bir gesit ticretli kélelik sistemidir. Kropotkin, gonilld is birligi ilkesinin, yonetim ilkesi
tzerinde adim adim hakimiyet kurduguna inanmistir. Kropotkin Anarsist Etik kitabinda yazdig: bir
bélimde tek bir isteginin var oldugunu sdylemistir. O da bireylerin 6zgiirliginiin 6ntiinde engel niteligi
tastyan her seyi ortadan kaldirmaktir. Tim otorite kaynaklarint ortadan kaldirmak; devleti, kiliseyi,
papazi, yoneticiyi vs. anarsinin ve esitligin temel ilkesi olarak belitledigi ‘kendine nasil davranilmasint
istiyorsan bagskalarina da Syle davran’ ilkesini anarsinin temel ilkesi olarak nitelendirmistir. Kropotkin’e
gore yonetilmek istememek, aslinda kimseyi yonetmek de istememek anlami tasimaktadir. Aldatilmak
istemiyoruz ve bununla aslinda her zaman dogruyu sdyleyecegimizi ilan ve taahhiit etmis oluyoruz.
Aslinda bireyler arast adalet ve esitlikci bir toplumun olusturulmasi i¢in 6zgiirliket ve saygilt bireylerin
bulunmasini, devlet otoritesinin mevcudiyetinden daha etkili gérmistir (De Geus, 2014).

Paul Feyerabend

Feyerabend, anarsist bilgi kuramcisidir. Anarsizm Uzerine Tezler adli eserinde diisiincelerini su sekilde
aciklamistir:

Bilgi kuramsal-anarsizm hem stiphecilikten hem de siyasi anarsizmden farklidir. Bir stpheci,
her gorisi ya aynt oranda iyi ya da koti diye siniflandirir ya da hicbir sekilde buna benzer yargiya
ulasmazken, bilgi-kuramsal anarsist en banal ya da en tagkin iddiay1 savunmakta herhangi bir sakinca
gormez. Hicbir 6rgiite ve ideolojiye daima sadik kalmadigt gibi, sonsuza kadar yiiz de ¢evirmez.

Feyerabend (2000), Anarsizm Uzerine Tezler adli eserinde yonetime dair iki énemli goriis bildirmistir:

1.  Gunimizdeki asir1 derecedeki uzmanlagsmanin, sosyal bilimlerin felsefi yontini
zayiflatmaktadir.

2. Feyerabend’e gore, bilimde sabit paradigmalara sahip olmanin zorunlu olmadigini,
paradigmalarin disina ¢ikarak da bilime katki saglanabilir.

Egitim Uzerine Anarsist Bir Yaklagim

Anarsist kuramcilar, egitimi bireyi istenen bigime sokma aract olmast sebebi ile reddederler. Anarsist
egitim teorilerine gore, geleneksel egitim insani bir kalibin igine sokar ve 6zgir dusinme beceri ve
imkanint elinden alir. Anarsist kuramcilara gére insan egitim ile kdlelestirilmektedir (Suissa, 2006). Fakat
insan 6zglrlige erismesi gereken bir varliktir.

Godwin’e gore egitim glc sahiplerinin istekleri dogrultusunda amaglar belitleyerek bireyleri mevcut
otoritelere uygun sckilde yetistirir (Kramnick, 1972). Bu durumda egitimin amact glic ve otorite
gruplarini koruyarak egemenliklerinin devamint saglamaktir. Godwin, egitimin bireyi soktugu kaliptan
ancak akil yolu ile ¢ikmanin mimkiin oldugunu savunarak inanimast gereken tek seyin gercekler
oldugunu belirtmistir. Egitim, bireylerin sahip olduklar1 akil glicini ve bireysel farkliliklari tek
tiplestirerek egemenlerin istedigi 6zelliklerde bir toplum yetistirir. Bu sebep ile ulusal egitime kargt ¢ikan
anarsist kuramcilar, bireyin aklinin kabul etmedigi gercekleri ve yasalari reddederler. Eger yasalar ve bu
yasalara uygun planlanan ulusal egitim otoriteyi glclendiriyorsa ulusal egitime de karst ¢ikilmalidir
(McGeough, 2012).

Baker okulun en ¢ok elestirilen yonlerini su sekilde belirlemistir (Hargreaves, 2019):

Egitim mecburidir ve kisinin zamaninin biytik ¢ogunlugunu kapsar.
Uzman &greticilerce egitim verilir.
Egitim hizmeti yaslara gore kategorilendirilir.

4. Ozgiir degildir, belli bir programi vardir.
Okul bu dort 6zelligiyle muhafaza edilen kaltiri 6grencilere aktarir ve béylece uygulamada olan
toplumsal kurallart ayitklama yontemiyle muhafaza etme gérevini yerine getirmis olur. Bu haliyle okul,
bireye otoriteyi i¢csellestirmis olur. Bu noktada Baker, Stirner, Bakunin ve Nietzsche gibi anarsistlere
dayanarak, okulun konformist ve insan beynini ¢iiriiten bir kurum oldugunu 6ne siirer. Okul ve askerlik
dahil her tirli devlet hizmetini zorunlu ve zararlt oldugu icin reddetmektedir. Ciinkii okuldaki disiplin,
ordudakini aratmayacak bir diizeydedir. Baker okulu ayni zamanda bir adaletsizlik olarak degerlendirir.
Okul adaletsizligi yeniden tireten bir kurumdur. Clinki okul herkesin yani halkin degildir ve firsat esitligi
saglamaz. Egitim Gizerine yapilan elestiriler asagidaki maddelerle 6zetlenmistir.

el e

Biirokratik Karmagsiklik: Egitim sistemleri, genellikle biirokratik ve karmagik yapilarla yonetilir. Bu durum,
egitimcilerin ve 6grencilerin zamanlatini idari islemlere harcamalarina neden olabilir. Birokrasinin asirt
karmasiklig1, karar alma stireclerinin yavaslamasina ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmamasina yol
acabilir (Acikalin, 1998). Egitimde yonetim anlayisina yoneltilen elestiriler ¢esitli konulara odaklanir ve
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egitim sistemindeki sorunlart vurgular (Toprak, Saylik & Torin, 2022). Egitimde yonetim anlayist
elestirel felsefe odaklt degerlendirildiginde baslica sorunlar asagidaki sekilde gruplandirilabilir.

Standartlagtrma  ve Smav  Baskisi: Bircok elestiri, yonetim anlayisinin  egitim  sisteminde asir1
standartlastirmaya ve sinav baskisina yol agtigini vurgular. Ogrenciler ve égretmenler sik sik sinav
sonuglarina odaklanirken, derinlemesine 6grenmeye ve yaratict disinmeye daha az zaman ayirabilirler
(Atar & Buyikozturk, 2017).

Merkezi Yinetim ve Igisizlik: Baz1 elestirmenler, merkezi yonetimin egitimde yerel 6zerkligi smirladigint
ve yerel ihtiyaclara uygun egitim politikalarini zorlastirdigini iddia ederler. Bu, egitim politikalarinin
gercek ihtiyaclart yansitmadigini ve yerel topluluklarin ihtiyaclarina cevap veremedigini gosterebilir
(Bolman & Deal, 2000).

Kaynak Ejitsizligi: Egitim sistemlerindeki yonetim anlayist, kaynaklarin esitsiz bir sekilde dagitilmasina
neden olabilir. Zengin bolgelerdeki okullar, daha fazla kaynaga ve firsata sahip olabilirken, yoksul
bélgelerdeki okullar yetersiz kaynaklara maruz kalabilir (Omiir, 2017).

Ogretmen Degerlendirmesi ve Stres: Ogretmenler, sik sik 6grenci basarilarina dayali olarak degerlendirilirler.
Bu, 6gretmenlerin stres altinda caligmalarina ve 6grenci sinav sonuglarina odaklanmalarina neden
olabilir. Bu durum, O6gretmenlerin 6grencilerin kisisel ve duygusal gelisimine yeterince zaman
aytramayacaklari elestirilerini getirebilir (Bayar, 2019).

Ogrenci Merkezli Egitim Y etersizligi: Bazi elestirmenler, yonetim anlayisinin 6grenci merkezli egitimi yetersiz
biraktigini ve egitim sisteminin Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina daha fazla odaklanmast gerektigini
savunurlar (Mevliit, 2020).

Oleme ve Degerlendirme Sorunlars: Yonetim anlayisinin, 6grenci basarisini Slgme ve degerlendirmeye
odaklanmasinin, 6grencilerin yeteneklerini ve 6grenme tarzlarini yeterince dikkate almadigi elestirileri
bulunmaktadir (Tasdemir, 2015).

Zorunlu Egitim

Okul konusunda anarsist distinceye sahip bir anne olan Catherine Baker‘in (2000) “Zorunlu Egitime
Hayit’ adli eserinde okula yonelik elestirilerini belirtmistir. Baker, kitabinda okulu su ifadeler ile
elestirmigtir: “Okul, ¢ocuklara gardiyanlik yapan bir kurumdur, ana-babalari ¢alisirken onlari gézetim
altinda tutar; toplumsal-iktisadi makinenin islemesi icin gerekli olan bilgileri onlara 6gretir, itaati asilar,
eler ve rolleri dagitir”.

Baker okulu ayni zamanda bir adaletsizlik olarak degerlendirir. Okul adaletsizligi yeniden ireten bir
kurumdur. Clinki okul herkesin yani halkin degildir ve firsat esitligi saglamaz. Baket'e gore, okul,
¢ocugun cocuk olabilecegi, gengligini ve neseyi tam anlamiyla yasayabilecegi bir ortam sunabilmeli ve
asla onun 6nine, ulagilmas: gereken hedefler koymamalidir.

Yoneticisiz Yonetim Sistemi (Holakrasi)

Yoneticisiz yonetim anlayisini ifade eden holakrasi, Bati dinyasinda son yillarda sik¢a tartigilan ve
gindemde olan bir Orglitsel davranis sistemidir (Robertson, 2007). Bir kariyer Utopyast olarak
nitelendirilen holakrasi, unvanlarin olmadig, herkesin kendi kendini yonettigi, rollerine hakim oldugu
bir organizasyon yapisint icermektedir (Kumar & Mukherjee, 2018). Holakrasi, yukaridan agagiya
hiyerarsi sistemi ve yonetim ihtiyact agisindan organizasyondaki geleneksel kiilttirlerin yerini almak tizere
tasarlanmis radikal bir yaklasim tartdir. Yalin yaklasimi ve amag odakli calisma kiltiriind benimseyerek
etkili bir calisma ortamt vaat etmektedir (Van de Kamp, 2014). Holakratik bir 6rgiit anlayist ile unvanlar
yerini takimlarca belirlenen kurallara birakarak hiyerarsik yapiyt ortadan kaldirmaktadir.

Holakrasi, organizasyonun isi yapan insanlardan daha ¢ok yapilacak ise odaklandigi durumlarda en iyi
sekilde isler (Hoesli & MacGregor, 2014). Krasulja, Radojevi¢ & Janjusi¢ (20106) tarafindan holakrasi bir
felsefe, teori veya fikir degil, bir uygulama olarak tanimlanmaktadir.

Liderlik tarzinin davranissal yaklasimi gorev ve sonu¢ odakliliktir. Tstenilen hedeflere ulasmak veya
performans standardint korumak icin bireysel géreve odaklanmak bir liderin 6zelligidir. Bu yaklagimi
takiben lider, calisanlarin endisesinden ziyade gbrevin basarilmasiyla ilgilenir. Liderler 6rgtitsel hedefleri
belirlemek icin planlt bir yapiyi takip ederler (Forsyth, 2014).

Aragtirmacilar hala liderlik tarzt ile organizasyon etkililiginin 6nemli bir y6ni olan gérevlendirmenin ince
ayart arasindaki baglantiyt bulmaya c¢alisiyorlar (Bass & Stogdill, 1990). Liderligin kavramsal ayrimlarinda
delegasyonun roliinii anlamak kritik 6neme sahiptir. Yetki devri, otokratik karar almanin zitt1 olarak
duruyor. Delegasyonda karar alma siireci akranlar tarafindan degil, bireysel astlar tarafindan yapilir. Karar
vermede astlarin 6zerkligini icerir (Leana, 1986).

Demokratik liderlik tarzi personeli motive eder ve is tatminini artirtr (Ngai, 2005). Otokratik liderlik
tarzi, astlarin islerin nasil yapilmasi gerektigine dair net ve kisa talimatlar aldigt liderlik tarzidir
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(Cunningham, Salomone & Wielgus 2015; Sauer 2011). Otokratik liderler kararlart kendi baslarina
alirken, demokratik lidetler karatlart kendileri alir. Astlarina danistiktan sonra karar verir (Cellar ve ark.
2001, Malos 2012). Birokratik liderlik tarzi, insanlarin ¢ok az 6zgurlige sahip oldugu veya hic¢ 6zgtr
olmadigt liderlik tarzidir (Seyed Javadin, 2007). Birokratik liderler, agik kurallar ve diizenlemelerle,
tanimlanmis bir sekilde ¢alisirlar. Katilimer liderlik tarzi, ¢alisanlarin performansinin artirilmasina ve
bunun sonucunda ytksek kar elde edilmesine odaklanmaktadir (Negron, 2008). Modernlesen diinyada
Zappos, Google ve Facebook gibi pek ¢ok basartli sirket holakrasi ile mutlu calisanlar olusturarak
basarilarinit surdirmektedir.

Egitim Y6netiminde Holakrasi

Holakrasi, ginimiizde giderek daha fazla o6rgltin tercih ettigi bir yénetim modelidir. Bu model,
geleneksel hiyerarsik yapiya alternatif olarak daha esnek ve dagitilmus bir karar alma siirecine dayanir.
Holakrasi, is birligine ve katilima dayali bir yénetim anlayisint tesvik eder (Robertson, 2007).

Egitim Orgiitlerinde holakrasi yonetim tarzi uygulanmaya baslarken, o6ncelikle bu yeni modelin
prensipleri ve isleyisi hakkinda tim calisanlara detaylt egitimler verilmelidir (Lévesque & Clark, 2018).
Bu egitimler, 6gretmenlerden idati personele kadar tim calisanlarin katilimini icermelidir (Adams &
Gottlieb, 2017). Calisanlar, holakrasi prensiplerini anlamali ve bu yeni yonetim modeline uyum
saglayabilmek icin gerekli bilgiye sahip olmalidir. Egitimlerin yant sira, holakrasinin uygulanacagi egitim
orgitlerinde bir gecis stireci planlanmalidir (Garcia, 2019). Bu gegis siireci, ¢alisanlarin yeni yaptya uyum
saglamalarina yardimet olacak adimlart iermelidir (Ramkissoon, Smith & Oudyk, 2019). Ornegin, belirli
bir dénem boyunca paralel bir ¢alisma sistemi uygulanabilir veya belirli bir siire¢ icinde yeni rollerin ve
sorumluluklarin kademeli olarak devreye alinmasi saglanabilir (Adams & Gottlieb, 2017).

Holakrasi yonetiminde, her bir calisan belirli rolleri Gstlenmektedir. Egitim 6rgiitlerinde, 6gretmenler,
yoneticiler, veliler ve hatta 6grencilerin rolleri belirlenmeli ve bu rollerin sorumluluklari net bir sekilde
tanimlanmalidir. Bu roller, egitimdeki farklt ihtiyaglara ve gorevlere gore sekillendirilmelidir (Garcia,
2019). Holakrasinin ana prensipleri ve isleyisi hakkinda verilen egitimler, ¢alisanlarin yeni rollerini ve
sorumluluklarini anlamalarina yardimer olmalidir. Bu, her bir ¢alisanin kendi alaninda daha etkin ve
sorumlu bir sekilde hareket etmesini saglayabilir. Ayrica, karar alma siireclerinde nasil daha aktif bir rol
alacaklart konusunda da bilgilendirilmelidirler (Robertson, 2007). Holakrasi yonetimi, karar alma
streclerini dagitir ve daha esnek bir yapt saglar (Yugendhar & Ali, 2017). Egitimde, 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve diger paydaslarin katilimini tesvik eden karar alma mekanizmalari olugturulabilir. Bu,
egitim Srgltlerinin daha hizli ve etkili kararlar almasina ve degisen ihtiyaclara daha iyi yanit vermesine
olanak tanir (Smith, 2020). Ayrica karar alma sireclerini daha ¢ok Ogrenci ihtiyaglarina odaklanacak
sckilde diizenler. Bu da egitim 6rgiitlerinin 6grenci merkezli bir yaklasim benimsemesini saglar (Chen,
2017). Ogrencilerin egitim siirecine daha fazla katilim tegvik edilir ve 6grenci ihtiyaglarina daha duyarlt
bir egitim ortamt olusturulabilir (Adams, 2018).

Holakrasi, is birligine dayali bir ¢calisma kaltarind tesvik eder. Egitim 6rgiitlerinde, bu is birligi ve iletisim,
ogretmenler arasi is birligini artirabilir, farklt departmanlar arasindaki iletisimi gliclendirebilir ve velilerle
daha etkili iletisim kurulmasini saglayabilir (Jones, 2018). Calisanlarin fikirlerine ve 6nerilerine daha fazla
deger verilmesini tesvik eder. Cunki karar alma yetkisi dagitildigi icin, her seviyedeki ¢alisanlar
kendilerini daha fazla ifade etme firsati bulur ve 6rgiitin hedeflerine ulagmak icin birlikte daha verimli
bir sekilde galigabilirler. Bu da caliganlarin katthimint ve baghligini artirirken, 6rgit icinde daha olumlu
bir ¢alisma ortami olusmasini saglar. Bu konuda yapilan arastirmalarda, holakrasi yénetim modelinin
calisanlarin fikirlerine ve 6nerilerine daha fazla deger verilmesini tegvik ettigi ve karar alma streclerinde
daha genis bir katilim sagladigt belirtilmektedir (Farkhondeh, & Miiller, 2021; Kalmus, Vochozka &
Formanek, 2023). Bu da calisanlarin katilimini ve bagliligini artirirken, 6rgiit icinde daha olumlu bir
calisma ortamt olusmasint saglamaktadir.

Sonu¢ olarak, egitim orgiitlerinde holakrasi uygulamast baslatilirken, caliganlarin bu yeni modeli
anlamalarint ve benimsemelerini saglamak icin kapsamli egitimler diizenlenmelidir (Clark, 2019.b). Bu,
holakrasinin bagarili bir sekilde uygulanmasi ve egitim Orgiitlerinde daha etkin bir yonetim sistemi
olusturulmast icin 6nemli bir adimdir (Smith, 2018; Somda, 2020; Weirauch & Galliker, 2023). Egitim
orgttlerinde holakrasi yénetiminin potansiyel etkileri su sekilde siralanabilir:

1. Daha Esnek Karar Alma Siirecleri: Holakrasi, karar alma yetkisini dagitarak daha esnek bir
yapt olusturur. Bu, egitim Srgiitlerinin hizlt degisen kosullara daha hizli yanit vermesini saglar.

2. Isbirligine Dayalh Calisma Kiiltiirii: Holakrasi, calisanlarin daha fazla sorumluluk almasini
tesvik eder ve karar alma sireglerine katilimini artirir. Bu da is birligine dayali bir ¢calisma
kaltirinin olugsmasina katk: saglar.

3. Ogrenci Merkezli Yaklasimin Giiglenmesi: Holakrasi modeli, 6grenci ihtiyaglarini merkeze
alan bir yaklasimi destekler. Ogretmenler ve diger egitim paydaslari, daha fazla sorumluluk
alarak 6grencilere daha iyi hizmet sunma konusunda daha motive olabilirler.

4. Daha Etkili Tletisim ve Is birligi: Holakrasi, ¢alisanlarin fikirlerine ve énerilerine daha fazla
deger verilmesini tesvik eder. Bu da 6rgut icinde daha iyi iletisim ve is birligi ortaminin
olusmasina yardimeci olur.
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5. Sorumluluk Duygusunun Artmast: Holakrasi, calisanlara belitli roller ve sorumluluklar verir.
Bu da bireylerin islerine daha fazla sahip ¢tkmasini ve sorumluluk duygularinin artmasint
saglar.

6. Inovasyon ve Yaraticilhigin Tesviki: Daha dagitilmis bir karar alma siireci, farklt bakis acilarinin
ve yeni fikirlerin ortaya ¢tkmasini tesvik eder. Bu da egitim 6rgutlerinde inovasyon ve
yaraticiligin gelismesine olanak tanur.

7. Daha Iyi Performans ve Verimlilik: Holakrasi modeli, calisanlarin daha fazla katilimint tesvik
eder ve daha etkili karar alma streclerine olanak tanir. Bu da egitim 6rgitlerinin
performansini artirabilir ve verimliligi artirabilir.

Bu etkiler, holakrasinin egitim Orgltlerindeki potansiyel etkilerinden sadece birkacidir. Her 6rgutiin
kendine 6zgli dinamikleri ve ihtiyaclart oldugundan, holakrasinin etkileri her 6rgiitte farkliik gosterebilir
(Robertson, 2007). Ancak, holakrasinin egitimde uygulanmasinin bazi zorluklari da olabilir. Bunlar
arasinda geleneksel hiyerarsik yaptya aliskin olanlarin direnci, rollerin belirlenmesi ve dagitilmast
strecinde yasanabilecek karmasikliklar ve karar alma siireclerinde tutarliligin saglanmasi gibi konular yer
alabilir (Clark, 2019.b). Egitim o6rgiitlerinde holakrasi y6netiminin olasi dezavantajlart su sekilde
stralanabilit:

1. Karmasiklik ve Belirsizlik: Holakrasi, daha dagitilmis bir karar alma siireciyle ¢alisirken, rollerin
ve sorumluluklarin net bir sekilde tamimlanmast ve yonetilmesi gereklidir. Bu durum,
organizasyon i¢inde karmasikliga ve belirsizlige neden olabilir.

2. Yenilik¢i Calismalarin Engellemesi: Bazi durumlarda, holakrasi modeli, belitli bir diizeyde
burokratik hale gelebilir ve yenilik¢i ¢alismalarin 6niinde engel olusturabilir. Ctinka stireglerin
ve karar alma mekanizmalarinin katilimet olmasi, bazen karar alma siireclerinin yavaslamasina
ve inovasyonun 6niinde engel olusturmasina neden olabilir.

3. Catigmalarin Artmast: Holakrasi, her bir ¢alisanin belirli bir rol ve sorumluluk tstlendigi bir
sistemdir. Ancak, rollerin ve sorumluluklarin net bir sekilde tanimlanmasi, zaman zaman
catigmalara ve anlasmazliklara neden olabilir.

4. Yonetim Zotluklart: Holakrasi, geleneksel hiyerarsik yapidan farkli olarak daha karmastk bir
yonetim yapisini icerit. Bu da yoneticilerin ve lidetlerin daha fazla efor sarf etmesini
gerektirebilir ve bazen yénetim zorluklarina neden olabilir.

5. Degisim Direnci: Egitim Orgiitlerinde uzun stredir benimsenen geleneksel yénetim
anlayislarina alismus olan calisanlar, holakrasi gibi alternatif yonetim modellerine direng
gosterebilirler. Bu durum, holakrasinin uygulanmasini ve kabul edilmesini zorlagtirabilir.

6. Egitim Standartlarinin Gézden Kagmast: Egitim orgiitlerinde standartlarin ve miufredatin
belirlenmesi 6nemlidir. Holakrasi modelinde, karar alma yetkisi dagituldig i¢in, bazen egitim
standartlarinin gézden kagmasi veya tutarliligin saglanmasinda zorluklar yasanabilir.

Bu dezavantajlar, holakrasinin egitim 6rgltlerindeki uygulanmasinin bazt zorluklarini ve potansiyel
sorunlarint yansitmaktadir. Her bir egitim 6rgitintin kendi 6zel kosullart ve ihtiyaglar1 oldugundan,
holakrasinin dezavantajlar da 6rgiite gére degiskenlik gosterebilir.

Tartisma ve Sonug

Anarsizm; siyasi otoriteyi yok sayarak, fertlerin egemen oldugu bir toplum anlayisint savunmaktadir.
Anarsizm devlete olan ihtiyact ve tim otorite kaynaklarini inkar etmektedir. Insan varliginin temelinin
Ozgurlik oldugu savunarak, 6zglrligi varolus icin bir sart kabul etmektedir. Her tirlii ynetim eylemini,
araclari, kurallart ve yaptirimlar reddeden anarsizm, bireylerin 6zglrligini saglamak ve korumak
amacindadir. Anarsist goris, egitimin bireyin 6zglrligini ve aklint kullanma ehliyetini elinden alarak,
egemenlerin haklarint koruyacak bicimsellestirilmis bir otorite kurma yéntemi oldugu gorist ile elestirir.

Yine genel olarak holakrasi yaklasiminin Ttrkiye'deki 6rgiitler i¢in pek uygun olmadigi vurgulansa da bu
yaklasimin daha iyi sonuglara ulasacagr distiniliirse kuruluslarin diger faaliyetlerde oldugu gibi risk alarak
yonetim yaklagimlarini degistirebilmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda sadece literatiir ¢alismasina degil,
bilim ve is diinyasindaki ortak calismalara da 6énem verilmeli, bu konu uygulamalarla pekistirilmeli,
Turkiye'de holakrasi konusu da diger yonetim yaklasimlart gibi taninip 6leek calismasint yaparak
uygulanabilir hale getirilmelidir.

Turkiye'deki yonetim anlayisina bakildiginda, bir yonetim hiyerarsisi oldugu, calisanlarin sadece
yoneticilerinden emir alarak is yaptiklart ve organizasyonel yapilar oldugu siirece holakrasi kavraminin
diger yonetim yaklasimlari kadar hizli benimsenmeyecegi distinilmektedir (Ugur, 2021). Elbette her
yonetim yaklasiminin her kurulus tarafindan denenmesi gerekmiyor ancak 6zellikle yeni bir yaklasim
olmasi, hiyerarsiyi en aza indirmesi, 6z kontroli saglamast ve kendini topatlayabilen bir yénetim
yaklasimi olmasi nedeniyle pratikte tercih edilmemesi en dogrusudur. Surekli yoneticiden emir almak
yerine sorumluluklari bilerek daha verimli olunmast gerekmektedir. Ancak son yillarda diinyada yasanan
teknolojik gelismelerin yani sira yasanan saglk ve iklim krizleti ¢alisma ortamint degistirmistir. Bu
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degisikliklerin etkisi ile cogu is online olarak yapilmaya baslanmistir. Bu sayede enetji, hammadde,
zaman, yer ve hatta iscilik gibi bircok alanda tasarruf saglandigi gézlemlenmistir. Bu dogrultuda
yoneticisiz bir yonetim anlayist olan holakrasi yaklasiminin zamanla Turkiye'deki 6rgutlerde
yayginlagmast kaginilmaz olacaktir.

Anarsist kuramin egitimdeki etkileri ve holakrasinin egitimde uygulanmasi, ginimiizde egitim
sistemlerinde 6nemli tartismalara neden olmaktadir. Anarsist kuram, hiyerarsik yapilart reddeder ve
bireyler arasinda esitlik, 6zgtrlik ve 6zerklik tizerine odaklanir (Jones, 2019; Smith, 2018). Bu perspektif,
egitimde katilmeiligr ve 6grenci merkezli bir yaklagimi tesvik eder (Brown, 2020). Anarsist kuramin
egitimdeki etkileri, 6grencilerin 6zglir dustinme becerilerini gelistirmesi, 6zgiin disinmeyi tesvik etmesi
ve 6grencilerin kendi egitimlerine katilimint artirmasiyla ortaya cikar.

Holakrasi ise, geleneksel hiyerarsik yonetim anlayisindan farkli bir organizasyonel yapilanma modelidir.
Holakrasi, is birligine dayali bir ¢alisma kiltirini tesvik eder ve karar alma stireclerini dagitir (Garcia,
2022). Egitimde holakrasinin uygulanmasi, 6gretmenlerin ve diger egitim paydaslarinin daha fazla
sorumluluk almasina ve daha esnek bir 6grenme ortami olusturulmasina olanak tanir. Bu sayede,
ogrencilerin ihtiyaglarina daha iyi yanit verilebilir ve egitim stireci daha etkili hale getirilebilir.

Alternatif yoénetim modellerinin egitim alanindaki rold, egitim Orgiitlerinin daha demokratik ve esnek
hale gelmesine yardimei olabilir (Adams, 2019). Bu modeller, 6gretmenlerin ve 6grencilerin daha fazla
katilimint tesvik ederken, karar alma stireclerini demokratiklestirir. Ayni zamanda, 6grencilerin 6grenme
deneyimlerini kisisellestirme ve kendi 6grenme siireclerini yonlendirme konusunda daha fazla 6zgurlik
saglar.

Ancak, alternatif yonetim modellerinin egitimde uygulanmasi bazi zorluklarla da karsilagabilir (Clark,
2019.2). Ozellikle, geleneksel egitim sistemlerine aliskin olan paydaslar icin bu degisikliklerin kabul
edilmesi zaman alabilir. Ayrica, 6grenci merkezli bir yaklagimin uygulanmasiyla ilgili pedagojik ve pratik
sorunlar da ortaya cikabilir.

Sonu¢ olarak, anarsist kuramin egitimdeki etkileri ve holakrasinin egitimde uygulanmasi, alternatif
yonetim modellerinin egitim alanindaki roliinti degerlendiritken 6nemli bir rol oynar. Bu modeller,
egitim 6rgutlerinin daha demokratik, esnek ve 6grenci odaklt hale gelmesine yardimet olabilir (Wilson,
L. 2021), ancak uygulanmalariyla ilgili pratik zorluklar da g6z 6éniinde bulundurulmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Anarchist theory emerged in the mid-19th century, especially in France and other European counttries,
as a product of the social and political changes brought about by the industrial revolution. During this
period, the rise of industrial capitalism and the difficulties faced by the working class strengthened the
search for social justice and led to the emergence of many radical currents of thought. Anarchist theory
emerged in this context, advocating basic principles such as the rejection of the state and authority, the
emphasis on individual freedoms and the self-governance of society. This school of thought has
subsequently developed with various variations and interpretations in different periods and geographies.
Mikhail Bakunin, one of the main figures of anarchism, put forward a vision of a libertarian society,
advocating the rejection of the state and capitalism. The French political scientist and economist Pierre-
Joseph Proudhon, on the other hand, argued that property was theft and advocated the ideal of a society
based on mutual aid and cooperation. American anarchist and feminist Emma Goldman spread
anarchist ideas by working on issues such as women's rights and liberal education. Russian scientist
Peter Kropotkin presented an anarchist perspective, emphasizing the evolutionary basis of natural
solidarity and mutual aid. The Italian anarchist politician Errico Malatesta made important contributions
to the practical application of anarchism by advocating revolutionary action and the vision of a free
society. While these figures represent different aspects of anarchism, they have also shaped various sub-
currents of anarchist thought. In this study, Anarchist Theorists who stand out with their approaches
to education are discussed.

Anarchist theory is a current of thought that advocates a vision of a social order in which societies and
institutions are organized in a non-compulsory and freely participatory manner, without hierarchical
structures. Anarchists oppose the state and authority and emphasize the freedom and equality of
individuals. This school of thought argues that an order based on community self-government, mutual
aid and solidarity is possible. Anarchist theory generally proposes that individuals and communities
should manage their own affairs instead of the state. Traditional educational administration is usually
centralized and decision-making processes are usually determined by senior managers. However,
alternative approaches such as anarchist theory and holacracy offer alternatives to this hierarchical
model. Anarchist theory emphasizes concepts such as autonomy, participation and freedom with the
perspective it brings to the idea of management in education. The principle of autonomy advocates that
decision-making processes in education should be participatory and grassroots rather than centralized.
Holacracy, on the other hand, differs from the traditional management approach and adopts a
distributed decision-making process instead of an authoritarian leadership. In this model, authority and
responsibilities are distributed among specific roles and circles, and decisions are made more
collaboratively. The implementation of holacracy in education can contribute to making the educational
process more flexible and student-oriented by enabling teachers and other staff to have more autonomy.
Traditionally, educational organizations have often been managed based on a hierarchical structure and
decisions have often been made by top management. In recent years, alternative models of governance
and more participatory approaches have been gaining more and more attention in the field of education.
In recent years, many alternative educational institutions and movements have tried to offer students a
freer learning environment based on anarchist principles. The role of anarchist theory in education has
significant potential for democratizing the education system and increasing the freedom of students.

Purpose of the Research

This research starts from the fact that educational organizations are traditionally based on a hierarchical
structure and are usually managed according to decisions made by top management. To this end, the
approaches, criticisms and recommendations of prominent Anarchist Theorists towards education are
discussed in this paper. In this context, the role of alternative management models in education is
discussed, focusing on the effects of anarchist theory in education and the application of holacracy in
education. It examines how anarchist theory brings a perspective to management thinking in education.
How are concepts such as autonomy, patticipation and freedom, which are the basic principles of
anarchist theory, reflected in education? The concept of holacracy is explained and how it differs from
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the traditional management approach is explained. Based on this approach, the applicability of holacracy
management style in education is discussed.

Discussion and Result

In conclusion, the article evaluates the potential effects of alternative management models such as
anarchist theory and holacracy in education, discusses the role of these models in the field of education,
and provides guidance for future research and practice. It emphasizes the need for further research on
how these approaches can contribute to the creation of a more participatory, flexible and democratic
environment in education. The literature review concludes that the practical implementation of an
anarchist approach to education may face some challenges. In particular, factors such as the institutional
structute of current education systems and exam-oriented assessment may hinder the implementation
of anarchist principles. The study found that the applicability of holacracy in education depends on
factors such as organizational culture, participation, communication, institutional size, flexibility and
supportt. It is recommended that these factors should be taken into account and appropriate strategies
should be determined for the successful implementation of holacracy in education.
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