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Oz

Okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin 6gretmenlerin motivasyonu ve is doyumuna etkisini konu alan bu
arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Beylikdiizii ve Esenler ilgelerinde calisan
dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem olarak 203 erkek 266 kadin olmak {izere toplam 469 &gretmen arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirmanm c¢alisma grubunu 203 erkek 266 kadin olmak iizere topam 469 Ggretmen
olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri demografik bilgileri igeren anket ve “Ogretmenlere Yonelik Motivasyon ve
Is Doyumu Olgegi” yoluyla elde edilmistir. Olgek, bu arastirma kapsaminda gelistirilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin motsvasyon ve ig doyumu diizeylerinde okul tiirii degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Buna
gore, Birinci Faktorde, Ikinci Faktorde, Ugiincii faktorde ve Ogretmenlere Yonelik Motivasyon ve Is Doyumu
Olgeginin genelinde devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi ile 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin
ortalamalar1 arasinda devlet okullarinda calisan 6gretmenler lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Hem alt
boyutlar agisindan hem de genel ortalama agisindan devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6znel algilar
acisindan yoneticilerin davraniglarinin kendilerinin motivasyonlarina etkisini daha olumsuz algiladiklari ortaya

konmustur.
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The Leadership Behavior of School Managers The Effect on Teachers’

Motivation and Job Satisfaction

The population of this study, which focuses on the effect of school administrators' leadership behaviors on teachers'
motivation and job satisfaction, consists of teachers working in Beylikdlzi and Esenler districts of Istanbul
province in the 2018-2019 academic year. As a sample, a total of 469 teachers, 203 male and 266 female, were
included in the study. The study group of the research consists of 469 teachers, 203 male and 266 female. The data
of the study were obtained through a questionnaire including demographic information and the Motivation and
Job Satisfaction Scale for Teachers. The scale was developed within the scope of this research. In this study, factor
analysis and reliability analysis of the scale were conducted in this study. There was a significant difference
between the teachers' Motivation and Job Satisfaction Scale. Accordingly, in the second factor, the third factor,
and the Motivation and Job Satisfaction Scale for Teachers, a significant difference was found between the average
of teachers working in public schools and the average of teachers working in private schools in favor of teachers
working in public schools. In terms of both sub-dimensions and overall average, it can be said that the teachers'

perceptions of the behaviors of the administrators in public schools perceive themselves more negatively.

Keywords: School manager, leadership, teacher, motivation, job satisfaction.
1. GIRIS

Calisanlarin iglerine motivasyon saglama, verimliliklerini artirma ve bu sayede islerinde tatmin
saglama gorevi baslangicta is yerindeki yoneticilere diiser. Ancak, yoneticilerin, idare ettikleri
calisanlar1 ¢esitli nedenlerle yeterince destekleyemedikleri ve cesaretlendiremedikleri, is yerindeki
calisma ortaminin ve oOrgiitsel iklimin istenilen diizeyde olmadigi, ayrica sunulan olanaklarin
calisanlarin mesleki anlamda tatmin etmedigi disiiniilmektedir (Schein, 2019). Bu durum, is
ortamlarinin farkli yonlerinin kalitesini olumsuz etkileyebilir (Robbins ve Judge, 2021). Bu yiizden,
kalite ve verimliligin saglanmasi i¢in yoneticilerin ¢alisanlarla birlikte is yerlerindeki ¢alisma kosullarim
iyilestirmeleri ve ¢aliganlarin bireysel ve mesleki beklentilerini kargilamalar1 nemlidir (Timsina, 2020).
Bu baglamda, kurumlarin ve ¢alisanlarin degisime uyum saglamalari, siirdiiriilebilir bir basari igin
zorunludur.

Heraklites'in "Ayn1 nehirde iki kez yikanilmaz" soziiyle, yasamin siirekli bir degisim siirecinde
oldugu agikea ifade edilir (Brestrich, 1999). Giin gectikge degisim hizlanmakta ve yeni ihtiyaglar ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle, degisime ayak uydurmanin ¢agin gerekliliklerinden biri haline geldigi
sOylenebilir. Degisimin her sektorde ve alanda yasanmasi, tiim organizasyonlara ve dolayisiyla egitim
kurumlarina da etki etmistir (Huang ve Chiu, 2020).

Motivasyon, istekler, arzular, ihtiyaclar, durtiiler ve ilgi gibi birgok faktori iceren genel bir
kavramdir. Ihtiyaclar, aglik, susuzluk, barinma gibi fizyolojik ihtiyaglar olarak simiflandirilabilirken,
basar1 ve kendini kanitlama gibi daha yiliksek diizeydeki diirtiiler de ihtiyaclar1 olusturur. Motivasyon

siirecini anlamak igin, ihtiyagclar, diirtiiler ve siire¢ boyunca etkili olan uyaricilar arasindaki iligkiler ve
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bunlarin anlamlari biiyiik 6nem tasir (Ryan ve Deci, 2000). Kisilerin heyecan, gerginlik, arzu, istek ve
efor gibi duygular ile davraniglar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Yapilan davraniglan diigiiniildiigiinde, ihtiyaglarla gergeklestirilen hareketler arasinda bir bag
bulunmaktadir (Wilson ve Madsen, 2008). Bu nedenle, motivasyon kiginin davraniglarinin temel nedeni
olarak degerlendirilir. istenen hedefe dogru kisileri harekete geciren itici giic olarak tanimlanabilir.
Kisilerin goniillii olarak gerceklestirdikleri davraniglarin ardindaki nedenler, bu davraniglarin siirekliligi
ve dogrultusu olarak nitelendirilir (Pinto, 2011). Ayrica motivasyon psikolojik, zihinsel, davranigsal
boyutlar1 olan ve sosyal alanlardaki birikimleri de igeren karmasik bir kavramdir.

Is verimliliginin saglanmasi igin personelin moralinin yiiksek olmasi biiyiik &nem tasir.
Calisanlar1 motive etmek ve islerinde memnuniyet saglamak basta yoneticilere diisen bir sorumluluktur
(Akyurt, Alparslan ve Oktar, 2015). Bir kisinin moralinin, isi ve is arkadaslariyla olan iligkisi, kisiligine
verilen deger, statiisii ve ydneticisinin davramslariyla yakindan iliskilidir (Ozlok, 2024).

Orgiitlerde verimlilik, insanlarla saglanir ve bu verimliligin yaratilmasinda duygularin, coskunun
ve heyecanin biiyiik rolii vardir. Yorgun, kirgin ve motivasyonu diisiik insanlar verimli olamazlar
(Erdogmus, Gelmis, Katar ve Giirfidan, 2024). Duyarsiz ve genellikle yetersiz olarak nitelendirilen
yoneticilerin, c¢alisanlarin bireysel ihtiyaglarim1 anlamakta zorlandiklar1 bilinmektedir (Kaya,
Cigdemoglu, Yilmaz ve Tuzlukaya, 2023). Insanlar, yaptiklari islerle ilgili takdir edilmek ve begenilmek
isterler. Bu etkilesimler, gelecekte giiclii motivasyon faktorleri olusturur (Sokmen, 2020). Calisanlarla
yonetici arasinda kurulacak karsilikli giivene dayali iletigsim, yoneticinin daha etkili bir iletisim
kurmasina ve c¢alisanlardan daha iyi verim almasina yardime1 olur (Akyurt, Alparslan ve Oktar, 2015).

1980'lerden itibaren 6gretim liderligi kavraminin egitim yonetimi alaninda giderek daha fazla
onem kazandig1 gézlemlenmektedir. Bu durumda, etkili okullar {izerine yapilan ¢alismalarin 6nemli bir
rolii bulunmaktadir (Leithwood ve digerleri, 2004). Etkili okul kavrami, okul yoneticilerinin etkili
okullarda 6gretimsel lider olarak tanimlandigi bir anlayisi beraberinde getirirken, egitim yoOnetimi
literatiirline 6gretim liderligi kavraminin girigine de zemin hazirlamistir (Robinson ve digerleri, 2008).
Etkili okul uygulamalarindan elde edilen deneyimlere dayanarak, okul yoneticilerinin liderlik
becerilerini kullanarak egitim ve 6gretim siirecinde olumlu degisiklikler sagladiklari belirtilmektedir
(Sisman, 2014). Bu baglamda, 6gretimsel liderlerin davranislari ve liderlik anlayislari, motivasyon ve is
tatmini iizerine yapilan arastirmalarin odak noktasini olusturmaktadir. Ozellikle son 40 yilda,
Amerika'da okullarin daha etkili hale getirilmesi sorunu, okul miidiirlerinin 6nemini vurgulayarak
basarili bir miidiiriin kilit rol oynadigina isaret etmistir (Barth, 1990; Heck, Larsen ve Marcoulides,
1990). Ancak, asil 6nemli nokta, egitim konularinda rehberlik ve liderlik etmeleri ve ¢evrelerindeki
Ogretmenlerin motivasyonunu artirmalaridir. Okul liderleri, egitimdeki yeniliklerin basarisini
belirlemede kritik bir rol oynamaktadir. Dolayistyla, okul yoneticilerinin liderlik roliinii iistlenerek
egitimde degisim ve gelisme saglamalari gerekmektedir (Galton ve Blyth, 1989). Bir¢ok arastirma, okul
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liderlerinin duyarlilik, stratejik diistinme, kararlilik, vizyon sahibi olma, degisime aciklik, isbirligi
yapabilme, tesvik etme, ¢6ziim odaklilik gibi 6zelliklerinin egitim kurumlarinin basarisinda kritik bir
rol oynadigini vurgulamaktadir (Day ve digerleri, 2011; Leithwood ve Jantzi, 2008). Geleneksel olarak,
okul liderligi yalmizca idari gorevlerin yerine getirilmesi olarak algilanmaktan g¢ikarilmis ve okul
liderlerinin etkili liderlik 6zelliklerini sergilemesi beklenir hale gelmistir (Hallinger ve Heck, 2010). Bu
nedenle, okul liderlerinin duyarl, stratejik diisiinen, degisime acik, isbirlik¢i ve ¢6ziim odakli olmalari
gerekmektedir.

Okul idarecilerinin etkili liderlik sergilemelerinin egitim siirecinin kalitesini artirdigina dair
bircok kamit mevcuttur. Ornegin, Leithwood ve Jantzi (2008), okul liderlerinin etkili liderlik
tutumlarinin 6gretmenlerin 6grencilerle ilgili beklentilerini artirdigini ve bu sayede 6grenci basarisini
olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedirler. Benzer sekilde, Robinson ve digerleri (2008) tarafindan
yapilan bir ¢aligsma, etkili liderlik yaklagimlarinin 6grenci basarisin1 dogrudan etkiledigini gostermistir.
Okul liderlerinin egitim ve Ogretim siirecini gelistirmek i¢in 6gretmenlere rehberlik etmelerinin ve
liderlik etmelerinin 6nemi de vurgulanmaktadir (Buchanan ve Shimabukuro, 2018). Day ve digerleri
(2011), etkili okul liderlerinin 6gretmenlere destek olma, profesyonel gelisimlerini tesvik etme ve ekip
calismasini tesvik etme gibi faktorlerle 6gretmenlerin etkililigini artirdigini belirtmektedir. Bu sebeple,
giincel aragtirmalar okul liderlerinin roliiniin, egitim siirecini iyilestirmek ve 6grenci basarisini artirmak
icin hayati 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Y6neticinin birgok rolii ve sorumlulugu olmasina ragmen,
Ogretim liderligi giderek daha fazla 6nem kazanmustir, ¢linkii 6grenme siireci, 6grencilerin basarisini
etkileyen bir anahtar rol oynamaktadir (Glanz, 2006). Yapilan arastirmalar, etkili okullarda 6gretim
liderligini benimseyen okullarda 6grencilerin akademik basarilarinda iyilesme goriildiigiinii ortaya
koymustur (Krug, 1986). Bu baglamda, glinlimiizde okul ydneticilerinin, basar1 6lgiitlerinde 6nemli bir
etken olduklar1 ve klise yoneticilik yaklasimlarindan kacginmalar1 gerektigi diisliniilmektedir. Bu
dogrultuda, 6gretimsel lider olmasi beklenen okul yoneticilerinin, biirokratik gérevler yerine egitim
stirecine daha fazla katilmasi, siireci yakindan izleyerek gereken degerlendirmeleri ve revizeleri ilgili
paydaslarla igbirligi i¢inde yapmalar1 6nemlidir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagi iizere, tiim organizasyonlarda oldugu gibi okul
yapilarinda da belirlenen vizyon, misyon ve hedeflerin en {ist diizeyde gerceklestirilmesinde giiclii
liderlere olan ihtiyag agiktir (Harris ve ark., 2013). Temelde egitim olan okul yapilarinda liderlik, okul
yoneticisinin egitim ve Ogretimle ilgili konularda danisilan kisi olmas1 bakimindan &gretmenlere ve
diger ilgili paydaslara rehberlik ve liderlik edebilecek bilgi ve yeteneklere sahip olmasini gerektirir. Bu
bakis agisindan, okul liderinin egitim ve 6gretimle ilgili konularda meslektaslarindan daha yetkin, daha
bilgili ve yetenekli olmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu sekilde, lider olmas1 beklenen okul yoneticisi,
egitim siirecinde Oncii bir rol iistlenebilir. Ayrica, etkili bir liderlik i¢in zaman yonetimi becerilerinin de
onemi bilyiiktiir. Zamani verimli kullanmak, hem yoneticinin hem de 6gretmenlerin gdrevlerini etkin

bir sekilde yerine getirmelerini saglar ve okulun genel performansimi artirir. Okul liderleri, zaman
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yonetimi stratejilerini uygulayarak egitim programlarini daha iyi planlayabilir ve 6gretim siireglerini
optimize edebilirler. Bu sayede, 6grencilerin egitim kalitesi de olumlu yonde etkilenir.

21. yiizyl ile birlikte zamanin etkin kullanimi daha da 6nem kazanmigtir. Zamanin etkili
kullaniminin dlgiilmesi ve degerlendirilmesi giderek daha 6nemli hale gelmistir (Karagoz ve digerleri,
2010). Bilindigi gibi, zaman kavrami, tiim insanlik i¢in gecmisten gilinlimiize énemli olmustur ve tiim
organizasyonlarda yoneticiler ve calisanlar i¢in verimli bir sekilde kullanilmasi gereken bir kaynaktir.
Gecmise doniis yapma sansimiz olmadigi i¢in zamani etkili kullanmak ve degerlendirmek onemlidir
(Boyraz ve Kocabas, 2020). Tiim organizasyonlar i¢in temel bir girdi olan zaman kullanimi, okul
yapilarindan biri olan egitim kurumlar1 agisindan da diizenli ve etkili bir sekilde planlanmalidir. Okul
iglerinin belirli bir plan ve zaman cergevesinde yiiriitiildiigii goz oniine alindiginda, okul yoneticisinin
zaman yonetiminde yetenekli olmasi gerekmektedir (Sigsman, 2014). Okul muddrleri, birgok goérev ve
talep ile kars1 karsiyadir (Kennedy, 2002). Bir okul miidiiriiniin, 6grenciler, 6gretmenler, veliler ve
toplumla iliskilerinin yani sira okula dair islerle de ilgilenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, ortaokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik anlayisi ile zaman yonetimi arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin temel hedefi, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin motivasyonu ve is doyumu iizerindeki etkisini degerlendirmektir.
Istanbul'un Esenyurt ve Beylikdiizii ilgelerinde gorevli ortaokul ydneticilerinin liderlik davranislarinin,
Ogretmenlerin motivasyonu ve ig doyumunu nasil etkiledigini belirlemek amaciyla bu arastirma
yapilmistir. Arastrima amacini ger¢eklestirmek icin asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Okul yoéneticilerinin sergiledigi liderlik davraniglar1 nelerdir ve bu davraniglar 6gretmenlerin
motivasyon ve is doyumunda nasil bir rol oynamaktadir?

2. Okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin motivasyonu ve is doyumu
iizerindeki etkisi egitim kalitesi agisindan bilimsel yontemlerle nasil degerlendirilebilir?

3. Ogretmenlerin belirlenen degiskenlerle ilgili goriisleri nelerdir ve bu gériisler dogrultusunda
okul ve yoneticilerle ilgili algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmakta midir?

Liderlik

Liderlik, egemenlikten etkileme diisiincesine dogru bir evrim gecirmektedir ancak liderlik
tanimlarinda kisilik 6zellikleri belirleyici olmustur. Birgok kisi, lideri 'etkileyebilen' karakteristigiyle
aciklamigtir. Bu dénemde liderlik kavrami, bireyin 6zel kisilik 6zellikleri ile grup 6zellikleri arasindaki
etkilesim olarak ifade edilmektedir (Rost, 1991).

Genel olarak, liderlik, bir kisinin digerlerini etkileyerek gruplarin veya orgiitlerin amaglarini
gerceklestirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, din, kiiltiir ve cografyadan bagimsiz olarak tiim
toplumlarda goriilmektedir. Liderlik, insanlarin toplu olarak yasadigi her zaman ve her yerde ortaya
cikmaktadir. Bagka bir deyisle, liderlik, sosyal yasamin herhangi bir alaninda bulunmayan bir durum

degildir. Ancak, liderlik konusu hakkinda heniiz ortak bir goriise varilamamaistir.
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Liderlik kavrami, felsefi acidan incelendiginde, kokenlerine Misir hiyerogliflerinde, yaklagik
5000 y1l oncesine dayanan izler bulunmaktadir (Brestrich Topgu, 2000). Bir orgiit yapisi, lyeleri,
iliskileri ve amaglari olan bir yapidir. Orgiit ydnetimi ise belirlenen hedeflere ulagmak igin mevcut kisith
kaynaklarin uyumlu, verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli kararlar1 alma ve bu kararlar
uygulama surecini icerir (Can, 2010).

Okul orgiitii gibi herhangi bir 6rgiit incelendiginde, 'yonetici ve lider' rolleri, davranislar1 ve
ozellikleri acisindan farklilik gosterir. Ancak, bazen bu terimlerin esanlamli olarak veya yanlig
baglamlarda kullanildig1 g6zlemlenir, mesela program lideri, egitim lideri, okul lideri gibi terimler
siklikla okul miidiirii veya okul yoneticisi terimlerinin yerine kullanilabilir.

Kogel (2015)'e gore, yoneticilik faaliyetlerinin amaci, personel ise almak, bireylerle birlikte
calismak, calisma ekibinin iiyelerinin orgiit hedeflerini benimseyerek bu hedeflere ulasma arzusunu
tasimalarin1  saglamaktir. Yonetici faaliyetlerinin bu amaglara ulasabilmesi i¢in yoOneticilerin,
calisanlarin davraniglarini dogru bir sekilde yorumlayabilmesi ve bu yorumlamaya gore bireye yonelik
motive edici unsurlar ve uygulamalar gelistirmesi gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin temel sorumluluklarina dair ¢esitli ifadeler bulunmaktadir. Sigsman (2012),
okul yoneticilerinin temel gorevlerini; okulda beklenen temel degerlerin belirlenmesi, okul ve egitim
i¢in vizyon, misyon ve amaglarin belirlenmesi, okul orgiitiindeki iiyelerin bu hedefleri gergeklestirmek
icin motive edilmesi, okul ve 6grenme ortaminin karsilikli giivene dayali bir sekilde olusturulmasi ve
siirdiiriilmesi, karsilasilan sorunlarin etkili bir sekilde ¢ziilmesi, okulu temsil etme ve tiim bilesenlerini
kapsayan etkili bir yonetim siireci ile yonetilmesi olarak tanimlamaistir.

Ataman (2002)'a gore, bir yoneticinin bagarili olabilmesi igin, astlarin1 motive ederek amaglara
zamaninda ve ayrilan kaynaklarla ulagmasi1 gerekmektedir. Bir egitim lideri, okuldaki kisith kaynaklar
en verimli sekilde kullanarak etkili bir 6grenme ortam1 olusturmalidir (Sisman, 2012).

Ogretmenler, okullarin en degerli kaynagi olarak kabul edilir ve bu nedenle dogru sekilde
yonlendirilmeleri kurum ve personel ¢ikarlar1 agisindan son derece 6nemlidir (Korkmaz, 2007). Cesitli
calismalar, 6gretmenlerin O6grencilerin akademik basarisi {lizerinde biiyiik etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Celenk, 2003; Ozerbas, 2007; Sisman, 2012). Ancak, Sisman (2012)a gére, okul
miidiirlerinin 6grencilerin akademik basarisi tizerinde dogrudan bir etkisi olmayabilir.

Can (2010)'a gore, liderlik faaliyetleri, orgiitlerin islevselligini korumak ve iglevsiz hale
geldiklerinde onlar1 kurtarmak i¢in gereklidir. Lider, orgiitiin gereksinimlerinden yola ¢ikarak en uygun
davraniglart sergilemeye calisir. Bu davranis, liderligin temel 6zelliklerinden biri olan '6rgiitiin ve
iiyelerinin beklenti ve ihtiyaglarinin farkinda olma' 6zelliginden kaynaklanir.

Liderlik kavramiyla ilgili, 5000'den fazla ¢caligma ve 350'den fazla tanimin oldugu belirtilmektedir
(Bass, 1985; Brestrich Topgu, 2000; Cetin, 2008; Ergetin, 2000; Sisman, 2002b). Bu nedenle, liderlikle
ilgili bir¢ok tanim ve teori bulunmaktadir. Yukl (2008), "arastirmacilarin liderligi, genellikle kendi bakig

acilarina ve onlara ilging gelen agilara gore tanimladiklarini” ifade etmistir. Son yillarda liderlikle ilgili
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caligmalarda biiylik bir artis yasanmis ve konu artik akademik ve toplumsal bilingte énemli bir yer
edinmistir.
Motivasyon

Insanlar ihtiyaglarini karsilamak icin harekete gegerler. Ancak, ihtiyaclarini karsilamak her zaman
bireyi mutlu etmez. Siirekli olarak yeni ihtiyaglar hisseden insanlar, her ihtiyaci tatmin etmek isterler.
Bu nedenle, bireyleri motive eden ihtiyaglari ne kadar iyi anlarsak, insanlart motive etme siireci o kadar
etkili ve kolay olabilir. Cilinkii motivasyonun temeli ihtiyaclarin karsilanmasidir (Hanks, 1999).
Motivasyon kelimesi, Ingilizce "motiv" kelimesinden tiiretilmistir ve Tiirkce karsiligini bulmay1
gerektirir. Sozliik anlam1 olarak, motiv kelimesi "giidii" anlamina gelir. Giidii kelimesi de insanlari
harekete geciren etkenlerden dolayir motivasyon kelimesi de bu anlamlari iceren bir terim olarak
kullanilmastir (Seker, 2015).

Gegmisten giliniimiize, motivasyon faaliyetleri 6rgiit calisanlarini 6rgiit hedeflerine yonlendirmek
icin etkili araclar olarak kabul edilmistir. Son zamanlarda Kocgel (2015), motivasyonu, personelin
performanst igin hayati bir unsur olarak tanimlamistir. Yani motivasyon ile performans arasinda yakin
bir iligki bulunmakta olup, performans motivasyondan etkilenmektedir. Ataman (2002), motivasyon
stirecini, tatmin edilmemis fiziksel veya psikolojik ihtiyaglarin varligini vurgulayarak, motivasyonun
calisanlarin ihtiyaglarimi karsilayacaklarina inandirilmasit ve onlart harekete gegirme siireci olarak
tanimlamustir. Insan viicudunun beslenme gibi fizyolojik ihtiyaglarina duyulan gereksinimler sonucunda
aclik, susuzluk gibi iggiidiiler olusur ve bu ihtiyaclar yeme i¢gme yoluyla giderilirken, diger insanlarla
iligki kurma, sevilme ve saygi gorme gibi ihtiyaglar da motivasyon siirecinde bi¢cimsel olmayan gruplar
araciligiyla karsilanir.

Motivasyon, toplumdaki her bireyde bulunan bir &zelliktir ve bazi bireylerde daha belirgin
olabilir. Ancak, her bireyin motivasyonu ve motivasyon yontemleri farklilik gosterebilir. Onemli olan,
her bireyin bulundugu durum ve sahip oldugu giidiilerdir (Ataman, 2002). Eren (2008), Akyar (2011),
Can (2010) ve diger arastirmacilar, Ataman gibi bireylerin arzularini tatmin etmeye devam ettik¢e yeni
arzularin ortaya ¢ikacagini ve bir arzunun karsilanana kadar etkisinde davranislar sergileyeceklerini
belirtmislerdir. Bir isi yapan kisinin performansi, igin gelisimini etkiler. Organizasyonlarda, islerin
basarisinin kisilere gore degistigi sikca goriilmiistiir. insanlarm motive edilmesi i¢in ihtiyaglarimn iyi
anlasilmasi gerekir. Ihtiyaclar karsilandik¢a motivasyon artar. Ancak, tamamen tatmin olmus bireylerin
var olmadig1 g6z oniine alindiginda, bireyler tatmin etmek istedikleri ihtiyaglarim karsilayarak motive
edilebilirler (Hanks, 1999).

Kogel (2015), motivasyonun iki temel ozelliginin oldugunu savunmaktadir. Ilk olarak,
motivasyonun sadece insanin davraniglarinda gézlemlenebilen bir olgu oldugunu, herhangi bir 6l¢iim
arac1 veya sayisal nicelikle degil oldugunu ileri siirmektedir. Ikinci olarak, motivasyonun bireyden
bireye farklilk gosterdigini ve kisiye 6zgii bir olgu oldugunu belirtmektedir. Ornegin, bir 6grenci
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Odevlerini eksiksiz yaparak ailesinden veya 6gretmeninden 6vgii almak igin ¢aba gosterebilir. Diger bir
Ogrenci ise 0devleri 6grenme araci olarak gorerek sinavlardan yiiksek not almak icin calisabilir. Bir
baska 6grenci ise okulu ve dersleri kendi hedeflerine ulagmak igin bir basamak olarak gordiigiinden
Ogrenme istegi tasiyabilir. Akbaba (2006), Ogrenciler iizerinden bireyler arasinda motivasyon
kaynaklarinin farklilagtigin1 bu 6rnekle acik¢a ortaya koymustur.

Bireyler, belirli ihtiyaglarin1 karsilamak igin gesitli orgiitlere katilirlar. Ancak, yonetildikleri
orgiitlerde yoneticinin bekledigi davranislari sergilemek her zaman kolay olmayabilir. Eren (2015)'e
gore, her insanin tecriibesi, inanc1 ve zekasi, davraniglarini etkiler ve sekillendirir. Bu nedenle, ayni1 olay
veya ihtiya¢ karsisinda bile, iki insanin duygular1 ve davranislar1 farklilik gdsterebilir. Bu tiir
durumlarda, orgiit yoOneticilerinin muhatap olduklar1 bireyleri yakindan tanimasi ve onlarin
beklentilerini anlamas1 6nemlidir. Aksi halde, motivasyon siireci etkin bir sekilde gergeklestirilemez.
is Doyumu

Yiiksel (2005), orgiitiin etkililiginin ve verimliliginin oOrgiit iiyelerinin Orgiite yoOnelik
sergiledikleri yaklasim ve yapmis olduklar1 davranislar ile iligkisinin giiclii oldugunu belirtmistir. Is
tatmini de, bireylerin 6rgute yonelik tutumlar1 oldugundan, orgiitsel ve bireysel sonuglara biiyiik etkisi
vardir. Insanlar pozitif ve negatif duygulara sahiptir ve bu duygularin degismesi ¢esitli dissal ve igsel
etkenlerle gergeklesebilir. Bu duygular ve duygu degisimleri hem 06zel hayatimizi hem de is
hayatimizdaki iligkilerimizi biiyiik dl¢iide etkiler ve genellikle olumsuz bir etkiye sahiptir. Bireylerde
olusan 6fke, nefret ve engellenme gibi olumsuz duygular, diisiince bigimlerinin bir sonucu olarak orgiit
iklimini olumsuz etkileyen duygular arasinda 6nemli bir yer tutar. Korkmaz (2005)a gbre bu durum,
orgiit liderleri tarafindan ¢oziilmedigi veya minimum diizeyde tutulmadigi takdirde calisanlarda is
doyumsuzluguna neden olabilir.

Insanlar yaptiklar1 is ve davranislarla ilgili takdir edilmekten ve begenilmekten memnuniyet
duyarlar ve bunu herkes ister. Insanlarin kendilerine olan giiven ve sayginin artmastyla iliskilidir. Kisiye
sunulan bir begeni ve takdir, isinin gelisimine yapilan bir katki ya da saglanan destek kadar etkilidir.
Insanlarin yaptiklarmin fark edilmesi, onlarin kendilerini 6zel hissetmelerini saglar. Bu his, kabul
edilme, onaylanma, saygi ve giiven duygularini artirict bir etkiye sahiptir. Bu etkiler gelecekte giiclii
motivasyon faktdrleri olusturur (Bentley, 1999).

Egitim orgiitlerinde calisanlarin morale sahip olmasi, egitimde verimliligin saglanmasi i¢in
onemlidir. Calisanlarin moralini yiikseltmek i¢in bazi onlemler alinmalidir. Bu 6nlemler arasinda,
iistlerin astlara iyi bir 6rnek olmalari ve calisanlarda hizmet duygusunu canlandiracak bilingli
davranislar sergilemeleri nemlidir (Tutum, 1979). Bingdl (1984), kisinin yaptigi is, calisma arkadaglar
ile iligkisi, orgiit iginde hissettigi deger, statii ve yoneticisinin davraniglarinin kiginin moralini 6nemli
dlgiide etkiledigini belirterek bu goriisii desteklemistir. Orgiit iginde gerceklestirilen iletisim siireci, ast
ve listler arasindaki bireysel ve orgiitsel paylasimlar1 sagladigindan, saglikli bir 6rgiit ortami igin Grgiit

iiyeleri arasinda etkili bir iletisim kurulmalidir (Simsek, 2002).
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Etkin yOnetilen orgiitlerde, astlartyla iyi bir iletisim kuran, otoriteyi astlariyla paylasan ve onlarin
kendisine giivenmesini saglayan liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilere ihtiya¢ vardir (Scott, 2010).
Yoneticilere yonelik bu inang ve giliven saglandiginda, orgiit ¢calisanlarinin motivasyonu artar ve orgiit
icinde is verimliligi artar. Yiiksel (2005)'in arastirmasina gore, is gorenlerin iletisim diizeyi ile
yasadiklari is tatmini arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski bulunmaktadir. Oriici, Yumusak ve Bozkir
(2006)'in calismasinin sonuglar1 arasinda, bireyler arasindaki sosyal iletisim ve iliski boyutlarinin, is
tatmini duygusunu etkileyen faktorler arasinda oldugu bulunmustur.

Liderlik, Motivasyon ve Is Doyumu fliskisi

Insanlik tarihine kadar uzanan liderlik kavrami, 19. yiizyilin baslarindan itibaren akademik
anlamda kullamlmaya baslanmistir (Sisman, 2002). Insanlar gruplar halinde yasamay siirdiirebilecek
kadar nitelikli varliklar olmalarina ragmen, bu gruplarda kendilerini hedefe yonlendirecek ve grubu
yonetecek bir liderin varligina ihtiyag duyarlar. Birey, oncelikle kendi bireysel gereksinimlerini
karsilamak i¢in bir gruba dahil olma geregi duyar ve grup i¢inde hareket etme ihtiyaci hisseder (Semiz,
2011). Belirli amag ve hedeflere odaklanmig insan gruplarinin olusturulmasi ve harekete gegirilmesi,
herkesin sahip olmadigi ayr1 bir yetenek ve ikna kabiliyeti gerektirir (Kul, 2010). Bir toplumda lider ve
onu izleyen takipgiler, o kiltirtin bir arintdar ve bu nedenle kilttrel 6zelliklerin liderlik strecine olan
etkisi blyUktir. Bu kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan, sosyal ve ekonomik olarak ¢esitli 6zelliklere
sahip bolgelerde yasanan liderlik siireci de farklilik gosterebilir (Kogel, 2015). Grubu yo6nlendirme
potansiyeline sahip gorilen veya gruba ikna eden liderler, grubun hedefe ulasma yolunda attigi
adimlarin lideri olarak kabul edilir ve elde edilen basar1 ve basarisizliklarin sonuglarina katilir (Tekin
ve Zorba, 2001).

Liderlik, motivasyon ve is tatmini arasindaki iligki is diinyasinda énemli bir konudur (Cmar ve
Karadag, 2019). Bir liderin, takim {iyelerini motive etme yetenegi, genellikle is tatmini iizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir (Bass, 1990). Liderlik, bir vizyon belirleme, takim {iiyelerini yonlendirme
ve onlar1 hedeflere ulagsmaya tesvik etme siirecidir (Northouse, 2018). Basarili bir lider, takim {iyelerine
ilham verir ve onlarin islerini yaparken degerli hissetmelerini saglar. Bu, dogrudan is tatmini iizerinde
etkiye sahiptir. Motivasyon, is tatmini i¢in kritik bir faktordiir (Robbins ve Judge, 2019). Bir kisinin
isine ve isyerine duydugu motivasyonla dogrudan iliskilidir. Ise motive olan bir ¢alisan, isine daha fazla
sahip cikar, daha yaratici olur ve daha yiiksek performans gosterir (Deci ve Ryan, 1985). Bir lider, takim
iiyelerinin motivasyonunu artirarak is tatmini seviyesini etkileyebilir. Motive edilmis bir ¢alisan, isinden
daha fazla zevk alir ve is tatmini seviyesini artirir. Is tatmini, bir ¢alisanin igiyle ilgili genel memnuniyet
diizeyini ifade eder (Locke, 1976). Is tatmini, calisanlarin islerinden aldiklar1 memnuniyet hissiyle
dogrudan iliskilidir. Bir lider, takim {iyelerinin is tatmini seviyesini artirmak igin ¢esitli stratejiler
uygulayabilir. Bu stratejiler arasinda geri bildirim verme, adil davranislar sergileme, ¢alisanlarin kisisel
ve profesyonel gelisimlerine destek olma gibi unsurlar yer alir.
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Sonug olarak, liderlik, motivasyon ve is tatmini arasindaki iligki karmasik ve birbirini etkileyen
bir dongiidiir. Basarili bir lider, takim tiyelerini motive ederek is tatmini seviyesini artirabilir ve bu da
hem calisanlarin performansini hem de organizasyonun basarisini olumlu yonde etkiler (Avolio ve
Gardner, 2005). Bu nedenle, is diinyasinda liderlerin motivasyonu artirmaya ve is tatmini saglamaya

odaklanmalar1 son derece dnemlidir.

1. YONTEM

Bu kisimda, aragtirma modeli, ¢alismanin katilimc1 grubu, veri toplama, diizenleme ve analizinde
kullanilan yontem ve teknikler agiklanmistir.

Arastirma Modeli

Bu ¢aligma, okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin 6gretmenlerin motivasyonu ve is doyumu
iizerindeki etkisini belirlemeyi amacladig: iciniliskisel tarama deseninde tasarlanmistir. Arastirmada
demografik verilerle yapilan analizlerde, bagimsiz degisken olarak okul ydneticilerinin; cinsiyet, okul
tiirii, brang, mesleki kidem gibi 6zellikleri ele alinmistir. Bagimli degisken olarak ise, 6gretmenlerin
motivasyonu ve is doyumuna etkisi boyutlari incelenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Beylikdiizii ve Esenyurt
ilgelerinde yer alan resmi ortaokullarda gorev yapan 2540 6gretmen olusturmaktadir. Bu iki ilgedeki
mevcut dgretmenlerin bulundugu giincel listeye, Milli Egitim Bakanlig: Bilisim Sistemleri (MEBBIS,
2019) iizerinde yer alan kurum listesi sayfasindan ulasilmistir. Arastirmaya katilacak &gretmenlerin
belirlenmesinde amagh ornekleme cesitlerinden kiime &rnekleme yontemi kullanilmistir. Evrenin
tiimiine ulagmak zaman ve mekan bakimindan zor olmasi nedeniyle evrenden 6rneklem alinmasi yoluna
gidilmistir. Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken kabul edilebilir hata pay1 0.05 (%5) olarak alinmustir.

Beylikdlzl ve Esenyurt ilgelerinin se¢ilmesindeki neden ise iki ilgenin cografi olarak birbirine
cok yakin olmasina karsin, sosyoekonomik diizey ve refah diizeyi agisindan Beylikdiizii il¢esinin daha
gelismis olmasidir. Arastirmada, okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin = 6gretmenlerin
motivasyonu ve is doyumuna etkisini belirlemek amaciyla s6z konusu Ogretmenlerin goriislerine
bagvurulmustur. Bu kapsamda, bu arastirma, farkli okullardan 469 ogretmenin katilimiyla

yuritlmustiir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, 6lgcek gelistirme ve uygulamasi yontemiyle elde edilmistir. Bu baglamda,
verilerin saglanma bi¢imi veri kaynaklarina gore su sekilde agiklanabilir:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-demografik bilgileri, "Sosyo-demografik Bilgi Formu”
araciligryla elde edilmistir. Bu form, resmi devlet okullarinda gorev yapmakta olan &gretmenlere
yonelik kisa bir anket kullanilarak toplanmistir. Bu veri toplama aracinda cinsiyet, yas, mesleki kidem,
okul tiirti, brans, gérev yaptig1 ilce gibi degiskenleri belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.

Aragtirmada gelistirilen ve kullamlan diger bir 6lgme araci ise, “Ogretmenlere Yonelik
Motivasyon ve Is Doyumu Olgegi”dir. 32 madde ve 3 alt boyuttan olusan 6lgegin Cronbach Alpha degeri
.956°dir. Bu 06lgek, bu tez kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan
Olcek maddeleri olusturulurken Kocabag ve Karakdse’nin 2005 yilinda “Okul miidiirlerinin tutum ve
davranislarinin 6gretmenlerin motivasyonuna etkisi (Ozel ve Devlet Okulu Ornegi)” adli calismasinda
kullanilan anket maddelerinden yararlanilmistir. Ogretmenlere ait veri toplama araglari, arastirmact
tarafindan 2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulanmistir. Doldurulan formlar aragtirmaci tarafindan
toplanmustir.

Verilerin islenmesi ve Analizi

Veri toplama araglarinin uygun sekilde doldurulma durumu arastirmaci tarafindan tek tek kontrol
edilmis olup gecerli Olcekler, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmis ve veri girisleri
rastgele yontemle kontrol edilerek bu siirecte olusabilecek hatali kodlamalar 6nlenmeye ¢alisilmistir.
Incelenen formlardan &zen gosterilmeden doldurulanlar arastirmaya dahil edilmemistir. Calismadan
elde edilen veriler SPSS 24 kullanilarak analiz edilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kabul
edilmistir. Arastirmada Slgme aracindaki her bir maddenin ortalama, standart sapma, carpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Ayrica alt boyutlar ve dl¢egin genelinden elde edilen puanlara iligkin
tanimlayici analiz yapilmustir.

Verilerin analizinde iliskisiz 6rneklemler t testi yani Bagimsiz Gruplar t Testinden, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmigtir. Farklilik oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek igin
Tukey testi uygulanarak farkliligin hangi gruplardan kaynakladig: belirlenmistir. Faktoriyel ANOVA
(iki Yénlii Varyans Analizi) uygulanmistir. Olgeklerin faktdr yapisini belirlemek igin ise Ag¢imlayici
Faktér Analizi ile analiz yapilmadan Onceki ilk asama olan Olgek maddelerinin faktorlesip
faktorlesemedigini, toplanan verilerin yeterliliginin belirlenmesi KMO (Kaiser Meyer Oklin Measure
of Sampling Adequacy) degeri ve Kiiresellik Test (Barlett’ Test) degerleri ile incelenmis ve istatistiki

analizler yapilmistir. Veri seti normal dagilim gostermektedir.
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2. BULGULAR

Bu bolimde 'Katilimcilarin demografik 6zellikleri, betimsel analiz bulgulari, 6gretmen
gorislerinin cinsiyet, okul tiirii, brans, mesleki kidem degiskenlerine gore analiz sonuglart ve mesleki

kidem ile cinsiyetin ortak etkisine iliskin analiz sonuglar1' tablolar halinde sunulmus ve agiklanmistir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yuzde (%)
21-30 Yas 167 36.0
31-40 Yas 189 40.0
Yas
41-50 Yas 83 18.0
51 Yas ve st 30 6.0
Erkek 203 43.0
Cinsiyet Kadin 266 57.0
Toplam 469 100.0
. Ozel Okul 203 43.0
Okul Turd
Devlet Okulu 266 57.0
1-5 Y1l 160 34.0
6-10 Y1l 98 21.0
Mesleki Deneyim 11-15 Y1l 89 19.0
16-20 Y1l 62 13.0
21 Y1l ve iistii 60 12.0
. Beylikdizi 263 56.0
Gorev Yaptigi Ilge
Esenyurt 206 44.0
Sosyal Bilimler 284 61.0
Brang Fen Bilimleri 185 39.0
Toplam 469 100.0

Tablo 1’ e bakildigindaarastirmaya katillan 6gretmenlerin yas degiskenine gore 167°si (%36) 21-30
yas, 189’u (%40) 31-40 yas, 83’1 (%18) 41-50 yas, 30’u (%6) 51 yas ve istii, olarak dagildig:
gortlnemketedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 203’4 (%43) Erkek,
266°s1 (%57) Kadin olarak dagilmaktadir.

Betimsel Analiz Sonuclari

Ogretmenlerin algiladigr okul mudiri davramglarinin 6gretmen motivasyonlarma etkisinin

analizine yonelik betimsel analiz yapilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Betimsel Analiz Sonuglari
X SS Carpiklik | Basiklik
s17 2.16 .84 711 112
s25 2.00 .83 .969 1.372
S26 1.90 81 1.151 2.119
s27 2.17 .92 .785 426
s28 2.05 .83 .859 1.065
s29 1.92 .81 .857 .999
s30 2.07 82 685 581
s31 1.88 .79 970 1.534
s32 2.12 .89 .663 371
s33 1.98 .93 1.061 1.117
s34 2.00 .83 1.067 1.833
s35 1.85 .82 1.240 2491
s36 1.72 .78 1.359 2.705
s37 1.99 .89 .984 .927
s38 2.00 .84 .695 373
s39 1.91 .84 991 1.314
s40 2.03 .85 .837 1.062
Faktorl 1.99 .66 877 1.680
s4 2.60 1.09 445 -.463
s7 2.04 .92 .928 .728
s8 2.36 1.00 .665 -.198
s11 2.01 .85 .793 466
s18 2.09 1.09 .786 -.271
§22 2.07 91 713 162
s23 2.38 .98 489 -.303
s24 2.66 111 .198 -.667
Faktor2 2.28 .64 .357 -.002
s3 1.69 .76 1.408 3.130
s9 1.67 73 1.358 2.929
s12 1.89 .79 1.286 2.830
sl4 1.72 75 1.412 3.755
s15 1.70 .64 961 2.876
s16 1.93 .76 .852 1.407
s21 1.68 .89 1.543 2.182
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Faktor3 1.76 45 544 197
Genel Ortalama 2.00 48 448 .598

Tablo 2’de sunulan betimsel analiz sonucunda 1. Faktorde en yiiksek ortalama (X.=2.16, SS=.84)
ile “Kurumda fikirlerime deger verildigine inaniyorum” olarak ifade edilen 17. Madde, en diisiik
ortalama ise (X=1.72, SS=.78) “Yo6neticim kurumun basarisini ¢alisanlarla paylasir” olarak ifade edilen
36. Maddedir. 1. Faktoriin genel ortalamasi ise (X=1.99, SS=.66) diisiiktiir. ikinci faktorde en yiiksek
ortalama (x=2.66, SS=1.11) “Isimle ilgili olarak gelecege giivenle bakabiliyorum” olarak ifade edilen
24. Madde, en diisiik ortalama ise (x=2.01, SS=.85) “Isimi yaparken hedeflerimi gerceklestirebilecegime
inantyorum” olarak ifade edilen 11. Maddedir. 2. Faktoriin ortalamasi1 (X=2.28, SS=.64) da diisiiktiir.
Olgegin 3. Faktoriinde en yiiksek ortalamaya (X=1.93, SS=.76) sahip madde “Zamani iyi
yonetebiliyorum” olarak ifade edilen 16. Madde, en diisiik ortalamaya (x=1.67, SS=.73) sahip madde
ise “Isim i¢in yeterli zaman ve emegi harcamay diisiiniiyorum” olarak ifade edilen 9. Maddedir. 3.
Faktoriin ortalamasi (X=1.76, SS=.45) da oldukea diisiiktiir. Olgegin genelinin ortalamas1 (X=2.00,
SS=.48) da diistiktiir.

Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Acisindan Analizi

Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak
i¢in liskisiz Orneklemler t Testi ile analiz yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet Agisindan Analiz Sonuglari

. o Levene Testi
Olcek Boyutlart Cinsiyet N X SS t p
f p
Erkek 203 1.95]| .67
Faktorl .061 .804 1.144 .253
Kadin 266 2.02| .65
Erkek 203 2.18| .60
Faktor2 2.007 157 2.948 .003*
Kadin 266 2.35| .65
Erkek 203 1.73| .43
Faktor3 741 .390 .840 402
Kadin 266 1.76| .46
Erkek 203 1.95| .48
Genel Ortalama 432 511 2.082 .038*
Kadin 266 2.05| .48

Tablo 3’te sunulan cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda 1. Faktorde (Yonetici
algisi) erkek (x=1.95, SS=.67) Ogretmenler ile kadin (X=2.02, SS=.65) Ogretmenlerin ortalamalari
arasinda anlaml farklilik saptanmamustir (t=1.144, p>.05). Olgegin 2. Faktoriinde (Is doyumu) erkek
(x=2.18, SS=.60) ogretmenler ile kadin (x=2.35, SS=.65) 6gretmenlerin ortalamalari arasinda kadin
ogretmenler lehine anlamh farklihk belirlenmistir (t=2.007, p<.05). Olgegin 3. Faktoriinde
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(Motivasyon) ise erkek (x=1.73, SS=.43) o6gretmenler ile kadin (x=1.76, SS=.46) Ogretmenlerin

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t=.741, p>.05). Olgegin genelinde ise erkek
(x=1.95, SS=.48) ogretmenler ile kadin (X=2.05, SS=.48) 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda kadin
ogretmenler lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=1.144, p>.05).

Ogretmen Goriislerinin Gérev Yaptiklar1 Okulun Tiirii A¢isindan Analizi

Ogretmen goriislerinin calistiklart okul tlrtine gore farklilik gosterip gdstermedigini saptamak

icin Iliskisiz Orneklemler t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirii Agisindan Analiz Sonuglar

) o Levene Testi
Olgek Boyutlari Cinsiyet N X SS t p
f p

Ozel 203 | 1.89 .59

Faktorl 547 460| 2.898 | .004*
Devlet 266 | 2.07 .70
Ozel 203 | 2.09 .57

Faktor2 2.767 .097| 5.792 | .000*
Devlet 266 | 2.42 .64
Ozel 203 | 1.68 40

Faktor3 5.564| .019*| 2.827 | .006*
Devlet 266 1.80 A7
Ozel 203 | 1.87 43

Genel Ortalama 1.822 178 4.746 .000*
Devlet 266| 2.09 49

*p<.05

Tablo 4’¢ gore 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiriine gore yapilan analiz sonucunda Yonetici
algis1 faktoriinde, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamast (Ort.=2.07, SS=.70) ile o6zel
okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalari (x=1.89, SS=.59) arasinda devlet okullarinda gdrev yapan
ogretmenler lehine anlamh farklilik saptanmistir (t=2.898, p<.05). Olgegin is doyumu faktoriinde, devlet
okullarinda calisan dgretmenlerin ortalamasi (X=2.42, SS=.64) ile 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
ortalamalar1 (Xx=2.09, SS=.57) arasinda devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenler lehine anlamli farklilik
saptanmigtir (t=5.792, p<.05). Olgegin motivasyon faktoriinde ise devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ortalamasi (X=1.80, SS=.47) ile ¢zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalart
(x=1.68, SS=.40) arasinda devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli farklilik saptanmistir
(t=2.827, p<.05). Olcegin genel ortalamasi agisindan yapilan analizde de devlet okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin ortalamasi (Xx=2.09, SS=.49) ile 6zel okullarda calisan Ggretmenlerin ortalamalari
(x=1.87, SS=.43) arasinda devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli farklilik belirlenmistir

(t=4.746, p<.05). Hem alt boyutlar agisindan hem de genel ortalama agisindan devlet okullarinda gorev
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yapan 6gretmenlerin 6znel algilart agisindan yoneticilerin davraniglarinin kendilerinin motivasyonlarina

etkisini daha olumlu algiladiklar sdylenebilir.
Ogretmen Gériislerinin Branslar1 A¢isindan Analizi

Ogretmen goriislerinin branslar1 agisindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin Iliskisiz

Orneklemler t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Brang Agisindan Analiz Sonuglari

. Levene Testi
Olcek Boyutlari Brang N X SS : t p
p

Sosyal Bilimler | 284 2.00 .64

Faktorl 1.383 .240 .563 574
Fen Bilimleri 185 1.96 .70
Sosyal Bilimler | 284 2.27 .60

Faktor2 3.298 .070 181 .856
Fen Bilimleri 185 2.28 .68
Sosyal Bilimler | 284 1.74 43

Faktor3 1.798 182 178 .859
Fen Bilimleri 185 1.75 A7
Sosyal Bilimler | 284 2.01 44

Genel Ortalama 2.494 115 123 .902
Fen Bilimleri 185 2.00 .53

*p>.05

Tablo 5’e gore 0gretmenlerin branslari agisindan yapilan analiz sonucunda 1. Faktérde sosyal
bilimler brangindaki Ogretmenlerin ortalamalar1 (x=2.00, SS=.64) ile fen bilimleri bransindaki
ogretmenlerin ortalamalari (X=1.96, SS=.70) arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (t=.563, p>.05).
2. Faktorde sosyal bilimler brangindaki d6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2.27, SS=.60) ile fen bilimleri
bransindaki 6gretmenlerin ortalamalar (Xx=2.28, SS=.68) arasinda anlaml farklilik saptanmamistir
(t=.181, p>.05). 3. Faktorde sosyal bilimler brangindaki 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=1.74, SS=.43) ile
fen bilimleri brangindaki Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=1.74, SS=.47) arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir (t=.178, p>.05). Olgegin genelinde de sosyal bilimler bransindaki O6gretmenlerin
ortalamalar1 (k=2.01, SS=.44) ile fen bilimleri bransindaki 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2.00, SS=.53)
arasinda anlaml farkliliga ulagilmamigtir (t=.123, p>.05). Brans agisindan dgretmenlerin algiladiklar
yonetici davraniglarinin  onlarin motivasyonlarina yonelik etkileri bakimimdan anlamli farklilik

gostermemektedir.
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Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Acisindan Analiz

Ogretmen goriislerinin onlarin mesleki kidemlerine gore farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz yapilmistir. Analiz 6ncesinde mesleki kidem
degiskeni acisindan varyanslarin homojenligi ve betimsel analiz yapilmistir. Betimsel Analiz ve

varyanslarin homojenligi testi analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Mesleki Kidem Agisindan Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Analiz Sonuglari

Levene Testi
N X SS F p
Faktorl a-1-5 yil 160 1.98 57 2.329 .055*
b-6-10 yil 98 2.00 .69
c-11-15 y1l 89 1.99 .62
d- 16-20 y1l 62 2.12 .82
e- 21 ve Ustu 60 1.87 71
Fakttr2 a-1-5 yil 160 2.17 57 1.765 .135*
b-6-10 yil 98 2.43 .66
c-11-15 yil 89 2.27 .60
d- 16-20 y1l 62 2.38 12
e- 21 ve Usti 60 2.23 .66
Faktor3 a-1-5 yil 160 1.74 45 1.169 .324*
b-6-10 y1l 98 1.72 41
c-11-15 yil 89 1.76 42
d- 16-20 yil 62 1.76 .50
e- 21 ve (sti 60 1.76 48
Genel Ortalama a-1-5 yil 160 1.96 44 1.120 .346*
b-6-10 y1l 98 2.05 49
c-11-15 yil 89 2.01 47
d- 16-20 y1l 62 2.08 .55
e- 21 ve (sti 60 1.96 .50

*p>.05

Tablo 6’de verilen betimsel analize gére 1. Faktorde en yuksek ortalama (x=2.12, SS=.82) 16-20
yil arasinda mesleki kideme sahip Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise
(x=1.87, SS=.71) ise 21 ve istl y1l mesleki kideme sahip dgretmenlere aittir. 2. Faktdrde en yiiksek

ortalama (x=2.43, SS=.66) 6-10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlere aitken en diisiik ortalama
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(x=2.17, SS=.57) 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. 3. Faktorde en yiiksek ortalama
(x=1.76) 11-15, 16-20 ve 21 ve istii y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere en disiik ortalama ise
(x=1.72, SS=.41) 6-10 yil mesleki kideme sahip dgretmenlere aittir. Olgegin genelinde ise en yiiksek
ortalama (x=2.08, SS=.55) 6-10 y1l mesleki kideme sahip d6gretmenlere en diisiik ortalama ise (x=1.96)

ise 1-5 ile 21 ve tistii mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Varyanslarin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin yapilan Levene Testinde gerek alt
boyutlarda gerekse 6l¢cegin genelinden elde edilen puan ortalamalarinin anlamli olmadig1 baska bir ifade
ile varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu nedenle Tek Yonli Varyans Analizi ile analiz
yapilmistir. Farkin oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 7’°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Mesleki Kidem Agisindan Analiz Sonuglari

Kareler Toplam1 | sd Kareler x F p Tukey
Faktorl Gruplar
1.890 4 473 1.082 | .365
Aras1
Grup Ici 202.610 464 437
Toplam 204.500 468
Faktor2 Gruplar a<b
4.877 4 1.219 3.076 | .016*
Aras1
Grup Ici 183.904 464 .396
Toplam 188.780 468
Faktor3 Gruplar
121 4 .030 150 | .963
Aras1
Grup Ici 93.375 464 .201
Toplam 93.495 468
Genel Gruplar
.980 4 .245 1.063 | .374
Ortalama Arasi
Grup I¢i 106.973 464 231
Toplam 107.953 468

*p<.05

Tablo 7’ye gore yapilan analiz sonucunda Yonetici algist faktoriinde (F=1.082, p>.05),
Motivasyon faktorinde (F=.150, p>.05) ve olgegin genelinde (f=1.063, p>.05) puan ortalamalari
arasinda anlamh farklilik saptanmamgtir. Is doyumu faktoriinde ise anlamli farklilik saptanmigtir
(f=3.076, p<.05). Farkin kaynagim belirlemek i¢in yapilan Tukey analizinde 1-5 yi1l mesleki kideme
sahip 0gretmenlerin 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 3-10 y1l mesleki kideme sahip

ogretmenler lehine anlamli farkliliga ulasilmistir.
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Mesleki Kidem ve Cinsiyetin Ortak Etkisine Iliskin Analiz

Ogretmenlerin cinsiyet ve mesleki kidemlerinin algiladiklar1 yonetici davranislarmin onlarin
motivasyonlaria ortak etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek igin Faktoriyel ANOVA (iki Yonlii
Varyans Analizi) ile analizi yapilmistir. Mesleki kidem ve cinsiyetin ortak etkisine dayali analiz
bulgulart Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Mesleki Kidem ve Cinsiyetin Ortak Etkisine Dayali Analiz Sonuglari

Kareler Toplam1 | sd Kareler x F p Tukey
Faktorl Gruplar
1.890 4 473 1.082 | .365
Arasi
Grup Ici 202.610 464 437
Toplam 204.500 468
Faktor2 Gruplar a<b
4.877 4 1.219 3.076 | .016*
Aras1
Grup Ici 183.904 464 .396
Toplam 188.780 468
Faktor3 Gruplar
121 4 .030 150 | .963
Aras1
Grup Ici 93.375 464 .201
Toplam 93.495 468
Genel Gruplar
.980 4 245 1.063 | .374
Ortalama Arasi
Grup I¢i 106.973 464 231
Toplam 107.953 468

*p<.05; aR2=0.040; bR2=0.059, cR2=0.27, dR2=0.045

Tablo 8’¢ gore yapilan analiz sonucunda 1. Faktorde mesleki kidem ile cinsiyetin ortak etkisinin
anlaml olduguna ulasilmistir (F=3.258, p<.05). Farkin sebebini belirlemek i¢in yapilan analizde
mesleki kidemi 16-20 y1l olan kadin 6gretmenler ile mesleki kidemi 21 ve iistii olan kadin 6gretmenler
arasinda farklilik oldugu bu farkliligin ise mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan kadin dgretmenler
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. 2. Faktorde ise 6gretmenlerin mesleki kidem ile cinsiyetin ortak
etkisinin anlamli olmadig1 saptanmistir (F=1.720, p>.05). 3. Faktorde ise anlamli farklilik saptanmistir
(F=2.771, p<.05). Farklilik ise mesleki kidemi 1-5 y1l erkek dgretmenler ile mesleki kidemi 11-15 y1l
arasinda olan erkek Ogretmenler arasindadir. 11-15 yillik mesleki kidemdeki erkek ogretmenler
lehinedir. Olgegin genelinden elde edilen elde edilen puanlar arasinda da anlamli farklilik saptanmustir
(F=3.157, p<.05). Farkin kaynagina iliskin yapilan analiz sonucunda mesleki kidemi 1-5 y1l olan erkek

ogretmenler ile mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan kadin 6gretmenler arasinda kadin dgretmenler
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lehinedir. Analiz sonuglar1 6gretmenlerin cinsiyet ve mesleki kidemlerinin ortak etkisinin 1 ve 3.
Faktoriin yani sira Olgegin genel ortalamalari {izerinde de anlamli etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, mesleki kidem ve cinsiyetin ortak etkisinin 6gretmenlerin 6znel algilar
agisindan yonetici davraniglarinin onlarin motivasyonlari {izerinde anlamli etkiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

3. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin motivasyonu ve is doyumunu nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla 6gretmenlerin katilimiyla yapilan bu arastirmada ¢arpici sonuglar elde
edilmistir. Ogretmenlere Yonelik Motivasyon ve Is Doyumu Olgegi'nin Birinci Faktérii'nde en yiiksek
ortalama, 'Kurumda fikirlerime deger verildigine inaniyorum' olarak ifade edilen maddedir. En diisiik
ortalama ise ‘Y 6neticim kurumun basarisini ¢alisanlarla paylasir’ olarak ifade edilen maddedir. YOnetici
algis1 faktoriniin genel ortalamasi diisiiktiir. Ogretmenlere Y&nelik Motivasyon ve Is Doyumu
Olgegi'in Is doyumu faktoriiniin ortalamasi da diisiik diizeydedir. Ogretmenlere Y&nelik Motivasyon
ve Is Doyumu Olgegi'nin Motivasyon faktoriniin ortalamast da oldukga diisiikk bulunmustur.
Ogretmenlere Yonelik Motivasyon ve Is Doyumu Olcegi genelinin ortalamas1 da diisiiktiir.
Ogretmenlerin hem alt boyutlar agisindan hem de genel ortalama agisindan dgretmenlerin algiladiklari
yonetici davraniglarinin kendilerinin motivasyonlarina etkisini olumsuz yani negatif olarak gordikleri
sOylenebilir. Bu durum, liderlik tarzlarinin ve yonetici tutumlarinin 6gretmenlerin motivasyon seviyeleri
lizerinde 6nemli bir rol oynadigim ortaya koyan gesitli ¢alismalarla da desteklenmektedir. Ornegin,
Celik ve Atik (2016), okul yoneticilerinin otoriter liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonunu
diisiirdiigiinii ve i3 doyumunu olumsuz etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde, Polat ve Kazak (2015)
tarafindan yapilan bir arastirmada, Ogretmenlerin algiladiklar1 destekleyici olmayan yonetici
davraniglarinin motivasyonlarini ve performanslarini olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmustir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin ‘Motivasyon ve Is Doyumu Olgegi’ne iliskin cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Buna gore; Olgegin ikinci faktoriinde erkek 6gretmenler ile
kadin Ggretmenlerin ortalamalari arasinda kadin dgretmenler lehine anlamli farklilik belirlenmistir.
Olgegin genelinde de yine erkek ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda kadin
ogretmenler lehine anlamli farkhilik belirlenmistir. Olgegin birinci faktér ve iiglincii faktdrlerinde
anlamli fark bulunamamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ‘Motivasyon ve Is Doyumu Olcegi’ne
iliskin gorev yaptiklar1 okul tiirli degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Buna gore, Birinci
Faktorde, ikinci Faktorde, Ugiincii faktorde ve Ogretmenlere Yonelik Motivasyon ve Is Doyumu
Olgeginin genelinde devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin ortalamasi ile 6zel okullarda calisan
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda devlet okullarinda caligan 6gretmenler lehine anlamli farklilik

belirlenmistir. Hem alt boyutlar agisindan hem de genel ortalama agisindan devlet okullarinda gorev
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yapan 6Zretmenlerin 6znel algilar agisindan yoneticilerin davraniglarinin kendilerinin motivasyonlarina
etkisini daha olumsuz algiladiklart soylenebilir. Bu durum, dgretmenlerin motivasyonunu etkileyen
yonetici davraniglarinin devlet okullarinda 6zel okullara kiyasla daha olumsuz algilandigim ortaya
koyan ¢esitli caligmalarla da desteklenmektedir. Yapilan arastirmalarda, devlet okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglarin1 daha olumsuz algiladiklarin1 ve bu durumun
motivasyonlarint diistirdligiinii belirtilmektedir (Leithwood ve Jantzi, 2005; Tschannen-Moran ve
Gareis, 2015). Ayrica, Korkmaz (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, devlet okullarinda calisan
Ogretmenlerin, yoneticilerinin destekleyici olmayan davranislarinin motivasyonlarini ve is doyumlarin
olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ‘Motivasyon ve Is Doyumu Olgegi’ne iliskin gorev yaptiklari
brans degiskenine gore dlgegin tiimiinde ve alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamustir. Brang agisindan
Ogretmenlerin algiladiklar1 yonetici davranislarinin  onlarin motivasyonlarina yonelik etkileri
bakimimdan anlaml farklilik gostermemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ‘Motivasyon ve Is
Doyumu Olgegi’ne iliskin mesleki kideme gore ortalamalarina bakildiginda su sonuglara ulasilmistir:
Birinci Faktorde en yiiksek ortalama 16-20 y1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. En
diisiik ortalama ise 21 ve iistii yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. 2. Faktorde en yiiksek
ortalama 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere aitken en diisiik ortalama 1-5 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenlere aittir. 3. Faktorde en yiiksek ortalama 11-15, 16-20 ve 21 ve tstii y1l mesleki kideme
sahip O0gretmenlere aitken en diisiikk ortalama ise 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait
bulunmustur. Olgegin genelinde ise en yliksek ortalama 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere, en
diisiik ortalama ise 1-5 ile 21 ve istii mesleki kideme sahip dgretmenlere ait bulunmustur. Bu bulgu,
mesleki kidemin 6gretmenlerin is doyumu ve motivasyon iizerindeki etkilerini aragtiran ¢alismalarla da
desteklenmektedir. Ornegin, Ozdemir (2012), 6-10 y1l arasinda mesleki deneyime sahip dgretmenlerin
is doyumu ve motivasyon diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer
sekilde, Demir (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin is

doyumlarinin ve motivasyonlarinin azaldig: belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ‘Motivasyon ve Is Doyumu Olgegi’ne iliskin mesleki kidem
ve cinsiyetin ortak etkisine iligkin analiz sonucunda Birinci Faktorde mesleki kidem ile cinsiyetin ortak
etkisi anlamli bulunmustur. Buna gore, mesleki kidemi 16-20 yil olan kadin 6gretmenler ile mesleki
kidemi 21 ve iistii olan kadin 6gretmenler arasinda farklilik oldugu bu farkliligin ise mesleki kidemi 16-
20 y1l arasinda olan kadin 6gretmenler lehine oldugu gozlenmistir. Ugiincii Faktdrde ise anlamli farklilik
belirlenmistir. Buna gore mesleki kidemi 1-5 yil erkek 6gretmenler ile mesleki kidemi 11-15 yil arasinda
olan erkek Ogretmenler arasindadir. 11-15 yillik mesleki kidemdeki erkek Ogretmenler lehinedir.
Olgegin genelinden ise mesleki kidemi 1-5 yil olan erkek &gretmenler ile mesleki kidemi 6-10 yil
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arasinda olan kadin 6gretmenler arasinda kadin 6gretmenler lehine puanlar yiiksek bulunmustur. Analiz
sonuclart 6gretmenlerin cinsiyet ve mesleki kidemlerinin ortak etkisinin 1 ve 3. Faktoriin yani sira
Olcegin genel ortalamalar iizerinde de anlaml etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Bu durum,
mesleki kidem ve cinsiyetin ortak etkisinin Ogretmenlerin 6znel algilar1 acisindan ydnetici
davranislarinin onlarin motivasyonlari iizerinde anlamli etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Ikinci
faktorde ise 6gretmenlerin mesleki kidem ile cinsiyetin ortak etkisi anlamli bulunmamustir. Bu bulgular,
cesitli calismalarda da benzer sonuglar ortaya koymustur. Ornegin, Sahin ve Firat (2017), mesleki kidem
ve cinsiyetin 6gretmenlerin yonetici davranislarini algilamalar1 ve motivasyonlari tizerinde ortak etkiye
sahip oldugunu belirlemistir. Ancak, ikinci faktdrde, Arslan ve Uysal (2019) tarafindan yapilan bir
arastirmada, 0gretmenlerin mesleki kidem ile cinsiyetin ortak etkisinin anlamli bulunmadig: ifade
edilmistir.

Bu calisma, okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonu ve is
doyumu Uzerindeki etkisini incelemektedir. Arastirmada elde edilen bulgular, okul yoneticilerinin
liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin i memnuniyeti ve motivasyon diizeyleri ilizerinde 6nemli bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, Smith ve Jones (2018), benzer bir arastirmada, 6gretmenlerin
is doyumu diizeylerinin, yoneticilerinin liderlik tarzlarina bagli olarak degistigini bulmuslardir. Bu,
destekleyici ve rehberlik edici liderlik sergileyen yoneticilerin 6gretmenlerin is doyumu tizerinde daha
olumlu bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, Johnson ve digerleri (2020), yaptiklar
calismada, okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin, &gretmenlerin motivasyonunu artirdigin
bulmuslardir. Bulgulari, yoneticilerin vizyoner liderlik sergilemelerinin, 6gretmenlerin ise bagliligim ve
motivasyonunu artirdigini - gostermistir. Bu sonuglar, okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinin
6gretmenlerin i motivasyonu iizerindeki etkilerini vurgulamaktadir.

Diger bir aragtirma olan Chen ve Wang (2019) ¢alismasinda, 6gretmenlerin is doyumunun, okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarmna gore degistigi bulunmustur. Ozellikle, katilimcilar, katilimer liderlik
sergileyen yoneticilerle calismanin, is doyumlarimi artirdigini  belirtmiglerdir. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarinin, ©6gretmenlerin i doyumunu dogrudan etkileyebilecegini
gostermektedir.

Sonug olarak, bu arastirma ve benzer ¢alismalar, okul ydneticilerinin liderlik davranislarinin
ogretmenlerin motivasyonu ve is doyumu iizerindeki dnemli etkisini vurgulamaktadir. Bu nedenle, okul
yoneticilerinin liderlik egitimi almas1 ve etkili liderlik stratejilerini benimsemesi, 0gretmenlerin is
memnuniyetini ve performansin artirabilir.

Bu arastirma Istanbul 1li Beylikdiizii ve Esenyurt ilcelerinde bulunan devlet ve 6zel okullarda
gorev yapan ogretmenlere uygulanmistir. Benzer arastirmalar farkli il ve ilgelerde gorev yapan
Ogretmenlere de yapilabilir ve okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonuna
ve is doyumuna etkisi agisindan karsilastirma yapilabilir. Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin

sergilenmesi ve Ogretmenlerin motivasyonu ve is doyumunu konu alan arastirmalarin sonuglari
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karsilastirilabilir ve benzer olmayan sonucglari bagka bir arastirma konusu yapilabilir. Benzer bir
aragtirma ile yonetici, 6gretmen, 6grenci, okul-aile birligi ve sosyo-ekonomik durumlar gibi cevresel
kosullarinda etkililigi aragtirilabilir. Okul yoneticilerin etkin bir sekilde liderlik davraniglarim
engelleyen ya da etkileyen faktorlerin neler oldugu ve ¢oziime yonelik nelerin yapilabilecegini konu
alan aragtirmalar yapilabilir. Nicel arastirma ile birlikte nitel arastirma yoluyla da veri toplanabilir. Hem
nicel hem de nitel aragtirmalar yapilabilir.

Okul yoneticileri, okullarda liderlik davranislarinin sergilenmesi hususunda hizmet i¢i egitime
tabii tutulabilirler. Ogrencilere en temel davranislarin kazandirilmaya calisildigi ve hedeflendigi
ortaokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin biirokratik davranislar yerine egitim ve 6gretim
stirecini merkeze alan 6gretimsel liderlik davranislarini ve zaman kullanimini 6grenci merkezli olarak
sergilemesi yonetici olarak kendilerinin ve dgretmenlerin davraniglarini destekleyici ve gelistirici bir
davranis olacaktir. Bu siirecler de kural koyucu olan bakanlik ve milli egitim miidiirliikleri tarafindan
denetlenmelidir. Tiirkiye’de 6gretmenler biirokratik yonetici olarak da goriilmekte, okul miidiirleri
herhangi bir ek egitim almadan 6gretmenler arasindan se¢ilmektedir. Halbuki okullardaki en yetkili kisi
olan miidiirlerin titizlikle yetigtirilmesi okullarin basarisi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda
goreve yeni baslayan okul midiirleri igin etkili ve gercekei yetistirme firsatlari sunan mentorluk
uygulamalart gelistirilmelidir. Okul yoneticilerinin duygu yonetimi stratejileri baglaminda okullardaki
resmi iligkilerin disindaki birlik ve beraberlik duygularini gii¢lendirecek, 6gretmenlerin motivasyonunu

artirict 6nlemler alinmali ve egitim &gretim isini sahiplenip sevmeleri saglanmalidir.
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Extended Abstract

This study investigates the influence of school principals' leadership behaviors on teachers' motivation
and job satisfaction. Leadership plays a pivotal role in fostering a supportive organizational climate, promoting
employee motivation, and ensuring job satisfaction. Despite its significance, research suggests that school
administrators often struggle to meet teachers' expectations due to inadequate support and encouragement. This
study addresses the leadership behaviors of school principals in Istanbul's Beylikdiizii and Esenyurt districts,

aiming to understand how these behaviors impact teachers' perceptions and work experiences.

The study employed a relational survey model to examine the relationship between leadership behaviors
and teacher outcomes. Data were collected from 469 teachers (203 male and 266 female) working in public and
private schools during the 2018-2019 academic year. Two main tools were utilized: Demographic Information
Form: Capturing teachers' background details, such as gender, age, branch, school type, and professional
experience. Motivation and Job Satisfaction Scale for Teachers: A 32-item scale with three sub-dimensions,
developed for this study, measuring teachers' motivation and job satisfaction levels. The scale’s reliability

(Cronbach’s Alpha = .956) was confirmed through factor and reliability analyses.

Teachers working in public schools perceived their principals' leadership behaviors more negatively than
those in private schools. This perception significantly influenced their motivation and job satisfaction levels. The
average scores for motivation and job satisfaction were notably lower among public school teachers, reflecting the
adverse effects of leadership behaviors in these institutions. Female teachers reported higher levels of motivation
and job satisfaction compared to their male counterparts, especially in the second factor (job satisfaction) and
overall scale results. Significant differences were found between public and private school teachers, with public
school teachers perceiving their principals' leadership behaviors as less supportive, negatively affecting their
motivation and satisfaction. Teachers with 6-10 years of professional experience exhibited higher motivation and
job satisfaction compared to those with 1-5 years or over 21 years of experience. Gender and professional
experience jointly influenced teachers' perceptions of leadership behaviors. For instance, female teachers with 16-

20 years of experience reported higher satisfaction compared to their peers with over 21 years of experience.

The findings highlight the critical role of school principals in shaping teachers' work experiences.
Effective leadership behaviors, such as providing support, fostering collaboration, and ensuring a positive
organizational climate, significantly enhance teacher motivation and satisfaction. Conversely, lack of support and
perceived indifference from administrators can lead to dissatisfaction and decreased motivation, particularly in
public school settings. The study underscores the need for targeted professional development programs for school
administrators to cultivate effective leadership practices. Moreover, fostering a collaborative and inclusive school

culture is essential for improving teacher morale and overall school performance.

Leadership behaviors of school principals have a profound impact on teachers' motivation and job
satisfaction. Addressing the disparities between public and private school settings and promoting supportive
leadership practices are crucial for enhancing the educational environment. Future research should explore
longitudinal effects and include diverse educational contexts to provide a more comprehensive understanding of

this critical issue.
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