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Oz: Avusturyali kimdir? Avusturyali kimliginin terkibinde hangi unsurlar 6n plana ¢ikmistir? Etnik ya da din
merkezli bir aidiyet midir yoksa siyasi bir mensubiyete ve iradeye mi miistenittir? Bu ¢alisma, kita Avrupasi'nin
son ¢ok uluslu imparatorlugu Avusturya-Macaristan Devleti'nin dagilis1 sonras: kurulan Birinci Avusturya
Cumhuriyeti'nde milli kimlik insa siirecini ve bu siire¢ igerisinde milliyet¢iligin catallasan yollarmi ihtiva
etmektedir. Yogunluklu olarak Almanca literatiiriin tarandig1 ¢calisma, kavramsal olarak milli kimlik insa siireci
ile simirlandirilmistir; bilvesile ¢alismada Avusturya Cumhuriyeti'nin kurulus yili ile Nazi Almanya’sinin ilhaki
arast donem incelenmistir. Birinci Cihan Harbi sonrasinda Avusturya’da milliyetgilik, sosyal demokratlarin
ekonomik sebeplerle Almanya’yla birlesme motivasyonu baglaminda panist-biitiinlesmeci anlayisla
melezlesmistir. 1930larin basinda ise milliyetcilik, ideolojik mutasyona ugrayarak klerikal fasizme doniismiistiir.
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Abstract: Who is an Austrian? What elements have been emphasized in the formation of Austrian identity? Is it
based on ethnic or religious affiliation, or rather on political membership and determination? This study delves
into the political process of national identity construction in the First Austrian Republic, established after the
dissolution of continental Europe’s last multi-national empire, the Austro-Hungarian Empire, and examines the
divergent paths of nationalism within this context. The research, which mainly reviews literature in German, is
conceptually confined to the process of constructing national identity; thus, it focuses on the period between the
establishment of the Austrian Republic and its annexation by Nazi Germany. Following World War I, nationalism
in Austria merged with the Pan-Germanist integrative perspective in the context of the Social Democrats'
economic motivation for unification with Germany. By the early 1930s, nationalism underwent an ideological
mutation and transformed into clerical fascism.
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Birinci Diinya Savast Sonrasi Avusturya Cumhuriyeti’nde Milli Kimlik insas1 (1919-1938)
The Building of National Identity in The Austrian Republic After The World War I (1919-1938)

1. Giris

Avusturyali kendine ben neyim sorusunu sordugunda, yalnizca 6zgiirlestirilmis kardesleri tarafindan
sozde i¢ Avusturya topraklarinda, Avusturya federal devletinde terk edildiginde, kendisiyle bas basa
kaldiginda, en basit ve en iyi cevabi bulunabilecegi aciktir.

Ben Avusturyaliyim. Peki bu ne anlama geliyor? Avusturyali nedir?

Avusturyalilik kaybetmeden vazgecebileceginiz bir sey mi, kaybettiginiz digsal bir sey mi?
Avusturyaliligimi bir elbise gibi ¢ikarip baska bir elbise giyebilir miyim?

Richard v. Schaukal3

Richard v. Schaukal'in sozleri, esasinda her toplumun “ben kimim” sorusuna dair cevap arayislarimin,
bilvesile modern ulus devletlerin dogum sancilarinin 6zeti mahiyetindedir. Ulusun fertlerini -muhayyel-
kardeslik baglariyla baglayan, onlara miistesna ve biricik evlerini insa eden diistinsel kodlar1 ve politik
koordinatlar1 ihtiva eden milliyetcilik, her cografyanin kendi dinamiklerine gore degisim gostermekte
olup; mevcut siyasi yapilar1 pargalayici, ayriliker karakter tasiyabildigi gibi dagilan siyasi yapilar: reforme
ederek birlestirici nitelie haiz olabilir. Bu husus milliyet¢iligin siyasi miihendisliginde kurumsal ve
toplumsal diizeni nasil dizayn edecegiyle, milli kimlik insa siirecinde hangi araglar1 baskin olarak
kullanacagryla ilintilidir. Lakin normatif esaslara tabii bu siirecin siyasi ve toplumsal gerceklikle baglantis:
birtakim komplikasyonlara da sebebiyet verebilir. Zira diger ideolojilerle eklektik yapis1 goz Oniine
alindiginda milliyetgilikler, Italyan Fasizmi ve Nazi Almanya’si 6rneklerinde oldugu gibi ideolojik
mutasyonlara ugrayabilir ya da farkl: siyasi ve ictimal unsurlarla melezlesebilir.

Birinci Cihan Harbi sonrasinda kita Avrupasi'nin son ¢ok uluslu imparatorlugu Avusturya- Macaristan'in
parcalanmasi ve biinyesinden Cekoslovakya, Macaristan, Yugoslavya ve Polonya gibi bagimsiz devletlerin
ortaya ¢ikmasi, 10 Eyliil 1919 tarihinde imzalanan St. Germain Baris Antlasmasiyla imparatorlugu yeni adi,
kimligi ve ulus devletiyle tanistirmistir: “Birinci Avusturya Cumhuriyeti.” Bu tanisikhigin Avusturya
ahalisinde nasil karsilik bulacag ve Avusturya siyasetini nasil sekillendirecegi muamma konusu olmustur.
Mamafih beslendigi kaynaklar ve temas ettigi diger ideolojik formlar goz oniine alindiginda geng
cumhuriyetin milli kimlik/devlet insasinda milliyet¢iligin siyasi koordinatlar1 ve istikameti 6nem
tagimusgtir.

Bu ¢alismada Birinci Avusturya Cumhuriyeti'nde (1919-1938) ulusal kimlik insasinin hangi zeminde ve
hangi parametreler {izerinde, nasil gergeklestigi sorularina cevap aranacaktir. Calismada Almanca literatiir
yogunluklu olarak taranmis olup; Tiirk akademik literatiiriine aktarilmaya calisilmistir. Boylece Tiirk
akademik literatiiriinde bu konuyla ilgili boslugun doldurulmasi amaglanmistir. Calisma kavramsal olarak
Avusturya’da milli kimlik insa siireci ile sinirlandirilmistir; bilvesile calismada Avusturya Cumhuriyeti'nin
kurulus yili ile Nazi Almanya’s: tarafindan ilhak edildigi doneme odaklanilmistir. Calismada teorik
cerceveyi ihtiva eden miistakil bir baslik tercih edilmemis; milli kimlik ingsalarina iliskin teorik yaklasimlar,
Avusturya Cumbhuriyeti'nde olusan siyasi-ideolojik iklim cergevesinde Avusturyali siyasi aktorler
tizerinden degerlendirilmistir. Calismada ilk olarak gen¢ cumhuriyete adini veren “Avusturya” isminin
tarihsel arkaplanina yer verilmistir. Daha sonrasinda Birinci Avusturya Cumhuriyeti’'nin politik ikliminde
baskin ideolojiler olarak zuhur eden “panist-biitiinlesmeci milliyetgilik” ile “klerikal fagsizm” gercevesinde
cumhuriyetin milli kimlik politikalar: incelenmistir.

2. Tarihsel Arkaplan: Iimparatorlugun “Avusturya” Miras1

Avusturya kavramu, tarihsel olarak ilk defa 1 Kasim 996 yilinda Imparator Otto doneminde yazili kayitlarda
“Ostarrichi” seklinde yer almus olsa da bir topluluktan ziyade bir bolgeyi (doguda yer alan bolge) ifade
etmek icin kullanilmistir (Niederstdtter, 2007: 27; Santifaller, 1947: 149-162). Avusturya ifadesi, 14. yiizyilda
Habsburglara ait topraklar1 ifade eden imparatorluk olarak tamimlanmuis; 18. yiizyildan itibaren de
“Avusturya Monarsisi” resmi belgelerde yerini almistir. 1804 yilinda Imparator Franz, imparatorlugun

3 Soylevin tamamu i¢in bkz. Suchy, 1947: 310-312.
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dagilmaya baslamasma karsi kendisini "Avusturya imparatoru” ilan etmis; 1809 yenilgisinden sonra
Avusturya monarsisi, denize erisimi olmayan, karayla gevrili bir devlet halinde gelmistir (Bruckmiiller,
2021: 104).

1776 Amerikan Devrimi ile 1789 Fransiz Thtilali'nin yarattig1 siyasi etki ve hassaten Napolyon'un Avrupa
sathina yayilan hakimiyetiyle bas gosteren milliyetcilik riizgari, imparatorluklar1 milli kurtulus
hareketlerine miitenasip ¢oziilme tehditleriyle karst karsiya birakmustir. Avusturya Imparatorlugu da bu
durumdan ziyadesiyle etkilenmistir. Macar Prensi II. Ferenc Rakoczi'nin 1703 yilinda Avusturya‘ya karsi
baslattigi ayaklanma bastirilmis, “pragmatik yaptirimlar” neticesinde Macaristan, Imparatorlugun
egemenliginde kalmistir (Molnar, 2011: 139, 166). Napolyon'un hakimiyeti sonrast dagimik Cermen
halklari, 1815 Viyana Kongresi'nde Avusturya’ya baghh zayif konfederasyonlar seklinde yeniden
yapilandirilmiglardir. Bdylece Almanya ve Italya'min Avusturya hinterlandini tehdit edecek sekilde
giiclenmesinin &niine gegilmistir (Onsoy, 2013: 436).

1815’te Avusturya’min tahkim edilen imparatorluk yapisi, 1848-49 Macar bagimsizlik hareketiyle yeniden
boliinme tehdidiyle karsi karsiya kalmistir. Lajos Kossuth liderliginde liberal ve milliyet¢ci Macar
bagimsizlik hareketi, Avusturya monarsisiyle miicadele ederken ayni zamanda feodal kalintilar1 ortadan
kaldirarak bagimsizlik hareketinin toplum tabanmna yayilmasimi hedeflemistir. Bilvesile 31 Nisan
Kanunlari gercevesinde Macar dili, resmi dil olarak ilan edilmis ve Aziz Stephan Kralliginin tiim topraklari,
Macarlarin siyasal vatani olarak kabul edilmistir (Molnar, 2001: 177-181, 210-211; Taylor, 1948: 60; Rapport,
2008: 141-142). Lakin 1848-49 Macar bagimsizlik hareketi Avusturya tarafindan bastirilmis, 1867 yilinda
Avusturya Imparatoru Franz Joseph Macaristan krallik tacini giymesiyle devlet, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu adini almistir. ki bolgeden olusan imparatorlukta, Avusturya kavrami imparatorlugun
yalnizca bat1 bolgesiyle 6zdeslestirilmistir (Bruckmiiller, 2021: 136).

3. Avusturya Cumhuriyeti’'nde Iki Tarz-1 Kimlik Insasi
Bu tiilkenin her zaman kendine 6zgii bir durumu varda.
Bir diikliik vardi ama zaten dogudaki sinirdaydi ve savunmanin yani sira bir koprii vazifesi gormiistii.
Monarsi vardi ve 1srarla ilerlemeyi, baska bir yerde olabileceginden daha anlamli bir sekilde birlestirdi.
Ve nihayet Cumhuriyet...4

19. ve 20. ytizyillarda ister muhayyel ister icat edilmis isterse de etnik yapilarin modern uzantilar: olarak
telakki edilsin uluslagsma ve ulus devletlerin kurulus siiregleri uluslararasi sisteme miihriini vurmustur.
Bilvesile ulus devletlerin kurulus siiregleri tarih yazimlari, cografya tasavvurlari ve kimlik tahayydiillerine
miistenit toplumlarin ideolojik/doktriner endoktrinasyonunu ihtiva etmistir. Bu noktada 1789 Fransiz
Thtilaliyle basglayan ve 1848 devrimler donemiyle liberal bir mahiyete sahip olan milliyetgilik, 20. yiizyilin
basinda “panist (biitiinlesmeci)” karakteriyle irredantist ve revizyonist bir nitelik tasimaya baglamistir.
Buna mukabil Birinci Cihan Harbi sonrasinda 1918 Wilson Prensiplerinden “self determinasyon” ilkesine
bagl olarak “teritoryal (topraga bagl) milliyetcilik” irredentist hareketlerin siyasi panzehri olarak telakki
edilmistir.

Birinci Cihan Harbi sonrasi siyasi iklimde Imparatorlugun ciimle halklarmi monarsiye baglayan
Avusturyali kimliginin i¢i bosalmistir. Zira 10 Eyliil 1919 tarihinde imzaladig1 St. Germain Barig Antlasmasi
ile Imparatorluk, monarsiden kopan Cekoslovakya, Macaristan, Yugoslavya ve Polonya’y1 tanityacagini
deklare etmis; 10 Eyliil 1919 tarihinde ise “Avusturya Cumhuriyeti” adiyla cumhuriyet rejimine gegmistir
(Bruckmiiller, 2021: 165-166). Bu baglamda Imparatorlugun Almanca konusan Avusturyalilari yeni bir
gerceklikle tanigmiglardir: parcalanmis/boliinmiis imparatorluk (Wodak v.d., 2009: 589). Monarsi sonrasi
demokratik bir yonetime gegis siireci baglasa da toplumun biiytik bir kisminda demokratik diizen icinde
giivenli bir gelecek ingasi siipheyle karsilanmistir. Giivenli gelecek ingasina yonelik stiphenin temelinde ise
aidiyet duygusunu tahkim edecek milli kimligin nasil olusturulacagina dair siyasi tasavvurun muglak
kalmas: bulunmaktadir. Zira Friedrich Heer (2001: 9), sahip olduklar1 tarihsel deneyim baglaminda
Avrupa’da Avusturya yurttaslari kadar kimlik krizleri yasayan bir bagka tilkenin olmadigini belirtmektedir.
Bahse konu kimlik krizleri, Birinci Cihan Harbi sonrasi imparatorlugun Almanca konusan haklarinda

4 Soylevin tamamu igin bkz. Schweinberger, 1947: 297.
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kiiltiirel ve siyasi olarak biz kimiz sorusuna tutarli, istikrarli ve inandirici bir cevap verilememesinden
kaynaklanmistir. Avusturya’da kimlik krizi, yeni kurulan devletin ismi, kimligi ve milli sembolleri (bayrak,
mars v.b.) noktasinda dahi siyasi ve toplumsal bir mutabakatin olusamamasiyla sonuglanmisgtir.

Mart 1919'da tilkenin adinin ne olmasi gerektigi hususunda “Innsbrucker Nachrichten” gazetesinin yaptig
kamuoyu arastirmasinda, Avusturya ismi kadar “Alman-Avusturya” isminin de kabul goérmedigini
belirtilmistir. Gazete, “iilkede yasayanlara mutlu olabilecekleri yeni bir ev insa edin; ge¢mis giinlerden
kalma romantik bir isim degil” ifadelerine yer verirken; diizenledigi ankette Yiiksek Almanya, Dogu
Almanya, Yeni Almanya, Geng Almanya, Alp Ulkesi, Alp Imparatorlugu, Dogu Alp Ulkesi, Alp
Cumhuriyeti, Alman Dag imparatorlugu gibi muhtelif tilke isim teklifleri, yasanan kimlik krizini 6zetler
mahiyette olmustur (Plaschka v.d., 1995: 290). Ulkenin ismine yonelik tartismalara milli bayragin tasarimi
ve milli marsin tematik vurgulari tizerinden vuku bulan siyasi kutuplasmalar ve toplumsal ayrismalar da
eslik etmistir. Bu baglamda Avusturya Sosyal Demokratlari, Monarsi karsitligi ve Almanya‘yla politik
yakinlasma gayeleri dogrultusunda milli bayragin “siyah, kirmizi ve altin” renklerinden olusmasi
gerektigini savunurken; Muhafazakarlar, Monarsi mirasi ve kadim gelenegi sembolize etmesi bakimindan
“kirmizi, beyaz ve kirmizi” renklerine sahip ¢ikmiglardir (Kriechbaumer, 2001: 37). Siyasi ve toplumsal
ayrismanin izdiisimii milli mars krizinde de kendisini gostermistir. Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda ulus
devlet kimligine miitenasip yeni bir mars Karl Renner tarafindan kaleme alinmis ve 1920 yilinda Wilhelm
Kienzl tarafindan bestelenmistir. “Alman-Avusturya sen muhtesem bir iilkesin (Deutschdsterreich, du
herrliches Land)” adli marsin temel vurgusu pan-cermenizm olmustur. Devletin adimin “Avusturya
Cumhuriyeti” olmasina bakilmaksizin bu ifadenin kullanilmasi biiyiik tartismalar yaratmistir (Plaschka
v.d., 1995: 295). Bruckmidiller’e gore (1996: 102); bu yeni mars pek popiiler olmamis ve muhafazakar siyaset
onu her zaman solun bir eseri olarak degerlendirmistir. 1929 yilinda ise Ottokar Kernstock tarafindan
“Sonsuz Kutsanmislik (Sei gesegnet ohne Ende)” adli, Monarsi mirasini ve dini unsurlari referans alan yeni
bir mars yazilmis ve 1938’e kadar yiiriirlitkte kalmistir (Diem, 1995: 134-147).

Yeni devletin isim, bayrak ve mars tartismalarinin yaninda Avusturya halkinin gelecege iliskin irade
beyanlar1 da pargali toplum goriintiisii vermistir. Viyana disindaki eyaletlerin yeni cumhuriyete karsi
tutumlar1 miispet olmamistir. Vorarlberg eyaletinde 11 Mayis 1919'da yapilan referandumda %80
cogunluk Isvicre'ye katilmak istemis; Tirol eyaletinde ise, Kuzey Tirol'iin Bavyera'ya ilhak edilmesi
tartisilmistir (Bruckmiiller, 2021: 166). Benzer referandum talepleri farkli eyaletlerde de devam etmistir.
Bununla beraber 1921 yilinda Salzburg'da bir referandum diizenlenmis ve biiyiik ¢ogunluk Almanya ile
birlesme yoniinde goriis bildirmistir (Schultze-Rhonhof, 2003: 96).

Kimlik krizinin yogun seyrettigi bu atmosferde Avusturya’da milli biyografik hikayenin nasil yazilmasi
hususundaki tartigmalar, muhtelif ideolojik yaklasimlar1 da dogurmustur. Sosyal Demokratlar, {ilkenin
icerisinde bulundugu iktisadi buhrana ve Kkiiltiirel sebeplere istinaden Almanya ile birlesme gayesini
“panist-biitiinlesmeci milliyetcilikle” pragmatiklestirirken; Avusturya Hiristiyan Sosyal Partisi, Almanya
ile birlesmeye mesafeli bir durus sergilemis, daha ¢ok Monarsinin mirasini sahiplenmeye calismistir
(Rauchensteiner, 2021: 32). Avusturya’da ideolojik yaklasimlarin birbirinden farkli kaynaklardan
beslenmesi ve miisterek bir kurumsal kimlik olusturamamas: siyasetin kutuplasmasina sebebiyet
vermistir. Mevzu bahis siyasi kutuplasma, toplumdaki gergin fay hatlarinin kirilmasina yol agmis ve
ozellikle 1930Tarda agirligini hissettiren muhafazakar milliyetgilik, muhafazakar-dini tonlarin
aragsallastirilmasiyla “klerikal fasizme” evrilmistir.

3.1. Avusturya’da Panist-Biitiinlesmeci Milliyetcilik: Alman-Avusturya Cumhuriyeti

Birinci Cihan Harbi sonrasi Avusturya’da siyasi istikrarin saglanamamasindaki birincil faktor derin
ekonomik buhranlar olarak kabul edilebilir. Zira Habsburg ekonomi agi yok olmus; bilvesile
Cekoslovakya'daki Alman sanayisinin ve Macaristan'n tarim alanlarmin Avusturya'yla baglantis
kesilmistir. Bununla beraber hayat pahalilig1 giderek artarken, gidaya erisim imkanlar1 zorlasmis ve is
arayan issizlerin sayis1 800.000'e kadar yiikselmistir. Bu olumsuz tabloya ilaveten Avusturya dis borglarim
O0deyemeyecek hale gelmistir (Schultze-Rhonhof, 2003: 98). Ekonomideki bu tablo toplumsal sorunlari
beraberinde getirmis, kiiclilen Avusturya'nin gii¢lii ve miireffeh {iilke olmak adina “Alman 6zlemi”ni
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siyasette tetiklemis (Hanisch, 2011: 143), bu sebepler kimlik insasinda panist-biitiinlesmeci milliyetciligi 6n
plana ¢ikarmustir. Avusturya’nin Almanya’yla birlesme politikasinin ekonomik sebepler disinda bir diger
sebebini, hukuki ve siyasi saiklerle Imparatorlugun mirasini reddetme iradesi olusturmustur. Hanische'ye
gore; yeni cumhuriyetin Oniindeki en biiyiik sorun uluslararast hukuk zaviyesinden Habsburg
Monarsisi'nin yasal halefi olmasiydi. Zira savas sucu ve olasi tazminatlar da bu soruna bagliydi.5 Bu
baglamda harbin bitimine yakin Imparatorluk parlamentosunun Alman kokenli milletvekilleri Ekim
1918de toplanmislar ve Alman-Avusturya (Deutschosterreich) Gegici Ulusal Meclisini kurmuslardir
(Wodak v.d., 2009: 51). 30 Ekim 1918 tarihinde ise gegici ulusal meclis “Alman-Avusturya Cumhuriyeti”’nin
ilk hiikiimetini atamis, bunu miiteakip 11 Kasim 1918 tarihinde Imparator I. Karl, Feragat Beyannamesi
imzalamak durumunda kalmistir (Bruckmiiller, 2021: 165-166; Pensold v.d., 2015: 55-56).

12 Kasim 1918de Avusturya’da panist-biitiinlesmeci milliyetciligin siyasi adimlar1 atilmis, Alman-
Avusturya Gegici Ulusal Meclisi tarafindan kabul edilen anayasada “Alman-Avusturya demokratik bir
cumhuriyettir (madde 1)” karar1 alinmus, bilvesile yeni cumhuriyet “Alman Cumhuriyeti'nin bir pargasi
(madde 2)” olarak telakki edilmistir. 21 Kasim 1918 tarihinde ise yeni cumhuriyetin “Habsburg'daki tiim
Almanlar1 temsil ettigi” belirtilirken, Alman-Avusturya Devleti'nin tiim Alman yerlesim bolgelerinin
yegane siyasi otoritesi oldugu deklare edilmistir (Schultze-Rhonhof, 2003: 94-95).¢ Mamafih Avusturya’nin
Almanya ile birlesmesini savunanlarin yeni iilke tasavvurlari, biiyiik bir imparatorlugun enkazi tizerine
degil, birlesik bir ulus devlet olma gayesine yonelik tegkil etmistir. Dolayisiyla yeni cumhuriyetin ihtiyag
duydugu verimli endiistri ve Onemlisi sermaye ancak Almanya ile birlesme yoluyla saglanacag:
ongoriilmiistiir (Rauchensteiner 2021: 28).

Avusturya hiikiimeti bir taraftan Almanya ile biitiinlesme adimlarini atarken diger taraftan uluslararasi
destek bulma cabas: igerisine girmistir. Bu baglamda 15 Kasim 1918'de Amerikan Baskani Wilson'a
gonderilen telgrafta Avusturyalilarin Alman koklerine vurgu yapilarak self determinasyon iradesi su
sekilde ifade edilmistir (Kerekes 1974: 18-19):

“Avusturya'daki Alman halkinin bu Ozlemlerini, stk sik dile getirdiginiz ilkeler dogrultusunda
destekleyeceginizi umuyoruz. Sayin Baskan, siz, daha 6nce Avusturya devletine bagli olan Polonyalilarin,
[talyanlarin ve Giiney Slavlarin, Avusturya digindaki ulusal devletleriyle birlesme hakkim savundunuz;
Ayni hakki Avusturya'daki Alman halkina da taniyacaginizdan eminiz.”

16 Subat 1919'da ilk kez kadin ve erkeklerin oylariyla kurucu meclis se¢ilmis, yeni devlet demokratik bir
temsil organina kavusmustur. Sosyal Demokratlar 72 sandalyeyle nispi cogunlugu elde ederken, onlar1 69
sandalyeyle Hiristiyan Sosyal Partisi izlemistir. 1911'den bu zamana siyasi faaliyetlerini stirdiiren Alman
Milliyetgileri 26 temsilciyle iiclincii siraya yerlesmistir. Sec¢imleri miiteakip Sosyal Demokratlar ve
Hiristiyan Sosyallerden miirekkep koalisyon hiikiimetinde Sosyal Demokrat Karl Renner, Sansolye,
Hiristiyan Sosyal Jodok Fink ise Sansolye Yardimcisi olmustur (Hanisch, 2011: 166-167).

Yeni hiikiimet, bu noktada Alman-Avusturya Cumhuriyetinin kurulmas: adina ikinci adimi atmis; 2 Mart
1919 tarihinde Avusturya Milletvekili Otto Bauer ve Almanya Digisleri Bakan1 Kont von Brockdorff-
Rantzau, Avusturya'nin Alman Cumhuriyeti'yle birlesmesine iliskin antlasmay1 imzalamislardir (Schultze-
Rhonhof, 2003: 94-95). Lakin her iki {ilkenin de kendi iradeleriyle almis oldugu birlesme kararina kars:
Schultze-Rhonhof’un tabiriyle (2003: 95) “muczaffer giicler iki ulusun self determinasyon hakkina miidahale
etmislerdir”. Zira bahse konu anlasma sonrasi Avusturya baris heyeti St. Germain'e ulastiginda,
kendilerine Avusturya Cumhuriyetinin Almanya'ya katilmasinin miimkiin olmadigt ve maglup
Avusturyanin kendisine "Alman-Avusturya" adini vermesine izin verilmedigi ifade edilmistir. Itilaf

5 Bu saikle Alman-Avusturya Devleti Dis Isleri Bakani Otto Bauer, Hans Kelsen'i Alman Avusturya devletinin uluslararast hukuka
gore durumu hakkinda bir rapor yazmasi igin gérevlendirmistir. 29 Kasim 1918'de tarihli rapora gore uluslararasi hukuk ilkelerine
gore bir devletin tarih sahnesinden silinmesi halinde, yeni devlet veya devletler eski devletin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin genel
bir hukuki mirasi s6z konusu olmazdi. Nihayetinde Yeni devlet olarak tasavvur edilen Alman-Avusturya Devleti, kimseye savas ilan
etmemis ve bu nedenle barig yapmasina gerek yoktu. Ancak, Alman-Avusturya'nin Itilaf Devletleri tarafindan monarsinin bir kalintist
olarak ilan edilmesi ve bu nedenle savas tazminatlarmin tiim yiikiinii tistlenmek zorunda kalmasi tehlikesi halen bulunmaktaydu.
Zira St. Germain Devlet Antlasmasi'ndan Avusturya’nin savastaki sorumlulugunda israr edilmistir (Hanisch, 2011: 151-152).

¢ Alman-Avusturya Cumbhuriyeti gecici anayasasit i¢in bkz. https://alex.onb.ac.at/cgicontent/alex?apm=0&aid=sgbé&
datum=19180004&seite=00000004&size=45, (Erisim Tarihi: 03.05.2024).
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devletlerinin bu tutumu, Avusturya’ya kars1 goriinse de temel sebep Almanya’nin daha fazla biiyiimesine
engel olmaya ¢alismalaridir (Pelinka, 1990: 128).

St. Germain Baris Antlagsmasi’'yla Almanya ile birlesme tesebbiisii akamete ugramis, bu husus Avusturya’da
derin bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Zira 1918-1919 yillar1 arasinda Alman- Avusturya Cumhuriyeti'nin
digisleri bakanlig1 yapan Otto Bauer 1923 yilinda kaleme ald181 “Avusturya Devrimi” adl1 eserinde Almanya
ile birlesme tesebbiisiiniin Habsburg mirasina dayanamadigini, sadece Monarsinin Alman bdlgelerini
Ozgiir bir topluluk halinde birlestirmek gayesini ihtiva ettigini belirtmis; bilvesile Bauer’e gore baris
anlasmasi kendilerine nefret edilen bu ismi dayatmistir (Plaschka v.d., 1995: 295).

3.2. Avusturya’da Fasizmin Yiikselisi: Monarsi Miras1 ve Katolik Kimligi

Avusturya kavrami, muhafazakar bir gelenege sahip Hiristiyan Sosyal Partisi ve donemin Katolik
entelektiielleri tarafindan gelenekten gelecege kurulan bir koprii olarak addedilmistir. Onlara gore
Avusturyali ifadesi, Habsburg Imparatorlugu'nun gelenegini tastyan ideolojik-politik bir kavrama kargilik
gelmekteydi. Bu baglamda Habsburg Imparatorlugunun varliginin sona erdigi kabul edilirken, yeni
kimligin insasinda gelenegin mirasindan faydalanilmasi gerektigi savunulmustur (Plaschka v.d. 1995: 291).
Bu gelenegin Avusturya muhafazakarliginda milliyetci izdiisiimlerini ise din ve anavatan olgusu tegkil
etmistir. Zira Avusturya'da siyasi muhafazakarlik din olgusunu da yeni kimlik denklemi igerisinde
degerlendirmis; bilvesile se¢gmen egilimlerine dogrudan etkisi olan dini aidiyet ve bu aidiyete vurgu yapan
siyasi sdylemler ve uygulamalar, {ilkede yasanan kimlik krizinden ¢ikis recetesi olarak teklif edilmistir.
Zira ¢ogunlukla kirsal kesimden oy alan Hristiyan Sosyal Partisi, 1920 sonrasi1 Katolikligi daha fazla 6n
plana ¢ikarmistir (Wodak v.d., 2009: 719).

Avusturya Cumhuriyeti'nde din ve gelenek vurgusunun 6n plana ¢ikmasinda sosyal ve ekonomik
sorunlara kars1 uzlastirict merkez siyasetin ve miisterek bir siyasi kiiltiiriin gelismemesi de etkili olmustur.
Monarsi sonrast demokratik ulus insasi projesini hayata gecirmeye yonelik ilk girisimler, 1920'lerde ve
19301arda sosyal demokratlar ve muhafazakarlarin keskin ideolojik yonelimleri nedeniyle akamete
ugramistir (Wodak v.d., 2009: 977).7 Bununla beraber Imparatorluk sonrast “ciice devlet” algisimin yanina
“ciice ekonomi” de eklenmis, bu durum toplumda farkli etnik/dini unsurlara kars1 diisman imajini da
beslemistir (Rosecker, 2021: 2). Bu baglamda Hristiyan Sosyal Partisi icerisinde monarsi yanlilar1 disinda,
Leopold Kunschak, Karl Lueger gibi Yahudi karsiti siyasetciler de 1918 sonrasi seslerini yiikseltmeye
baglamiglardir. Savastaki yenilgi, asirlik imparatorlugun c¢okiisii, ekonomik ve sosyal buhranin
derinlesmesi ve bunu miiteakip biiyiiksehirlere baslayan gogc® ile ulusal moral degerlerini yitiren halk igin
Yahudiler diisman imajina doniismiistiir. Avusturya’da antisemitizm, sosyal ve ekonomik sorunlar
karsisinda aragsallastirilarak Avusturya siyaset atmosferine eklemlenmistir (Wien und die jiidische
Erfahrung 42; Rosecker, 2021: 2-3).

19307ara gelindiginde Avusturya’da muhafazakar siyaset, totaliter bir rejime dogru evrilmeye baslamis;
totaliter rejimin yiikselisinde antisemitizme, pan-cermenizm karsithigi da eslik etmistir. Ozellikle 1933
yilinda Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesiyle Avusturyalilik kimligi, Avusturya anayurdunu koruma
refleksine biiriinmiistiir (Plaschka v.d., 1995: 302-303). 1930'lu yillar, ayn1 zamanda Avusturya’da siyasi

7 Avusturya’da Ignaz Seipel (1922-1924), Rudolf Ramek (1924-1926) ve Ignaz Seipel'in yeniden gorev yaptig1 1926-1929 yillari arasinda
gorece siyasi bir istikrardan s6z edilebilir. Zira bu dénemde siyasi partilerin parlamentoda temsiline iligkin herhangi bir kisitlama
veya yasak sdz konusu olmamustir. Lakin sosyal demokratlar ve sag fraksiyonlarin siyasi partileri yaninda paramiliter yapilar
kurdugu goriilmektedir. Bu yapilar siyasi partilerin kendi giiclerini tahkim etmek adina sivil siyaseti baskilayan bir siireci
beraberinde getirmistir. Avusturya’da sol cenahin 1924 yilinda olusturdugu Republikanischer Schutzbund isimli 6rgiite kars1 agirlikla
olarak monarsi déneminde askerlik yapan kisilerce olusturulan Der Osterreichische Heimatschutz (Heimwehr) orgiitii yine
paramiliter metotla hareket etmistir (Dachs v.d., 2017: 104-107). Iki grup arasinda dénem dénem yasanan gerilim nihayet 1927 yilinda
Schattendorfer Urteil (Schattendorfer Davasi) sirasinda kanli saldirilara doniismiistiir. 1927 yilinda sosyal demokratlarin diizenledigi
bir etkinlik sirasinda bir ¢ocugun Heimwehr tarafindan 6ldiiriilmesi ve ardindan 6ldiiren kisi/kisilerin beraat etmesi sonucu kitlesel
protesto gosterileri baslamis ve yasan ¢atismalarda 90 kisi 6liirken yiizlerce kiside yaralanmistir. 1927 yilinda yasanan kanli ¢atisma
1930'larn baslarmna kadar siirmiistiir (Zeyringer ve Gollner, 2012: 479; Schmitz, 1947: 179-180).

8 1848 yilinda Viyana'da yasayan Yahudilerin sayisi birka¢ binden 1910'da 175.000'e (niifusun %8,6's1) kadar yiikselmistir
(Bruckmiiller, 2021: 151).
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istikrarsizliklar ve ekonomik buhranlar sebebiyle demokratik rejimin tasfiye edildigi, monarsi mirasinin
ideolojik olarak aragsallastirilarak -fiili- klerikal fasizmin® tesis edildigi bir doneme tekabiil etmistir. 1920'li
yillarda Hiristiyan Sosyal Partisi’'nin énderlerinden Engelbert Dollfuss, 1932 yilinda Sansolye ve Dis Isleri
Bakani olmustur. Dollfuss rejimi eski Avusturya geleneklerini gelistirmeyi iistlenmis (Plaschka v.d., 1995:
302); bunu yaparken iilkede Almanya taraftar1 olan gruplarin etkisinin azaltilmasini amaglamistir. Yeni
Avusturyali kimligi i¢cin Almanya bir tehdit olarak algilamis ve bu tehdidin bertaraf edilmesi adina “daha
iyi bir Alman devleti”0 ifadesi siklikla kullanilmistir (Plaschka v.d., 1995: 302). Dollfuss yonetimi bir
taraftan Avusturya'nin Almanya ile farklihiklarimi vurgularken diger taraftan da daha orijinalinin
vadedildigi bir devlete isaret etmistir.

Totalitarizm anlayisiyla sekillenen yonetim, bir siire sonra karsit goriiglere yasam alani tanimamaya
baslamistir. Bu baglamda 21 Mayis 1933 yilinda olagan genel segimleri erteleme karar: alan Dollfuss, May1s
1933'te Avusturya Komiinist Partisi'ni ve Nazi Partisi'nin Avusturya subesini kapatmistir."* Dollfuss'un bu
kararlarimi kendi iktidarini tahkim etmek adina “Anavatan Cephesi'nin (Vaterldndische Front)” kurulusu
izlemistir. Bununla beraber 1934 yilinda Sosyal Demokrat Parti tarafindan kurulan Schutzbund (partiye
bagl paramiliter yap1) kapatilmis, sonrasinda Linz ve Viyana'da patlak veren sokak ¢atismalarina karsi
Avusturya isci sendikalarinin varliina son verilmistir.

1933 yilinda Almanya’da yonetimi ele alan Nazilerin, Versay zincirlerinden kurtulmakla birlikte ilk dis
politika hedefi Avusturya ile birlesmek olmustur. Nazilerin Avusturya’da siyasi niifuzlarin arttirmaya
yonelik faaliyetleri, Dallfuss rejiminin sert tepkisiyle karsilasmustir. Avusturya’daki Nazi subelerinin
kapatilmasinin yaninda Avusturya halkini Dollfuss rejimine karsi isyana tesvik eden Nazi yerel Miifettisi
Habicht iilkeden siiriilmiistiir. Avusturya’nin bu kararina Naziler, silahli eylemler, telefon kablolariin
kesilmesi, demiryollarina ve kamu binalarina bombal:1 saldirilar diizenleyerek mukabele etmislerdir
(Messner, 2004: 57). Nazi Almanyast'yla bu gerilim, $ansolye Dollfuss’un 25 Temmuz 1934’te Avusturyali
bir Nasyonal Sosyalist tarafinda o6ldiiriilmesiyle daha da tirmanmistir. Zira Sansolye Dollfuss suikasti
sonras1t Avusturya'da Nasyonal Sosyalizm’e yonelik tepkiler artmis ve bununla birlikte Alman Devletine
dahil olma yoniindeki propagandanin kamuoyunda etkisi azalmistir (Schultze-Rhonhof, 2003: 99-101).
Iktidarn yeni sahibi Schuschnigg, Avusturya-Almanya iligkileri iki yil siireyle dondurma karar1 almistir.
Schuschnigg'e gore Avusturya, Hitler Imparatorlugunun degil, Alp topraklarinin eski imparatorlugun
seckin ve mesru bir devletiydi (Boyer, 2022: 798).

Bu donemde “Anavatan Cephesiyle” baslayan Hiristiyan Sosyal Partisi'nin bask1 rejimi, Hiristiyan/Katolik
renklerle melezlesmeye baslamistir (Schultze-Rhonhof, 2003: 102). Mamafih 1 Mayis 1934 anayasasi, dini
totaliter rejimin insa edilmesine zemin hazirlamistir. Zira “Tiim adaletin kaynag1 olan Yiice Tanr1 adina”
ibaresi anayasanin giris climlesi olusturmus, yeni anayasaya gore Avusturya federal bir devlet olarak
tanimlanirken (madde 1), devletin baskenti Viyana olarak kabul edilmistir (madde 2). Bununla beraber
Avusturya, Monarsi mirasimi bayragina tasimis ve bayrak, “kirmizi- beyaz- kirmizi” renklerden
olusmustur (madde 3). Anayasa'nin 29. maddesinde yer alan “Katolik Kilisesi, diger yasal olarak taninan
kiliseler ve dini topluluklar kamu hukuku statiisiine sahiptir” ibaresi, dinin rejim {izerindeki rengini ortaya
koymak bakimindan dikkat ¢ekici olmustur. 2 Yeni anayasa ilk olarak “Savas Ekonomisini Etkinlestirme
Yasasina” dayanarak Nisan 1934'iin sonunda ilan edilmis ve ardindan Sosyal Demokratlar olmadan

° Bu konu i¢in ayrica bakimz: Pinto, 2012.

10Y.N.: “Daha iyi bir Alman Devleti” ifadesi, Avusturya ile Almanya rekabetine atfen Avusturya’nin Monarsi hafizasini ve koklerini,
dahi devlet gelenegini vurgulamak amaciyla kullanilmistir. Zira bu husus, muhafazakar siyasetin Avusturya misyonun siyasetteki
izdiisiimii olarak okunabilir. Bu baglamda Avusturya muhafazakarlig), giiclii bir devlet ve yonetim gelenegi 6n plana ¢ikarirken giig
merkezinin Almanya oldugu bir siyasete mesafeli bir tavir sergilemistir.

11 Yeni fagist rejime Almanya’nin da ilgisi gecikmemistir. Bu manada 1933 sonbaharinda Dollfuss, hiikiimete katilma konusunda
Avusturya'dan sorumlu NSDAP devlet miifettisi Habicht ile goriismiis, ancak Nazilerin mutlak kontrol istemesi sonucu bu girisim
basarisizlikla sonuglanmistir. Yine o donem Nazi Bakani Hans Frank, Berlin'den Viyana'ya gelerek goriismelerde bulunmus olsa da
bu girisimlerden de sonug alinamamustir. Ardindan gergeklesen ve ¢ok sayida oliimle sonuglanan saldirilar sonrasi, NSDAP ve
subeleri yasaklanmustir. Bu durum artik yasa dis1 olarak goriilen Nasyonal Sosyalistlerin daha fazla siddet eylemine yonelmesine
neden olmustur. Avusturya’da yalnizca 1934 Ocak aymin basinda 140 bombali saldir1 gergeklesmistir (Bruckmdiller, 2021: 192-193).
121934 Anayasasi icin bkz. https://www.verfassungen.at/at34-38/oesterreich34.htm, (Erisim Tarihi: 03.05.2024).

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi
520


https://www.verfassungen.at/at34-38/oesterreich34.htm

Birinci Diinya Savast Sonrasi Avusturya Cumhuriyeti’nde Milli Kimlik insas1 (1919-1938)
The Building of National Identity in The Austrian Republic After The World War I (1919-1938)

parlamento tarafindan onaylanmistir. Boylece Avusturya, egemenligini halk yerine Tanri'dan alan,
“oktroyiertel” bir yapiya haiz (Corbett, 2021: 383), “Tanr1 adina yeni bir anayasay1 kabul etmistir
(Bruckmiiller, 2021: 195).”

Yeni rejim siyasi olarak Italyan ve Portekiz Fagizmini model almustir. Bir taraftan pan-cermenizmin etkileri
kirilarak miistakil Avusturya ideali tahkim edilirken diger taraftan Habsburg monarsisini, Kutsal Roma
Imparatorlugu'nun mirasgisi olarak yorumlayan bir Avusturya ideolojisi olusturulmaya galisilmigtir
(Wodak v.d., 2009: 52). Bu baglamda rejim, Avusturya'y1 ve daha genis anlamda Avrupa'y: kilise karsiti
sosyal demokrasi ve Nasyonal Sosyalizm giiclerinden kurtarma misyonunu da edinmistir (Walterskirchen,
2004: 171). Bu baglamda klasik fasist hareketlerden farkli olarak Avusturya fasizm, imparatorluk
gelenekleri ile Katolik teokratik anlayisin harmanlandig: bir yapiy: ihtiva etmistir (Boyer, 2022: 759). Bir
diger tabirle Avusturya’nin sahip oldugu dini aidiyet, politik ¢ikarlar amaciyla yeni rejim tarafindan
aragsallastirilmistir.’® Dolayisiyla 19. ylizyildan 20. ylizyilin basina kadar din-kimlik 6zdesligi, bu donemde
“Avusturya karsithig1 esittir kilise karsithgl” baglaminda yorumlanmis (Pelinka, 1990: 114); Avusturya
Fasizmi, Imparatorluk amilarin yeniden canlandirarak siyasal hareket alani elde etmistir (Boyer, 2022: 776).
Boylelikle yeni rejimin Alman etnik kimliginden azade monarsi gelenegi ve dini muhafazakarlik sentezinin
bir tirtinti olarak Avusturyalilik kimligi, 1938’de Almanya’nin ilhakina kadar devletin resmi politikasi
olmustur.

4. Sonucg
Peki ya artik var olmayan gecmisteki Avusturyalilar, farkl bir elbise mi giymislerdi? Hayur!
Avusturyalilar, Cekler, Polonyalilar, ftalyanlar, Slovenler, Swrplar, Rutenler, Romenler olarak nasillarsa dyle
kaldilar. Avusturya elbisesi diistii.
Peki Avusturyaliigimdan kurtulursam,
oldugum ve dyle kalacagim Alman ortaya ¢ikabilir mi?
Hig de bile...

Richard v. Schaukal

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun dagilmas sonrasinda Avusturya Cumhuriyeti miistakil bir ulus
devlet olarak kurulsa da kendi ulusunu insa edememis ve nihayetinde 1938 yilinda Nazi Almanya’s1
tarafindan ilhak edilmistir. Demokrasinin kurumsallasamamasi, ekonomik ve sosyal buhranlarin siyasi
kutuplasmayla derinlesmesine sebebiyet vermis ve bu durum Avusturya siyasetinde istikrarsizlig
beraberinde getirmistir. Mamafih yeni cumhuriyet merkezi otoritesini bir tiirlii saglayamamis, merkezi
hiikiimet ile eyaletler arasinda yasanan ¢atismalar Avusturya’da birlik goriintiisiinii zedelemistir. Ayrica
devletin ismi basta olmak {izere milli mars, milli bayrak gibi milli kimligin temel bilesenlerini igceren
hususlarda dahi siyasi ve toplumsal mutabakat saglanamamasi, ulus devlet ruhuna mdiitenasip ulus
kimliginin olusmasina miimkiin kilmamustir. Bilvesile merkez ka¢ kuvveti, siyasette uzlas1 ve is birligi
zeminini ortadan kaldirmis, 1918 sonrasi yasanan i¢ ¢ekismeler yerini siddet ve terdre birakmaistir.

1918-1938 yillar1 arasindaki donemde Imparatorlugun kiigiilmesine bagl olarak gelisen ekonomik sorunlar
ve buna bagli olarak olusan sosyal buhranlar sebebiyle Almanya’yla birlesme motivasyonu artmuis,
Avusturya’da milliyetcilik “panist-biitiinlesmeci” anlayisla melezlesmistir. Ekonomik dar bogazdan ¢ikis
regetesi olarak goriilen ve Avusturya Sosyal Demokratlarmin énciiliigiinde siyasi bir projeye doniistiiriilen
“Alman-Avusturya Cumhuriyeti”, Almanlarla koken birligini isaret eden cermenligi siyasi mecraya
tasimis, “cermenlik” yeni cumhuriyetin milli kimlik insasinda baskin bir unsura déniismiistiir. Almanya
ile birlesme diisiincesi, savastan maglup olarak ayrilan ve parcalanmak zorunda kalan devletin asinan
6zgiivenini rehabilite edecek ve giderek yoksullagsan halki icinde bulundugu ekonomik zorluklardan azade
kilacak bir atmosferi dogurmustur.

13 Niifusun biiyiik ¢ogunlugunun ayni dine mensup kisilerden olusmasi, yeni rejimin dini aidiyeti siyasette yiikseltmesine imkan
tanimustir. Zira 1934 yilinda Avusturya’da Katoliklerin orani %90'1n {izerindeyken bu oran bazi eyaletlerde %97 seviyesinin {izerinde
kaydedilmistir (Krisch, 2003: 160).
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imparatorluktan cumhuriyete gegis siirecinde Avusturya’da ulus insasinin “Alman” karakterinin siyasi bir
entegrasyona doniismesine savasin galip glicleri tarafindan miisaade edilmemistir. Bununla beraber
Alman-Avusturya Cumhuriyeti denemesinin, Avusturya toplumunun biyografik hikayesiyle ne kadar
uyum sagladig1 da tartisma konusu olmustur. Her ne kadar koken ve dil olarak Avusturyalilar ile Almanlar
ayni kimligi paylagsa da Imparatorlugun siyasi hafizasi ve mirasi, Avusturya’da monarsi yanlsi, kiiltiiralist
muhafazakarligi Hiristiyan Sosyal Parti onciiliigiinde siyasette etkin kilmistir. 1933 yilinda iktidarin
muhafazakarlar tarafindan ele gegirilmesiyle 1918-1933 yillar1 arasinda baskilanmis Katolik kimligi, yeni
milli kimlik projesinin basat unsuru olmustur. Bir diger tabirle Alman-Avusturyali tasavvuru, Katolik
Avusturyali kimligine yenik diismiistiir. Lakin 1933 y1l1 Avusturya’da milliyetgiligin ideolojik mutasyona
ugrayarak klerikal fasizme doniistiigii bir siirecin miladin1 teskil etmistir.

Avusturya fasizmi, Katolikligi giderek kurumsal bir yapiya biirtindiiriirken rejimin idealleri
dogrultulusunda yeni kiiltiir politikasinin merkezine yerlestirmistir. Bu baglamda Monarsi hafizasi
yeniden cagirilirken, toplumsal sembol ve ritiieller Katolik inancina ait unsurlarla sekillendirilmistir.
Ornegin sosyal demokrasinin geleneksel bayrami olan 1 May1s, 1934'ten itibaren basta ¢ocuklar ve gengler
olmak {izere halkin rejime baglilik yemini ettigi "Yeni Anayasanin flan Giinii"ne doniistiiriilmiistiir. Keza
halka agik gosteriler, yiiriiytisler, saygi durus ve gegit torenleri, toplum kilcallarina niifuz etme adina yeni
rejim tarafindan aragsallastirilmistir. Bununla beraber Cihan harbi sonras1 Monarsinin dagilmasiyla olusan
travma, devletin ve dinin kutsallastirilmasiyla rehabilite edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla Birinci
Avusturya Cumhuriyeti, Hellmut Andics’in tabiriyle (1962) bugiin “dahi kimsenin istemedigi devlet”
addedilmigtir.
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