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Oz: Calismanin amaci, olagandist kosullarin yasandigi afet dénemlerinde sosyal medya ortamlarinda
dezenformasyonun yayilimin1 Teyit.org iizerinden 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri 6rneginde
incelemektir. Bu dogrultuda, 6 Subat-6 Nisan 2023 tarih araliginda iki biiyiik depreme iliskin 101
dezenformasyon igerigi analiz edilmektedir. Nicel icerik analizinin kullanildig1 ¢alismadan elde edilen
bulgular neticesinde dezenformasyona en fazla yer veren platformun X, dezenformasyonun en fazla etkilesim
aldig1 platformun ise TikTok oldugu goriilmektedir. S6z konusu dezenformasyonlar, en ¢ok yardim faaliyetleri
ve depremin yikiciligina iliskin konularda tiretilmekte, dezenformasyon igeriklerinin konusu ise sosyal medya
platformlar1 arasinda farkliik gostermektedir. Buna gore, X'te yardim faaliyetlerine yonelik
dezenformasyonlar yayginken TikTok’ta depremin yikiciigina dair dezenformasyonlar 6n plandadir. Ayrica,
ilgili donemde paylasilan igeriklerde yanlhs bilgi tiirii agisindan bir farklihik goriilmemekte, hatal
iliskilendirmenin en ¢ok basvurulan dezenformasyon tiirii oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Dezenformasyon, Sosyal Medya, Kahramanmaras Depremleri, Teyit.org.
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Abstract: The aim of this study is to examine the spread of misinformation on social media platforms during
times of extraordinary circumstances such as the earthquakes that occurred in Kahramanmaras on February 6,
2023, using the example of Teyit.org. In this context, 101 instances of misinformation related to the two major
earthquakes between February 6 and April 6, 2023, are analyzed. Findings derived from this study, which
utilizes quantitative content analysis, indicate that Platform X is the primary source of misinformation, while
TikTok garners the highest engagement for misinformation dissemination. The analyzed misinformation
predominantly revolves around relief efforts and the destructiveness of the earthquakes. Moreover, the subject
matter of misinformation varies across different social media platforms, with misinformation pertaining to
relief efforts being prevalent on Platform X, whereas TikTok predominantly features misinformation regarding
the severity of the earthquakes. Additionally, no discernible variation is observed in terms of the type of false
information disseminated during the examined period, with erroneous correlation being the most common
form of misinformation. This study contributes significantly to understanding the types, dissemination, and
engagement of misinformation on social media platforms during disaster periods. The findings could aid in the
development of strategies to combat misinformation during similar disaster events.
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1. Giris

Son yillarda, sosyal medya ve alternatif haber kaynaklar1 gibi dijital medya kullanicilarinin
dogrulanmamis ¢evrimigi igerik tiretmelerine olanak saglayan platformlar popiilerlik kazanmistir (Caled
ve Silva, 2022: 123). Bu platformlarin popiilerligini artiran temel faktorler arasinda, erisimin kolaylig1 ve
herkesin igerik iireticisi olabilmesi durumu diisiiniilebilir. Gilinlimiizde internet erisimi bulunan her
birey, ispatlanmamis dogruluk seviyesine sahip igerikler yiikleyebilmekte ve bu igerikler, geleneksel
haber yaymcilarinin denetiminden ge¢memektedir. Bu nedenle, mesru ve amatér haber kaynaklar
arasindaki ayrim bulaniklasmaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlarimin gesitliligi, kullanicilarin
davramislart ve iceriklere erisim kolayligi goz Oniine alindiginda, asilsiz sdylentilerin ve
dezenformasyonun hizla yayildig: goriilmektedir (Chayko, 2018: 117). Sosyal medyadaki erisim kolaylig,
bilgi yayilma hiz1 ve yanlis bilgilerin diizeltilmesinin zorlugu gibi konular, bilgi kontroliiniin korkung
boyutlara ulasmasina sebebiyet vermektedir (Muhammed ve Mathew, 2022: 271).

Dijital ortamlardaki dezenformasyon sorunu diinya c¢apinda bilgi giivenilirligine dair en temel
problemlerden biridir. Ozellikle kriz donemlerinde dezenformasyonlarin daha fazla iiretildigi ve daha
hizli yayildig1 gortilmektedir (Kazaz ve Akytiiz, 2019: 37). Krizlere sebep olan afet (Canakci vd., 2022:
883) donemlerinde de dezenformasyon sorunu arastirmalarda ele alinmaktadir (Kitazawa ve Hale, 2021;
Liu vd., 2020; Palen ve Hugles, 2018; Splendiani ve Capriello, 2021). Ancak meydana gelen her afetin bir
kriz siireci olusturdugunu soylemek miimkiin degildir. Afetin biiyiikliigii, toplumsal hayata etkisi, ¢ok
sayida can ve mal kaybina sebebiyet vermesi durumunda kriz siirecinden bahsetmek miimkiindiir
(Canakgi vd., 2022: 883). Dolayisiyla calisma kapsaminda ele alinan 6 Subat 2023 Kahramanmaras
depremleri Ornegi tilkede toplumsal hayati ciddi oranda etkileyen, can ve mal kaybina yol agan,
uluslararast yardim faaliyetlerinin yiriitiildiigii bir deprem olmasi sebebiyle kriz olarak
degerlendirilebilir.

Kriz donemlerinde dijital ortamlar ve Ozellikle sosyal medya platformlar:, gesitli avantaj ve
dezavantajlara sahiptir. Sosyal medyanin, geleneksel medyanin aksine kullanicilara ¢ift yonlii iletisim
imkan1 sunmasi, boylece toplum icinde bilgi alisverisini ve yardimlasmay1 kolaylastirmas: (Kitazawa ve
Hale, 2021: 7) onun olumlu yanmni teskil etmektedir. En 6nemli olumsuz yanlarindan biri ise bilgi
kaynaklarinin giivenilirliginin sorgulanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yudarwati vd., 2022: 2).
Ozellikle kriz dénemlerinde, belirsizlik ve aciliyetin yiiksek oldugu durumlarda, yanls veya manipiilatif
bilgilerin hizla yayilmasi ciddi bir tehdit olusturabilmekte (Silver, 2019: 275), sosyal medya ortamlar1 bu
zaman dilimlerinde hafife alinamayacak sorun potansiyelleri tasiyabilmektedir. Hem asir1 bilgi y1giniyla
hem de bilgi eksikligiyle karakterize edilen belirsiz ve degisken donemler olan kriz zamanlarinda,
yanlislardan arindirilmis, kesin ve giivenilir bilgiye erismek hayati nitelikte 6nem tasimaktadir. Dijital
ortamlarda icerigin dogrulugunu teyit etme imkanlar1 artmakla birlikte, bu platformlarin karmasik yapisi
islevselligi sinirlayabilmektedir. Tam da bu noktada, dogrulama platformlar1 derinlemesine arastirmalar
sonucu giivenilir bilgiyi sunma konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Son yillarda, diinya genelinde
one c¢ikan dogrulama platformlari, ozellikle afet gibi kriz donemlerinde toplum igin 6nemli bir bilgi
kaynag: haline gelmis bulunmaktadir (Erkan ve Ayhan, 2018: 204). Tiirkiye’de yapilan calismalar da
Teyit.org’un bu alanda 6ne ¢iktigini gostermektedir.

Verilen bilgilerden hareketle s6z konusu ¢alisma, afet donemlerinde sosyal medyada dezenformasyonun
yayilimini ortaya koymak amaciyla 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras'ta meydana gelen ve
gevredeki bircok ilde etkili olan iki biiyiik depreme odaklanmaktadir. Bu kapsamda, oncelikle
arastirmanin kavramsal cergevesinde afet ddnemlerinde sosyal medyanin roliine, dezenformasyon
olgusuna ve dogrulama platformlarina deginilmekte, ardindan, nicel icerik analizinin gerektirdigi
yontemsel siireglere iliskin uygulanan prosediir betimlenmektedir. Daha sonra ise, 6 Subat-6 Nisan 2023
tarihleri arasinda Teyit.org platformunda iki biiylik depreme dair paylasilan 101 igerik kategorize
edilerek, ulasilan bulgular karsilastirmali olarak tartisiilmaktadar.
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2. Afet Donemlerinde Sosyal Medyanin Rolii

Afet; dogal, teknolojik veya insan temelli olarak gerceklesen ve ortaya ¢iktig1 bolgede fiziksel, sosyal ve
ekonomik kayiplara neden olan, normal yasami sekteye ugratan veya durduran olaylar1 (Uzungibuk,
2005: 13; Erkal ve Degerliyurt, 2009: 149; Ilgin ve Karagiil, 2023: 62) ifade etmektedir. Afetler, can ve mal
kayiplarinin yani sira farkli tiirden zararlara da yol agabilmektedir. Tiirkiye gibi afet bolgesi olarak
degerlendirilen iilkelerde, sel ve deprem basta olmak {izere dogal afetler belirli araliklarla yasanmakta ve
onemli kayiplara sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte, afetlerin siddeti ve hazirlik eksiklikleri,
ongoriilebilir teknolojik imkanlara ragmen, insanlar1 caresiz birakacak 6lgiide yikici olabilmektedir.

Afetler sirasinda, dngoriilebilir teknolojik olanaklarin yani sira akilli iletisim araglari ve sosyal medya gibi
teknolojik gelismeler de kullamlabilir hale gelmistir. S6z konusu dénemlerde sosyal medya; uyari,
yardimlagma ve bilgi aligverisi siireclerini kolaylastirici roliiyle biitiinlestirici bir islev iistlenmektedir.
Bireyler sosyal medya platformlar1 {izerinden ulasmak istedigi yakininin konumunu, fotograf ve
videosunu paylasarak ¢ok sayida insanin gormesini saglamakta, bu sayede afetten etkilenen pek cok
insanin yasama tutunabilmesini temin etmektedir (Eldem-Anar, 2021: 1130; Velev ve Zlateva, 2012: 42;
Xu, 2020: 933). Sosyal medya ortamlar1 ayn: zamanda bolgedeki salgin hastaliklarin erken donemde
tespitinin yapilmasma imkan vermektedir (Salathe vd., 2012: 1). Afet siirecinde yasanabilen salgin
hastaliklara gerek bolgedeki sosyal medya kullanicilar1 gerekse medya tarafindan dikkat ¢ekilmekte,
gerekli tedbirlerin hizlica alinmasina katkida bulunulabilmektedir. Afet donemlerinde sosyal medyanin
aktif kullanimi habercilik olanaklarini da artirmakta, haberciligin temel bir gerekliligi olan “orada
bulunma durumu” 6zellikle sosyal medyadaki bilgi akisi sayesinde sanal bicimde gerceklesmektedir
(Eldem-Anar, 2021: 1134). Gazeteciler agisindan afet dénemlerinde sosyal medyanin yogun kullanimyi;
gorgii taniklari, yardim kuruluslari, bagiscilar, afetzedeler, afetzede yakinlar1 gibi aktorlere daha kolay
ulasma imkani sunmaktadir (Tong, 2017: 403).

Acil durumlarda bilginin hizli, etkili ve neredeyse gercek zamanli olarak topluma iletilmesine olanak
tantyan yapisiyla (Kitazawa ve Hale, 2021: 2; Splendiani ve Capriello, 2021: 509; Yudarwati vd., 2022: 1)
sosyal medyanin kriz aninda faydali olacagini belirtirken, stres ve zaman baskisinin da g6z oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Kriz ortamimin idaresi aymi zamanda bilginin idaresi anlamina
gelmektedir. Stres ve zaman baskisinin oldugu kriz anlarinda bilginin etkin bir sekilde yonetilmesi, kriz
Oncesi hazirliklarla iliskilidir (Comert-Baechler, 2018: 813). Ayrica zarar1 azaltmak ve iyilesmeyi
hizlandirmak i¢gin giiclii liderlik ve planli uygulamalar gereklidir (Vera-Burgos ve Griffin-Padgett, 2020:
2). Bu nedenle sosyal medya, devlet kurumlar1 ve yetkilileri tarafindan siklikla kullanilmas: gereken bir
iletisim araci haline gelmektedir. Dolayisiyla sosyal medyanin kriz olaylarinda oynadig: rol, politika
yapicilar ve acil durum yonetimi ve tedarikine dahil olan kuruluslar tarafindan dikkate alinmasi gereken
bir faktordiir (Dabner, 2012: 71).

Sosyal medyanin sayilan bu olumlu katkilarina ragmen afet donemlerinde kullanimiyla ilgili {i¢ temel
zorluk bulunmaktadir. Bunlardan ilki bilgi kaynaklarinin giivenilirligidir (Yudarwati vd., 2022: 2). Afet
donemlerinde, oncelikle afet bolgesinde bulunan ve afetten dogrudan etkilenen bireyler, sonrasinda ise
toplumun diger bolgelerindekiler igin oldukca Onemli olan bilginin, sosyal medya ortamlarinin
etkilesime acik olan yapisi ve dolagima giren igeriklerin her zaman kaynaginin bilinememesi nedeniyle
kaynak giivenilirligini saglayamamas1 s6z konusudur. Sosyal medyanin ikinci temel zorlugu kasitsiz
veya kotil niyetle paylasilan yanlis bilgilerdir. Belirsizligin ve aciliyetin yiiksek oldugu kriz donemlerinde
olusan yanlis, maniipiilatif bilgiler sosyal medyanin yarattig1 bir tehdit olarak degerlendirilmektedir
(Silver, 2019: 275). Ugiincii zorluk ise internete erisimle ilgili olusan dijital esitsizlik ve dijital ugurumdur.
Kriz sirasinda yalnizca internete hazir erisimi olanlar tiim avantajlardan yararlanabilmektedir. Sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olanlar (Yudarwati vd., 2022: 2) engelliler ve yaslilar sosyal medyaya erisim
saglayamamaktadir (Lovari ve Bowen, 2019: 2). Hal bdyle olunca, sosyal medyanin afet siirecinde
kullanimi, potansiyel olarak en savunmasiz olanlar ve yardim bilgilerine en ¢ok ihtiya¢ duyulanlar i¢in
adil bir arag olarak degerlendirilememektedir.

Afet donemlerinde sosyal medyanin adil ve etkin sekilde kullanimina engel olan zorluklarin yam sira
gesitli platformlarda yapilan paylasimlarin bireyler tizerindeki psikolojik etkileri de hatirda tutulmalidir.
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Afet bolgesinde yasanan travmatik hikaye ve goriintiilerin herhangi bir filtreleme yapilmaksizin sosyal
medyada paylasilmasi, afeti yasayan bireylerin yam sira afeti dogrudan yasamayan bireyleri de
psikolojik olarak olumsuz etkileyebilmektedir (Usta ve Yiikseler, 2021: 257). Ayrica, bu donemde yapilan
paylasimlarda, oldukga sik karsilasilan afetzede fotograf ve videolar: biiyiik oranda afetzedelerden izin
alinmaksizin dolasima girmektedir. Afet bolgesindeki bireylerin, oOzellikle gocuklarin, dramatik
miiziklerle, Oykiilerle sosyal medya ortamlarinda paylasilmasi o bireylerin dijital ayak izlerini
olusturmaktadir. Bu izlerin ortadan kaldirilmasi noktasinda bireylerin dijital ortamlardaki kisisel
bilgilerinin geleceklerini olumsuz anlamda etkilememesi amaciyla tamamen silinmesini talep etmesi,
yani unutulma hakki (Elmalica, 2016: 1611) giindeme gelmekte, insan psikolojisini olumsuz etkileyecek
bu goriintiilerin varlig1 unutulma hakk: kapsaminda tartisilmaktadir (Usta ve Yiikseler, 2021: 259). Sosyal
medyanin yukarida bahsi gegen olast olumsuzluklarindan kaginilmas: ve en iyi sekilde kullanilmasi igin
ise, hiikiimetler, teknoloji firmalari, medya, yerel topluluklar ve bireylerin bu platformlarin ekolojisini iyi
anlamalar1 6nem arz etmektedir (Kitazawa ve Hale, 2021: 7).

3. Dezenformasyonun Yayilimi, Dogrulama Platformlar1 ve Teyit.org

Dezenformasyon, kotii niyetli aktorlerin hedeflerine ulagsmak i¢in kasith bigimde olusturduklar: hikaye
ve yalanlar yoluyla, etki altina almak istedikleri kisilere olduk¢a inandirici gelebilecek stratejik
aldatmacalar igeren organize bir faaliyettir (Bennett ve Livingston, 2018: 124). Dezenformasyonla ilgili
yapilan c¢alismalarin biiyiik bir cogunlugunda yanlis bilgi kavrammna da siklikla deginildigi
goriilmektedir. Yanhs bilgi, herhangi bir ¢ikar saglamak amaciyla olusturulmayan, kasitsiz bilgiyi ifade
etmektedir. Dezenformasyon ise kasitli olarak olusturulan, ¢ikar saglamak amaciyla tasarlanmais her tiirlii
yanlis, yaniltici bilgiyi belirtmektedir (Avrupa Komisyonu, 2018: 10; Fallis, 2015: 402; Vaccari ve
Chadwick, 2020: 10). Yanlis bilgide herhangi bir kasit ya da ¢ikar durumu s6z konusu olmamakla
birlikte, dezenformasyonun bir alt basamagi (Humaid ve Akytiz, 2021: 122) olarak diisiiniilmektedir.
Hameleers (2023: 6) her haliikarda, yanlis bilgi ve dezenformasyonun her ikisinin de yanlis ve potansiyel
olarak yarultict olan bilgileri igerdigini ifade etmekte, yanlis bilginin bir baglamda sadece yanlis
bilgilendirme olarak degerlendirilebilecegine baska bir baglamda da dezenformasyonu igerebilecegine
dikkat cekerek yanlis bilgi ve dezenformasyon kavramlarini birbirinin yerine kullanmaktadir. Wardle ve
Derakhshan (2017: 17) tarafindan da benzer sekilde bu iki kavrama ait tiirler ortak olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore yanhs bilgi ve dezenformasyonun; “hiciv ve parodi”, “hatali
iliskilendirme”, “yaniltici igerik”, “baglamdan koparma”, “taklit”, “uydurma” ve “manipiile edilmis
icerik” olmak iizere yedi siniflandirmasi bulunmaktadir.

Dezenformasyon olgusunun, her dénemin kendi kosul ve imkanlar1 dogrultusunda olusum ve yayilim
stirecleri bigimlenmektedir. Dezenformasyon siirecini baglatan aktorlerin sahip olduklart konum ve
olanaklar, ulasmak istedikleri amagclar, uyguladiklar: stratejiler, dezenformasyon yapilmak istenen konu,
durum ya da olay, etki altina alinmaya ¢alisilan kisiler, kullanilan araglar, ortamlar ve bunlarin gesitliligi,
stirecin yogunlugu ve kapsadigl zaman dilimi gibi ¢ok sayida faktor her dezenformasyon siirecini bir
digerinden farklilastirmakta ve basar1 diizeyinde belirleyici olmaktadir. Giiniimiiziin kiiresellesen
diinyasinda dezenformasyonun gerek olusumu gerekse yayilimi agisindan ge¢mis donemlere nazaran
oldukga genis imkanlarin oldugu bir portre ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bas dondiiriicti bir hizda
gelisim gosteren dijitallesme ile birlikte, hayatin her alanina sirayet eden ortam ve uygulamalarin varlig
bireyleri ¢ok yonlii kusatan bir sarmal meydana getirmektedir. Bu sarmal igerisinde bireyler hem
etkilenen tarafta yer almakta, hem de dezenformasyonun dolasim siireglerine farkinda olmadan, dolayl:
yollardan dahil olarak katkida bulunmaktadir. S6z konusu sarmalin kirilabilmesinin yegane yolu ise,
yanlis ya da yaniltici bilgilerin fark edilmesidir.

Genel itibariyle dijital ortamlarda olusturulan dezenformasyonlarin cesitli teknikler kullanilarak tespit
edilmesi miimkiindiir. Bahsi gecen teknikleri, Oneri sistemi yaklasimi (Recommendation Systems
approach), derin 6grenme yaklasimi (Deep Learning Approach), grafik temelli yaklasim (Graph-based
method), kitle kaynakli yaklasim (Crowd-sourced Approach), karma teknik (Hybrid Approach),
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dogrulama uzman teknigi (Experts facts-checker Approach), dogal dil isleme yaklasimi (Natural
Language Processing Technique) ve makine 6grenme yaklasimi (Machine Learning Approach) olmak
tizere farkl bagliklar altinda ele almak olanak dahilindedir (Collins vd., 2021: 254). Her teknigin kendine
0zgii bir ig isleyis yapis1 ve takip edilmesi gereken belirli prosediirleri sz konusudur. Bu teknikler
sayesinde dezenformasyona maruz kalan bireyin yanlis ya da yamltici bilgileri fark ederek énlem almasi,
dijital ortamlarda igerik iiretim, tiiketim ve paylasim siireclerinde farkindalik diizeyi daha yiiksek
bicimde hareket etmesi temin edilmektedir. Bu ¢alismada ilgili teknikler arasindan dogrulama uzmani
tekniginden yararlanilmakta ve afet donemlerinde dogru bilgiye ulasma noktasinda énemli bir ara¢ olma
potansiyeli tasiyan dogrulama platformlari esas alinarak, Teyit.org 6zelinde konuya odaklanilmaktadir.

Dijital ortam ve araclar vasitasiyla hizli bir sekilde yayilan sahte haberler karsisinda dogru, gercek,
glivenilir bilgiye ulasma (Kutlu ve Dogan, 2020: 87) noktasinda haber dogrulama platformlar: 6nemli bir
arag olarak islev gormektedir. S6z konusu platformlar, gercek disi haberlerle miicadele etmek amaciyla
kisi(ler), gazeteci(ler) veya sivil toplum orgiitleri tarafindan kurulmus, medyada yer alan igerik ve
iddialarin dogrulugunu arastirmay1 ve elde ettigi sonuglar1 okuyucularla paylasarak topluma giivenilir
bilgileri sunmayi hedefleyen girisimlerdir (Comlek¢i, 2019: 1552). ABD’de 2000’li yillarin basinda
olusmaya baslayan bu platformlar kisa siire igerisinde diger iilkelerde de yayilma gostermistir (Erkan ve
Ayhan, 2018: 210). Duke Reports Lab tarafindan 2021 yilinda yayinlanan rapora gore diinyada en az 102
iilkede aktif olarak faaliyet gosteren 341 dogrulama platformunun oldugu bilinmektedir (Stencel ve
Luther, 2021).

Dogrulama platformlarinin dayandig: temel gazetecilik ilkeleri, Uluslararas: Dogruluk Kontrolii Ag1 (The
International Fact-Checking Network) tarafindan belirtilmistir. Poynter Enstitiisii biinyesinde kurulan
Uluslararast Dogruluk Kontrolii Ag1 (The International Fact-Checking Network), “diinya genelindeki
haber dogrulama platformlarini bir araya getirmeyi, dogrulama metotlar1 konusunda kiiresel prensipler
olusturmayr ve bu prensipler temelinde ortak c¢alismalar {iretmeyi hedefleyen bir forumdur”
(Biiytiikafsar, 2019, s. 138). Bu forumda belirtildigi tizere, siipheli igeriklerin dogrulugunun sorgulanmasi
stirecinde; tarafsizlik ve esitlik, kaynaklarin seffafligi, finansman kaynaklarimin ve 6rgiitlenme biciminin seffafligi,
dogruluk kontroliinde izlenen yontemin seffafli1, aciklik ve diiriistliik ilkeleri dogrulama platformlarinin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu ilkelerdir (poynter.org). Tiirkiye’de; Yalansavar.org, Dogrulukpayi.com,
Dogrula.org, Gununyalanlari.com, Factcheckingturkey.com, Malumatfurus.org ve Teyit.org olmak iizere
(Cigeklioglu, 2019: 57) aktif olarak faaliyet gosteren 7 dogrulama platformu bulunmaktadir. Bunlar
igerisinden teyit.org ve dogrulukpayi.com Uluslararas1 Dogruluk Kontrolii Ag1 (The International Fact-
Checking Network) nin imzacilar1 arasinda yer almaktadir (Akytiz, 2020: 429-430).

Calismanin odagin olusturan verilerin temin edildigi Teyit.org, 26 Ekim 2016 tarihinde Mehmet Atakan
Foca tarafindan kurulmus, internetteki siipheli igerikleri inceleyen, bu igeriklerin dogrulugunu
sorgulayan, internet kullanicilarinin dogru ve giivenilir bilgiye ulasmasin saglamak amacin1 tasiyan bir
dogrulama platformudur (Cigeklioglu, 2019: 63). Teyit.org inceledigi siipheli iceriklerin sorgulanmasi
siirecinin tarama, segme ve Onceliklendirme, arastirma ve yayin, etki takibi olmak tizere dort asamada
gerceklestigini belirtmektedir. Tarama asamasinda gesitli kaynaklardan gelen ve editorler tarafindan
stipheli olarak goriilen igerikler dubito ismini verdikleri veri havuzunda toplanmaktadir. Se¢me ve
onceliklendirme asamasinda dubitoda toplanan igerikler yayginlik, énem ve aciliyet faktorlerine gore
degerlendirilmektedir. Arastirma ve yayin asamasinda incelenen siipheli igeriklerin dogrulugu ya da
yanlishg: ile ilgili en az iki kanitin agiga ¢ikarilmast ve tiim kullanicilarin bu karitlara ulagabilmesi
zorunlulugu go6z oniinde bulundurularak inceleme sonucu belirlenmektedir. Bu asamada elde edilen
sonuglardan hareketle ilgili icerik dogru, yanls, karma, belirsiz kategorilerine gore ayristirilarak
yayinlanmaktadir. Son asama olan etki takibi ise siipheli igerik hakkinda ulasilan sonu¢ ve bunun
yayinlanmasindan sonra igerigi yayimlanan kaynaklarin diizenli olarak kontrol edilmesinin, icerige dair
yanlis bilginin diizeltilmesinin ya da silinmesinin takibinin yapildigi asamay: ifade etmektedir
(Biiyiikafsar, 2019: 136-137).
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4. Afet Donemlerinde Sosyal Medya ve Dezenformasyonun Yayilimini Konu Alan
Calismalar

Afet donemlerinde sosyal medya ve dezenformasyonun yayilimini konu alan galismalari iki ana gati
altinda kategorize etmek miimkiindiir. Bunlar, afet donemlerinde sosyal medya ve iistlendigi role iligkin
calismalar ile afet donemlerinde dezenformasyon ve yayilimina odaklanan ¢alismalardir. Konuyla ilgili
yerli ve yabana literatiir incelendiginde her iki kategoride de olgular1 ve iligkileri farkli yonleriyle ele
alarak 6zgiin bulgular ortaya koyma gayreti tasiyan cesitli tiirden ¢alismalara rastlanmaktadir.

Afet donemlerinde sosyal medya kullanimina iliskin yerli ve yabanci literatiir incelendiginde, bu yikic
zaman dilimlerinde sosyal medyanin roliine deginen cesitli ¢alismalar bulunmaktadir (Bkz. Canakgi vd.,
2022; Kitazawa ve Hale, 2021; Splendiani ve Capriello, 2021; Usta ve Yiikseler, 2021; Liu vd., 2020; Tran
vd., 2020; Palen ve Hugles, 2018; Nealon, 2017; Wang ve Zhuang, 2017; Dabner, 2012; Palen vd., 2010; Qu
vd., 2009). Oncelikle yabana literatiirden hareketle sosyal medyanin aktif olarak 6n plana giktig1 dogal
afetlere 2005 yilinda New Orleans’ta yasanan Katrina kasirgas: (Dabner, 2012), 2008 yilinda Cin’in
Sichuan eyaletinde meydana gelen deprem (Qu vd., 2009), 2009 yiinda Kanada’da gerceklesen Red River
seli (Palen vd., 2010), 2012 yilinda Atlantik Okyanusu’'nda olusan Sandy Kasirgas: (Wang ve Zhuang,
2017) ve 2013 yilinda Filipinler'de ortaya ¢ikan Haiyan Tayfunu (Tandoc ve Takahashi, 2016) 6rnek
gosterilebilmektedir. Caligmalar tarandiginda afet donemlerinde dijital ortamlarin ve sosyal medyanin
olumlu ve olumsuz ¢iktilarinin ele alindig: goriilmektedir. Sosyal medyanin olumsuz giktilarina iliskin
Nealon'in (2017) Harvey ve Irma kasirgalarindan sonra sosyal medyada yasanan olumsuz siirece dikkat
cektigi calisma incelenmeye degerdir. Calismaya gore, Harvey kasirgasinin ardindan kasirgadan
etkilenen ve siginaklarda yasayan go¢menlerin go¢menlik statiisiiniin kontrol edilecegine, Irma kasirgasi
ardindan ise hiikiimetin kasirgadan etkilenenler igin jeneratorler verecegini belirttigine dair sosyal
medyada paylasilan birtakim soylentiler toplumda hizla yayilmistir. Ancak her iki durum igin de sosyal
medyada yer alan bu soylentilerin gercegi yansitmadig belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu yanlis bilgiler
gereksiz korkulara ve yanlis beklentilere yol acarak tahliye kararlarimi ve yetkililerin destek
organizasyonlarini ciddi sekilde etkilemistir (Tran vd., 2020: 3). Afet donemlerinde dijital medyanin
faydali bir arag olarak kullanildig1 ve siirece olumlu katkilarinin oldugu galismalara da rastlanmaktadar.
2005 yilinda New Orleans’ta yasanan Katrina kasirgasi sonrasinda yapilan ¢alismalar web ortamlarinin -
ozellikle bloglarin- iletisim, politika, bilgi ve yardimlasma gibi islevler ile kullanildigimi gostermistir.
Ayni zamanda web ortamlar1 yasanan felaketin ardindan hem bireysel hem de toplumsal olarak iyilesme
doneminde etkin rol oynamis, topluluk duygusunun siirdiiriilmesine katkida bulunmustur (Dabner,
2012: 71). Benzer sekilde 2008 yilinda yasanan Cin’in Sichuan eyaletinde meydana gelen depremden
sonra duygusal destegin saglandigi, depreme iliskin bilgi ve fikirlerin, yardimlarin paylagildig1 popiiler
bir platformun oldugu anlasilmistir (Bkz. Qu vd., 2009).

Tirkiye’de ise 23 Ekim 2011 tarihinde yasanan Van Ercis depremi sosyal medyamin aktif olarak
kullanildigs ilk afet donemi olarak bilinmektedir (Karahisar, 2016: 56). Yasanan bu siirecin ardindan afet
donemine iliskin gesitli bakis acgilariyla akademik galismalar yapilmistir. Benzer sekilde 30 Ekim 2020
tarihinde Izmir-Seferihisar depremi de sosyal medyanin aktif kullanildigi afet siirecine ornek
verilebilmektedir. Izmir-Seferihisar depreminde sosyal medyaya, afet haberciligine ve bunlarin etik
sorunlarina deginen calismalar bulunmaktadir (Bkz. Eldem-Anar, 2021; Usta ve Yiikseler, 2021). Afet
donemlerine iligskin sosyal medyanin kullanimina yonelik yapilan giincel ¢alismalar incelendiginde ise 6
Subat Kahramanmarag depremi &rnegiyle, X platformu iizerinde ve igerik analiziyle gerceklestirilen
calismalarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Sahin ve Zengin-Demirbilek (2023) tarafindan ele alinan
calismada AFAD’1n 6 Subat Kahramanmaras depreminden sonra X kullanim durumu analiz edilmistir.
Arastirma bulgularindan hareketle sosyal medyanin etkili iletisim kurma noktasinda énemli bir islevi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Tarakc: (2023) da AFAD ve AHBAP'mM 6 Subat
Kahramanmaras depremindeki X kullanim durumlarini incelemis, ilgili kuruluslarin yapmis oldugu
paylasimlar1 igerik analizi ve duygu durum teknigi ile analiz etmistir. Arastirma sonucunda X'in
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¢ogunlukla bilgilendirme maksadiyla kullanildigi, her iki kurulusta da rasyonel ¢ekicilikte igeriklerin
yogun oldugu anlagilmistir. Duygu analizi sonucunda ise siirecin dogasina uygun olarak ¢ogunlukla notr
iceriklerin paylasildig1 goriilmistiir. Argin (2023) tarafindan yapilan arastirmada da 6 Subat
Kahramanmaras depreminin ardindan arastirma kapsaminda belirlenen etiketler cergevesinde X
platformundaki paylasimlar nitel igerik analizi teknigiyle irdelenmistir. Calisma neticesinde X’'in yardim
cagrisi, enkaz alt1 bilgisi gibi durumlarda koordinasyonu saglama agisindan elzem bir rol {istelendigi
goriilmiistiir. Ote yandan iktidar basta olmak {izere ilgili kurumlara yonelik igeriklerin de bu platform
tizerinde dolasimda oldugu sonucuna ulasilmistir. 6 Subat Kahramanmaras depremine iliskin yapilan bir
diger calismada afet donemlerindeki bilgi yayiliminda sosyal medyanin rolii dijital kamusal alan
perspektifinde ele alinmistir. Nicel igerik analizinin kullanildig1 ¢alismada teyit.org ve dogrulukpayi.com
platformlarindaki depreme iliskin haberler incelenmistir. Arastirma sonucunda afet dénemlerinde yanlis
bilgi tiirleri icerisinden hatali iliskilendirme ve ¢arpitmanin yaygin oldugu anlasilmistir. Ayni1 zamanda
arastirmada afet donemlerinde dijital kamusal alanin toplumda ortak fayda roliinii tam manasiyla yerine
getirmedigi ifade edilmistir (Bkz. Eyiiboglu ve Kodak, 2023). Akcan vd. (2023) tarafindan yapilan
calismada ise 6 Subat Kahramanmaras depremi siireci markalar 6zelinde incelenmistir. Tiirkiye'nin en
degerli 30 markasmin yer aldigi calismada, markalarin afet siirecinde sosyal medya platformlarinda
paylastig1 icerikler analiz edilmis ve tiiketiciler tarafindan bu igeriklerin nasil degerlendirildigi
anlasilmaya c¢alisilmistir. Calisma sonucunda en fazla etkilesimin yardimlarin somut degerine odaklanan,
detayli bilginin yer aldig1 paylasimlarda oldugu goriilmiistiir. Ayni zamanda uzun vadeli yardim
sOzlerini ve planlarini paylasan marka igeriklerinin en ¢ok olumlu etkilesimi aldigina ulasilmustir. Ote
yandan ciddi oranda tiiketici i¢in de siire¢ igerisinde markalarin vermis oldugu destek yetersiz ve
samimiyetsiz bulunmustur. Bulgular neticesinde tiiketicilerin bireysel olarak yapamadiklar: faaliyetleri
markalardan bekledigi, markalara sorumluluk yiikledikleri anlasilmistir. Alanyazindaki tiim bu
degerlendirmelerden hareketle sosyal medya, afet donemlerinde olusabilecek her tiirlii durumun 6nemli
bir aktorii olmasiyla birlikte, yine bilingli ya da bilingsiz olarak yayilan gercekdis: haberlerin de ortaya
¢ikabildigi bir alan olarak islev gormektedir (Eldem-Anar, 2021: 1136).

Afet donemlerindeki dezenformasyonlarla ilgili yerli ve yabanci alanyazin incelendiginde ise;
kullanicilarin dezenformasyonlarin yayilmasini 6nlemeye yonelik sosyal medyay: kullanim durumlarini
(Bkz. Comunello ve Mulargia, 2018; Gupta vd., 2013; Kaufhold ve Reuter, 2016; Lee, 2019; Muralidharan
vd., 2011) ve dezenformasyonlarin paylasilmasini habercilik ekseninde ele alan ¢alismalar (Bkz. Ewart ve
Mclean, 2019; Kwanda ve Lin, 2020; Matthews, 2017; Nieves-Pizarro vd., 2019) 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin Meksika’da meydana gelen depremin ardindan sosyal medya kullaimina iliskin yapilan
calismada kullanicilarin platformlar arasindaki bilgileri dogrulamak ve sosyal medyada akan bilgilerin
konuyla ilgili olmasini saglamak igin birtakim mekanizmalar gelistirdigi goriilmiistiir. X'te haberleri
paylasan ve dogrulayan kuruluslardan gelen iceriklerin takip, begeni ve retweet yoluyla akisa girmesinin
saglandigina, Facebook’ta ise kayip evcil hayvanlarin bulunmasina yonelik icerik paylasimlarinin yaygin
olduguna ulasilmistir (Flores-Saviaga ve Savage, 2021). Benzer sekilde Avrupa’da yapilan calismalar
incelendiginde de 2013’te yasanan sellerde X'in durum giincellemeleri i¢in kullanildigi, Facebook'un
sanal ve cevrimdisi etkinlikleri, durumlar1 koordine etmek igin kullanildig1 anlagilmistir. Habercilik
ekseninde incelenen ¢alismalara bakildiginda ise Kwanda ve Lin (2020) tarafindan ele alinan ¢alismaya
yer verilebilir. 28 Eyliil 2018’de Endonezya’nin Palu sehrinde meydana gelen Tsunami'nin ardindan
iilkede yayilan sahte haberler gazetecilik uygulamalar: ekseninde incelenmis ve Tsunami sonrasinda
medya profesyonellerinin sahte haberleri nasil ele aldigi arastirilmistir. Yasanan felaketin ardindan
ozellikle art¢1 sarsintilarin oldugu ve bir barajin yikildigr iddialar1 toplumda hizla yayilmis ve panik
havasi yaratmustir. Iletisim ve Enformasyon Daire Bagkanlig1 2 Ekim 2018'de ortaya cikan sahte haberlere
iliskin basin toplantis1 diizenlemis ve sahte igerikleri ¢iiriitmek adina bilgiler sunmustur (Kwanda ve Lin,
2020). Benzer sekilde iilkemizde de iletisim Bagkanlig1 Dezenformasyonla Miicadele Merkezi tarafindan 6
Subat'ta yasanan depremlerin ardindan gercekdisi bilgiler iceren paylasimlari c¢iiriitmeye yonelik
calismalar stirdiiriilmiistiir. Deprem siirecinde ortaya ¢ikan dezenformasyonlar resmi web sitesinde
biiltenler bashg: altinda sunulmus ve igerikler incelendiginde deprem gerceklestikten sonraki 2 aylik
stirecte 188 gercekdisi bilgiye yer verildigi goriilmiistiir. (Dezenformasyonla Miicadele Merkezi, 2023).
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Ulkemizde ise afetlerdeki dezenformasyon sorununu ele alan az sayida calisma oldugu anlagilmaktadir
(Bkz. Aydin, 2023; Kobak ve Sogukdere, 2021; Kogyigit, 2023; Ilgin ve Karagiil, 2023). Afete yonelik
calismalarin 6zellikle 6 Subat depremlerinin ardindan artis gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda, Aydin (2023) tarafindan ele alinan arastirmada 6 Subat'ta meydana gelen depreme iliskin
veriler incelenmistir. 6 Subat-28 Mart 2023 tarihleri arasinda teyit.org {izerinden incelenen 108 igerik
dogrultusunda; 96 haberin yanlis, 8 haberin dogru, 4 haberin karma oldugu tespit edilmistir.
Dezenformasyonlar, tiirleri a¢isindan degerlendirildiginde ise ¢cogunlugun hatal iliskilendirme oldugu
goriilmiistiir. Kogyigit (2023) tarafindan yapilan aragtirmada Iletisim Bagkanligi Dezenformasyonla
Miicadele Merkezi (DMM) ve Anadolu Ajansi Teyit Hatti (AA Teyit Hatt1) X hesaplarindan deprem
gerceklestikten sonraki bir aylik siiregte paylasilan 463 igerik analiz edilmistir. Arastirma sonucunda her
iki kurumun da dezenformasyonlarla ciddi oranda miicadele ettikleri, X hesaplarini aktif ve etkin bir
sekilde kullandiklar1 gozlemlenmistir. Ilgin ve Karagiil (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise
literatiir tarama yontemi kullanilmis, afet donemlerinde sosyal medyada yasanan dezenformasyon siireci
ve afet iletisimine deginilmistir. Kobak ve Sogukdere (2021) tarafindan ise 2021 yilinda Tiirkiye'de
yasanan biiyitk orman yanginlari ele alinmistir. Teyit.org {izerinden 25 haber igeriginin incelendigi
arastirmada hatal1 iliskilendirme tiiriinde dezenformasyon igeriklerinin yogun oldugu goriilmiistiir.
Calismalar incelendiginde afet donemlerinde sosyal medyadaki dezenformasyon sorununa iliskin daha
kapsaml arastirmalara ve derinlikli analizlere ihtiyac oldugu goriilmektedir.

5. Yontem

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki dogrulama platformlarindan biri olan Teyit.org tarafindan 6 Subat-6 Nisan
2023 tarihleri arasinda degerlendirilen igerikler {izerinden deprem etiketi ile filtrelenen
dezenformasyonlar nicel igerik analizi teknigi kullanilarak incelenmektedir. Calismada, 6zellikle sosyal
medya kullanicillar1 tarafindan paylasilan igeriklerin, hangi amagla iiretildiginin net olarak
anlagilamayacak olmasi sebebiyle dezenformasyon kavrami, yanlis bilgiyi de igerecek sekilde genis
anlamiyla kullamilmaktadir. Literatiirde de bu iki kavramin birbirinin yerine kullamildig1 calismalara
rastlanmaktadir (Bkz. Hameleers, 2023; Wardle ve Derakhshan, 2017). Arastirmada bilimsel bir nesnellik
iddiasiyla yiiriitiilen nicel igerik analizi esas alinmakta ve sdz konusu analiz, iletilerin acik ve belirgin
igerigini objektif, dlciilebilir ve dogrulanabilir bir sekilde agiklamak amaciyla kullanilmaktadir. incelenen
iletilerin belirgin Ol¢iitler tanimlamaya elverigli, taninabilir ve istatistiksel olarak gegerli bir ¢oziimleme
yontemine uygun olmasi gerektigi (Fiske, 2014: 248-249) bu arastirma tekniginin prosediirleri géz 6niinde
bulundurularak, ilgili tarih araliginda teyit.org platformunda depreme iliskin yer alan icerikler yazarlar
tarafindan cesitli kategorilerde analiz edilmektedir.

5.1.Arastirmanin Amact ve Onemi

Toplumsal kayg1 ve endisenin arttig1 afet donemlerinde dogru bilgiye olan talep belirgin bicimde artig
gostermektedir. Bu siiregte sosyal medya gibi cevrimici platformlarda igerik {iretiminin kolaylig: ile
birlikte bilingsizce veya kotil niyetle iiretilen igerikler dezenformasyon sorununa yol a¢maktadir. Bu
nedenle, dijital ortamlarda o&zellikle sosyal medya platformlarinda paylasilan igeriklerin titizlikle
incelenmesi ve dezenformasyonun tespit edilmesi elzemdir. Uluslararasi Dogruluk Kontrolii Ag:
igerisinde yer alan Teyit.org gibi dogrulama platformlari, gevrimici ve geleneksel medyada dolagima
giren igerikleri denetleyerek dogruluklarini degerlendirmekte ve bilgilendirici igerikler sunmaktadir. Bu
calismanin temel amaci, 6 Subat 2023'te merkez iissii Kahramanmaras olan ve cevredeki bircok ili
etkileyen iki biiyiik depremle ilgili dolasimda olan dezenformasyonlar1 incelemektir. Yagsanan felaketin
ardindan {iretilen dezenformasyonlarin en yogun dolagima girdigi dénem olmasi sebebiyle 6 Subat-6
Nisan 2023 tarih aralig1 calismada esas alinmakta ve su sorulara cevaplar aranmaktadir:

1) 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerine iliskin dezenformasyonlar en ¢ok hangi sosyal
medya platformunda yer almistir?
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2) 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerine iliskin dezenformasyonlar en yiiksek hangi sosyal
medya platformundan etkilesim almigtir?

3) 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerine iliskin dezenformasyonlarda en baskin igerik tiirii
hangisidir?

4) 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerine iliskin dezenformasyonlarda en ¢ok hangi yaniltict
yone basvurulmustur?

5) 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerine iliskin dezenformasyonlar hangi konulara
odaklanmaktadir?

6) 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerine iliskin dezenformasyonlarin kaynaklar1 hangi
igerik tiirii, yaniltic1 bilgi tiirii ve kategorilere/gruplara odaklanmaktadir?

7) 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerine iliskin dezenformasyonlar; tiirlerine, igeriklerine
ve konusunu olusturan gruplara gore ne kadar etkilesim ve goriintiilenme sayisina ulasmistir?

5.2.Veri Analiz Siireci

Arastirma kapsaminda Teyit.org platformunda ilgili tarih araligindaki igerikler “deprem” anahtar
kelimesi ile filtrelenmistir. Filtreleme sonucunda Teyit.org tarafindan dogrulanan toplam 145 icerige
ulasilmistir. Bu igerikler arasindan Teyit.org ekibince paylasilan dosyalar, demeg kontrolleri ve sosyal
medya platformlar1 diginda ortaya ¢ikan dezenformasyonlar degerlendirme disi birakilarak, toplam 101
dezenformasyon analiz edilmistir. Verilerin analizinde Microsoft Excel programindan yararlanilmistir.

Incelemeye konu olan igerikler yer aldiklari platformlara gore Kisisel X Hesabi, Kurumsal X Hesabi,
TikTok Hesabi, Facebook Hesab1 ve Instagram Hesab1 olmak {izere toplam b5 kategoride
degerlendirilmistir. X disindaki sosyal medya hesaplarindan yayilan dezenformasyonun kaynaklar:
incelendiginde, bu hesaplarin bireysel kullanici hesaplar1 oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle X disindaki
sosyal medya hesaplar i¢in kurumsal/kisisel ayrimina gidilmemistir.

Calismaya konu teskil eden dezenformasyonlar, gorsel, sesli ve yazili igerik tiirleriyle dolasima girmistir.
Incelenen sesli ve gorsel iceriklerin tiirii; video, fotograf; yazili ieriklerin tiirii ise yazi iceren fotograf ve
metin olarak degerlendirilmeye alinmustir. Teyit.org, dogruladig1 igeriklere iliskin yaptig1 inceleme
sonucunda dezenformasyonun yaniltici yoniinii okuyuculariyla paylagsmaktadir. Yapilan incelemede
calismaya konu olan dezenformasyonlarin yamiltict yonii olarak; hatali iliskilendirme, ¢arpitma,
uydurma, baglamdan koparma, manipiilasyon, parodi ve abartma olmak tizere yedi smiflandirmada
degerlendirildigi goriilmiistiir. Literatiirdeki kullanima da uygun olan s6z konusu simiflandirma
(Bkz.Wardle ve Derakhshan 2017: 17) bu calismada da esas alinmistir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda
incelenen 101 igerikten hareketle dezenformasyon igeriklerini kendi igerisinde gruplandirmak amaciyla
arastirmacilar tarafindan birbirini dislayan 9 farkli kategori tasarlanmustir. Bir sonraki baslikta da
goriilecegi tizere olusturulan kategorilere iliskin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmustir.

5.3. Gegerlik ve Giivenilirlik

Gegerlik ve giivenilirlik, arastirma igin gliclii bir temel ve tutarlilk olusturmak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu asamada kodlama islemi olduk¢a 6nemlidir (Tavsancil ve Aslan, 2001: 80). Verilerin
birden fazla arastirmaci tarafindan kodlanmasi arastirmanin gecerliligine ve giivenilirlige katkida
bulunacaktir (Patton, 1999: 1193). Benzer sekilde kodlayicilarin kodlama 6ncesinde ¢alismanin kuramsal
gercevesi ve sorular1 hakkinda bilgilendirilmesi de gecerlilik ve giivenilirlie katk: saglayan bir diger
husus olarak degerlendirilmektedir (Yildirim, 2015: 2015). Bu dogrultuda verilerin gegerligini ve
glivenilirligini saglamak amaciyla, iki farkl1 arastirmaci tarafindan kodlama yapilmistir. Arastirmacilarin
igerikleri kategorilestirme asamasinda belirsizlik yasamasini1 6nlemek maksadiyla da calismaya dair 6n
bilgilendirmede bulunulmustur. Giivenilirlik noktasinda ise Cohen Kappa degerleri dikkate alinmigtir.
Genel itibariyle Cohen Kappa degerinin 0.60'1in {izerinde olmasi arastirmacilar arasinda iyi diizeyde
uyum oldugunu ifade etmektedir (Landis ve Koach, 1977: 165). Kategorilere ait degerler Tablo 1
dogrultusunda incelendiginde, tlimiinde iyi diizeyde uyum oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 1: Kategorilerin Kapsami1 ve Cohen Kappa Degerleri

Kategoriler/Gruplar Kapsam Cohen Kappa
Degeri

Deprem sonrasnda yardimlari organize eden ulusal

Yardim Faaliyetlerine Yonelik kuruluslarin faaliyetlerini ya da uluslararas1 yardimlar1 | 0,796
konu alan igerikler
D i 1 &1 hasarl ina hasarl g 7

Depremin Yikiciligina Yonelik ep'remm yol agtigt 'asa'r ar1 (bina hasarlari, doga | 0,80
tahribat1 vb.) konu alan igerikler

Dezavantajli Gruplara Yonelik Depremzedeleri, gocu}(larl, gocmenleri ya da diger | 0,882
canlilar1 konu alan icerikler

iktidar Yetkililerine Yonelik Don.e%rrun 1kt1§ar yejtkl%llerml, bak?nla.rml ya da iktidar | 0,908
partili yerel yoneticileri konu alan igerikler

Muhalefet Yetkililerine Yonelik Donem}n rr.m.hal.efet yetklhllerm.l ya da muhalefet partili | 0,908
yerel yoneticileri konu alan igerikler
Depremi ve sonrasinda yasananlari bilimsel temellere | 0,910

Komplo Teorilerine Yoénelik dayanmayan ¢esitli senaryolarla agiklayan ifadeleri
konu alan igerikler

Bilim insanlarimna Yonelik Deprem oncesi ya da sonrasm(.ia .b111m insanlarmin | 0,935
yaptiklar1 agiklamalar1 konu alan igerikler

Fiirsiz/Yagmacilara Yonelik Devprem bolgesinde ya§and?g1 1'dd1a edilen hirsizlik ve | 1,00
yagma olaylarimi konu alan igerikler

Medyaya Yénelik Deplje'md.en sonra me.dyz?da yer alan haberlere dair olan | 1,00
elestirileri konu alan igerikler

6.Bulgular

Bu basglik altinda arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla analiz edilen iceriklere yonelik bulgular yer

almaktadir.

Tablo 2: Dezenformasyonlarin Yer Aldig1 ve Yayildigi Sosyal Medya Platformuna Iliskin Bulgular?

Sosyal Medya Platformu icerik Sayis1 Yiizde
Kisisel X 78 54,9%
Kurumsal X 29 20,4%
TikTok 17 12,0%
Facebook 12 8,5%
Instagram 6 4,2%
Toplam 142 100,0%

Tablo 2 deprem hakkinda ortaya atilan dezenformasyon igeriklerinin %54,9'unun kisisel X (N=78),
%20,4"tintin kurumsal X hesaplarindan paylasildigini gostermektedir. Dezenformasyonlarin ¢alismaya
dahil edilen diger sosyal medya platformlarinda yer alma oranlarinin ise sirasiyla; TikTok (N=17),
Facebook (N=12) ve Instagram (N=6) oldugu gériilmektedir. lgili tarih araligindaki toplam 101 igerigin
yalnizca 351 X hesaplarinda hi¢ yer bulmamistir. Genel itibariyle Tablo 2’de Ozetlenen ve arastirma
sorusu 1’e yanit verir nitelik tasiyan bulgular, depreme dair dezenformasyonun yayilmasinda X
hesaplarinin biiyiik bir rol oynadigini gostermektedir.

3 Aragtirma kapsaminda 101 igerik analiz edilmesine ragmen Tablo 2.’de yer alan bulgularda sosyal medya platformlarinda
toplamda 142 paylasim oldugu anlasilmaktadir. Bunun sebebi ayni igerigin birden fazla platformda yaymnlanmis olmasidir.
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Tablo 3: Sosyal Medya Platformlarindaki Dezenformasyonlarin Etkilesim Oranlarina fliskin Bulgular

Sosyal Medya Platformu Etkilesim Sayis1 Yiizde
TikTok 1898859 58%
X 1220012 37%
Facebook 102810 3%
Instagram 75116 2%
Toplam 3096797 100%

Etkilesim sayisi, sosyal medya platformlarindaki igeriklerin diger kullanicilar tarafindan kag¢ defa
paylasildigini ve begenildigini gosteren degerdir. Bu degerin yiiksek olmasi, sosyal medya
platformlarinda paylasilan bir igerigin goriiniirligiiniin ve dolayisiyla yayilimimin artmasini
saglamaktadir. Tablo 3’te ¢calismaya konu olan dezenformasyonlarin sosyal medyada aldiklar1 toplam
etkilesim sayilarinin ilgili sosyal medya platformlarina gore dagilimi goriilmektedir. Arastirma sorusu
2’ye yanit olarak degerlendirilen bu bulgular, toplam etkilesim sayisinin %95’inin X (%37) ve TikTok
(%58) platformlarindan geldigini gostermektedir. Analiz edilen igeriklerin biiyiik bir kisminin yer aldig:
X platformundaki etkilesimlerin payi, TikTok platformundaki etkilesim payinin gerisinde kalmaktadir.
Bu noktada TikTok kullanicilarinin, dezenformasyonun vyayilmasmna daha fazla sebep oldugu
¢ikariminda bulunmak mimkiindiir.

Tablo 4: Dezenformasyonlarin Igerik Tiirlerine iliskin Bulgular

06.02-05.03 06.03-05.04 Genel
icerik Tiirii Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Video 47 51,1% 4 44,4% 51 50,5%
Fotograf 26 28,3% 4 44,4% 30 29,7%
Yaz1 Icerikli Fotograf 10 10,9% 1 11,1% 11 10,9%
Metin 9 9,8% 0 0,0% 9 8,9%
Toplam 92 100% 9 100% 101 100%

Tablo 4’te arastirma sorusu 3’e yanit bulmak amaciyla ilgili tarih araliginda paylasimda olan
dezenformasyonlarin igerik tiirlerine iliskin yapilan analiz sonugclar1 yer almaktadir. Buna gore paylasilan
iceriklerde, video (N=51) ve fotograf (N=30) tiirlerinin 6n planda oldugu fark edilmektedir. Tablo 4 ayni
zamanda depreme dair dezenformasyonlarin afetin yasandigi ilk bir ay igerisinde ikinci aya kiyasla daha
yogun sekilde paylasildigini gostermektedir. Toplam 101 dezenformasyonun 92’si depremden sonraki ilk
bir ay icerisinde, 9'u ise ikinci ay igerisinde dolagima girmistir.

Tablo 5: Dezenformasyonlarin Yaniltict Yoniine {ligkin Bulgular

06.02-05.03 06.03-05.04 Genel
Yanilticx Bilgi Tiirii Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hatali Hig,kilendirme 56 55,4% 6 54,5% 62 55,4%
Carpitma 19 18,8% 1 9,1% 20 17,9%
Uydurma 14 13,9% 2 18,2% 16 14,3%
Baglamdan Koparma 6 5,9% 1 9,1% 7 6,3%
Manipiilasyon 5 5,0% 1 9,1% 6 5,4%
Parodi 1 1,0% - - 1 0,9%
Toplam 101 100% 11 100% 112 100%

Tablo 5 dezenformasyonlarin yariltict yoniine dair bulgular: betimlemektedir ve arastirma sorusu 4’e
yanit verir niteliktedir. Buna gore, ilgili iceriklerde en yaygin karsilasilan yaniltict yoniin hatali
iliskilendirme (N=62) oldugu goriilmektedir. Ardindan en sik karsilasilan yaniltict yonlerin sirasiyla
carpitma (N=20) ve uydurma (N=16) oldugu anlasilmaktadir. Parodi ise yalnizca bir igerigin yaniltici
yoniinii olusturmaktadir. Tablo 5teki verilerde de ilk bir ay ve ikinci ay igerisinde dolasima giren
igerikler i¢in ayr1 ayr1 analiz yapilmustir. Iki ay arasindaki bulgular karsilastirmali olarak incelendiginde
sosyal medyada yer alan dezenformasyonlarda keskin bir diisiis olmakla birlikte, kullanilan yaniltic1
yonlerin kendi igerisindeki oranlarinda ayn: durumun séz konusu olmadig: fark edilmektedir.
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Tablo 6: Dezenformasyonlarin Odaklandig1 Kategorilere/Gruplara iliskin Bulgular

Kategoriler/Gruplar Frekans Yiizde
Depremin Yikiciligina Yonelik 24 23,8%
Yardim Faaliyetlerine Yonelik 22 21,8%
Dezavantajli Gruplara Yoénelik 13 12,9%
iktidar Yetkililerine Yénelik 10 9,9%
Komplo Teorilerine Y&nelik 11 10,9%
Muhalefet Yetkililerine Yonelik 10 9,9%
Bilim Insanlarina Yénelik 7 6,9%
Hirsiz/Yagmacilara Yonelik 2 2,0%
Medyaya Yonelik 2 2,0%
Toplam 101 100%

Tablo 6'da yer alan bulgular, incelenen dezenformasyonlarin igerik olarak odaklandigi konularin
dagilimim gostermekte ve arastirma sorusu 5’e yamt vermektedir. Buna gore, ilgili tarih araliginda en
fazla dezenformasyonun depremin yikicaligina (N=24) ve yardim faaliyetlerine (N=22) yo&nelik
gerceklestirildigi fark edilmektedir. Dezenformasyonlarin igerik olarak en az odaklandig1 konularin ise
hirsiz/yagmacilara (N=2) ve medyaya (N=2) yonelik konular oldugu gozlenmektedir. Bulgular
degerlendirildiginde hassasiyetin hayli yiiksek oldugu afet donemlerinde depremin olusturdugu
tahribata ve yardim faaliyetlerine yonelik dezenformasyonlarin 6ne ¢ikmasi, toplumsal diizen ve isleyise
olumsuz sirayet edecek ve kriz yonetim siirecini aksatict yonde etkide bulunacak bir potansiyele sahip
olmasi agisindan dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Tablo 7: Dezenformasyonlarin Igerik Tiirleri ve Kaynaklarina Iligkin Bulgular

Kisisel X Kurumsal X TikTok Instagram Facebook

igerik Tiirii Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Fotograf 27 34,6% 6 20,7% 2 11,8% 1 16,7% 5 41,7%
Video 34 43,6% 15 51,7% 14 82,4% - - 4 33,3%
Metin 6 7,7% 6 20,7% 1 5,9% 2 33,3% 1 8,3%
Yaz Igerikli 11 14,1% 2 6,9% i . 3 50,0% 2 16,7%
Fotograf
Toplam 78 100% 29 %100 17 100% 6 100% 12 %100

Tablo 7’de dezenformasyonlarin igerik tiirleri ve kaynaklarina iliskin bulgular detaylandirilmaktadir ve
arastirma sorusu 6'ya yanit vermektedir. Buna gore yukarida yer alan tablo incelendiginde 41 fotograf, 67
video, 16 metin ve 18 yazi igerikli fotograf olmak {izere toplamda 142 dezenformasyon igeren igerik
tiirtiniin gesitli sosyal medya platformlarinda paylasildig1 anlasilmaktadir. Video tiiriindeki igeriklerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun X ve TikTok hesaplarinda paylasildig1 goriilmektedir. Ayni zamanda X ve
Facebook hesaplarinda video, fotograf, metin, yazi igerikli fotograf olmak iizere igerik tiirlerinin hepsinde
paylasim bulgularina ulasilirken; TikTok ve Instagram’da tiim igerik tiirlerinde paylasimlarin olmadig:
anlasilmaktadir. TikTok’ta video, Instagram’da ise yaz igerikli fotograf tiiriindeki paylasimlarin yaygin
oldugu goriilmektedir. S6z konusu paylasim tiirlerinin platformlar agisindan degiskenlik gostermesi
sosyal medya platformlarinin dogast ve kullamim amaglari baglamindaki farklilik ile agiklanabilir.
Ornegin X, sosyal medya platformundaki oranlar dogrultusunda bakildiginda, igerik cesitliligi agisindan
metin, fotograf veya video paylasimlarinin hepsi igin uygun bir platform olarak degerlendirilebilir. Bu
durum, dezenformasyon igeriklerinin yayiliminda X'in etkisini artiric1 bir unsur olarak yorumlanabilir.

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

536



Umit Arklan, frem Kogyigit

Tablo 8: Dezenformasyonlarin Yaniltic1 Yonleri ve Kaynaklarina fliskin Bulgular*

Yaniltic1 Bilgi Kisisel X Kurumsal X TikTok Instagram Facebook
Tiiri Frekans | Yiizde Frekans Yiizde Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde Frekans Yiizde

Hatali 45 52,3% 1 344% 14 82,4% 1 16,7% 7 53,8%
Iligkilendirme

Carpitma 17 19,8% 9 28,1% 2 11,8% - - 1 7,7%
Uydurma 12 14,0% 4 12,5% 1 5,9% 5 83,3% 2 15,4%
Eiilaa:nia“ 6 7,0% 5 15,6% - - - - - 0,0%
Manipiilasyon 5 5,8% 2 6,3% - - - - 2 15,4%
Parodi 1 1,2% 1 3,1% - - - - 1 7,7%
Toplam 86 100% 32 100% 17 100% 6 %100 13 100%

Tablo 8de dezenformasyonlarin yaniltict yonleri ve kaynaklarina iliskin bulgular yer almakta ve
arastirma sorusu 6’ya yanit vermektedir. Buna gore kisisel X hesaplarinda yaniltici yon olarak; hatali
iliskilendirme (N=45), carpitma (N=17) ve uydurmanin (N=12) 6n plana c¢ktig1 fark edilmektedir.
Kurumsal X hesaplarinda ise yaniltici yon olarak; hatali iliskilendirme (N=11), carpitma (N=9) ve
baglamdan koparma (N=5) kategorileri 6ne ¢ikmaktadir. TikTok hesabindan paylasilan icerikler arasinda
da yaniltict yon olarak biiyiik oranda hatali iliskilendirme (N=14) kullanulmistir. Facebook hesaplarinda
da benzer bir durum séz konusu olup, paylasilan 13 dezenformasyon igeriginden 7’si hatal
iliskilendirme tiirtindedir. Instagram’da ise paylasilan 6 igerikten 5inin uydurma tiirtinde oldugu
anlasilmaktadir. Genel olarak, igerigin kaynagr fark etmeksizin, c¢alismaya konu olan
dezenformasyonlarda, yaniltict yon olarak siklikla hatali iliskilendirmeye bagvuruldugu goériilmektedir.

Tablo 9: Dezenformasyonlarin Odaklandig1 Kategoriler/Gruplar ve Kaynaklarina fligskin Bulgular

Kisisel X Kurumsal X TikTok Instagram Facebook

Kategoriler/Gruplar Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Yardim
Faaliyetlerine 18 23,1% 8 27,6% 1 5,9% 2 33,3% 4 33,3%
Yonelik
Depremin 15 19,2% 4 13,8% 9 52,9% 1 16,7% 4 33,3%
Yikicaligina Yonelik
Dezavantajhi 10 12,8% 3 10,3% 3 17,6% 2 33,3% - -
Gruplara Yonelik
kalda.r Yetkililerine 9 11,5% 5 6,9% ; } ) ) B _
Yonelik
Komplo Teorilerine 10 12,8% - - 3 17,6% - - 1 8,3%
Yonelik
Mubhalefet Y o
Yetkilerine Yonelik 7 9.0% 7 24,1% ) ) ) ) ) i
Bilim Insanlarina 6 7,7% 3 10,3% 1 5,9% 1 16,7% 2 16,7%
Yonelik
H.1.r51z./Y agmacilara » 26% 1 34% ) ) ) ) 1 8,3%
Yonelik
Medyaya Yonelik 1 1,3% 1 3,4% - - - - - -
Toplam 78 100% 29 100% 17 100% 6 100% 12 100%

Tablo 9°da dezenformasyonlarin odaklandigi konular ve bunlarin paylasiminin yapildigi kaynaklar
gosteren bulgular yer almakta ve arastirma sorusu 6’ya yanit vermektedir. Kisisel X hesaplarinda yardim
faaliyetlerine (N=18) ve depremin yikiciligina (N=15) ydnelik konularda paylasilan dezenformasyonlar
one c¢ikmaktadir. Kurumsal X hesaplarina bakildiginda yardim faaliyetlerine (N=8) ve muhalefet
yetkililerine (N=7) yonelik igerikler 6n plandadir. TikTok hesaplarinda yayilan dezenformasyonlarda
depremin yikicligina (N=9) ve komplo teorilerine yonelik (N=3) igerikler bulunurken, Facebook

4 Aragtirma kapsaminda 101 igerik incelenmesine ragmen yanls bilgi tiirii genel toplaminin 154 oldugu anlagilmaktadir. Bunun
sebebi aymi igerigin birden fazla yanlis bilgi tiiriinde degerlendirilmis olmasidir. Ornegin bir dezenformasyon igerigi hem hatali
iliskilendirme hem de uydurma kategorisinde degerlendirilebilmektedir.

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi
537



Afet Dénemlerinde Sosyal Medyada Dezenformasyonun Yayilimt: 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri Ornegi
The Spread of Disinformation on Social Media During Disaster Periods: The Case of the Kahramanmaras Earthquakes on February
6,2023

hesaplarinda da yardim faaliyetleri (N=4) ve depremin yikicihigina (N=4) yonelik igerikler hakimdir.
Instagram hesaplarindaki 6 dezenformasyon igeriginden 2’si yardim faaliyetlerine 2’si ise dezavantajli
gruplara yoneliktir.

Sosyal medya platformlari, tiiretilen igeriklerin etki alanina dair yorum yapilabilmesini saglayan
istatistikleri kullanicilariyla anlik olarak paylasmaktadir. S6z konusu istatistikler platforma gore
degisiklik gostermekle birlikte begeni, yorum, paylasim veya goriintiilenme sayisi olarak karsimiza
¢ikabilmektedir. Calismaya konu olan haberlerin biiyiik bir bdéliimiiniin X hesaplar1 {izerinden
paylasilmasi ve bu platformun goriintiilenme, begeni ve yeniden paylasim (retweet) istatistiklerini
kullanicilariyla detayli olarak paylasmasi goz oOniine alinarak, X ve X disi (Tiktok, Facebook ve
Instagram) etkilesimlerin dagilimlar ayr1 ayri analiz edilmistir. Tablo 10., Tablo 11. ve Tablo 12.deki
retweet, begeni ve goriintiilenme ifadeleri X platformuna ait istatistikleri yansitmaktadir. Aym
tablolarda yer alan X dis1 etkilesim sayilar1 ise, igerigin yaymlandigr diger sosyal medya
platformlarindaki begeni, yorum ve yeniden paylasim sayilarinin toplamini ifade etmektedir. Tablo 10.,
Tablo 11. ve Tablo 12. arastirma sorusu 7’ye yanit verir niteliktedir.

Tablo 10: Etkilesimlerin Dezenformasyonlarin Igerik Tiiriine Gére Dagilimina {liskin Bulgular

X Dais1 Etkilesim Goriintillenme Begeni Retweet
Igerik Tiirii Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde | Frekans Yiizde
Video 1963262 83,2% 26412097 36,4% 284641 27,9% 64971 32,4%
Fotograf 325906 13,8% 19521209 26,9% 299770 29,4% 44626 22,2%
Metin 37343 1,6% 16159095 22,3% 249505 24,5% 42145 21,0%
Yazi igerikli fotograf 34007 1,4% 10421420 14,4% 185261 18,2% 49093 24,4%
Toplam 2360518 100% 72513821 100% 1019177 100% 200835 100%

Tablo 10’da X platformu {izerinden en fazla retweet edilen (tiim retweetlerin %32,4’'ii) ve en fazla
goriintiilenme sayisina ulagsan (tiim goriintiilenme sayisinin %36,4'ti) dezenformasyonlarin igerik
tiriiniin video oldugu goriilmektedir. Bu platform {izerinden en ¢ok begeni sayisina ulasan (tim
begenilerin %29,4’i1)) dezenformasyonlarin igerik tiiriiniin ise fotograf oldugu anlasilmaktadir. X
disindaki platformlara incelendiginde, en fazla etkilesim alan dezenformasyonlarin (tiim etkilesimlerin
%83,2’si) igerik tiiriniin de video oldugu tespit edilmektedir. Tablo genel olarak degerlendirildiginde, X
platformundaki etkilesimlerin igerik tiiriine gore dagiliminin daha dengeli oldugu, X dis1 platformlarda
ise biiytik oranda video igerikli paylasimlarin etkilesim aldiklar: fark edilmektedir.

Tablo 11: Etkilesimlerin Dezenformasyonlarin Yamltici Yoniine Gore Dagilimina {liskin Bulgular

X Daisg1 Etkilesim Goriintillenme Begeni Retweet
Yaniltic1 Bilgi Tiirdt Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hatali iligkilendirme 2125082 90,0% 32039115 36,8% 450707 36,7% 75060 31,9%
Carpitma 2353 0,1% 24447340 28,1% 272512 22,2% 63452 27,0%
Uydurma 71396 3,0% 16005863 18,4% 335003 27,3% 58624 24,9%
Baglamdan Koparma - - 11769333 13,5% 144710 11,8% 34262 14,6%
Manipiilasyon 161738 6,9% 2751575 3,2% 23399 1,9% 3884 1,6%
Parodi 138 0,0% 10875 0,0% 379 0,0% 139 0,1%
Toplam 2360707 100% 87024101 100% 1226710 100% 235421 100%

Tablo 11, X platformundaki tiim retweet, begeni ve goriintillenme sayilar1 igerisinde en biiyiik paya sahip
yarultic1 yoniin hatali iligkilendirme oldugunu gostermektedir. Ay sekilde, X dig1 platformlarin toplam
etkilesim say1si igerisindeki en biiyiik paya sahip yaniltict yon de %90'lik oranla hatal: iligkilendirmedir.
Bununla birlikte, X dis1 platformlarda manipiilasyon, en yiiksek ikinci etkilesim oranina sahip yaniltict
yon olarak oOne c¢kmaktadir. Manipiilasyonun yaniltict yon olarak kullamildigr igeriklerin, X
platformundaki retweet, begeni ve goriintiilenme sayisi igerisindeki oranlarinin diger sosyal medya
platformlarinin gerisinde kaldig goriilmektedir.
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Tablo 12: Etkilesimlerin Dezenformasyonlarin Odaklandig1 Kategorilere/Gruplara Gore Dagilimina

fligkin Bulgular
X Dis1 Etkilesim Goriintillenme Begeni Retweet
Kategoriler/Gruplar Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Yardim Faaliyetlerine 293638 124% | 29952280 41,3% 471789 46,3% 82980 41,3%
Yonelik
Depremin Yikiciligina

N 334623 14,2% 6350557 8,3% 26220 2,6% 7737 3,9%
Yonelik
Dezavantajli Gruplara

Y 426710 18,1% 4861128 6,7% 167096 16,4% 27361 13,6%
Yonelik
kalda.f Yetkililerine - - 6477984 8,9% 67776 6,7% 16632 8,3%
Yonelik
Komplo Teorilerine

Lr 66 0,0% 6638181 9,2% 78172 7,7% 21673 10,8%
Yonelik
Muhalefet Yetkililerine 1294868 | 54,9% 4913600 6,8% 35919 3,5% 13991 7,0%
Yonelik
Bilim Insanlarina Yonelik 9887 0,4% 5655711 7,8% 71115 7,0% 16151 8,0%
Hirsiz/Yagmacilara 726 0,0% 2930680 4,0% 59507 5,8% 7318 3,6%
Yonelik
Medyaya Yonelik - - 4733700 6,5% 41583 41% 6992 3,5%
Toplam 2360518 100% 72513821 100% 1019177 100% 200835 100%

Tablo 12’ye gore, yardim faaliyetlerini konu alan dezenformasyonlar, X platformu igerisindeki tiim
retweetler, begeniler ve goriintiilenme sayilari igerisinde en biiyiik paya sahip iceriklerdir. Diger sosyal
medya platformlarinda ise toplam etkilesim sayis1i igerisindeki en yiiksek paya sahip olan
dezenformasyonun muhalefet yetkililerine yonelik (%54,9) oldugu goriilmektedir. X platformundaki
muhalefet yetkililerine yonelik dezenformasyonlarin etkilesim detaylarina bakildiginda, gortintiilenme
(%6,8), begeni (%3,5) ve retweet (%7,0) oranlarinin diger konulara kiyasla oldukga diisiik oldugu fark
edilmektedir. Ote yandan iktidar yetkililerine yonelik X platformu iizerinde etkilesim s6z konusu iken X
dis1 platformlarda ilgili konuya yonelik etkilesim olmadig1 anlasilmaktadir. X platformunda en fazla
paya sahip olan yardim faaliyetlerine yonelik dezenformasyonlarin, X dis1 platformlarda en yiiksek
etkilesim payina sahip ilk 3 igerik konusu (muhalefet yetkililerine yonelik, dezavantajli gruplara yonelik,
depremin yikiciligina yonelik) igerisinde yer almamasi Onemli bir bulgudur. Veriler genel olarak
degerlendirildiginde, X ve diger sosyal medya platformlari arasinda hassasiyet gosterilen konular
arasinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum alanyazinda ulasilan bulgular1 da destekler
niteliktedir (Bkz. Flores-Saviaga ve Savage, 2021). Afet gibi kriz donemlerinde platformlar farkl
amaclarla kullanilabilmekte ve buna paralel olarak platformlar igerisinde farkli konular 6n plana
cikabilmektedir.

7.Sonug

Toplumu biiyiik oranda olumsuz etkileyen afet donemlerinde insanlar bilgiye her zamankinden daha ¢ok
ve daha hizli ulasma ihtiyaci duymaktadir. Bu tiir durumlarda geleneksel medyadan elde edilen
bilgilerin nispeten yavashgi, giivensizligi ve dijital ortamdaki dezenformasyonlarin giin gectik¢e artmasi
ile birlikte vatandaslarin dogru bilgiye erisimi oldukga gii¢ hale gelmektedir. Boylesi acil durumlarda
bilgiye erisime katkida bulunan dogrulama platformlarina ihtiya¢ vardir ve dogrulama platformlar1 da
ozellikle dijital ortamlarda olusan kaotik durumlarla birlikte kayda deger bir biiylime gostermistir. Bu
calismada 6 Subat 2023 tarihinde merkez {issii Kahramanmaras olan ve ¢evredeki pek ¢ok ili etkileyen iki
biiyiikk depremin ardindan sosyal medya ortamlarinda f{iretilen dezenformasyonlar, uluslararasi
dogrulama platformlar1 kapsaminda yer alan Teyit.org {izerinden degerlendirilmistir.

Calismada 6 Subat-6 Nisan 2023 tarih araliginda Teyit.org’'ta deprem anahtar kelimesi ile ulasilan
igerikler incelenmis ve 101 dogrulanan igerik degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bulgular, depreme dair
dezenformasyonlarin yayilmasinda 6zellikle X hesaplarinin 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Deprem hakkindaki igeriklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun X hesaplarindan paylasildigr goriilmiistiir.
Ancak sosyal medya platformlarindaki dezenformasyonlara yonelik etkilesim oranlarina bakildiginda
TikTok ©n plana ¢kmaktadir. TikTok’ta paylasilan dezenformasyonlar diger sosyal medya
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platformlarina kiyasla daha fazla etkilesim almaktadir. Hgili platformun kullanicilari, dezenformasyon
iceren paylasimlara daha fazla etkilesim vererek, bu paylasimlarin platformdaki goriiniirligiinii
artirmaktadir. Bu noktada, TikTok kullanicillarimin dezenformasyonun yayiliminda biiyiik bir rol
oynadig1 diisiiniilebilir.

Hgﬂi tarih araliginda paylasilan dezenformasyonlarda video igerikler 6n plana ¢ikarken, yine bu tarih
araliklarinda ozellikle ilk bir ayda olduk¢a yogun bir dezenformasyon yayilimi oldugunu soylemek
miimkiindiir. Incelenen 101 igerikten 92’sinin ilk bir ay igerisinde iiretildigi fark edilmistir. Dogrulugu
teyit edilen igeriklerin yaniltic1 yoniine ait bulgular degerlendirildiginde ise hatali iliskilendirme 6n plana
¢ikmaktadir. Calismaya konu olan sosyal medya platformlarinda paylasilan igeriklerin biiyiik
boliimiinde hatali iliskilendirmeden kaynaklanan dezenformasyonlarla karsilasilmistir.

Dogrulugu teyit edilen icerikler konularina gore 9 farkli kategoride incelenmistir. Buna gore depremin
yikiciligina ve yardim faaliyetlerine yonelik dezenformasyonlarin daha yogun oldugu anlasilmaktadir.
Ancak sosyal medya platformlarinda ilgili konu kategorileri arasinda farkhiliklar gozlemlenmistir.
Yardim faaliyetlerine yonelik X platformunda yiiksek bir etkilesim s6z konusuyken diger platformlarda
bu oran diisiiktiir. Ote yandan X dis1 platformlarda muhalefet yetkililerine y&nelik etkilesim en yiiksek
orana sahipken X platformunda bu kategoriye dair etkilesim oldukga diisiiktiir. Ortaya ¢ikan farklilik
sosyal medya platformlarinin dogalar1 ve kullanim amaclar: itibariyle birbirlerinden farkli olmasiyla
aciklanabilir.

Yapilan calisma gostermistir ki, afetin yasandigi ilk bir ay igerisinde, cok sayida sosyal medya kullanicist
tarafindan cesitli konularda ve iceriklerde dezenformasyon paylasilmis ve bu igerikler pek ¢ok farklh
kullanicidan etkilesim almistir. Afet donemlerinde dezenformasyonlarin ciddi sonuglar: olabilecegi goz
oniine alindiginda oncelikle toplumu olusturan fertlerin bu tiir bilgileri teyit etmek adina bireysel olarak
caba gostermeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Dijital ortamlar1 kullanan bireylerin etkili birer djjital
okuryazar olmalari, dijital igeriklere karsi elestirel bakis agisina sahip olmalari dezenformasyonun
engellenmesinde biiyitk bir onem arz etmektedir. Dezenformasyonlarla miicadeleye yonelik alan
yazindaki teknikler degerlendirildiginde ise sosyal medya platformlarna da sorumluluk
yliklenebilmektedir. Sosyal medya platformlarinda dezenformasyonun yayilimini onlemeye yonelik
yapay zeka ve makine O0grenimi gibi ileri teknolojiler kullanilarak, gesitli algoritmalarla onleyici bir
sistem olusturulabilir ve ilgili teknige yonelik c¢alismalar yiiriitiilebilir. Hem sosyal medya
platformlarindaki onleyici sistem hem de kullanicilarin elestirel bakis agisina sahip dijital okuryazarlar
olmast ile birlikte dezenformasyon yayilimi ve beraberinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar kayda
deger oOlciide azaltilabilir. Ayni1 zamanda kurumlarin afet déonemlerindeki sosyal medya kullanimlarinin
etkin ve saglikli olmast da dogru bilgiye erisim noktasinda olduk¢a mithimdir. Kurumlarin giivenilir
bilgiler sunmalari, siirece dair anlik, hizli bilgilendirmeler yapmalar: toplumun bilgi kaynag: olarak bu
hesaplar1 dikkate almasini saglayabilir. Dolayisiyla afet donemlerinde yetkili kurumlarin ya da kisilerin
sosyal medya paylasimlari bu baglamda analiz edilebilir. Son olarak bu ¢alisma iki aylik siireg igerisinde
elde edilen bulgularin analiziyle smurhdir. Afet donemlerindeki dezenformasyon sorununa dair
yapilacak olan calismalar igin, farkli dogrulama platformlar: iizerine odaklanilmasi, genis zaman
araliginin esas alinmasi ya da dogrulama platformlar: arasinda karsilastirmalarda bulunulmasi tiiriinden
yonelimler onerilebilir.
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