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Ozgiin Makale
Duygularla Yiiklu Bir Mekan Olarak Ev:

Yasayan Evlerin Programi “Daire”"
Home as an Emotionally Charged Space:
The Program of Living Spaces "Apartment"”

Ceren LORDOGLU*

Oz

Evin duygularla yiiklii sosyal bir mekan olarak ele alinmasi bize sosyal yasamin goriiniir ol-
mayan farkli bilgilerini kesfetme imkani saglar. Bu da duygular cografyasi cercevesinde farkli
disiplinlerin kesisiminde ¢alisabilmekle miimkiin olur. Duygularin birey ve kolektif arasindaki
iliskiye aracilik etmede 6nemli bir rol oynadiklarindan hareketle, ev ve ev ici materyal diinya,
duygu ve benlik iliskisine dair onemli ipuclar bulabiliriz. Bu calisma ile “Daire” adl1 Youtube’da
yayinlanan ev programinin izleyenlerde ne tiir duygular uyandirdigi, izleyenlerin evler hakkinda
ne hissettikleri sorgulanacaktir. Ev giizellestirme pratiklerinin kisiler icin ne ifade ettigi, baska-
larinin evlerini, beraberinde de yasamlarini izlemenin izleyenlerde ne tiir duygular uyandirdigi,
son olarak da programa dair “imrenme, kiyaslama, arzu, 6fke” gibi duygularin nasil ortaya ¢ikti-
81, goriismecilerin anlatimlariyla degerlendirilip, tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Duygu, Mekan, Benlik, Ev, Daire Programa.

Abstract

Considering the home as a social space full of emotions allows us to uncover previously hidden
facts about social life. This is accomplished by collaborating across disciplines within the con-
text of emotional geography. Given the importance of feelings in mediating the interaction bet-
ween the individual and the collective, we can gain vital insights into the relationship between
home and the domestic material world, as well as feeling and the self. This study will inquire
into the feelings that audiences of the house program Daire, which is broadcast on YouTube,
experience and how they feel about the houses they watch. What home beautification practices
mean to people, what feelings are evoked in audiences by watching other people's houses and
lives, and how feelings such as "envy, comparison, desire, anger" about the program emerge will
be evaluated and discussed together with interviewee narratives.
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Giris
Bu yaz1 dijital bir platformda yayin yapan, ev dekorasyonu ve yasam icerikli “Daire” adl1 prog-
ramin izleyicilerde ne tiir duygular uyandirdigini, izleyenlerin ev ve evin anlamlar1 hakkinda
neler diisiindiigiinii sorgulama, anlama ve tartisma cabasindadir. Baskalarinin evlerini, ev ici
materyal diinyalarini izlemek, bu yasamlara benzemeyen evlerde nasil karsilik buluyor olabilir?
izlemeyi siirdiirme ya da vazgecme nedenleri arasindaki ortaklik ve farkliliklar bize ev ve iliskili
oldugu yasam diinyalar1 hakkinda toplumsal cinsiyet perspektifli bir yaklasimla ne tiir bilgiler
saglar? Ev ve benlik arasindaki iliskinin 6zellikle kadinlar acisindan ne tiir karsiliklari olabilir?
Arastirmanin sahasinin odaginda ev ve ev ici materyal diinyanin sunuldugu bir program ol-
makla birlikte esas olarak amaclanan; gosterilen bu evlerin izleyenlerde yarattigi ortak duygula-
rin tahlilini yapmaktir. Bu acidan saha bulgulariyla en yakindan ilgi kurulan kavramlar agirlikla
duygu cografyalar1 alanina aittir. Evi sosyal ve siirecsel bir kavram olarak tartisan elestirel ve
feminist cografyacilarin metinleri bu calisma bulgularini tartismak icin merkezi bir konumdadir.
Dolayisiyla ilk olarak evin duyguyla iliskisini glindemlerine tasiyan calismalara deginilecektir.
Ardindan, s6z konusu program iizerinden arastirmanin yiiriitiilmesi sebebiyle etnografinin yak-
lasimsal olarak dijital platformlarda nasil kullanildig1 aktarilacaktir. Calismanin arastirma bul-
gularinin paylasildigi iiciincii boliimiinde evin duygu ve benlikle iliskisine dair goriismelerden
alintilar ve bazi program yorumlarina iliskin degerlendirmelerle ortak noktalar youmlanacaktir.
izleyenlerin ev giizellestirmeye, baskalarinin evlerini, hayatlarini izlemeye yonelik ortaya cikan
imrenme, 6fke, arzu gibi kimi kolektif duygularn tartisilacaktir.

Ev ve Duygularin iliskisine Duygu Cografyalari ile Bakmak

Eve toplumsal ve tarihsel olarak yiiklenen anlamlar ve islevlerdeki degisim, gerek fiziksel bir
mekan olarak gerekse cok boyutlu ve katmanli bir kavram olarak evin anlamini ¢esitlendirmis-
tir. Bugiin s6zliik anlami1 disinda evin pek cok farkli anlami barindirdigi, benlik, duygu, aidiyet
kavramlariyla birlikte kullanildig1 goriiliir. Anlamindaki bu ¢okluk, ev {izerine ¢alisan arastir-
macilari farkl disiplinlerin kesisimine bakmaya yoneltir. Bu ¢calisma da birden fazla disiplin ve
yontemi birlikte kullanmay1 amaclamaktadir. Evi agirlikli olarak sosyal mekan boyutu ile ele
alan elestirel cografya, kiiltiirel antropoloji, sosyoloji gibi disiplinler onu deneyimlenen, sosyal
ve iliskisel bir mekan olarak tanimlamaktadir (Blunt, 2005; Blunt & Dowling, 2006; Dovey, 1985;
Gurney, 1997; Miller, 2001, 2002). Bununla birlikte ev, fiziksel bir mekan oldugu kadar bir siirec-
tir: Insanlar benlik ve kimliklerini evlerine yaptiklar yatirimlarla gelistirirler (Dowling & Mee,
2007, s. 161). Bu anlamda, 6zellikle evin benlik, kimlik ve aidiyet ile iliskisi {izerine pek ¢cok am-
pirik calisma bulunur (Aliefendioglu & Behcetogullari, 2019; Baran & Giilmez, 2020; Gilmartin &
Migge, 2015; Gurney, 1997; Hurdley, 2006; Luzia, 2011). Yaslilik, toplumsal cinsiyet, ev ici siddet,
dogal afet, savas nedenleriyle zorunlu yerinden edilme, go¢, kentsel doniisiim gibi konular hak-
kindaki arastirmalar da bu alandaki diisiinme bicimimizi cesitlendiren bulgular saglar. Giinii-
miizde farkli nedenlerle artan hareketlilik evi daha fazla diisiinmemize, tartismamiza neden ol-
maktadir. GG¢men, miilteci, zorla yerinden edilmis kisiler ve diaspora yasamlari iizerine yapilan
son donemKki arastirmalar, ev, aidiyet ve ev kurma pratiklerinin cok yonlii ve degisken anlamlari
hakkinda daha kapsamli aciklamalar sunar. Ayrica bu arastirmalar, evle iliskilendirilen “duy-
gularin mekansallig1 ve zamansalligina” daha derinlemesine odaklanir (Boccagni & Baldassar,
2015, s. 74). Diger yandan, duygularin evle ilgili arastirmalarda inceleme konusu olmasi heniiz
cok yenidir (Lofgren, 2014; Peake, 2020; Sharp, 2009).
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Duygu dendigi zaman his ve duygulanim gibi kavramlar1 ve aralarindaki farkliliklart akilda tut-
mak gerekir (Uslu, 2020). Bu yazida duygu ve his kavramlar1 mekanla iliskili olarak duygu cog-
rafyalar iizerine yapilan calismalardakine paralel bicimde kullanilacaktir. insanlarla, mekanla
ve yasam dénemimizle baglantili olarak sekillenen duygular giinliik yasamimizin énemli bir
parcasidir. Duygularin yasamimizi yeni kirilma ve sabitlenmelerle, beklenmedik sekillerde d6-
niistiirme giicii vardir (Davidson & Bondi, 2004, s. 373). Mekanla kacinilmaz ve karsilikli iliskiye
sahip olan (Sharp, 2009; Thien, 2005) duygulari, bu doniistiiriicii yoniiyle ele alabilmek icin di-
siplinler arasi calisma geregi dogar. Duygu cografyalar1 alaninin 6nemli 6lciide elestirel cografya
kapsaminda yer alan feminist, psikanalitik, temsili olmayan ve fenomenolojik cografya alanla-
rinin ¢alismalartyla ortaya ciktigi séylenebilir. Bu yaklasimlarin kesistikleri konular rasyonel,
degismeyen, dzerk ve duygu icermeyen bir diinya bakisina getirdikleri elestirilerdir (Davidson &
Smith, 2009, s. 442). Duygu cografyalarinin, iliskisellik ve 6znelerarasilikla yakin bir bagi oldugu
soylenebilir. Duygu cografyalari, diinyanin duygularla nasil sekillendigini anlamak icin cograf-
ya, toplumsal cinsiyet calismalari, kiiltiirel calismalar, sosyoloji, antropoloji ve diger disiplin-
lerin i¢ goriilerini bir araya getiren ve giderek biiyiiyen disiplinler aras1 bir bilim dalin1 kapsar.
(Thien, 2005, s. 450). Bu calismanin da arastirma sahasindaki bulgular yorumlama ugrasinda
yararlandig1 metinler ve onlarin kavramlari da agirlikli olarak duygu cografyalarina aittir.

Evi tek basina degil ev i¢i maddi diinyayla birlikte ele alan bu calisma, incelenen evler kadar
evin icindeki nesneleri, esyalar1 ve onlarin yasayanlar icin yarattigi anlam diinyalarini da kap-
sar. Ozellikle kiiltiirel antropologlar ve etnograflar ev, maddi diinya ve sosyal yasam arasindaki
iliskiye isaret ederken (Birkalan, 2000, 1999; Blunt, 2005; Lofgren, 2014; Miller, 2001), evi de-
gismeyen, sabit bir kavram olarak degil, siirec olarak ele alirlar ve sosyal yasamlarimizin ev ici
maddi diinyayla insa edildigini savunurlar. Duygular da evin olusumunda, degisiminde belirle-
yici rol oynar; bu sayede ev ve ev ici maddi diinya bize sosyal yasam ve davranislarla ilgili baglarn
irdeleyebilmemiz icin etkili bir zemin saglar.

Duygu, mekan ve maddi diinya arasindaki iliskiyi ev ilizerinden anlamaya calisirken, bura-
da bireysel hislerden ¢ok kolektif hisleri gérebilme, bireysel ve kolektif hisler arasindaki iliskiyi
anlama cabasi 6ne cikar. Sara Ahmed (2004) duygularin basitce psikolojik egilimler olmadigini,
aksine birey ve kolektif arasindaki iliskiye aracilik etmede 6nemli bir rol oynadiklarini savunur.
Duygularin yalnizca i¢csel ya da digsal olmadigini, aksine farkli 6znelerin yasadigi coklu diinyala-
rin hatlarini belirledigini vurgular. Duygular, bireylerin digerlerini algilama ve onlarla etkilesime
gecme bicimlerine aracilik etmekte ve kolektif kimliklerin ve topluluklarin olusumunda 6nemli
bir rol oynamaktadir (s. 27).

Bu yazida bir yandan "Daire” programini izleyen goriismecilerin ve bir 6lciide de program
yorumlarinda ifade edilen duygularin ortaklasan yanlarini anlama, ac¢iga ¢ikarma cabasi bulun-
maktadir. Dolayisiyla bulgular boliimiinde hem kolektif hem de birden fazla kisinin ortaklasan
anlatimlari, program yorumlarinin degerlendirmesi, gozlem notlar1 ve uzman goriisleri ele alina-
caktir. Goriismecilerin yasam dénemleri, sinifsal konumlari, cinsiyetleri gibi verdikleri yanitlari,
yorumlarini dolayisiyla arastirma bulgularini dogrudan belirleyen degiskenler bulunmaktadir.
Bu acidan goriismecilerin tiimiiniin kendini kadin olarak tanimlamasi, arastirma bulgularini da
kadinlarin deneyimleri ve toplumsal cinsiyet rolleri cercevesinde sekillendirmistir. Bu noktada
kadinlarin evle kurduklari iliskinin toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak erkeklerinkinden
farklilasmasi, ayrica farkli kadinlik deneyimlerinin de evle kurulan iliskiyi farklilastirmasi, aras-
tirmada ele alinan konulardir.
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Cografya alaninda calisan feministler tarafindan yapilan en eski gézlemlerden biri toplumsal
cinsiyet iliskilerinin mekansal farklilik gosterdigidir (Massey 1994; Rose 1993). Farkli mekansal
Olceklerde g6zlenebilen bu durumun devamini evde de gorebiliriz. Jane Darke’e gore ev 6zellikle
kadinlarin yasaminda duygularla ilgili bir mekandir (Darke, 1994, s. 11). Kadinlar ve ev arasin-
daki iliskinin farkli oldugu, kadinlarin hem maddi mekan hem de normatif, hayali mekan olarak
neredeyse her zaman evle iligkilendirildigi aciktir (Blunt 2005; Blunt ve Dowling 2006). Feminist
akademisyenlerin arastirmalari evin kadinlar icin bir baski, zuliim ve ataerkil tahakkiim alani ol-
dugunu sergilemektedir (Rose, 1993). Bu anlamda ev, kadinlar icin genellikle kendilerini korkak,
fiziksel olarak savunmasiz ve giivensiz hissetmelerine neden olan izole bir yerdir (Mallett 2004;
Warrington 2001) ve sinirlayici niteligiyle ev ici emegi goriinmez kilan bir mekandir. Bununla
birlikte kadinlar arasindaki farkliliklar1 da dikkate alan, evin kadinlari giiclendiren yonlerini de
goriiniir kilan calismalar da yapilmaktadir. Ozellikle ev ve ev kurma pratikleri iizerine yapilan bu
calismalarda, ev ve ev ici maddi diinyayla baglantili olumlu duygularin kadinlarin benligindeki
onemi vurgulanir (Kilickiran, 2013; Lordoglu, 2021, 2023).

Arastirma Metodolojisi

Nitel arastirma yontemleri her gecen giin cesitlenirken etnografi dnemini korumaktadir. Clifford
Geetz olaylar yerine Ozneler arasi anlamlar1 arastirdigimizi belirtirken (Greetz, 1973, s. 5) Max
Weber’i takip ederek yorumlayici yaklasimi onerir ve beseri bilimlerde anlamin arayisinda olun-
duguna isaret eder (Tillmann-Healy, 2003, s. 732). Bugiin Geertz’in ifadesinin ¢ok daha fazla ve
yaygin kabul gordiigiine, farkl disiplinlerce icerildigine tanik olunur.

Sarah Pink, Karen O’Reilly’i (2005) takip ederek etnografiyi séyle tarif eder: “Yinelemeli-tii-
mevarimli arastirma (¢alisma boyunca tasarimda gelisen), bir yontemler ailesinden yararlana-
rak (...) arastirmaci kendi roliiniin yan1 sira teorinin de roliinii kabul eder ve insanlar1 kismen
nesne/kismen 6zne olarak goriir” (aktaran Pink vd., 2015, 4). Sosyal medya iizerinden yapilan
etnografik calismalar sayesinde ve yonteme dair hizla artan yazin icinde, yeni arastirma alanlar
ve yontemleri arastirmacilara yeni bilme alanlar saglar. Internetin yasamin énemli bir parcasi
oldugu diisiiniildiigiinde etnografinin bu alanda da calismas1 kacinilmazdir.

Dijital etnografi dendiginde birbirinden ayrisan pek cok alt yaklasimi ¢atisi altinda toplayan
bir alanla karsilasilir. Sanal etnografi (virtual ethnography), netnografi (netnography), cevrimici
etnografi (online ethnography), séylem merkezli cevrimici etnografi (discourse centered online
ethnography), siberetnografi (cyberethnography), internet etnografisi (internet ethnography), ag
etnografisi (network ethnography), internette etnografi (ethnography on the internet), internet-
le iliskili etnografi (internet-related etnography), webnografi (webnography), webetnografi (we-
betnography) ve hatta gerilla etnografi (guerilla ethnograpy) bu semsiye altinda diisiiniilebilir
(Ozbas, 2020, s. 93). Etnografiyi bir yontem degil bir yaklasim olarak ele alan arastirmacilar,
yukarida adi gecen pek cok farkl alt alanin dijital etnografi catis1 altindaki ortakliginin, cesitli
cevrimici veriler icermeleri ve arastirma siirecinde etnografiyi is basinda tutmalar oldugunu dii-
siiniirler (Ozbas, 2020, s. 94). Bu alanda ¢alisan bir baska arastirmaci Dhiraj Murthy (2011) dijital
etnografiyi soyle aciklar:

Dijital etnografi, “sanal” ya da “siber” etnografiden farkli olarak, etnografik siber uzam ve
buna eslik eden topluluklar ve sosyal aglarla sinirli degildir. Dijital etnografi daha ziyade
dijital teknolojilerin aracilik ettigi bir etnografidir. Sanal etnografiyi kapsar, ancak kapsami
daha genistir. Dijital etnografi, dijital aracili saha notlari, ¢cevrimici katilimci gozlemi, kati-
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Iimcilarin katkilariyla bloglar/wikiler ve cevrimici odak gruplarinin kullanimini icerir ancak
bunlarla sinirli degildir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere, dijital etnografiler hem cevrim-
dis1 hem de cevrimici gruplarin etnografik anlatimlari olabilir. Bu etnografi tarzindaki “diji-
tal”, yalnizca hedef etnografik nesneden ziyade yontemlerden kaynaklanmaktadir. (s. 159)

Sarah Pink’in (2009) yaklasiminda etnografik bilgi ve anlayisa giden yeni yollar bulmak, yeni
yontem ve teknolojileri yeni durumlara esnek bir sekilde adapte edip gelistirmek, ancak iiretilen
bilginin dogasina, sinirlarina ve giiclii yonlerine dair doniisiimsel bir farkindalig1 korumakla
miimkiindiir. Bu yaklasim klasik etnografik bilgi {iretimini amaclamak yerine, yogun ve is birligi-
ne dayali duyusal, somutlastirilmis etkilesimler yoluyla iiretilen derin, baglamsal ve olumlayici
anlayislar yaratir ve genellikle bilgi {iretiminde dijital teknolojileri kullanir (Postill & Pink, 2012,
s. 4). Pink ve arkadaslar1 (2016) icin dijital etnografi; cesitlilik, dijital olmayan merkeziyetcilik,
aciklik, diisiiniimsellik ve Ortodoks olmamak gibi temel ilkelere sahiptir (8-24).

Bu arastirma da yontemsel olarak dijital ortam iizerinden yayin yapan Programin secili bo-
liimlerinin izlenerek analiz edilmesi, arastirma goriismecileriyle yiiz yiize ve ¢evrimici yapilan
gorlismelerin degerlendirilmesi, secili programlari izleyenlerin yorumlarda nasil bir etkilesim-
de bulundugunu gozlemleyerek yorumlarini analiz etmekle sinirlidir. Bu anlamda bizzat dijital
ortamin cevrimici parcast olmadan, cevrimdisi gozlem yaparak, yorumlari analiz ederek, esas
olarak program izleyicileri ile goriintiilii, derinlemesine goriismeler yaparak nitel bir arastirma
yliriitiildii. Bu noktada Murthy’nin yukarida ileri siirdiigii gibi dijital alan1 tek basina yalitilmis
bir etnografik nesne olarak ele almadan, yoéntemsel olarak etnografi kullanildi.

Arastirmanin basindaki sorular evle ilgili bir programin izleyenlerin kendi evlerinde bir de-
gisime neden olup olmadigini, yasamlarinda evleriyle ilgili ne tiir degisikliklere yonelttigini ir-
delemek {izerineydi. Arastirma siirecinde bu sorularda degisim yasandi. Goériismecilerin anla-
timlarindan saglanan ortak ifadeler calismanin duygular ve benlikle baglantili alt basliklarini
olusturdu.

Oncelikle “Daire” programinin 24 Mart 2019-27 Kasim 2022 tarihleri arasinda Youtube’ta ya-
yinlanan 30 video icerigi incelendi. Boliim secimlerinde farkli meslek gruplarinin, ev tiplerinin
ve cografi olarak farkl yerlerde yasayanlarin evlerinin oldugu 6rnekler tercih edildi. Ev sahipleri
arasindaki medeni durum farkliliklar da dikkate alindi. Bu inceleme sirasinda programin tekrar
eden formati, béliimler arasi ortakliklar, farkliliklar gézlemlendi ve ortak konu basliklar altinda
notlar tutuldu. Ardindan {i¢ i¢ mimarla dijital platformlarda yayinlanan dekorasyon programla-
rinin izleyenler {izerindeki olasi etkileri, dekorasyon dergilerinden farklari, Program izleyenle-
rinin zevk ve begeniler {izerindeki olasi etkileri, nerilerin hayata gecirilebilirlikleri hakkinda,
yapilandirilmamis goriismeler gerceklestirildi. Bunun yani sira MSGSU I¢ Mimarlik 3. sinif proje
Ogrencilerinin bir kismi ile odak grup goriismesi yapildi. Esas arastirmaya hazirlik amaclh yapi-
lan bu goriismeler, arastirmanin soru formunun olusumuna ve saha verilerinin yorumlanmasina
onemli katkilar sagladi.

Arastirma goriismecilerini belirlemek iizere sosyal medya hesaplarim yoluyla yayginlastir-
digim arastirma ilanina gelen olumlu yanitlar iizerinden arastirma goriismecileriyle temasa
gectim. Bu cagr1 kapsaminda programin en az bir yildir diizenli-diizensiz izlenmesi tek kriter-
di. Tablo r'de goriildiigii gibi gorlismecilerin tiimii yiiksek egitimli, meslek sahibi, yaslar1 28-47
yas araliginda degisen kadinlardi. Arastirmaya katilmak istedigini belirtenlerden sadece biri-
nin erkek olmasi, onun da daha sonra goriismeKk icin iletisimi siirdiirmemesinden 6tiirii sadece
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kadin izleyicilerle gériismek miimkiin oldu. Programda ev sahibi olarak evini acan erkekler de
olmasina karsin arastirmaya katilmaktan geri durulmasi, evle, dekorasyonla ilgili olmanin, boy-
le bir programa ilgi duymanin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle karsitlik icinde olmasi
acisindan yorumlanabilir. Programda evini acan tic¢ ev sahibi (ikisi yiiz yiize, biri cevrimici), on
iki izleyici (ikisi yiiz yiize, onu cevrimici) ile yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla 40-9o daki-
ka siiren derinlemesine goriismeler gerceklestirdim (Tablo 1). Bu goriismelerde izinli ses kaydi
aldim. Ayrica 30 programin Youtube’taki takip¢i yorumlarini inceledim. Programda yorum sayi-
lan degisiklik gostermekle birlikte yorumlar arastirma sirasinda her bir program icin 325-2083
arasinda degisiyordu. Arastirmada, 30 programin belirli bir duygu ya da anlaml ifade tasiyan
6878 yorumu degerlendirildi. Kullanici isimlerinden yola ¢ikilarak cinsiyetle baglantili olarak
ayristirildiginda yorumlarin %60.94 oraninda kadin, %11.46 oraninda erkekler tarafindan ya-
zildig1 diisiiniilmektedir. Burada da program izleyicilerinin kadinlar agirlikli olduguna yonelik
bir bilgi ortaya cikti. Program yorumlarinin incelenmesinde duygularla baglantili ifadeler cesitli
kavramlarla etiketlendi. Bu etiketlemelerden sik sik tekrar eden yorumlarin ortakliklar tespit
edilip, derinlemesine goriismelerde aktarilanlarla baglantilar1 kurularak yorumlandi. Goriisme
kayitlarin desifre metinleri incelenerek yine ortaklasan konular tespit edildi, izleyicilerin prog-
ram yorumlarinin analizi ve programin secili béliimlerinin analizleriyle birlikte degerlendirildi.
Bu sayede arastirma verilerinin kesisen ve farklilasan temalari goriiniir hale getirildi.

Medeni Goriisme
isim |Yas |Dogum Yeri|Durum |Meslek Egitim |Statii Semt |Yeri
1|Ayda 45|istanbul Bekar ic Mimar YL Ev sahibi Moda Moda-Evi

2[Basak 43[Mugla Bekar Sanatgl YL Ev sahibi Moda Moda-Cafe
Cevrimigi
3|Alev 43|istanbul Bekar Mimar YL Ev sahibi Moda Uygulama
Cevrimigi
4|Su 30|istanbul Bekar Gazeteci YL izleyici Kozyatagl [Uygulama
Sosyolog-Proje Cevrimigi
5[Cigdem 30|Mugla Evli Uzmani YL izleyici Etimesgut [Uygulama
Sosyolog- Cevrimigi
6|Suna 28|Mugla Bekar Arastirmaci YL izleyici Beylikdiizii |Uygulama
Cevrimigi
7|Ebru 37|istanbul Evli Gazeteci YL izleyici Cukurova |Uygulama
Cevrimigi
8|Didem 35|istanbul Evli Ogretmen Lisans |[izleyici Eyiip Uygulama
Arastirma Cevrimigi
9|Bzgiir 29|Amasya Bekar Gorevlisi YL izleyici Uskiidar ~ [Uygulama
Lahey
10|Burcu 47|istanbul Bekar Yonetici Lisans |[izleyici (Hollanda) |Yuz ylze
Cevrimigi
11(Bilge 31|Yozgat Bekar Sosyolog YL izleyici Cekmekdy [Uygulama
Cevrimigi
12|Burgak 41 |istanbul Evli Akademisyen [DR izleyici Kadikoy Uygulama
Fotograf Liverpool
13|Tuba 45|istanbul Evli Sanatgisi Lisans |[izleyici (UK) Yiz ylze

Tablo 1. Arastirma goriigsmeci bilgileri
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Arastirma Bulgulan
a. Daire Programi: “Gercek insanlarin gercek evleri!”

Ev, ev isi, ev yenileme, ev ici maddi diinyaya dair pek ¢ok TV programi, sosyal medya hesabi
ve dijital platform yayini ile karsilasilir. Ev temizligiyle ilgili yarisma programlarindan, evlerin
yasam bicimleriyle birlikte sunuldugu programlara kadar her giin pek cok yeni icerik iiretilir.
Ozellikle pandemi déneminde, sosyal medyada ev icerikli iiriinlere, etkileyicilerin (influencer)
ev giizellestirme, diizenleme konusuna yonelik ilgisinde belirgin bir artis gbzlendi. Bu ¢alisma-
nin odak noktasi, saha verilerini sagladig1 Youtube {izerinden yayin yapan, ayni zamanda aktif
kullandig1 bir Instagram hesab1 da olan “Daire”? adindaki ev programdir. “Daire” kendini séyle
tanimlar:

Gercek insanlarin gercek evleri! Ve bu kanaldaki tiim evler Tiirkiye’de. Daire’de kusursuz

goriinen, miikemmel désenmis, kurallara bagli evler yok; gercek insanlarin stil sahibi ve

iyi fikirlerle dolu gercek evleri var! Sizi de katalogdan firlamis evler degil, insanlarin kapilar

ardinda o evlerin tadini nasil ¢ikardig: ve yasamlari sizi heyecanlandiriyorsa, bu kanal size

ilham verebilir.

Program yapimcilart Eda Demir ve Ozan Sakin reklam sektériinde calisan, kendi icerikle-
rini iireten, zamanla i¢ yapimlarini hayata geciren kisilerdir.3 Program yapimcilar1 hedeflerini
dekorasyon dergilerinde goriilen ya da kimi televizyon programlarinda sergilenen iinlii zengin
evlerini konu edinen programlardan farkli olarak “gercek” evleri, eviyle bag kuran kisilerin evle-
rini gdstermek olarak ifade ederler. {1k programlarda rastlanmasa da zamanla artan sayida iiriin
yerlestirme, tanitim ve reklamin oldugu bu programin, arastirmanin yapildigi tarihte Youtube’ta
561.000 , Instagram’da 385.000 takipcisi vardi. Birbirinden farkli biiyiikliikte, tarzda, yasam bi-
cimlerinde, sehirlerde yer alan bu evleri ev sahiplerinin tanitti§1 program, izleyenlere yeni fi-
kirler vermek, “gercek evlerle” bulusturmak iddiasindadir. Program gerek ic mimarlik gerekse
sosyal bilim alaninda baska arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmis ve birden fazla arastirmaya konu
olmustur (Tulum, 2021; Artan, 2024).

2019 yilinda Youtube iizerinden yayin hayatina baslayan “Daire”nin bugiine kadar televiz-
yonda yayinlanan ya da sosyal medya kanallarinda yer alan ev programlarindan farkli bir forma-
t1vardir. Bu temel farkliligin iki 6nemli sebebinden biri programin sunum sekli, digeri ise izlenen
evlerin tarzlariyla baglantilidir. izleyenler, degerlendirmelerinde 6zellikle programin formati ve
yapim kalitesinden 6tiirii izlemenin cazip oldugunu ifade eder. Programin televizyon kanal1 i¢in
degil Youtube icin hazirlanmasinin ve baslangicta (bilindigi kadariyla) herhangi bir {iriin yerles-
tirme ve reklam alinmamasinin, yapimcilara belli bir 6zgiirliik alan1 da sagladig1 diisiiniilebilir.

Programda tiim boliimler ayni kapi zili ile acilir. Ardindan ev sahipleri herhangi bir sunucu
olmadan izleyenlere (kameraya) bakarak evi gezdirirler. Kamerayla profesyonel iliskisi olmayan
bu Kkisiler i¢cin anlatimlarina gore en zorlayici kisim tek baslarina kameraya bakarak evi anlat-
mak olur. Ev sahipleri evle birlikte esyalarin, objelerin ve bunlarla kurduklart duygusal bagin
hikayelerini anlatirlar. Fonksiyon degistiren objeler, aileden kalan yadigarlar, kendi yaraticilik-
larin1 kullanarak baska bicim verdikleri evin boliimleri ya da objeleri, ikinci el esyalarin sevil-
mesi, kullanilmasi, bitkilerin varli§1, ev hayvanlarinin varligi anlatimlarda tekrar eden konular-
dir. Zamanla yasanmislik, hatira, ev ve ev ici maddi diinya ile kurulan “duygu dolu” yakinlik,

2 https://www.youtube.com/c/daireinsanlari/featured
https://www.instagram.com/___daire___/
3 Creative Mornings: https://www.youtube.com/watch?v=8XySVNCVb14
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boliimlerde ortak bir anlatim dili haline gelir. “Buray1 seviyorum, ¢iinkii disaridaki agaca baki-
yor, bu objeyi seviyorum ciinkii bana ailemi animsatiyor, burada dingin hissediyorum...” gibi
daha ¢ok yasayanlarin benlikleriyle, duygulariyla baglantili olarak gelistirdikleri ifadelere rast-
lanir. Program “Evimi ziyaret ettiginiz icin ¢ok tesekkiirler” seklindeki jenerik kapanis ciimlesi
ile sonlanir ve ev sahipleri ya bir partiye ya da bos bir zamana dogru ilerler. Programda kisa
spotlarin, ise yarar bilgilerin ¢esitli grafik imajlar ve seslerle izleyiciye animsatildigi bir format
goriiliir. Bununla birlikte diizenli izleyicilerin dikkatinden kagmayan, onlarin iddia ettigi bir bas-
ka unsur da programda belli bir renk filtresinin kullanilmasidir. Evlerin renk tonlar1 ve 1s1k ben-
zerligi ile saglanan hep aydinlik evlerin cekildigi hissi bu iddiay1 dogrular niteliktedir.

b. Kimlerin Evlerini izliyor, Ne Hissediyorlar?

Arastirmanin sagladigi, izi siiriilebilecek farkli bulgular olmasina karsin, bu yazida duygularla
baglantili ele alinan temalara yer verilecektir. Daire programini izleyenlerle yapilan goriismeler
cercevesinde goriilen ortakliklardan olusan bu temalar sirasiyla “ev giizellestirmek”, “baskala-
rinin evlerini, hikayelerini izlemek” gibi konulardan ve goriismecilerin ya da yorum yapan izle-
yicilerin sinifsal konumlariyla baglantili olan “karsilastirma / imrenme / 6fke” gibi duygulardan
olusan temalardir.

Programi diizenli izleyen, ayni béliimleri tekrar tekrar izleyen, bir siire izleyip birakan, farkli
siirelerle takip etmis kisilerle goriisiildii. GOriismecilerin programi izlemeye baslama siirecleri
genellikle ortaklik gostermekteydi. Goriismeciler, sosyal medyada takip ettikleri benzer prog-
ram ya da hesaplardan otiirii karsilarina “Daire”nin de ciktigini ifade ettiler. Evlerin renklerinin,
pratik dekorasyon fikirlerinin, yapim kalitesinin, yasayanlarin anlatiminin ve giizel ev deko-
rasyonunun programi izlemeye baslamakta 6nemli bir etkisi oldugunu vurguladilar. Programin
sunum seklindeki sicaklik, iinliilerin degil de siradan insanlarin evleri olmasi, farkli cografya-
lardan, farkl ev tiplerinde yasayanlarin olmasi programin cazip bulunmasindaki diger unsurlar
olarak siralandi. Bunlar kadar 6nemli bir diger konu da Covid-19 pandemisinin genel olarak ev
ve ev ici konularla ilgili programlari izleme motivasyonunu arttirmasiydi. Merakla, ilgiyle bas-
layan izleme siireci kimileri icin kafa bosaltmak, kimileri icinse yeni kuracagi evin dekorasyonu
icin fikir edinmek, ilham almak amaciyla siirmiis, bazilar icinse hissettigi olumsuz duygular
nedeniyle devam etmemisti. Programlarin yorumlarinda agirlikli olarak so6zii edilen duygularin
ortaklastig1 basliklar; hayranlik, imrenme, arzu etme, begenme, duygulanma, farkli hayatlara
bakma meraki, huzur duyma, ilham alma, 6fke, kiskanclik, kiyaslama olarak siralanabilir.

c. Evin Duygu ve Benlikle iliskisi: Ev Giizellestirme, Baskalarinin Evlerini
Izleme

Ev kurma ve evi giizellestirme pratikleri tek basina estetik ya da dekoratif bir caba degildir. Farkli
gruplarla yapilan arastirmalarda ev ici mekana dair estetik ve giizellikle ilgili diizenlemelerin,
kisilerin duygularina dair 6nemli etkileri oldugunu go6zlenir. Devora Neumark (2013), Arthur
Danto'nun “Uciincii alem giizelligi” (Third realm beauty) olarak tanimladigi kavramsal cerce-
vesini, kisilerin zorla yerinden edilme siireclerinin ardindan ev kurma pratiklerini anlamlandir-
makta kullanir. Danto (2003), “Uciincii Alem Giizelligi”ni soyle tarif eder: “(...) bir seyin, yalnizca
amaci giizellestirmek olan eylemler yoluyla sahip oldugu giizellik tiiriidiir. Kisaca, giizellestir-
menin alanidir” (s. 68). Giizellestirme, kentsel doniisiimde oldugu gibi biiyiik 6lcekte gercekles-
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tirilebilir, ancak ayni zamanda giindelik yasamin da bir parcasidir. Bir evin diizenlenmesi, bir ze-
minin siipiiriilmesi, bir nesnenin yerlestirilmesi, hepsi giizellestirme eylemleri olarak goriilebilir
(Neumark, 2013, s. 238). Hande Birkalan (1999) doktora calismasinda Henry Glassie’nin Sprit of
the Folk Art’'da soz ettigi ev diizenlemenin sanatsal nosyonuyla iliskisini, kendi calismasinda ev
kurmaya tasir. Ev kurmaya yonelik eylemleri bir cesit sanatsal eylemler olarak tarif eder (camli
dolabin icinin yerlestirilmesi, pazar tezgahinin diizenlenmesi gibi) (s. 98). Ceren Lordoglu (2021)
ev ici siddete maruz kalip evlerini terk eden kadinlarin ev kurma pratikleri iizerine yiiriittiigii
arastirmasinda kadinlarin, gerek siddet yasadiklar evlerde gerekse eski evlerini terk ettikten
sonraki yeni evlerinde giizellestirme ¢abalarinin sagaltici etkisini ifade ettiklerine tanik olur. Se-
bastian Ureta (2007) Sili’de yiiriittiigii arastirmada, alt gelir grubundan ailelerin yerlestigi sosyal
konutlarda ev ici yerlestirme ve dekorasyonla, maddi ve sembolik anlamlarla, adeta Goffman’in
“sahne”sinde gibi nasil bir insa faaliyetinde oldugunu inceler. Bu yazarlarin arastirmalarinin
ortaklastig1 nokta, evle ve ev kurmayla baglantili estetik kaygilari, ev giizellestirme eylemlerini
basit bir dekorasyon merakindan daha fazla anlamlarla ele alma, kavrama ¢abasidir.
Arastirma goriismelerinde de “Daire”yi izleyenlerin evlerini giizellestirme meraklarina dair or-
taklasan aciklamalar1 bulunur. izleyenler, eve yonelik giizellestirme pratiklerini kendilerine iyi
gelen, sagaltici bir pratik olarak, olumlu duygularla dile getirirler. Programa evini acan kisiler-
den Basak, cocuklugunda ailesinin sanatci dostlarinin arasinda biiy{imiis, uzun yillar Mugla’nin
bir sahil kasabasinda yasamistir. O da Neumark’in ifade etti§ine benzer sekilde giindelik hayatin
bir parcasi olarak giizellestirme eylem ve diisiincelerini bir biitiin olarak tarif eder. Evle ilgili
giizellikler de bunun parcasi olarak aktarilir:

Giinliik hayatimizda bahsettigimiz anlamda giizellik degil, goziime giizel goriinen seyler ol-

sun istiyorum. Evde sadece mesela benim evimde hala dyledir, evde sadece islevsel oldugu

icin cirkin herhangi bir objeyi barindirmam. Ya da iste Gylesine bir sey atamam (...) kapsa-

yic1, kocaman bir semsiye. Hem diisiincede hem dilimizde hem davranis bi¢cimimizde, iistii-

miizde basimizda, baktigimiz yerlerde giizel seyler gérmek, bdyle topyekiin bir giizellik, bir

baris, bariscil bir sey gibi geliyor bana. (Basak, Sanatci, 43)

Basak giizellestirmeye, dekorasyona olan ilgisinin kokenini, gériismecilerin pek cogu gibi co-
cuklugundan itibaren kendi eviyle, odasiyla olan iliskisine, annesinin eve olan merakina baglar.
izleyicilerden Cigdem de programa olan ilgisini farkli evler gérme meraki ile aciklar. Baz tele-
vizyon programlarinda ya da sosyal medya hesaplarinda gormeye alisik oldugu evlerden farkli
dosenmis evler géormek onun programi takip etmesine neden olur. Programlarin yorumlarinda
yazilanlara baktigimizda “farkli hayatlara bakmak”, “huzurlu hissetmek”, programi izlemede
onemli etkenlerden biri olarak 6ne cikar. Cigdem de evi giizellestirmeyle birlikte hissettigi iyi
duygularn soyle ifade ediyor:

(...) renkler uyumlu oldugu zaman ben daha iyi hissediyorum. Goziime giizel goziiken bir sey
oldugu zaman daha iyi hissediyorum kendimi. Yani 6yle olmasindan mutlu oluyorum aslin-
da. O yiizden hani dekorasyon da benim icin bdyle gerekli demeyeyim ama oldugu zaman
mutlu eden bir sey...Yani dekorasyonda bir degisiklik yaptigim zaman o benim sikintimi ali-
yor mesela. Evde bir seylerin yerlerini degistiriyorum zaman zaman, yeni bir parca ekliyorum
cikartiyorum ya da diizenliyorum. Ya da ¢ok dekorasyon degil bu ama dedigim gibi mimari
yapilarin da uyumlu olmasi ya da iste bu Istanbul’daki gibi diger sehirlerdeki gibi kaos ol-
dugu zaman da o beni mutsuz ediyor. Yani duygularimla baglantili... yani buralar hani ¢cok
kiiciik bir dokunus ama su kaldirimi boyle diizgiin yapmak varken, carpik carpik yapiyorlar
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ya da binalarin renkleri karmakarisik. Daha sade, daha uyumlu, daha goze giizel gelen se-
kilde olmasi bence insanlarin daha sakin, daha huzurlu olmasini bile etkiliyor olabilir diye
ona soyledim. Ciinkii yurtdisinda bir yerde gezerken sadece yiiriirken bile o durum benim
huzurlu hissetmeme sebep oluyor. Bir diizen goriiyorum, bir estetik goriiyorum. (Cigdem,
Sosyolog, 30)

Cigdem’in anlatiminda oldugu gibi baska goriismelerde de esyalarin yerini diizenli olarak de-
gistirmeyi evle ilgili pratiklerden biri olarak anlatan gériismeciler oldu. Ureta (2007), Norve¢’te
yaptig1 arastirmasinda evine yeni esya alamayan diisiik gelirli ailelerin ev diizenleme, giizelles-
tirme pratigini, esyalarin yerlerini diizenli degistirmeyle sagladiklarini aktarir (s. 329). Bu nok-
tada ev giizellestirme cabasinin tek basina dekorasyonla baglantili olarak degil, iyi hissetme,
yerlesme, bas etme gibi cok daha farkli iliskileri de olabilecegi goriiliir. Bu anlamda programin
izleyicilerinin sahip olmadiklar1 ve belki sahip olmayacaklari evleri izlerken giizellik gérmeyle
baglantili iyi hissetme, huzurlu hissetme gibi olumlu duygulara karsilik gelen bir boyutu bulu-
nur.

d. Baskalarinin Evlerini izleme: Baska Evler, Hikayeler, Yasanmisliklar

Programda ilgi duyulan 6zelliklerden biri de baskalarinin hikayelerini izlemek, dinlemektir. Bu
hikaye kimi zaman evdeki esyalarla, evin gecmisiyle, doniistimiiyle ilgili olabildigi gibi kisilerin
yasamlari, meslekleriyle de ilgili olabilir. Bu hikayelere duyulan merakin nedenleri farklilik gés-
terir. Bu, izleyicinin kendi cevresinden olmayan yasamlarin evlerine ve anlatimlarina tanik ol-
maktan, kisinin kendisinin gerceklestirmek istedigi bir arzuyu, sahip olmak istedigi evi, yasami
gbzlemlemeye dek uzanan bir skala gibi diisiiniilebilir. Kii¢iikliigiinden beri ev dekorasyonuna
0zel bir ilgi duyan Cigdem, kendi evine ¢ikacagina yakin, programla birlikte farkl tarzlar hak-
kinda da bilgi sahibi olmaya baslar, ancak programa olan ilgisini daha cok yasanmislikla, anlati-
cilarin hikayeleriyle iliskilendirir: “...insanlarin orada boyle hikaye katarak anlatmalari, mesela
bir esyay1 suradan buldum diyor ya da dedemden kald1 ya da eskiciye gittim, oradan aldim,
degerlendirdim, soyle degistirdim, bdyle uyarladim. Yani bir yasanmislik, bir hikaye katmalar1
da hosuma gitmisti” (Cigdem, Sosyolog, 30). Fotograf sanatcisi Tuba da, farkli goriismecilerin de
ilgi duydugu konulardan biri olan “yasanmislik” konusunu vurgular:

Karakteri olan evleri mesela ben daha cok seviyorum ya da karakteri olan evlere bir seyler

yapmis, iste anneannesinden, annesinden, babasindan dedesinden kalan iste evini, dairesi-

ni, konagini, bahgeli villasini falan onaran, yapan insanlar ve o seyleri barindiran insanlar

daha ¢cok hosuma gidiyor. Béyle benim ruhumda da bdyle bir vintage 6zelligi var, seviyorum

yani eski seyleri. (Tuba, Fotograf Sanatcist, 45)

Programin ilk béliimlerinde daha sik rastlanan bu yasanmisligin, ilerleyen béliimlerde pek
de memnun olunmayan “sterillik”, “beyazlik”, “tek tiplik”likle yer degistirmesi baz1 izleyicilerin
programa olan ilgilerinin azalma nedenlerinden biri olarak aktarilir. Programin ilerleyen béliim-
lerindeki bu farklilig1 izleyiciler 6nemli 6lciide artan {iriin yerlestirmelerle ve programa cikmak
icin fazla diizenli, benzer daire evlerinin secilmesiyle aciklarlar. “Yasanmislik” bir 6lciide gec-
misi de icinde barindiran, evin sosyal mekansal boyutunun 6nemine vurgu yapar. Ureta (2007)
calismasinda daha kiiciik evlere tasinmak zorunda kalan yoksul kesimin esyalarini geride birak-
malarini séyle anlatir: “Mobilya ve dekorasyon 6zel anlamlar tasir, gecmislerini, hikayelerini,
basarilarini ve basarsizliklarini1 temsil eder ve bunlar geride birakmak bir anlamda kendi
hikayelerinin bir parcasini geride birakmaktir.”(s. 323). Iris Marion Young’in (2005) da kadinlarin
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koruma ve ev kurma pratiklerine deginerek gecmisle gelecek arasinda “korunanlar”in bugiine
demir atmayi, baglanmay1 sagladigini, diger yandan da olumlu duygular gelistirebilmeye, evi
yuvaya cevirmeye imkan verdigini belirtir. Lordoglu (2021) yaptig1 arastirmada ev ici siddet géren
kadinlarin bir kisminin dekorasyonla ilgili arzularinda cocukluklarindan hatirladiklari obje, mo-
bilya ya da eskitilmis esyalar1 siralamalarinin da benzer bir yuva kurma, ge¢misle gelecek ara-
sinda bag kurma arzusuna denk geldigini g6zlemler. Adana’ya yeni tasinan Ebru’nun ev kurdugu
bir donemde izledigi “Daire”, evine daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar farkli bir gozle bakmasina
neden olur. Evle ilgili daha 6nce 6nemsemedigi ayrintilar1 6nemsemeye baslar. Ayn1 béliimleri
defalarca izledigini séyleyen Ebru, programda hoslanmadigini ifade ettigi evleri tanimlarken yu-
karida tarif edilen bu “yasanmislik”tan yoksun olanlar1 isaret eder:

(...) herhangi birinin yasamadig1 ve evde yasam izinin olmamasi hissi. Cok beyaz cok steril,

cok yere gbge sigdirlamayan bir iskandinav tarzi var ya: iste “biz burada renk kullanmadik”.

Insanlar bunu neden bu kadar boyle sdylediklerini anlamadim mesela ben, bir tiirlii. En

boyle hani sehrin i¢cinde sehirle yasiyor falan diye anlatilan evlerde de boyle bir yasanmayan

bir sey varmis gibi goriiniiyordu. O gercekligin ritmiyle ilgili saniyorum, hani o ev bir yasa-

nan icinde sizin var oldugunuz, iirettiginiz, nefes aldiginiz, uyudugunuz, yani bacaginizi

koltuga uzatip uyuyakaldiginiz bir alan gibi degil de salt boyle hani bir kimligi temsil etmek

tizere 6zenle d6senmis ve hani yasanmayan bir sey, islemeyen bir mekana déniismiis. (Ebru,

Gazeteci, 37)

Bu konuyla baglantili olarak programdaki ev sahiplerinden Ayda (I¢ Mimar, 45) da kendine ev
yapmak iizere satin aldig1 arsaya iliskin cektigi videolar1 sosyal medya hesabindan yayinladigin-
da, diger iceriklere oranla daha fazla izlendigini soyler. Bu durumu biraz da izleyenlerin kendi
arzularini gerceklestirenleri daha fazla takip etme istegiyle aciklar. Programlarin yorumlarinda
da “imrenme-arzu etme-hayal etme” konusunda pek ¢cok yorum bulunur. Benzer sekilde Burcak
da programla ilgili sevdigi boliimleri agiklarken Beyoglu'nun eski apartman dairelerini daha faz-
la izledigini, buralarda yasama arzusunun buna eslik ettigini anlatir:

Ve bu boyle bana hem cok yakin hissettiriyor duygusal olarak hem de yani biiyiik biiyiik
evler degil. Yani bu illa boyle daha minimal olsun anlaminda da degil, orda ¢ok sey, ondan
da bahsetmiyorum kendi icinde ama, bdyle yani benim yasadigim dairelere ¢cok benzer, yani
orda belli ki bir 6zdeslik kurdugum, yani kendi hayatimdan da kendi halimden vaktimden
de, belki sey de yani Beyoglu'nda yasama istekliligim anlamina da geldi yani. (Burcak, Aka-
demisyen, 41)

Belk (1988) benligin bir uzantisi olarak esya kavramim tartisir. Sahip olduklarimizin kim-
liklerimizin bir yansimasi olduguna ve benlik algimizda énemli bir rol oynadigina yonelik ar-
giimanlar gelistirir. Sahip olunanlarin insan gelisimindeki roliinii, gecmis duygusunu ve sahip
olunanlara hakim olmayi genisletilmis benligin (extanded self) islevleri olarak inceler. Kontrol,
yaratma ve nesneler hakkinda bilgi sahibi olma gibi yollarla sahip olunan seylerin genisletilmis
benligimizin bir parcasi haline gelmesini tartisir. Evin benlikle olan iliskisi Belk’in aciklama-
larinda ve bu arastirma bulgularinda da bir karsilik bulur. Burcak’in yukaridaki ifadesinde de
kendiyle 6zdeslik kurdugu bir mekani benliginin bir parcasi olarak da gelecekle ilgili arzularinin
parcasi olarak da aktardig1 goriiliir.

Evlerini programa acan kisilerin esyalar1 anlatma seklinde bir yandan da kendilerini han-
gi esyalarla anlatmaya deger bulduklar goriiliir. Bitkilerin, hayvanlarin, hatirasi olan esyalarin
anlatimi bir 6lciide kisilerin kendi benliklerinin, aktarmak, gostermek istedikleri benliklerinin
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parcasi olarak sunulur. izleyenlerin bir kism1 bu aktarimlara iliskin, merak imrenme, arzulama
gibi duygular icinde olduklarini ifade eder.

Programi daha fazla izlemek istememe ya da eskisi kadar fazla takip etme istegi duymamayla
ilgili ise farkli aciklamalar vardir: Bunlarin basinda programin giderek inandiriciliktan uzak-
lasmasindan s6z edilir. Cépten bulundugu séylenen ve yenilenen kimi esyalar icin “Nerede bu
copler? Biz hic rastlamiyoruz” diyen bazi goriismecilerin yani sira evlerin giderek tek tiplesmesi,
steril ve yasanmuslik izi tasimayan evlerin gosterilmesi ve ¢ok belirgin bir iiriin yerlestirme ya-
pilmasinin verdigi rahatsizliklar 6ne ¢ikar. Bir bagska 6nemli konu ise bir sonraki béliimde yer
alan kiyaslama, imrenme, arzu ve 6fkeyle baglantili duygularin sonucunda Programi izlemekten
vazgecme yoniinde olur.

e. Bastinlamayan Duygular: Kiyaslama, imrenme, Arzu, Ofke

“Ev bitmiyor... 20 dk dayanabildim giizelligine... moralim bozuldu kapattim... daha fazla i¢
cekemeyecegim sanirim (giiliiciik)... giile giile oturun sansh aile...”

“Kag yasindasin Mehmet de o paray1 nerden buldun, baba ata parasi ne giizel seysin, biz
gencligimizi siirliniiyoruz, su hayatlara bak, lanet olsun bdyle hayata”

“Biz bu hayat1 yasamaya degil, seyretmeye gelmisiz, yine seyrediyorum...”

Siif tartismalan icinde duygulara yer vermek, duygularla sinif arasindaki iliskiyi goriiniir
kilmak oldukca yeni bir yaklasim olmakla birlikte actig1 alan iliskisel calismalar icin ilham veri-
cidir. Arastirma goriismeleri sirasinda, ev sahiplerinin ve izleyenlerin evlerle ilgili aktarimlarin-
da, program yorumlarinda, duygu-sinif iliskisine denk gelen kolektif hisler oldugu g6zlenir. Peki
sinifla duygu arasindaki iliski ne tiir bilme bicimleri saglar? Kolektif bir duygu olarak neye denk
diiser? Barbalet’in (1992) ifadesiyle:

Duygu ve sosyal sinif, goriiniiste oldukea farkli varolussal ve teorik alanlar1 isgal eder. Kisile-
rin duygular1 vardir ama siniflara aittirler: duygular mikro-sosyolojik veya sosyal psikolojik
acidan psiko-fizyolojik olgulardir, siniflar ise makro-sosyolojik veya politik ekonomik agidan
sosyo-ekonomik olgulardir. Fakat sinif teorisyenleri yapisal aciklamalarin sinirliligini fark
etmeye baslamislardir; 6rnegin sinif iiyelerinin neden her zaman maddi kosullarin isaret
ettigi sekilde hareket etmediklerini gosteremezler. (s. 150).

Bu bakis acisi, Ahmed’in (2004) de vurguladigi gibi duyguyu bireysel bir konu olmaktan ¢1-
karip kolektif bir mesele olarak ele alabilmenin imkanlarini agiga cikarir. Mustafa Kemal Cos-
kun(2023), Sinifin Duygulant adli kitabinda iscilerin sirf isci olmaktan kaynakli duygularinin
resmedilmesinde 6zellikle hing ve 6fke ile simif miicadelesi arasindaki iliskiyi irdeler ve bu duy-
gularin eyleyici, doniistiirticii yanini vurgular (s. 27).

Program yorumlari incelendiginde tematik olarak etiketlenen yorumlarin siklikla “imren-
me”, “arzu-istek”, “hayranlik”, “erisilebilirlik meraki” konular iizerinden yapildig1 gozlenir. Bu
acidan izleyenler yorumlarda agirlikla begenilerini dile getirseler de bu evlere erisimin tek basi-
na zevk ya da arzuyla ilgili olmadigini dile getirme ihtiyac1 duyarlar. Programi izlemeyi zamanla
azalttigini ifade eden goriismecilerden Suna, “Daire”de sevmedigi yonleri soyle aciklar:

(...) sevmedigim su, cok fazla elitist geliyor acikcasi, yani cok burjuva geliyor. Ciinkii genel
olarak gosterdikleri daireler ya mimarlara ya boyle toplumun daha {ist tabakasinda kalan
insanlar ya da gelir diizeyi daha yiiksek insanlara ait aslinda. Yani o evleri o sekilde dizayn
edebilmelerinin ya da dekore edebilmelerinin, hatta yikip bastan yapabilmelerinin olanagi

biraz ekonomik... Yani siirekli bana iist siniftan insanlarin evlerinin gosterilmesi beni biraz
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rahatsiz ediyor. Ciinkii reel hayatima déndiigiimde giiniin sonunda, iiziiliiyorum. Yani Gyle
bir eve sahip olamadigim icin ya da dyle bir ev yaratamadigim icin kendime cok iiziiliiyorum.
(Suna, Sosyolog, 28)

Programi izleme ve begenme gerekcesi olarak belki ilk béliimlerde iinlii ya da zengin evleri
yerine kisilerin erisebilecegi evlerin sunulmasi iddias1 varken ve izleyenlerin 6nemli bir kismi
da bu evlere erisebilme ya da kimi fikirleri, esyalar1 yasamlarina uyarlama ihtimali ile programi
izlemeyi siirdiiriirken, zamanla evlerin bulundugu semtlerden, esyalarin markalarina ya da ev
sahiplerinin yasam tarzlarina dair erisilemezlik, izleyenlerde 6fke, {iziintii gibi duygulara neden
olur. Suna’nin ifadesiyle kendine saglayamadigi ev icin {iziiliir. Bu duygu, sahip olamayacagi bir
seyi izlemenin verdigi rahatsizlik, izleyenlerin bazilarinda belli boliimleri izlememelerine, hizla
gecmelerine ya da izlemeyi birakmalarina sebep olur. Bir baska goriismecinin kiyafet markalari
ile aktardig1 benzetme de bu duygu durumuna paraleldir:

(...) aslinda vizyonum bence genisliyor ama vizyonumun genislemesine gerek yok. Giinkii
yani vizyonumla birlikte biitcem yani genislemedigi icin, sinif atlamadigim icin, aslinda bu
sey gibi yani normal, iste attyorum, Mango’dan bir kazak almakla, iste Massimo Dutti’deki
kazag1 bir giin gidip gérmek gibi bir sey yani. Hani onu goriiyorsun ve orada bir sey oldugu-
nu artik biliyorsun, yani o bilgi sende var. Dolayisiyla alip alamamak artik bir sey olmuyor, o
bilgilere de gerek yok bence. (Ozgiir, Arastirma Gorevlisi, 29)

Ev sahiplerinin meslekleri, gelir diizeyleri ve yasadiklari evlere sadece kazanclariyla sahip
olabilmelerinin olanaksizligini goriisiilen neredeyse tiim izleyiciler vurgular. Yapimcilar baslan-
gicta daha fazla i¢ mimar, mimar ve tasarimla ugrasan kisilerin evlerini yayinlasa da zamanla
farkli meslek gruplarinin evleri de programa dahil edilir. Ancak bu meslek gruplarinin kazancla-
rin1 ve kisilerin evden esnek calisma kosullarini degerlendiren izleyiciler, bu mesleklerin geliriy-
le yasanan evleri ve sahip olunan esyalar1 inandirici bulmazlar. Dolayisiyla arka planda calisila-
rak edinilen kazanctan fazla bir gelir oldugunu diisiiniirler:

Kuvvetle muhtemel iste bazen kiiciik insanlar ve ne is yaptiklarini anlamiyorum. Biri mesela
lokum iiretmeye calistyorum, girisimciyim demis. Bir insan nasil lokum iiretmeye calisarak
Nisantasrnin ortasinda bir terasta oturabilir hani. Uretmiyor da iistelik iiretmeye calisiyor
falan yani. Hatta boyle bir sinifsal 6fkeye de doniistii bir siire sonra saniyorum Daire, bende
ve pek cok insanda da. Ciinkii nasil finanse edildigini bilmedigim cok korunakli, cok hani
kendisine aitmis gibi goriinen ama ¢ok site ve cepecevre hatta o giivenlikle sarilmis, bdyle
sarsilmaz bir iz var orada. Ve o hayatlar hicbir bicimde hani benim Daire’yle kurdugum baga
uygun seyler degildi. (Ebru, Gazeteci, 37)

Ogretmen olan Didem, bir 6gretmen ciftin eviyle ilgili su yorumu yapar:

Bir de yakin dénemdeki programlardan birinde bir 6gretmen cift vardi, mesela bunu izler-
ken sey dedim, nasil 6gretmenler yani nerde ¢alisiyorlar, ne yapiyorlar yani. Kesinlikle 6zel
okulda calisiyorlardir, herhalde diyorum &zel dersleri falan var yani bu ev nasil olabilir yani
orasini yaptirdim, burasini yaptirdim. Ciinkii ben iki 6gretmenin maasinin toplamda ne ka-
dar oldugunu biliyorum sonugta ve ona giiciiniin yetmeyecegini biliyorum ama o da mesela
bana farkli gelmisti, yani biz neden bdyleyiz diye diisiinmiistiim. Bizimki neden béyle! Bii-
tiin bunlar iste beni doldurdu, dolmaya ¢ok miisait bir insan oldugum icin. (Didem, Ogret-
men, 35)

Hangi evlerin programda gosterilecegi yapimcilarin inisiyatifinde sekillenir. Yapimcilarin ifa-
desiyle programin ilk boliimlerinde ev sahipleri, kendi cevrelerinden tasarimci ve i¢c mimarlar
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olmakla birlikte, artan sayiyla birlikte meslek gruplari ve sehirler de cesitlenir. izleyiciler de bu
farkliliklar1 gbzlemler, ancak bu mesleki farkliligin evlerin dekorasyonuna yansimasi her zaman
ayni oranda gerceklesmez:

Daire programina cikan insanlarda sdyle bir sey gézlemliyorum ben, hani gercekten boyle

o ev sahiplerinin durusu iste giyinisi, konusma sekilleri gercekten sahip olduklar1 o kiiltii-

rel ve ekonomik sermayeyi de yansitiyor, evleri kadar. Simdi bu acidan o evlerin gercekten

onlarin organik sahibi oldugu evler oldugunu anliyorum ben. Bu da aslinda biraz canimi

sikiyor, ciinkii biraz boyle bende sanirim o sinif diismanligi var yani ve o evlerdeki, o evlere

sahip insanlar1 izlemek bir yandan organik olarak ona sahip olabildigini bilmek biraz canimi1

sikiyor yani. Ciinkii gliniin sonunda neden ben sahip olamiyorum diye beni diisiindiiriiyor.

(Suna, Sosyolog, 28)

Suna’nin soziinii ettigi nokta, Pierre Bourdieu’niin Ayrim (Distinction) (2010) adli eserinde ve
baska kitaplarinda da incelikle aktardigi, kiiltiirel sermayenin vechelerine denk diiser. Bourdieu
(2014) bu ayrismanin ve beraberinde getirdigi dilin nasil ifade buldugunu ve insan1 nasil sekil-
lendirdigini séyle aciklar:

Ister evlerin ve dekorasyonlarinin iislubu séz konusu olsun ister séylemin retorigi, ister “ak-
sanlar”, giysilerin rengi ve kesimi, ister sofra adabi ya da etik yatkinliklar s6z konusu olsun
disavurma islevleri goz 6niine alindiginda, ayrisma simgelerine 6zgii olan sey, biri ayirt edici
isaretler sistemindeki konumlari ve ikincisi de bu sistemle esyanin dagilimindaki konumlar
sistemi arasinda kurulan birebir miitekabiliyet iliskisi olmak {izere iki kez belirlenmis ol-
malaridir. Bu sekilde bu 6zellikler, bir siniflandirma uyarinca toplumsal olarak yerinde ve
mesru goriildiiklerinde, sadece miibadeleye girip maddi cikar saglayabilen maddi mamuller
olmaktan cikip, degerleri bagka 6zelliklere ya da olmayan 6zelliklere gore mesafeleriyle 61-
ciilen ve anlam tasiyan taninma isaretleri halini alirlar. Bedene dahil edilen ya da nesneles-
tirilen 6zellikler, bu sekilde bir tiir ilksel dil islevi goriirler; tiim kendini sunus stratejilerine
ragmen bu dil konusulmaktan ziyade insani konusur. (s. 199-200)

Arastirma goriismelerindeki gézlemler ve izleyenlerin anlatimi sadece 6fke duyma ve buna
bagli programi izlemekten vazgecmek {izerine degildir. Kizginliga ragmen, programda begendigi
kimi fikirleri evine uyarlama, esinlenme gibi tutumlar da goriiliir. Dolayisiyla programin barin-
dirdig1 yegane duygunun sinifsal konuma baglh 6fke oldugundan s6z etmek dogru olmayacaktir.
Evle ilgili yayin yapan bir programa olumlu duygular kadar olumsuz duygular da yoneltilebilir.
Bununla birlikte Coskun (2023),

Nitekim insanlar dogustan gelen sinifin keyfiligini ve adaletsizligini ve bireylerin yasamlari-

n1 etkileme bicimlerini fark ettikleri 6l¢lide —ki fark etmemeleri zordur— bu durum sucluluk,

utang, kizginlik ve savunmaya gecmeye neden olabilir ve bu duygularin dengesi ve bunlarla

basa ¢ikma yollar1 sinif konumuna gore degisebilir. (s. 48)
sozleriyle, yorumlarda cogunlukla daha 6rtiik, gériismelerde cogunlukla acik bir sekilde kizgin-
liklarini aktaran izleyicilerin durumunu belirgin kilar.

Sonuc

Bu yazi ile evin duygu, benlik, aidiyet kavramlaryla iliskisinin dijital platformda yayinlanan bir
ev programi {izerinden irdelenmesi amaclandi. Ayn1 programi farkli sosyal statiilerden izleyen
kadinlarin anlatimlarinda eve iliskin ortakliklar ve farkliliklar goriiniir kilinmaya ve kolektif de-
nebilecek kimi duygularin anlamlandirilmasina calisildi. Calismada, izleyenlerin ev giizellestir-



174 | Ceren Lordoglu, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2024; (29): 160-176

me ve dekorasyon ilgilerinin tek basina estetik bir kaygi tasimamasi, beraberinde olumlu duygu-
lar1 ve sagaltimi da getirmesinin programi takip etme, kendine uyarlama, iyi hissetmeyle ilgisini
kuran ortak anlatimlar goriildii. Ev siire¢ olarak ele alindiginda bu mekéana iliskin duygularin
farklilik gostermesi, yasamin farkli donemlerinde evle kurulan iliskinin degismesi, verilen an-
lamlarin cesitlenmesi goriismelerde beliren konulardan oldu. Yapilan goriismelerde baskalari-
nin evlerini izlemenin, kimi zaman evlerin fiziksel ya da dekoratif 6zelliklerinden ¢ok yasayanla-
rin anlatimlaryla, yasam 6ykiileriyle ilgili oldugu fark edildi. Bu noktada kimi izleyicilerin kendi
yasamlariyla yaptiklar kiyaslama sonucu, 6fke, imrenme, arzu etme gibi duygular da belirgin
olarak &ne cikt1. Izleyiciler icin Programi izlemeyi birakanlar, az izleyenler, ihtiya¢ duydugu icin
izleyenler ya da kendi yasamina ve erisebilme imkanlarina yakinlikla izlemeyi siirdiirenler gibi
pek cok farkli kategoriden s6z etmek miimkiindiir. Gerek televizyon gerekse dijital platformlarin
sundugu ev icerikli programlarin izleyenlerde ne tiir duygular uyandirdigi, bu duygularin kolek-
tifligi {izerine yiiriitiilebilecek 6nemli bir calisma alan1 bulunuyor.
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