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Oz: Takim iiyelerinin bireysel tutum ve davraniglari takim performansini etkiler. Aragtirmalar, takim {iyelerinin
kolektif galisma yoneliminin takim calismasinmi olumlu etkiledigine isaret etmektedir. Bu ¢alismada, Kolektif
Calisma Yonelimi Olgeginin gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya yaslar1 18 ile 26
arasinda degisen 359 iiniversite 6grencisi katilmistir. Yap1 gecerligi sinamas: igin dogrulayic faktor analizi
uygulanmistir. Ayrica, dlgegin yakinsak ve 1raksak gecerligi sinanmistir. Bununla beraber, dlgegin INDCOL
(vatay bireycilik boyutu), Is birligi, Tek Basina Olmay1 Tercih Etme ve Grup Calismasia Yonelik Tutum (iiriin
ve siirecin kalitesi boyutu) 6lcekleriyle iliskisi korelasyon analizi ile incelenmistir. Ayrica, dlgegin diizeltilmis
madde toplam puan korelasyonlar1 incelenerek madde analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayist hesaplanarak sinanmistir. Sonuglar, Kolektif Calisma Yonelimi 6lgeginin gegerli ve giivenilir

bir dlgme araci olduguna dair gesitli kanitlar ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kolektif Calisma Yonelimi, Takim Calismasi, Giivenirlik, Gegerlik, Uyarlama
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Abstract: The individual attitudes and behaviors of team members influence team performance. Studies indicate
that team members' collective orientation positively affect interdependent teamwork. This study aims to examine
the validity and reliability of the Collective Orientation Scale. 359 university students (18-26 years old)
participated in the study. Validity of the scale was tested by confirmatory factor analysis (CFA). Also, convergent
and divergent validity were tested. Furthermore, relationships with other scales (INDCOL, Cooperation,
Preference for Solitude, Student Attitudes toward Group Environments) were examined. Corrected item-total
correlations were analyzed to assess item analysis. Cronbach’s alpha internal consistency coefficient was
calculated to examine reliability of the scale. The results provide various evidence that the Collective Orientation

Scale is a valid and reliable measurement tool.
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1. Giris

Son yillarda, kurumlar karmasik ve zorlu is gorevlerini karsilayabilmek amaciyla takimlara daha fazla
ihtiya¢ duymaktadir. Takimlarin sundugu avantajlardan bazilar arasinda kaynaklar bir araya getirme,
bilgi alisverisinde bulunma, grup kararlarinin sorumlulugunu paylasma ve degisen kosullara uyum
saglayabilme kapasitesi sayilabilir (Cannon-Bowers ve Bowers, 2011; Driskell ve Salas, 1992; Driskell, Salas
ve Hughes, 2010). Ideal takim calismast siirecleri, gérevlerin yerine getirilmesi icin gereken yetkinliklerin
yani sira iletisim ve is birligi gibi yetkinlikleri de gerektirir. Takim i¢indeki iyi iletisim ve koordinasyon,
bilginin paylagimini ve ortak zihinsel modelleri destekler. Tiim bu unsurlar bir arada oldugunda takimlar
dogru kararlar alip basarili sonuglara ulasabilir (Salas, Rosen, Burke ve Goodwin, 2009).

Diger taraftan, takim {iyeleri her zaman beklenen performans diizeyinde c¢alisamayabilirler. Takim
calismasinin farkl: siireglerinde birtakim zorlanmalar, anlasmazlik ve basarisizliklar yasayabilirler. Bu da
takim ¢alismasinin tercih edildigi 6rgiitler i¢in olumsuz sonuglara yol agabilir. Bu sebeple takimlarin iyi bir
performans gosterebilmeleri igin takim tiyelerinin sahip olmas: beklenen yetkinlikler bulunmaktadir
(Stevens ve Campion, 1994). Kolektif calisma yonelimi, takim calismasi i¢in gereken tutumlardan biri
olarak ele alinmakta ve etkili takim ¢alismasi i¢in 6nemli bir yetkinlik olarak goriilmektedir (Driskell vd.,
2010). Bu yapiy1 dlgmek amaciyla Ingilizce dilinde bir 6lgek gelistirilmis olup (Driskell vd., 2010), aym dlgek
Almanca diline de uyarlanmigtir (Hagemann, 2017). Olgek daha 6nce seri aracilik modeli test eden bir
calisma (Bkz., Basbay ve Kosova, 2022) kapsaminda Tiirkceye cevrilmis olsa da olcegin psikometrik
ozellikleri tam olarak ortaya koyulmamis ve gilivenirlik ve gecerlige dair smirh sayida bulgu
raporlanmistir. Bu sebeple, Tiirk kiiltiiriinde kolektif calisma yoneliminin giivenilir ve etkin bir sekilde
degerlendirilebilecegini gosteren daha fazla bilgiye ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, onceki
calismanin c¢alisan Ornekleminde yiiriitildiigii goriilmiistiir. Mevcut c¢alismada, Olgegin farkli
orneklemlere genellenebilirligini de gozlemlemek amaglanmistir. Bu sebeple bu ¢alismanin {iniversite
ogrencilerinde yiiriitiilmesinin yararli olacag: diisiiniilmiistiir. Bu amagla Kolektif Calisma Yonelimi
Olgeginin psikometrik dzelliklerine dair literatiirdeki boglugu doldurmak ve énceki calismadan farkli bir
orneklem iizerinde Slgegi test ederek giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme aracini ulusal literatiire kazandirmak
hedeflenmigtir.

2. Teorik Cerceve
2.1. Takim Calismasi

Takim kavrami arastirmacilar tarafindan ge¢misten giiniimiize farkli tanimlarla ifade edilmistir. C)rnegin,
Salas, Dickinson, Converse ve Tannenbaum (1992) takimlari sinurli siire igin belirli rol veya islevlerin yerine
getirilebilmesi amaciyla iki ya da daha fazla sayida insanin olusturdugu gruplar olarak tanimlamaistir. Dyer
(1984) ise takimlarin ortak amaclar1 paylasan ve yiiksek gorev baghlig1 olan bireylerin olusturdugu sosyal
varliklar oldugunu ifade etmistir. En temelde takimlar birlikte calismak icin bir araya gelen gruplari
tanimlamak i¢in kullanilmaktadr.

Takimlara dair ilk ¢alismalar, grup iiyelerinin birbirlerine bagimhihgina dikkat ¢ekmis ve etkilesimin
karsiliklilig tizerinde durmustur (Lewin, 1948; Mead, 1934). Takim tiyelerinin gorev hedeflerine ulasmak
i¢in karsilikli bagimlilik ilkesiyle siirdiirdiikleri is birligi siiregleri olarak tanimlanan takim ¢alismasi, takim
girdilerini takim ciktilarina doniistiiren faaliyetleri ifade etmektedir (Driskell, Salas ve Driskell, 2018).
Takimlarin basarili bir performans siireci yonetebilmeleri i¢in bilgiyi biitiinlestirmeleri, sentezlemeleri ve
paylasmalar1 gerekir. Takim g¢alismasinda takim {iyelerinin bilgi, beceri ve tutum olarak smiflandirilan
yetkinliklere sahip olmasi1 beklenir (Baker, Day ve Salas, 2006). Bilgi ile ilgili yetkinliklere 6rnek olarak
takim tiiyelerinin sahip olmasi beklenen gorev sorumluluklari, becerilere takim {iyelerini bilgilendirme,
karar alma ve karsilikli destek, tutumlara ise giiven ve kolektif ¢calisma yonelimi 6rnek olarak verilebilir
(Baker vd., 2006).

Takimlara yonelik ge¢mis calismalar, takim tiyelerinin takimda bulunma siiresi, kisiligi, zihinsel
yetenekleri gibi bireysel degiskenlerin (Bell, 2007; Salas, Sims ve Burke, 2005) veya takimin performans
gosterdigi gorevin tiirii ve liderlik gibi gesitli takim i¢i degiskenlerin (Antoni ve Hertel, 2009; Hu ve Liden,
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2011; Stewart ve Barrick, 2000) takim performans: iizerinde diizenleyici (moderating) etki
olusturabilecegini gostermektedir. Takim performansi iizerinde etki eden diger 6nemli bireysel 6zellikler
ise degerler ve motivasyonel ihtiyaglardir. Ornegin topluluk¢uluk (Kirkman ve Shapiro, 2001), takim
calismasi tercihi (Campion, Medsker ve Higgs, 1993) ve iligki ihtiyacinin (Yi ve Park, 2014) takim calismasi
stireclerini olumlu yonde etkiledigi ortaya koyulmustur. Ayrica, KSA (bilgi, beceri, tutum) temelli
yaklagimlarin baglama daha duyarli oldugu ve deneyimle sekillendigi, bu nedenle takim caligmasi
siireglerini yordama konusunda daha giivenilir olabilecegi belirtilmektedir (Stevens ve Campion, 1994).
Buradan yola ¢ikarak, takim c¢alismasina yonelik tutumlarin (kolektif calisma yonelimi) takim
stireclerindeki yerini iyi anlamak, takim performansinin artirilmasina yonelik ¢alismalar icin oldukca
Oonemli goriinmektedir.

2.2. Kolektif Calisma Yonelimi Kavrami, Yapis1 ve Ge¢mis Calismalar

Gegmis calismalar incelendiginde takim calismasina yonelik egilimleri 6l¢mek amaciyla bireycilik-
toplulukculuk (individualism-collectivism) (Kirkman ve Shapiro, 2001), tek basina (ya da takim iginde)
calisma tercihi (preference for solitude or teamwork) (Burger, 1995), takim uyumu (team cohesion)
(Martens ve Peterson, 1971) gibi kavramlarin kullanuldi$1 goze carpmaktadir. Bireycilik ve toplulukculuk,
bireyin grubuyla ne diizeyde entegre oldugunu temsil eder. Bununla birlikte bu degerler 6zerklige kars:
sosyal dayanismaya ve bireysel ihtiyaclardan ziyade grup ihtiyaclarina oncelik verilmesine yonelik
farkliliklarla ilgilidir (Triandis, 2001). Topluluk¢u bireyler takimlarda daha fazla is birligi gostermeye
egilimlidir ve toplulukculuk takim performansiyla olumlu yénde iliskili bulunmustur (Bell, 2007). Buna
karsilik, bireyciler yalnizca kisisel hedeflerini gergeklestirebilecekleri ve bireysel katkilarinin goriilebilir
oldugu durumlarda is birligi yapmaya egilimlidirler (Hagemann, 2017). Bununla birlikte, takim
calismalarinda toplulukgulara kiyasla bireyciler sosyal kaytarmaya (Earley, 1989) ve sorumluluklarindan
kacmaya Wagner (1995) daha fazla egilimlidirler. Kolektif calisma yonelimi ise takim ortamlarinda
ortaklasa calisma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Driskell vd., 2010). Kolektif ¢alisma yonelimi,
toplulukculuktan farkli olarak digerleriyle aym fikirde olma ve takimlarda uyum ya da dayanisma arama
egilimi degildir (Bell, 2007). Kolektif calisma yoOnelimi bireyciligin de aksine, takim hedefleri
dogrultusunda mevcut kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi, aktif katilim ve takim calismasi
stireglerinin kosullara uygun olacak sekilde uyarlanmasini ifade eder (Hagemann, 2017). Bununla beraber,
kolektif calisma yonelimi tek basina olmay: tercih etme veya takim galismasimi tercih etmeden daha
fazlasidir; koordinasyon yoluyla bireysel performans: arttirmak, kendi gorevini yerine getirirken
digerlerinden gelen gorev girdilerini degerlendirme ve kullanmay1 da igerir (Driskell ve Salas, 1992; Salas
vd., 2005). Kolektif calisma yonelimli kisiler tek baslarina da etkili bir sekilde calisabilirken, gorevleri
tamamlamak ve hedeflere ulasmak i¢in takim tiyelerinin destegini aldiklar: zaman takim igerinde ¢alismay1
tercih ederler (Hagemann, 2017). Takim uyumu kavramu ise belirli bir takimda calisma istegi ve takim
tiyeleri arasindaki kisileraras1 ¢ekimi ifade etmektedir (Martens ve Peterson, 1971). Her iki yapinin iliskili
olduguna dair bulgular (Miles, 200) olsa da takim uyumu grup diizeyinde bir yap1 iken, kolektif ¢alisma
yonelimi bireysel diizeyde bir yapidir (Hagemann, 2017). Bunlarin yaninda, ge¢mis ¢alismalarda kolektif
yonelimi degerlendirmek amaciyla kolektif davranislar incelenmis ve kolektif yonelim takim calismasi
esnasinda ortaya koyulan kolektif davramislar (6rnegin bilgi paylagimi, karsilikli hata diizeltme, digerlerini
destekleme) {izerinden yorumlanmistir (Driskell ve Salas, 1992).

Gegmis calismalar incelendiginde, kolektif davranislarin takim koordinasyonunu artirdigi bulunmustur
(Eby ve Dobbins, 1997). Benzer sekilde, Driskell ve Salas (1992) karar alma davranisini ve takim
performansini inceledikleri calismalarinda kolektif yonelimli bireylerin benmerkezci olanlara goére takim
etkilesimi siiresince takim girdilerine dikkat etme ve performans gosterme diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Ayni ¢alismada, benmerkezci bireylerin diger {iyelerin takima katkilarini goz
ardi etme egilimlerinin daha yiiksek, takimlar1 etkili bulma egilimlerinin ise daha diisiik oldugu
gozlenmistir. Bununla birlikte, kolektiflik diizeyi diisiik olan bireylerden olusan takimlarin kolektiflik
diizeyi yiiksek olanlardan olusan takimlara gore problem ¢ozme becerilerinin daha zayif oldugu ortaya
koyulmustur.
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Zaman igerisinde kavramin davranistan te bir tutumu temsil ettigi ve takim ya da gorev tiiriine gore
degisim gosterebilecek ¢ok boyutlu bir yap: oldugu fikri gelismistir (Alavi ve McCormick, 2004). Buna
gore kolektif davranisin ortaya ¢ikmasi igin kolektif ¢alisma yonelimi gerekli bir 6zellik olsa da tek basina
yeterli degildir. Dolayisiyla kolektif calisma yoneliminin kolektif davranisin potansiyel bir 6nciilii oldugu
diisiiniilebilir, ancak esdegeri oldugu sdylenememektedir (Hagemann, 2017).

Kolektif ¢alisma yonelimini bireysel farklilik olarak elen alan Driskell ve digerleri (2010), en etkili takim
iiyelerinin kolektif calisma yonelimi yiiksek olan; yani bir gorev {izerinde digerleriyle birlikte ¢calismaktan
ve hedef dogrultusunda takim ¢alismasi iginde yer almaktan hoslanan, takim ¢iktilarina katki saglama ve
digerlerinin katkilarini almaya yonelik acik bir tutum sergileyen bireyler oldugunu ifade etmektedir.
Buradan hareketle Kolektif Calisma YOnelimi Olgegini gelistirmis ve kolektif yonelimin tutumu temsil
eden bir yap1 olarak gesitli takim gorevlerinde performansi ne ol¢lide yordadigini arastirmiglardir.
Yazarlar, kolektif calisma yoneliminin faktor analizleri sonucunda iki boyuttan olustugunu ortaya
koymuslardir. Bu boyutlar1 baskinlik (Dominance) ve iliski kurma (Affiliation) olarak
kavramsallastirmiglardir. Yazarlara gore kolektif calisma yonelimi yiiksek olan kisilerin gii¢ ve kontrole
kiyasla is birligine (diisiik diizeyde baskinlik) ve yalniz ¢alismaya kiyasla baskalariyla birlikte calismaya
(yliksek diizeyde iliski kurma) onem vermeleri beklenmektedir. Bu iki boyutun ge¢mis calismalarda da
farkli kavramlarla ele alindigini gérmek miimkiindiir. Ornegin McClelland (1961) iliski/giic ihtiyact (need
for affiliation / power), Wiggins (1991) eylem yonelimlilik / toplulukguluk (agency / communion); Wiggins
ve Trapnell (1997) ise baskinlik / bakim verme (dominance / nurturance) gibi benzer kavramlar: temel
psikososyal ihtiyaclar: ifade etmek amaciyla kullanmislardir.

Orijinal ¢alismada 2 farkli 6rneklem iizerinde yiiriitiilen faktor analizleri 10’u iliski kurma 5’i baskinlik
boyutunu temsil eden 15 maddeden olusan bir yapiy1 ortaya koymustur. Gegerlik sinamasi kapsaminda
Olcegin benzer yapilarla iligkileri de incelenmistir. Bulgular, kolektif ¢alisma yoneliminin is birligi ve sosyal
bagimlilik ile pozitif yonde, bireycilik ve tek basina olma tercihi ile negatif yonde iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica yazarlar se¢im yapma ve miizakere tiirii gorevlerde kolektif calisma yonelimi ile takim
performans: arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliski oldugunu ortaya koyarak, yapin takim
performansi igin énemli bir onciil olabilecegini tartismiglardir (Driskell vd., 2010). Olgegin Alman
kiiltiiriindeki gegerliginin snandig1 ¢alisma ise kolektif ¢alisma yoneliminin takim performansini pozitif
yonde yordadigini dogrulamistir (Hagemann, 2017). Ayrica bu ¢alismada orijinal ¢alismadaki iligkilere
paralel bulgular elde edilmistir. Buna gore, kolektif calisma yoneliminin isbirlik¢i karsilikli bagimlilik
(cooperative interdependence) ile pozitif yonde, tek basina olmay tercih etme (preference for solitude) ile
negatif yonde iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Ayni calisma, kolektif calisma yoneliminin bes biiyiik
kisilik 6zelliginden uyumlulukla da pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Bu bilgilerden hareketle,
Olgegin bat1 kiiltiiriinde kolektif ¢alisma yonelimini degerlendirmek ve takim ciktilar1 {izerinde bireysel
farkliliklarin etkisini inceleyebilmek amaciyla kullanilabilecek gecerli bir Olgme aract oldugu
anlagilmaktadir.

Olgegin giivenirligine yonelik bulgular incelendiginde ise, Driskell ve digerleri (2010) Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayilarini 6l¢egin tamami igin .85, iliski kurma ve baskinlik boyutlari igin sirasiyla .85 ve .75
olarak bildirmislerdir. Bat1 Afrika’da yapilan bir ¢alismada ise dlgek lise 6grencilerinin oldugu bir gruba
uygulanmis ve 6lgegin i¢ tutarlik katsayisinin .80 diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Ozoilo vd., 2020).
Hagemann'mn (2017) calismasinda 6lgek ingilizceden Almanca diline gevrilerek dogrulayici faktor analizi
yiriitiilmiis, iliski kurma boyutundaki 2 madde ile baskinlik boyutundaki 1 madde modele uyum
gostermemesi nedeniyle dlgekten cikartilmis, sonugcta 12 madde elde edilmistir. Tliski kurma ve baskinlik
boyutlar: igin i¢ tutarlik katsayilar sirasiyla .82 ve .70, 6lgegin biitiinii icin ise .79 olarak rapor edilmistir.
Ayrica, arastirmacilar kolektif calisma yoneliminin grup diizeyinde kisiler aras1 etkilesimi temsil eden
takim uyumuyla veya is birligiyle iliskili olmasina ragmen farkli bir yapiy1 temsil ettiginin ve ayirt edici
gecerligi oldugunun altini ¢izmislerdir (Bkz., Driskell vd., 2010; Hagemann, 2017).

Hagemann (2017) elde ettigi 12 maddeli 6lgegin psikometrik 6zelliklerini gelistirmek amaciyla olgege 7
yeni madde ekleyerek yeniden dogrulayici faktor analizi yiiriitmiis, buna gore yeni maddelerin 3'iiniin
modele uyum saglamadigini tespit etmistir. Yazarin elde ettigi toplam 16 maddenin 10'u iliski kurma; 6's1
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baskinlik boyutu altinda toplanmistir. Yeni 6l¢egin i¢ tutarlik katsayilari toplam 6lgek igin .84; iliski kurma
boyutu icin .85 ve baskinlik boyutu igin .74 olarak bulunmustur. Olgegin Almanca uyarlamasi kapsaminda
olusturulan 16 maddeli genisletilmis formunun kullanildig1 bir bagka calismada ise kolektif ¢alisma
yoneliminin, takim akisi (kisisel gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda takim c¢ikarlar1 dogrultusunda
paylasilan is akisi deneyimi) {izerinde de pozitif yonde anlaml bir etkisi oldugu gozlenmistir (Aust vd.,
2023).

Olgek gegtigimiz yillarda kolektif calisma yoneliminin aracilik roliiniin sinandig1 ve akademisyenlerde
yuriitillen bir ¢alismada Tiirkgeye cevrilerek uygulanmistir (Bagsbay ve Kosova, 2022). Sozii edilen
calismada bireycilik ve topluluk¢ulugun bilgi paylasimi {izerindeki etkisinde sirasiyla kolektif ¢alisma
yonelimi ve calisma arkadaslarina giivenin seri aracilik roliiniin incelenmesi amaglanmis ve olgegin
kesfedici faktor analizi sonucu elde edilen 12 maddelik formu kullanilmigtir. Yazarlar faktor analizi
sonrasinda elde edilen 12 maddenin iligski kurma boyutunda 7, baskinlik boyutunda ise 5 madde olmak
lizere toplam varyansin %>53.92'sini agiklayan ve orijinaline uyumlu olarak 2 faktorden olustugunu
raporlamislardir. Faktor yiiklerinin iliski kurma boyutunda 57 ile .83 arasinda degistigini, baskinlik
boyutunda ise .61 ile .73 arasinda degistigini bildirmislerdir. Ayni calisma, ise Ol¢ek genelinin .84
diizeyinde i¢ tutarhik katsayisina sahip oldugunu gostermistir. Diger yandan bahsi edilen calismada
Olcegin gecerligine dair yalnizca kesfedici faktor analizi ile madde analizi gerceklestirildigi, ancak gecerlige
yonelik yeterli kanit sunulmadig; icin test edilen psikometrik 6zelliklerin sinirl oldugu ve daha kapsamh
ele alinmasinin literatiire katk: saglayacagi diisiiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak daha fazla psikometrik
bilgiye ulasmak i¢in mevcut ¢alismada 6lgegin yap1 gegerligini sinamak iizere dogrulayici faktor analizi,
yakinsak ve 1raksak gecerligi ve diger yapilarla iligkileri incelenecektir.

2.3. Mevcut Calisma

Tiirk kiiltiirtinde is birligi davramisi (Yerlikaya ve Dogruyol, 2020) gibi benzer yapilar 6lgen araglar
bulunmasina karsin, Driskell ve digerleri (2010) ile Hagemann’'in (2017) calismalar1 kolektif calisma
yoneliminin tutum temelli bir degisken olarak bu yapilardan ayristigini ortaya koymaktadir. Eby ve
Dobbins'in (1997) calismasinda sunulan is birliginin kolektif ¢alisma yonelimi ile takim performans:
arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulgusu da bunu desteklemektedir. Diger yandan Tiirk kiiltiiriinde
bireylerin kolektif ¢calisma yonelimlerini Slgen gegerligi kanitlanmig bir 6l¢lim aracinin eksikliginden
bahsedilebilir. Bu kapsamda mevcut calismada Kolektif Calisma Yonelimi Olgeginin Tiirkge formunun
bazi psikometrik 6zellikleri incelenecektir.

Calismanin amacit dogrultusunda Olgegin orijinal yapiya uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilarak yap:r gecerligi incelenecek ve Olgekteki maddelerin ayirt ediciligini
incelemek amaciyla madde analizi uygulanacaktir. Buna gore literatiirde yer alan ve 6nceki boliimde sozii
edilen calismalara paralel olarak, Kolektif Calisma Yonelimi C)Igegi—Tﬁrkge formunun iliski kurma ve
baskinlik olmak tizere iki ortiik faktorden olusmasi beklenmektedir.

Son olarak Olgegin gecerlik ¢alismasi kapsaminda kendi iginde ve diger benzer yapilarla olan iligkileri
sinanacaktir. Olgek gecerligi aragtirmalarinin temelinde, yeni bir yapinin o yapiya benzer yapilarla
istatistiksel olarak yiiksek bir korelasyon gostermesi beklenirken, benzerlik gostermeyen bir yapi ile zayif
diizeyde iliskisinin olmasi (veya iliskisiz olmasi1) beklenmektedir (Campbell ve Fiske, 1959). Bu kapsamda
Olcegin ulusal literatiirde kullanilmakta olan ve benzer yapilari 6lgen giivenilir ve gegerli 6l¢iim araglariyla
korelasyonu incelenecektir. Onceki boliimde de belirtildigi gibi, kolektif calisma yonelimi yapisinin
odaginda tek basina ¢alismaya karsin digerleriyle calismaysi tercih etme (yiiksek diizey iliski kurma) ile gii¢
ve kontrole karsinis birligi yapma egilimi (diisiik baskinlik) vardir (Driskell vd., 2010). Bununla birlikte,
gruplardaki is birliginin bireycilige kars: toplulukculuk tercihlerindeki farkliliklarla iliskili oldugu
belirtilmektedir (Wagner, 1995). Buna gore kolektif ¢calisma yonelimi ile is birligi ve grup calismasina
yonelik tutumun pozitif yonde; bireycilik ve tek basina olmays1 tercih etme arasinda ise negatif yonde iligkili
olmasi beklenmektedir. C)Igef;in Ingilizce (Driskell vd. 2010) ve Almanca (Hagemann, 2017) formlarinin
psikometrik Ozelliklerinin incelendigi calismalarda ortaya koyulan bu iliskilerin Tiirk¢e formunda da
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ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bu yapilar1 dlgen araglar belirlenirken Hagemann'in (2017) ¢alismasinda
kullanilan ve diger yapilarla iliskileri incelemek amaciyla ele alinan 6l¢iim araglar1 veya Tiirk kiiltiirtinde
bulunan es deger Olgekler tercih edilmistir. Ayrica yap1 gegerligi kapsaminda 6lgek i¢ tutarligimin
incelenmesine yonelik olarak, faktorler arasindaki iliskiler ile faktorler ve toplam puan arasindaki iliskiler
de incelenecektir.

3. Yontem

3.1. Katilimcilar

Bu calismanin katilimcilar: bir devlet tiniversitesinin gesitli boliimlerinde okuyan ve goniilliik esasina gore
ulasilan 362 tiniversite 0grencisinden olusmaktadir. Calismanin verileri yiiz yiize ve gevrimigi anket
yontemiyle toplanmistir. Asagida veri analizi béliimiinde ayrintili olarak agiklanacak olan ve katilimcilarin
dikkatini 6l¢gmeye yonelik olusturulan sorulara hatali cevap veren 2 kisi ile veri setinde aykir1 deger olarak
tespit edilen 1 kisinin verisi 6rneklemden ¢ikarilmistir. Bu ¢alismaya katilanlarin %73.5'1 kadin (N = 264),
%25.6's1 erkek (N = 92) olup %0.6's1 (N=2) cinsiyetini belirtmek istememis, %0,3"i (N = 1) ise soruyu bos
birakmistir. Sonug olarak ¢alismanin 6rneklemi yaslar: 18-26 arasinda (Ort = 20.05, SS = 1.79) degisen
toplam 359 {iniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Katilimclarin smif diizeyleri incelendiginde
%63.2"sinin (N = 227) 1. smnif, %6.7’sinin (N=24) 2. sinif, %7’sinin (N= 25) 3. sinif, %22.6'sinin (N=81) 4. sinf
ve %0.6'sinin (N=2) hazirlik sinifina devam ettigi goriilmiistiir. Katilimecilarin %65.5'i (N = 235) psikoloji,
%23.4'11 (N = 84) isletme, %8.9'i (N = 32) dis hekimligi boliimlerinde, %2.2'si (N=8) ise diger boliimlerde
egitim gormektedir.

3.2. Veri Toplama Araglar1
3.2.1. Kolektif Caligma Yonelimi Olcegi

Driskell ve digerleri (2010) tarafindan bireylerin kolektif ¢alisma yonelimini 6l¢mek amaciyla gelistirilen
Kolektif Calisma Yonelimi Olgegi 2 boyut altinda toplanan 15 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan
toplam puanlar arttikca bireyin kolektif ¢calisma yoneliminin arttig1 ifade edilmektedir. Orijinal ¢alismada
Olcegin yapi gegerligi 2 farkli 6rneklem iizerinde incelenmis, 6l¢egin iliski kurma boyutunun 10, baskinlik
boyutunun 5 maddeden olustugu ortaya koyulmus ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak
raporlanmistir (Driskell vd., 2010). Olcegin Tiirkce formu Basbay ve Kosova (2022) tarafindan
olusturulmus ve Kesfedici Faktor Analizi sonucunda 3 maddenin cift yiiklenmesi sebebiyle Olgekten
cikartilmasiyla 12 madde elde edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak
bildirilmistir (Bagbay ve Kosova, 2022). Olcekte 10 adet ters madde bulunmakta ve toplam puan 12-60
arasinda degismektedir. Olgek maddeleri ‘Kesinlikle katilmiyorum’ ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ arasinda
degisen 5’li Likert tipi skala ile degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada 6lgegin nihai hali i¢in Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi .74 bulunmustur. Olgek faktorlerinin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayilari ise iliski
kurma faktorii i¢in .81, baskinlik faktorii i¢in ise .71 olarak hesaplanmuistir.

3.2.2. INDCOL Olgegi

Katilimcilarin bireycilik puanlarini degerlendirmek amaciyla Singelis, Triandis, Bhawuk, ve Gelfand (1995)
tarafindan 32 madde olarak gelistirilen INDCOL Olgeginin yatay bireycilik boyutu kullanilmigtir. INDCOL
Olceginin 37 maddelik Tiirk¢e formu Wasti ve Erdil (2007) tarafindan olusturulmustur. Wasti ve Erdil
(2007), literatiirde INDCOL olgeginin dikey bireycilik maddelerinin bireycilikten 6te rekabeti veya gilicii
Olctiiglintin tartisildigini aktarmistir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada katilimcilarin bireycilik kiiltiirel
degerlerini 6l¢gmek amaciyla, 10 maddeden olusan ve 6lgegin 6zerk bir kimligin ortaya koyuldugu fakat
esitsizligin beklenmedigi ve statii agisindan grup {iyeleri arasinda esit bir kimligi ifade eden yatay
bireycilik alt faktorii kullanilmistir. Orijinal ¢alismada giivenirlik analizi sonucu elde edilen Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayilarini yatay bireycilik boyutunda birinci ve ikinci 6rneklem igin sirasiyla .71 ile
.69 olarak raporlanmistir (Wasti ve Erdil, 2007). Olcek maddelerinin yarutlar1 ‘Kesinlikle katilmiyorum’ ile
‘Kesinlikle katiliyorum’ arasinda degisen 5'1i Likert tipi yanit skalada degerlendirilmektedir. Olgegin
maddelerine 6rnek olarak “Bireysel kimligim benim i¢in ¢ok énemlidir.” ve “Eger basarili oluyorsam bu
benim yeteneklerim sayesindedir.” verilebilir. Olgekte tersine madde bulunmamaktadir ve alinan puanlar
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10- 50 arasinda degismektedir. Olgegin yatay bireycilik boyutunun Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi
mevcut ¢alisma kapsaminda .78 olarak hesaplanmstir.

3.2.3. Isbirligi Olcegi

Bireylerin is birligine yonelik tutumlarini ve is birligi egilimlerini 6l¢meyi amaglayan 6l¢ek Yerlikaya ve
Dogruyol (2020) tarafindan Xie, Yu, Chen ve Chen’in (2006) Isbirlik¢ilik ve Rekabetcilik C)lgeginin
Isbirlikgilik faktorii temel alinarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Orijinal formun Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayilar1 13 maddeden olusan is birligi alt faktorii igin .85 ile .87 ve 10 maddeden olusan
rekabetcilik alt faktorii icin .71 ile .79 arasinda degismektedir (Chen, Xie ve Chang, 2011; Xie vd., 2006).
Olgegin Tiirkceye uyarlama galismasinda 11 maddeden olusan tek faktorlii bir yap1 elde edilmis ve
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak hesaplanmistir (Yerlikaya ve Dogruyol, 2020). ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ ile ‘Kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen 5°1i Likert tipi yanit skalasina sahip olan 6lgegin
maddelerine 6rnek olarak “Ortak basar1 saglamak igin bir grup olarak ¢alismak bana keyif verir.” ve
“Insanlarla is birligi kurarak hem kendimizin hem de onlarin iyiligi i¢in ¢alismak en iyisidir.” verilebilir.
Olgekte 8 tersine madde bulunmakta ve dlgekten alian puanlar 11-55 arasinda degismektedir. Olgekten
aliman puanlar arttikca kisinin is birligi egiliminin arttig1 ifade edilmektedir. Bu g¢alismada 6lgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .87 olarak hesaplanmustir.

3.2.4. Tek Bagina Olmay1 Tercih Etme Ol¢cegi

Bireylerin tek basina olmaya ne derece egilimli olduklarini degerlendiren Tek Basina Olmay1 Tercih Etme
Olgeginin orijinal formu Burger (1995) tarafindan gelistirilmistir. Universite dgrencilerine yonelik
gelistirilen orijinal 6lcek 12 madde ve tek faktdrden olusmaktadir. Olgek maddelerinin cevaplari, tek bagina
olmay1 (6rnegin “Cogu kez tek basima kalmak igin giiglii bir istek duyarim.”) ve tam tersi bir durumu
(0rnegin “Nadiren tek basima kalmak igin giiglii bir istek duyarim.”) ifade eden ve birini se¢meyi
gerektiren iki segenekten olusmaktadir. Orijinal 6l¢egin Kuder-Richardson-20 yontemi ile hesaplanan ig
tutarhilik katsayisi 2 farkli 6rneklem iizerinde sinanmis ve .73 ile .70 olarak hesaplanmistir, test-tekrar test
giivenirlik katsayisi ise .72 olarak raporlanmistir (Burger, 1995). Olgek Erpay ve Atik (2019) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 2 farkli 6rneklem {izerinde gergeklestirilmistir.
Dogrulayic faktor analizi sonuglar 6lgegin Tiirkge formunun orijinaliyle uyumlu olarak tek faktor ve 12
maddeden olustugunu ortaya koymustur. Giivenirlik analizi kapsaminda i¢ tutarlilik katsayilar1 Kuder-
Richardson 20 yontemi ile hesaplanmis ve birinci 6érneklem igin .83, ikinci 6rneklem igin ise .77 olarak
raporlanmistir. Olgek maddelerine drnek olarak “Insanlarla birlikte olmaktan hoglanirim. / Kendi bagima
olmaktan hoslanirim.” ve “Yalniz gegirilen zaman benim i¢in ¢ogu kez verimlidir. / Yalriz gegirilen zaman
benim igin cogu kez vakit kaybidir.” verilebilir. Olgekten alinan puanlar 0-12 arasinda degismektedir. Bu
calismada ise Olgegin Kuder-Richardson 20 yontemi ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .80 olarak
bulunmustur.

3.2.5. Grup Calismasina Yonelik Tutum Olgegi

Katilimcilar1 grup ¢alismasina yonelik tutumlarini degerlendirmek amaciyla Kouros ve Abrami (2006)
tarafindan gelistirilen Grup Calismasi Ortamlarina Karsi C)grenci Tutumlar: C)lgeginin 15 maddeden
olusan “iiriin ve siirecin kalitesi” alt faktorii kullanulmistir. Diger Ogrencilerle ortaklasa c¢alismalar
yapmanin algilanan faydalarini ve grup calismasi ¢iktisinin kalitesini 6l¢gmeyi amaglayan faktoriin Tiirkge
gevirisi bu calisma kapsaminda yapilmistir. Orijinal ¢alismada {iriin ve siirecin kalitesi alt faktdriiniin
Cronbach Alpha ig tutarlik katsayisimin .93 oldugu raporlanmustir (Kouros ve Abrami, 2006). Olgek
maddeleri ‘Kesinlikle katilmiyorum’ ile ‘Kesinlikle katihyorum’ arasinda degisen 5li Likert tipi yanit skala
ile degerlendirilmektedir. Olgek maddelerine &rnek olarak “Bir grup igindeyken daha nitelikli galigmalar
yaparim.” ve “Diger Ogrencilerle c¢alishgim zaman, iizerinde calistigim proje daha ilging geliyor.”
verilebilir. Olcekte 2 adet ters madde bulunmakta ve OSlcekten alinan puanlar 15 ile 75 arasinda
degismektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi mevcut ¢alismada .89 olarak hesaplanmaistir.
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3.2.6. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, hangi sinifta ve boliimde okuduklarina iligskin bilgiler demografik bilgi formu
ile toplanmustir.

3.3. islem

Aragtirma kapsaminda veri toplama siireci Istanbul’daki bir devlet {iniversitesinin Sosyal Bilimler
Enstitiisti Etik Kurulu'ndan 2022 yilinin subat ayinda alinan onaya istinaden yiiritiilmiistiir (Dosya No:
2022/40). Kolektif Calisma Yonelimi Olgeginin Bagbay ve Kosova (2022) tarafindan olusturulan 12
maddelik Tiirk¢e formu kullamilmistir. Arastirmaya goniillii olan katilimcilara soru formlar:r siuf
ortaminda veya gevrimici olarak uygulanmistir. Katilimcilara ilk olarak aragtirmanin amaci, katilimin
goniillii oldugu, calismay: istedikleri zaman birakabilecekleri ve kisisel bilgilerin gizli tutulacag:
aciklamasinin yer aldig1 Bilgilendirilmis Onam Formu sunularak onamlar1 alinmistir. Ardindan,
arastirmaya katilmaya goniillii olan katihmcilar 6nce demografik bilgi formunu ve ardindan Kolektif
Calisma Yénelimi, INDCOL (yatay bireycilik boyutu), Isbirligi, Grup Calismasina Yénelik Tutum ve Tek
Basina Olmay1 Tercih Etme Olgeklerini yamitlamislardir. Hem yazili form hem de cevrimigi anket
uygulamasi kapsaminda katilimcilarin 6lgek maddelerini yanitlarken sergiledikleri dikkati kontrol etmeye
yonelik 6lcek maddelerinin yer aldig1 her sayfada 1 adet olmak {izere toplam 3 adet kontrol sorusu (6rnegin
“Bu bir dikkat maddesidir. Liitfen bu maddeyi goriiyorsaniz 1'i isaretleyiniz.”) yoneltilmistir. Olgeklerin
yanitlanmasi yaklasik olarak 15 dakika almistir.

3.4. Veri Analizi

Veri analizine ge¢meden o©nce katilimcilarin dikkatlerini 6l¢meye yonelik olan dikkat sorulari
incelenmistir. Kontrol sorularina yanlis cevap verdigi tespit edilen iki katilimci analizlerden ¢ikartilmistir.
Ardindan veri setinde aykir1 deger olup olmadig: kiip grafigi ile incelenmis ve 1 katilimci analizlerden
cikarilarak Katilimcilar boliimiinde demografik bilgilerine yonelik detaylar1 verilen 359 kisi ile analizlere
devam edilmistir.

Veri analizi kapsaminda Olgegin yapi gecerliligini incelemek amaciyla dogrulayict faktor analizi
kullanmilmistir. Bu amagla, Olgegin faktor yapisinin orijinal ¢alismada ortaya koyulan yapiyla uyumu
incelenmis ve maksimum olasilik tahmini (maximum likelyhood estimates) yontemi kullanilarak Ki-kare
degeri/serbestlik derecesi, GFI, AGFI, CFI, NFI, TLI ve RMSEA uyum indeksleri degerlendirilmistir. Bu
uyum indeks degerlerinden GFI, CFI, NFI ve TLI uyum indekslerinin .90’dan biiyiik, AGFI'nin .85'ten
biiyiik ve RMSEA uyum indeksinin .08'den kii¢iik olmas1 kosulunda modelin uyum indeksi iyi olarak
kabul edilmekte ve modelin yap1 gecerligini sagladigi belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve
Fidell, 2007). Bununla beraber, Ki-kare degeri/serbestlik derecesi (x?/df) uyum indeksinin 5 ve altinda
olmasi kabul edilir bir uyumun oldugunu gosterirken 2 ve altinda olmasi uyumun iyi olduguna isaret
etmektedir (Meydan ve Sesen, 2015; Simsek, 2007).

Ayrica, yine yapi gegerligi kapsaminda yakinsak gecgerlik (convergent validity) ve iraksak gecerlik
(divergent validity) incelenmistir. Yakinsak gecerlik icin Ol¢egin ortalama agiklanan varyans (OAV -
Average Variance Extracted (AVE)) degerlerinin 0,50 degerine esit ya da bu degerden biiyiik olup olmadig1
ve Olcegin komposit gilivenirligi incelenmistir. Iraksak gegerlik icinse faktorlerin OAV (AVE) degerlerinin
karekoklerinin faktorler arasindaki korelasyonuna ve 0,50 degerine esit ya da bu degerden kiigiik olup
olmadigina bakilarak karar verilmistir.

Yap1 gecerligi analizi kapsaminda gerceklestirilen bir diger analiz kapsaminda ise, Kolektif Calisma
Yonelimi Olgeginin 6lctiigii yapr ile kuramsal olarak iliskili oldugu diisiiniilen diger yapilarla iligkisi
incelenmistir. Bu kapsamda INDCOL 6lgegi (yatay bireycilik boyutu), Isbirligi Olgegi, Tek Bagina Olmay1
Tercih Etme Olgegi ve Grup Calismasina Yonelik Tutum C)Igeginden (iriin ve siirecin kalitesi boyutu)
yararlanilmigtir. Bunun yaninda, Kolektif Calisma YoOnelimi Olgegindeki maddelerin ayirt ediciligini
belirlemek i¢in madde analizi yapilmis ve 6lgegin madde toplam puan korelasyonlar: incelenmistir. Son
olarak, dlgegin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Verilerin analizi
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icin iki farkl1 paket program kullanilmis, dogrulayic faktor analizi icin AMOS 22 ve korelasyon, madde ve
glivenirlik analizleri i¢in SPSS 21 kullanilmastir.

4. Bulgular
4.1. Yap1 Gegerligi

Olgegin faktor yapisi dogrulayici faktdr analizi ile incelenmis ve yapisal esitlik modellemesi analiz edilerek
Olcegin Tiirkge formundaki yapinin orijinal formundaki yapiy1 ne derece dogruladig test edilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak tek faktorlii bir model sinanmistir. Bulgular tek faktorlii modelin uyum indekslerinin
yeterli olmadigina isaret etmektedir (x2 = 452.959, df = 54, x2/df = 8.39, RMSEA = .14, GFI=.79; AGFI= .69;
CFI = .64, NFI = .62, TLI= .56). Ardindan, 6l¢egin orijinal formuna uygun olarak iki faktorlii modeller test
edilmistir. Bu modellere ait uyum indeks degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Dogrulayic1 Faktor Analizinde Test Edilen Modellere Mliskin Uyum Indeksleri

X2 df x2/df P RMSEA AGFI GFI CFI NFI TLI
Model 1 452.959 54 8.388 .000 .14 .70 .79 .64 .62 .56
Model 2 197.082 53 3.719 .000 .09 .87 91 .87 .83 .84
Model 3 116.447 34 3.425 .000 .08 .89 .93 .92 .86 .89
Model 4 55.122 31 1.778 .005 .05 .95 .97 98 .95 .96

Not. Model 1, 12 maddeden ve tek faktdrden olusmaktadir ve maddelerin hata varyanslar birbirinden bagimsizdir. Model 2, 12
maddeden ve iki faktdrden olugsmaktadir ve maddelerin hata varyanslar1 birbirinden bagimsizdir. Model 3, 10 maddeden ve iki
faktorden olusmaktadir ve maddelerin hata varyanslari birbirinden bagimsizdir. Model 4, 10 maddeden ve iki faktdrden
olusmaktadir ve 3 ile 13.,3 ile 9 ve 1 ile 12. maddelerin hata varyanslar1 birbirine baglidir.

Not. df=serbestlik derecesi, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit Index), GFI
(Goodness of Fit Index), CFI (The Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), TLI (Tucker Lewis Index)

Tablo 1'de goriildugii tizere, Model 2'nin uyum indekslerinin yeterli diizeyde olmadig1 bulunmustur (x2
=197.082, df =53, x2/df=3.719, RMSEA = .09, GFI= .91; AGFI=.87; CFI=.87, NFI =.83, TLI=.84). Bu modelin,
madde igerikleri ve anlamsal biitiinliikleri gdze alinarak regresyon agirliklart ve modifikasyon indeks
degerleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Iliski Kurma boyutundaki 4. (“Baskalarindan katk:
beklemektense kendi basina harekete ge¢meyi tercih ederim”) ve 11. maddenin (“Bir gorevi basindan
sonuna kadar baskalarindan yardim almadan tamamlamay1 tercih ederim”) diger faktor altindaki
maddelerle kovaryans baglantisina sahip oldugu tespit edilerek ilgili maddelerin l¢ekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Bunun sonucunda elde edilen 10 madde ve 2 faktdrden olusan Model 3’iin uyum
indekslerinin Model 2’ye kiyasla daha iyi olmasina ragmen hala istenilen seviyede olmadig1 goriilmiistiir
(x2=116.447, df = 34, x2/df = 3.425, RMSEA = .08, GFI=.93; AGFI=.89; CFI =.92, NFI=.86, TLI=.89). Bunun
tizerine modifikasyon indeksleri incelenerek 1.ve 12., 3. ve 9. ile 3. ve 13. maddelerin iligskilendirilmesi ile
Model 4 olusturulmustur. Model 4’e iligkin uyum indeks degerlerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir
(x2=>55.122, df =31, x2/df =1.778, RMSEA = .047, GFI=.97; AGFI=.95; CFI = .98, NFI = .95, TLI=.96). Yapilan
analizler sonucunda, 4 farkli model igerisinden en iyi uyum indeks degerlerine sahip olan modelin Model
4 oldugu gortilmiistiir. Ayrica Model 4’te her iki faktoriin altindaki her bir maddeye ait yol katsayilarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmdiistiir (p < .001). Mliski Kurma faktorii altindaki 5 maddenin yol
katsayilarinin .40 ile .85, Baskinlik faktorii altindaki 5 maddenin yol katsayilarinin ise .43 ile .70 arasinda
degistigi tespit edilmistir (Bkz. Sekil 1). Elde edilen bu sonuglar, orijinal formu 2 faktor altindaki 15
maddeden olusan Kolektif Calisma Yonelimi Olgeginin Tiirkge formunun 2 faktor altinda toplanan 10
maddeden olustugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 1: Dogrulayici Faktor Analizi

CMIN=55.122; DF=31; CMIN/DF=1.778; P=.005; RMSEA=.047; GFI:.970; AGFI=.946; CFI=.975; NFI=.945; TL|=.964

Arastirmada yakinsak gecerligin incelenmesi amaciyla, DFA sonuglarina gore 6lcek faktorlerinde yer alan
maddelerin faktor ytiikleri tizerinden kompozit giivenirlik katsayilar: hesaplanmistir. Buna gore 6lcegin 10
maddeli formunda kompozit giivenirlik katsayilar: iliski kurma faktorii igin .86, baskinlik faktorii igin ise
.78 olarak hesaplanmustir. Bir olgegin faktorlerine ait kompozit giivenirliginin .60'in iizerinde olmasi,
Olcegin yakinsak gecerligine dair bir kanit sayilmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981). Buna gore, dlgegin
yakinsak gecerligi sagladig ifade edilebilir. Bununla beraber, 6lcegin OAV (AVE) degerleri incelendiginde
ise, her iki faktoriin OAV (AVE) degerinin (iliski Kurma= .46; Baskinlik= .32) .50'nin altinda oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, yakinsak gecerlikle ilgili problem olabilecegine isaret etse de AVE degeri
orneklemdeki kovaryans biiyiikliigiinden etkilenmektedir (Hagemann, 2017). Fornell ve Larcker (1981),
OAV (AVE) degerinin 0,50'den diisiik oldugu durumlarda komposit giivenirlik degerlerine bakilmasi
gerektigini ve bu degerin 0,60 olmast durumunda Olgegin yakinsak gegerliginin hala kabul edilebilir
oldugunu ifade etmistir. Iraksak gecerlik icin ise, dlgegin OAV (AVE) degerlerinin karekoklerinin ([ligki
Kurma= .68 ; Baskinlik = .57) hem yapilar arasindaki korelasyondan hem de .50 degerinden biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, bu degerlerin faktorler arasindaki korelasyondan (.24) biiyiik oldugu gozlenmis ve
Olcegin 1raksak gecerlik kosulunu sagladigi (Fornell ve Larcker, 1981) tespit edilmistir.

Ardindan, faktorlerin kendi aralarindaki ve 6lgegin biitiinii ile aralarindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla
Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Katsayist hesaplanmustir. Tablo 3’e gére iliski Kurma ve Baskinlik
faktorleri arasinda (r = .16, p < .01) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, Kolektif Calisma Yonelimi Olgegi toplam puaninin iligki kurma (r = .81, p < .001) ve
baskinlik (r = .71, p < .001) faktorleri ile arasindaki iligkilerin de anlamli ve pozitif yonlii oldugu
gozlenmisgtir.

Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda elde edilen 10 maddeli forma ait maddelerin ayirt ediciligini
degerlendirmek amaciyla madde analizi yapilmis, bu kapsamda 6lgegin her bir maddesinin toplam puan
ile olan korelasyonu incelenmistir. Tablo 2'de goriildiigii iizere, bulgular madde-toplam puan korelasyon
katsayilarinin .30 ile .58 arasinda degistigini gostermektedir. Ayrica, sz konusu 10 maddeden herhangi
bir tanesinin ¢ikarilmasinin 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisina olumlu katki yapmayacag:
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 6l¢ek maddelerinin 6lgegin biitiinii ile yeterli bir tutarliga sahip
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2: Kolektif Calisma Yonelimi Madde Analizi

Madde Ort. SS. Madde-Toplam
Korelasyonu

Tliski Kurma

3. Takim projelerinde ¢alismay1 son derece tatmin edici bulurum. 3.30 1.04 .39

4. Kendi basina ¢alismay1 bagkalariyla beraber calismaktan genellikle 2.26 1.08 .58

daha verimli bulurum. (T)

6. Cogu gorev icin, bir grubun pargasi olarak c¢alismaktansa tek 2.60 1.11 .55

basina ¢alismay tercih ederim. (T)

7. Kendi basima ¢alistigim zaman genellikle daha iyi performans 2.20 .96 .55

gosteririm. (T)

9. Takimlar genellikle son derece verimli ¢alisirlar. 2.78 .85 .30

Baskilik

1. Bir problemi ¢6zerken, kendi kararinizi vermeniz ve buna bagh 2.17 94 .30

kalmaniz ¢ok 6nemlidir. (T)

2. Diger takim {iyeleri ile ayr fikirde olmadigimda, kendi hislerimle 3.00 .90 .33

ilerlemeye egilimliyimdir. (T)

5. Takimin bagka bir iiyesinden farkli bir goriisiim oldugunda 297 91 .40

genellikle kendi goriisiime bagh kalmaya ¢alisirim. (T)

8. Etrafinizdaki kisiler degistirmeye c¢alisiyor olsa bile, kendi 2.48 91 33

kararlarmiza bagh kalmaniz 6nemlidir. (T)

10. Bagkalar1 ayni fikirde olmadiginda, kendi goriisiinde 1srar etmek 3.19 1.01 .30

ve pes etmemek onemlidir. (T)

Not. Olgekteki ters maddeler T ile belirtilmistir.

Olgegin yap1 gegerliligine yonelik bir diger inceleme igin lgekle teorik olarak iliskili oldugu diisiiniilen
diger yapilar arasindaki iligkiler icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmustir.
Analiz sonucunda gozlenen iligkilerin beklendigi yonde ve anlaml oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3'te goriildiigii gibi, kolektif ¢calisma yonelimi ile bireycilik (r =-.36, p <.001) ve tek basina olmay1
tercih etme (r = -.35, p <.001) arasinda beklendigi sekilde negatif yonde ve anlamly, igbirligi (» = .53, p <
.001) ve grup calismasina yonelik tutum (r = .52, p <.001) ile arasinda beklendigi gibi pozitif yonde ve
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Sonug olarak, elde edilen bulgular Kolektif Caligma Yénelimi Olgeginin
yapisal gecerliligine dair kanitlar sunmaktadir.

Tablo 3: Degiskenler Arasindaki Iligkilere Yonelik Pearson Korelasyon Katsayilari ve Tanimlayic

Istatistikler

Degiskenler Ort. SS. Min. | Max. 1 2 3 4 5 6 7
L Kolektif Gahisma | 0 o5 | 533 | 14 a1 | (79 | 817 | 71 | -36 | -357 | 537 | 52
Yonelimi
2. Hi@ki Kurma 13.15 3.83 5 22 (.81) 16" -16™ | -47™ 58™ .63™
3. Baskinlik 13.82 3.18 5 23 (.71) -41 -.03 20" 127
4. Bireycilik 39.40 5.01 17 50 (.78) 147 -.06 -.08
5 TekBagma Olmay | o0 | 5397 | 12 (80) | -40™ | -37
Tercih Etme
6. 1§birligi 41.92 6.32 18 55 (.87) 72
7. Grup Calismasina

49.71 7. 1 7 .
Yonelik Tutum ? 8.75 6 3 (:89)

Not. *p <.05, **p < .01, **p < .001. Giivenirlik katsayilar1 diyagonalde parantez i¢inde sunulmustur.
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4.2, Giivenirlik

Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. Analiz kapsaminda
dogrulayia faktor analizi sonucu elde edilen 10 madde dikkate alinarak hesaplanan Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi .74 olarak hesaplanmistir. Olgegin faktorlerinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar
ise iliski kurma faktorii igin .81, baskinlik faktorii icin ise .71 olarak hesaplanmustir.

5. Sonuc¢

Son yillarda orgiitler giderek daha fazla takim odakli ¢alismay1 benimsemisler ve takimlarin performans
gelisimi tizerinde daha fazla durmaya baslamislardir. Takim ¢alismas, etkili takim performansinin altinda
yatan en 6nemli faktorlerden biridir (Driskell vd., 2010). Bu nedenle, giiniimiizde kolektif ¢calisma yonelimi
yapisinin gegerli ve giivenilir bir arag ile dl¢tilebilir olmasi ve 6rgiit, okul gibi kolektif ¢alismay1 gerektiren
tiim ¢evrelerde incelenebilmesinin oldukg¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak, mevcut ¢alisma Driskell ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen ve daha 6nce
Bagbay ve Kosova (2022) tarafindan Tiirkgeye gevrilen Kolektif Calisma Yonelimi Olgeginin psikometrik
ozelliklerinin sinanmasini amaglamigtir. Olgegin Tiirkceye cevrildigi calismada dlgek gecerligine yonelik
yalnizca kesfedici faktor analizi ve madde analizi yiiriitiilmiis olmasi, 6lcegin Tiirk kiltiiriinde gilivenilir
ve gegcerli bir 6lclim araci olarak kullanilabilmesi igin gegerlige yonelik daha giiglii kanitlar gerektigini
gostermis ve bu ¢alismada bu eksikligin giderilmesi hedeflenmistir. Farkli kiiltiirlerde yapilan ¢alismalarda
Olcegin hem calisan ornekleminde (Hagemann, 2017) hem de 6grenci 6rnekleminde (Driskell vd., 2010;
Hagemann., 2017; Ozolio, 2020) kullanilabildigi gozlenmistir. Bagsbay ve Kosova'min (2022) Tiirkceye
cevirdigi ve calisan orneklemine uyguladigr 12 maddelik 6lgek, bu ¢alisma kapsaminda bulgularin farkl
orneklemlere genellenebilirligini gozlemlemek amaciyla iiniversite 6grencilerine uygulanmistir. Olgegin
yap1 gegerligini test etmek amaciyla yiiriitiilen Dogrulayici Faktor Analizlerinde sinanan ilk model olan
tek faktorlii yapinin ve ikinci model olan 5'i baskinlik 7’si iligki kurma boyutunda yer alan 12 maddeden
olusan iki faktérlii yapinin yeterli uyum indeksine sahip olmadig1 gézlenmistir. Olgegin iliski kurma
faktoriinde yer alan iki maddenin 6lgekten ¢ikartilmas: sonucunda, 6lgegin uyum indekslerinin daha iyi
seviyeye ulagmasina ragmen istenilen diizeyde olmamasi nedeniyle f{iclincii modelde Onerilen
modifikasyonlar uygulanmis ve doérdiincii modelde en iyi uyum degerlerine ve her madde i¢in anlamli
katsayilara ulasilarak dlgege son hali verilmistir. Sonug olarak elde edilen 10 maddeli 6lgek, orijinaline ve
Tiirkge formuna uyumlu bir faktor yapisi ortaya koymus ve beklenildigi sekilde iki faktorli yapiy:
dogrulamistir. Elde edilen bu yapa literatiirde de soz edilen iliski / gli¢ ihtiyac1 (McClelland, 1961), eylem
yonelimlilik / toplulukculuk (Wiggins, 1991) ve baskinlik / bakim verme (Wiggins ve Trapnell, 1997) gibi
kavramlarla da paralel bir oriintii ortaya koymustur.. Ayrica, elde edilen 10 maddelik versiyonda yer alan
maddeler i¢in yapilan madde analizinin sonugclari, maddelerin toplam puan ile korelasyonunun yeterli
diizeyde oldugunu gostermistir. Bu c¢alismada Basbay ve Kosova'min (2022) ¢alismasindan farkli olarak
ilave 2 maddenin Olgekten c¢ikarilmasi, farkli Orneklemlerde uygulanan Olgekteki maddelerinin
orneklemlerin ozelliklerine bagli olarak farkli sekilde yorumlanmasi ile ilgili olabilir. Ornegin bu
calismadaki orneklem tiiniversite 6grencilerinden olusurken, 6nceki ¢alismanin 6rneklemi akademisyen
olarak ¢alisan bireylerden olusmaktadir. Hem egitim diizeyi, hem bilgi birikimi hem de takim calismasi
deneyimi agisindan akademisyen 6rnekleminin 6grenci 6rnekleminden farkli 6zellikler tasimasi, 6lgekten
gikartilan maddelerin dlgekle yeterli uyum diizeyini saglamamasini agiklamaya yardimci olabilir.

Olgegin DFA sonucunda elde edilen 10 maddeli formunun yakinsak ve iraksak gegcerlik testleri
incelendiginde, elde edilen bulgularin 6lgegin yakinsak ve iraksak gegerligine yonelik tatmin edici kanitlar
sundugu ifade edilebilir. Ayrica yine gegerlik ¢calismasi kapsaminda is birligi, tek basina olmayi tercih etme,
bireycilik ve grup ¢alismasina yonelik tutum ile iligkileri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore kolektif
calisma yoneliminin beklendigi yonde is birligi ve grup calismasina yonelik tutum ile arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Ayrica, bulgular kolektif calisma yoneliminin bireycilik ve
tek basina olmay tercih etme ile arasinda da negatif yonde ve anlaml iliskiler oldugunu gostermistir. Bu
sonuglar is birligine egilimli ve grup ¢alismasina yonelik olumlu tutumlara sahip olan kisilerin kolektif
calisma yonelimine yatkin oldugunu, diger yandan bireycilik ve tek basina ¢alisma yonelimli kisilerin ise
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kolektif calisma yonelimlerinin diisiik oldugunu dogrulamaktadir ve bu bulgular literatiirle uyumludur.
Olgegin alt boyutlarinin bu yapilarla iligkilerine bakildiginda ise, iliski kurma boyutunun is birligi, grup
calismasina yonelik tutum ve tek basina olma tercihi ile yiiksek diizeyde iliski gosterdigi goriilmiistiir.
Diger yandan baskinlik boyutunun is birligi ile orta diizeyde, grup ¢alismasina yonelik tutum ile diisiik
diizeyde iligkili ve tek basina olmay: tercih etme ile iliskisiz oldugu goriilmistiir. Bu bulgular da
Hagemann'in (2017) bulgular1 ile uyumlu goriinmektedir. Olgegin givenilirligini degerlendirmek
amaciyla ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi incelendiginde, elde edilen .74 diizeyindeki Cronbach
Alpha katsayis1 10 maddeli 6lgegin yeterli diizeyde i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermistir. Boylelikle bu
Olcegin gelecekte iiniversite 6grencileri {izerinde yiiriitiilecek ¢alismalarda da kolektif ¢alisma yonelimini
degerlendirirken kullanilabilecegi anlasilmistir.

Tiim bu bulgular 15131nda 6lgegin son hali olan 10 maddelik Kolektif Calisma Yonelimi Olgegi Tiirkge
Formunun takim baglamindaki ¢alismalarda giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme araci olarak kullanilmasinin
uygun oldugu soylenebilir. Bu calismanin kolektif calisma yoneliminin grup ve orgiit ortamlarinda
incelenebilmesi icin ulusal literatiire onemli bir katki saglayarak gelecek ¢alismalara yol gosterici olmast
beklenmektedir. Bununla beraber, is yasaminda halihazirda takim ¢alismasini pek ¢ok kez deneyimleyen
ve is yasaminda yer alan bireylerde bu yapinin performans {izerindeki etkisinin incelenmesinin &lgek
gecerligine dair ilave kanitlar sunacag1 diisiiniilmekte ve Tiirk kiiltiirlinde gelecekte yapilacak olan
calismalarda 6lcegin takim performansi tizerindeki etkilerinin sinanarak yordama gegerliginin incelenmesi
onerilmektedir. Ayrica gelecekte dlgegin akademisyen ve 6grenci 6rneklemi disinda, iiretim ve hizmet gibi
farkli sektorlerde faaliyet gosteren orgiitlerde, kiiltiirel cesitlilik barindiran uluslararas: orgiitlerde veya
uzaktan calismayr benimsemis olan cesitli Orgiitlerde de uygulanarak psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi Onerilebilir. Bununla birlikte kolektif ¢alisma yonelimini etkileyecek faktorlerin (6rnegin
kisilik, 6rgiit iklimi vs.) incelenmesi kolektif ¢alisma yonelimini artirmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesi
i¢in yararl1 olabilir. Son olarak, dlcegin gelecek calismalarda deneysel tasarimlarda kullanilmas1 neden-
sonu¢ c¢ikarimlarinin yapilabilmesi ve takim performansini gelistirmek amaciyla uygulanabilecek
politikalarin belirlenmesi i¢in faydali olabilir.
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