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SAGLIK HARCAMALARI VE ENERJi TUKETIiMiNiN EKONOMIiK BUYUMEYE
ETKiSi: ASYA PASIFiK VE iSKANDINAV ULKELERi ANALizi

Ayse Ozge ARTEKIN?

0z

Bu makalenin amaci Asya Pasifik ve iskandinav ilkeleri icin 2000-2021 arasi dénemde saglik harcamalari ve
enerji tiiketiminin ekonomik blylmeyi etkileyip etkilemedigini panel veri analizi kullanarak incelemektir. Daha
once yapilan ilgili arastirmalarin birgogu, saglik harcamalari ve ekonomik biliylime ile enerji tiiketimi ve
ekonomik blylime iliskisine odaklanmistir. Son dénemde salginlarin yol agtigi saglik endiseleri saghga ayrilan
kaynak artisinin 6nemini vurgularken, diinya niifusundaki artis ve Uretimdeki genisleme ile birlikte enerji
kapasitesinin ve cevreye etkilerinin de arastiriimasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Saglikli insanlar daha tretken
olarak ekonominin bliyimesine daha fazla katkida bulunacaklardir. Bu baglamda, ¢alismada yapilan analizler
hem Asya Pasifik hem de iskandinav (lkelerinde saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigini
gostermektedir. Ayni ddnemde eneriji tiketiminin ekonomik blytimeyi her iki bolge icin de etkilemedigi tespit
edilmistir. Bu minvalde galisma, saglik hizmetlerine yapilan yatirimlarin ekonomik biyiimeyi destekledigini
ortaya koymaktadir. Calismanin bulgulari, stirdirilebilir biiyiime hedefleri dogrultusunda teori ve pratikte
ekonomi politikalarinin gelistiriimesine yardimci olacaktir.
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Abstract

The objective of this paper is to examine whether the health expenditures and energy consumption affect the
economic growth for Asia Pacific and Scandinavian countries for the period between 2000-2021 using panel
data analysis. Most of the previous studies have focused on the relationship between health expenditures
and economic growth and energy consumption and economic growth. While the recent health concerns
caused by pandemics emphasize the importance of increasing resources allocated to health, the increase in
energy capacity and its impact on the environment with the increase in the world population and thus
production are among the issues that need to be investigated. Healthy people will be more productive and
contribute more to the growth of the economy. In this context, the analysis conducted in this study shows
that health expenditures affect economic growth in both Asia Pacific and Scandinavian countries. In the same
period, energy consumption does not affect economic growth for both regions. In this respect, the study
shows that investments in health services support economic growth. The findings obtained will help to
develop economic policies in theory and practice in line with sustainable growth targets.
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1. Giris

Ekonomik biylimeye yon veren etkenlerin dikkate alinmasi hem gelismis hem de gelismekte
olan ekonomilerde akademisyenlerin temel ¢abasi olmustur. Ekonomik biiyimenin seyrini ortaya
¢tkarmak icin arastirmacilarin ele aldigi birgok makroekonomik unsur bulunmaktadir (Kalayci ve
Ozden, 2021). Saghk harcamalari ve enerji tiiketimi bu unsurlar arasindadir. Ulkelerin saglik ve
kirlilikle ilgili endiselerinin artmasiyla birlikte saglik harcamalari, ¢evre durumu ve ekonomik
blyume iliskisine dair ¢esitli argimanlar gelistirilmistir. Bu baglamda, literatiirde yapilmis olan ¢ok
sayida ¢alisma bir Glkenin saglik harcamalari, enerji, gcevre kirliligi ve GSYH arasinda giigli bir iligki
oldugunu gostermektedir. “Saglik Sermayesi” beseri sermayenin énemli bir pargasidir ve hem
kamu harcamalari hem de kamu politikalari agisindan blylik 5nem kazanmigtir. Saglk harcamalari
ekonomik kosullara, gcevresel kaygilara ve diger baglamsal faktorlere gore farkli tilkelerde degisiklik
gosterebilir, ancak bir tlkede saghgin kolaylastirilmasi icin harcanan miktar, bir Glkenin toplam
kamu harcamalarinin énemli bir kismini olusturmaktadir (Haseeb vd., 2019). Diger taraftan
kiiresellesmenin artmasiyla birlikte uluslararasi ticaretin zenginlesmesi eneriji ihtiyacini arttirmakta
ve llkeleri daha fazla enerji tiiketimi yapmaya tesvik etmektedir. Ancak mevcut sartlarda eneriji
kaynaklarinin rezervleri hem sinirhidir hem de diinyadan her llkeye esit oranda dagilmamakta,
belirli bolgeler arasinda yer almaktadir. Alternatif enerji kaynaklari bu noktada sirdurilebilir bir
enerji temini saglayarak, enerji talebinin artmasiyla birlikte kaynaklarin sinirli olmasi ve dagilimi gibi
sorunlara ¢6zim sunarak enerji ihtiyacini karsilamasi bakimindan énem tasimaktadir (Soydal vd.,
2012).

Kisi basina disen gelirin ve ekonomik blylimenin disiik olmasi, gelismekte olan (lkelerin en
o6nemli sorunlarindan biri olmustur. Duslik veya orta gelir grubunda yer alan bu llkelerin ¢ogu,
issizlik, aglik, yetersiz beslenme, yiiksek bebek ve anne 6lim oranlari, diisik yagam beklentisi
oranlari vb. birtakim sorunlara yol agan yoksullukla micadele etmektedir. Ayrica, insan
sermayesinin ekonominin gelismesi icin vazgecilmez unsurlardan biri oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, ekonomi igin degerli bir varlik olarak gorilen saglikh nifusun énemli bir
rolt vardir. Bu ylzden saglhigin, 6zellikle de beseri sermayenin 6nemi genis 6l¢ciide kabul edilmistir.
Diinya Saglk Orgiiti, gelismis ve gelismekte olan bélgeler arasindaki ekonomik biiyiimedeki yiizde
50 oranindaki bir farkliligi saghk hizmetlerine baglamaktadir ve bu, saglik hizmetlerinin ekonomik
blyime Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunun bir gostergesidir. Bu gercek goz oniine
alindiginda, gelismekte olan llkelerde nifusun biiyik bir kisminin hala yoksul oldugu séylenebilir.
Mevcut saglik tesislerinin ve dolayisiyla halk saghginin iyilestirilmesi icin kaliteli bir halk saghgi
altyapisinin olusturulmasina yonelik ihtiyac¢ giderek artmaktadir. Ancak, hikimetler bitgelerinin
biylk bir kismini halk saghgina ayirmalari durumunda basarili olabilirler; bu hedef de ancak
ekonominin daha iyi durumda olmasiyla gerceklesebilir (Lone vd., 2022).

iktisat literatiiriinde o&zellikle arastirmacilar ve politika yapicilar ekonomik biiyiimenin
saglanmasi, strdirilmesi ve onu etkileyen faktorlerle ilgilenmektedir. Solow (1956), neo-klasik
emek ve sermaye biiyiime modelinin yani sira teknolojik ilerlemenin ekonomik bliyimeye katkisi
Gizerinde durmaktadir. Bu arastirmalarla birlikte 06zellikle Romer (1990), yeni fikirlerin
retilmesinde kritik bir girdi olarak insan sermayesinin gelistiriimesine 6nem vermektedir. Schultz
(1961) ise beseri sermayeyi tanimlarken saglik ve egitimi beseri sermayenin temel bilesenleri olarak
gormekte ve beseri sermayenin gelisiminin daha iyi egitim ve saghk sistemi altyapisi ile
saglanabilecegini ifade etmektedir. Becker (1992), bir Glkenin kalkinmasinin temel belirleyicilerinin,
o llkedeki bireylerin yeteneklerini, bilgilerini ve saglikh olmalarina baglamaktadir. Bu baglamda
saghk yatinmlarinin Glkenin ekonomik kalkinmasi agisindan 6nemli olmasinin nedeni, bu
yatinmlarin hastalik ve 6lim dizeylerini azaltmasi ve beseri sermaye kayiplarini en aza
indirgemesiyle ilgilidir. Bloom vd. (2004) temel arglimanina gore; saglik, beseri sermayenin 6nemli
bir bileseni olarak distnildigliinde, ekonomik bilylimenin de kritik bir komponenti olarak
disunlebilir. Saglikh bireyler fiziksel ve zihinsel olarak daha enerjik ve gigcla olurlar. Daha verimli
calisip daha fazla kazanabilirler. Hastalik nedeniyle nadiren islerinden ayrilirlar.
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Gelismis Ulkelerde saglik harcamalari gayri safi yurtici hasilaya (GSYiH) kiyasla daha hizli artis
gdstermistir. Bu baglamda 6zellikle, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tilkelerinin hepsi
gelismis Ulkeler olarak degerlendirilebilir. Bu tlkelerdeki iyi kurulmus sosyal glvenlik sistemleri,
halklarinin saghiginin iyilesmesine katkida bulunmus, ancak bu ayni zamanda saglik harcamalarinda
da hizl bir artisina neden olmustur. Bu bilgiler 1s18inda ¢alismada, asagidaki konulari incelemek igin
bazi bilimsel arastirma sorulari kapsamh bir sekilde irdelenmistir; (1) saghk harcamalarinin bir
ekonominin GSYiH biiyiimesini nasil etkiledigi, (2) eneriji tikketiminin ekonomik biiyiimeyi etkileyip
etkilemedigi, (3) belirtilen degiskenler dikkate alinarak Asya Pasifik ve iskandinav Ulkelerinin
ayrintil bir sekilde kiyaslanmasi. 2000 — 2021 arasi dénem dikkate alindiginda elde edilmis olan
ampirik bulgular ise, daha iyi ekonomik performans ve sosyal refah elde etmek igin uygun saglk
harcamasi diizeyini tespit etmek amaciyla kullanilabilir. Asya Pasifik ve iskandinav (lkeleri
ekonomik ve sosyal bakimdan birbirlerinden farkh 6zellik géstermektedir. Asya Pasifik Ulkeleri
gogunlukla hizla biiyliyen ve gelismekte olan bir eknomiye sahipken, iskandinav tilkeleri yiiksek
gelir diizeyine sahip gelismis tilkelerdir. Ulke gruplari eneriji tiiketimi ve saglik harcamalari agisindan
farkh sekilde yapilanmaktadir. Bu yapisal degisimler ekonomik biyime Uzerinde farkli etkiler
yaratmaktadir. Bahsi gegen gelismeler ¢alismanin arastirma motivasyonunu olusturmaktadir.

Bu calisma, hem Asya Pasifik Ulkeleri ve iskandinav Ulkeleri karsilastirilmasinin yapilmasi, hem
de saglik harcamalari, enerji tilketimi ve ekonomik biylime degiskenlerinin bir arada alinmasindan
dolay! literatiirdeki diger calismalardan farklilik arz etmektedir. Calisma 4 boélim (zerinden
sekillendirilmistir. ilk bélimde konuya dair kavramlar ele alinarak genel bilgilere yer verilmistir.
ikinci bélimde saglik harcamalari, enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dair
akademik literatiirde yapilmis olan galismalar ele alinmistir. Ugiincii bélimde saghk harcamalari,
enerji tiketimi ve ekonomik bliylime gibi degiskenler kullanilarak 2000 — 2021 arasi ddnemde hem
Asya Pasifik hem de iskandinav iilkeleri igin panel veri analizi uygulanip bélgelerarasi karsilastirma
yapilmistir. Son boliim olan dérdiinci bélimde ise yapilmis olan ampirik analizler yorumlanarak
hikimet ve politika yapicilara bazi tavsiyeler verilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Genel olarak, bir tilkenin ekonomik biliylimesi ile saglik seviyesi arasinda guiglu bir iligski vardir.
Arastirmalar, ekonomik buyimenin artmasiyla birlikte saglik harcamalarinda da artis yasandigini
gostermektedir. Bu durumun temelinde, ekonomik bliyiime ile gelir seviyesinin yilikselmesi ve
dolayisiyla saglk hizmetlerine yonelik daha fazla kaynak saglanmasi yatar. Bu baglamda, ytksek
ekonomik biliyiime, saghk alaninda yapilacak yatirmlari tesvik ederek toplumun genel saglk
durumunu iyilestirir ve refah seviyesini artirir. Dolayisiyla, saglik politikalarinin ve ekonomik
blylme stratejilerinin birbiriyle uyumlu olmasi hem ekonomik biyilimeyi desteklerken hem de
saglik hizmetlerine daha fazla kaynak aktariimasini saglayarak toplumun refahini artirir. Bu
nedenle, ekonomik biyime ile saglik arasindaki bu karsilikli etkilesim, politika yapicilar igin 6nemli
bir alan olusturur ve strdardlebilir kalkinma igin stratejiler gelistirilmesini gerektirir. Bu alanda
literatlrde yapilan arastirmalardan biri olan Zaidi ve Saidi (2018), Sahra Alti Afrika Ulkelerinde
ekonomik biyimenin saghk harcamalar Uzerindeki kisa vadeli ve uzun vadeli etkisini incelemek
icin ARDL vyaklasimini gelistirmislerdir. Bu kapsamda, ilkelerin GSYiH'sinin saglik harcamalari
lizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ancak bu arastirma Sahra Alti Afrika
tlkeleriyle sinirl kalarak ve ekonometrik yéntemler Asya Pasifik ve Iskandinav tlkeleri icin
uygulanmamistir. Ekonomik kalkinma ile saghk harcamalari arasindaki iliski, Afrika ve Avrupa
tlkeleri baglaminda literatiir taramalarinda genis ¢apta tartisilmis, ancak sonuglar yetersiz kalmis
ve arastirmacilar daha fazla ¢alisma yapilmasini 6nermislerdir. Eggoh vd., (2015); Hilaire ve Gilles
(2015), yiksek saghk harcamalarinin ve isgicli saghginin yalnizca ekonomik faaliyetleri
yavaslatmakla kalmayip ayni zamanda issizlik oranini artirdigini ve uzun vadede (ilke ekonomik
blyUimesi Uzerinde bir yik olusturdugunu bulmuslardir. Genel olarak, is faaliyetlerinde
biyoyakitlarin kullanilmasi ve yesil uygulamalarin benimsenmesi yoluyla kontrol edilebilecek
ylksek karbondioksit, sera gazi emisyonlari ve yesil olmayan sanayilesme agisindan zayif cevresel
performans nedeniyle llkelerde saglik harcamalarini da arttirmistir (Khan vd., 2019).
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Enerji, ekonomik biyime ve saglk harcamalarina iliskin yapilmis olan arastirmalar literatiiriin
lic ana yelpazesinde siniflandirilabilir. Onceki arastirmalarin odak noktasi enerji verimliligini artiran
faktorlerin belirlenmesi ile ilgiliydi. Literatiirin ilk yelpazesi ekonomik blyime ve eneriji tiiketimi
izerine temellendirilebilinir. Ekonomik biylimede enerji tiketimine iliskin mevcut arastirmalar,
enerjiye dayall bliyime hipotezi, koruma hipotezi, geri bildirim hipotezi ve tarafsizlik hipotezi ile
yakindan baglantilidir. Geri besleme hipotezi, enerji tiiketimi ve ekonomik biiyime arasindaki
karsilikh bagimhliga dayanmaktadir. Tarafsizlik hipotezi ise, enerji tiketiminin ekonomik biyime
slrecinde nispeten daha kiigik bir role sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Enerji odakh
bliylme hipotezi, enerji tiiketiminin blylmeyi tesvik eden temel faktor oldugunu 6ne sirerken,
koruma hipotezi ise ekonomik biiyimenin enerji tiiketiminde artisa yol actigini kabul etmektedir
(Bercu vd., 2019). Bu hipotezler enerji ile ekonomik biylime arasinda pozitif bir iliskinin varligina
isaret etmektedir. Geri bildirim hipotezine gére enerji tiiketimi ile reel GSYH arasinda cift yonlu bir
nedensellik iliskisi bulunurken, tarafsizlik hipotezine gore enerji kullanimi ile ekonomik bliyime
arasinda herhangi bir iliski gozlenememektedir.

Literatiriin ikinci yelpazesinde saglik harcamalarinin ekonomik bilylime Uzerindeki roli
arastinlmaktadir. Ekonomik biliyime, tip bilimindeki ilerlemelerin yansimasi olan teknik
ilerlemelerle desteklenmektedir. Bir tilkenin saglk kalitesinin ekonomik biiyiimesi (izerinde gesitli
etkileri vardir. Genel nifusun saghg iyilestiginde, beceri, fiziksel sermaye ve teknolojik bilginin
birlesimi yoluyla iilkenin Giretimi artirilabilir. Ugiincii arastirma yelpazesi, enerji verimliligi ve saglk
harcamalari iliskisinin teorik agidan incelenmesidir. Ancak bu teori, ekonomik biylime-enerji
verimliligi baglantisiyla karsilastirildiginda daha az ilgi gorerek literatirin ¢ogu, “enerji-cevre-
saglik” tiggeninin temelindeki iliskiyi daha az yansitmaktadir. Sonug olarak enerji-saglik galismasinin
kokeni strdiralebilirlikle ilgili arastirmalara kadar uzanabilir (Matahir vd., 2023).

Saglik harcamalari ile GSYiH, mali acik, kamu borcu ve saglik harcamalarini etkileyen diger ilgili
degiskenler arasindaki uzun vadeli iliskinin bilinmesi politika yapicilar i¢in oldukga belirleyicidir. Bu
tar iliskiler, politika yapicilara, bu degiskenlerin egilimlerinin tahminine dayanarak, oniimiizdeki
yilllarda toplam saglk harcamalarinin ne kadar degisecegine iliskin ©6ngorilerde bulunma
konusunda yol gostermektedir. Saglik sektorii reformlarini planlamalarina ve kaynaklari verimli bir
sekilde tahsis etmelerine yardimci olur. Bu baglamda saglik harcamalari ile diger ilgili degiskenler
arasindaki iliskiyi ele alan az sayida calisma mevcuttur. Literatire bakildiginda, Rahman (2011)
tarafindan Banglades'te saglk harcamalari ve GSYiH arasinda anlamh bir pozitif iliski oldugunu
ortaya koyularak yapilmistir. Gyimah-Brempong ve Wilson (2004) saglik harcamalarina yapilan
yatirimin; Saghk stoku ve beseri sermaye ile kisi basina diisen gelirin biyimesi arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. MacDonald ve Hopkins (2002) ise OECD tlkeleri icin saglik
harcamalarinin ve GSYiH'nin birim kdk 6zelliklerini de ortaya koymustur. Arastirmanin bulgulari
saglik harcamalari ile GSYiH arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu géstermektedir. Caliskan
vd. (2013), Tirkiye icin 1967-2010 yillari arasinda saghigin ekonomik blylime (izerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari galismada belirlenen saglik degiskenlerinin hepsinin birlikte reel
GSYH'nin  Granger nedeni oldugu ancak buradaki nedensellik iliskisinin temsili saghk
degiskenlerinden reel GSYH’ye dogru ve tek yonli oldugu sonucuna ulasmislardir. Artekin ve Konya
(2020), 19 OECD iilkesinden olusan bir 6rneklem tGzerinde saglik harcamalari ile ekonomik biyime
arasinda uzun vadeli bir iliski bulmuslardir. Oztiirk ve Topgu (2014) saglik harcamalari ile ekonomik
blylme arasindaki iliskiyi arastirirken Kao'nun esbitiinlesme sonuglarina dayanarak uzun vadeli
bir iliskiye dair gli¢lu bir kanit ortaya koymuslardir.
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Wang (2015), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'ndeki (OECD) iilkelerin 1990'dan 2009'a
kadar olan dénemde saglk harcamalari ve ekonomik biylime arasindaki iliskiyi genellestirilmis
momentler (GMM) yéntemini kullanarak arastirmistir. Ampirik kanitlar, saglik harcamalarinin gayri
safi yurt ici hasilaya (GSYiH) orani optimal seviye olan %7.55'ten az oldugunda, saglik
harcamalarindaki artislarin etkili bir sekilde daha iyi ekonomik performansa yol actigini
gostermektedir. Bunun harcama sinirindan sonra yapilacak olan daha fazla harcama daha iyi saghk
sistemi altyapisi anlamina gelmeyecektir. OECD (lkelerinde saglk harcamalarinin optimal dizeyi
GSYiH'nin %5.48'i ve ekonomik biiyiime oraninin %1.87'dir. Wang'in (2015) ortaya koydugu
arastirma sorusu, 6zellikle diinyadaki mali agidan kisith saglik sistemi altyapilarinin agisindan ¢ok
onemli ve gecerli bir sorudur. Bu ¢alismanin sonuglari, politika yapicilarin makroekonomik
hedeflerine ulasmak icin kisitli kaynaklari daha iyi kullanmalarina olanak taniyacaktir. Beylik vd.
(2022), 21 OECD ilkesinde saglik harcamalari ile ekonomik blyime arasindaki iliskiyi panel veri
analizi kapsaminda Driscoll-Kraay standart hata yaklasimiyla analiz etmislerdir. Bulgulara gore,
bagiml degisken olarak reel GSYiH dizeyinin kullanildigi modelde, tim saglik harcamasi
gostergeleri ekonomik biyime ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Kisi basina diisen gelirin
bagimli degisken oldugu modelde yapilan saglk harcamalarindaki artisin kisi basina disen gelir
dizeyini azaltici etkiye sahip oldugu, kamu harcamalarindaki artisin ise kisi basina disen gelir
diizeyini azalttigi belirtilmistir.

ARDL modelini uygulayan Haseeb vd. (2019) uzun vadede saglik harcamalarinin ekonomik
bliyime ile pozitif yonde iliskili oldugunu ve ekonomik biiyimeden saglik harcamalarina dogru
nedensellik iliskisinin bulundugunu tespit etmislerdir. Ercelik (2018), Turkiye ekonomisinde saghk
harcamalari ile ekonomik bllyime arasindaki iliskiyi ARDL modeliyle arastirmistir. Calisma, uzun
vadede saglik harcamalari ile ekonomik bliyliime arasinda pozitif bir iliski oldugunu géstermistir.
Cetin ve Ecevit (2010) 15 OECD dilkesi icin saghk harcamalari ile ekonomik bliyime arasindaki
baglantiy1 arastirmistir. Panel regresyon analizi, saglik harcamalari ile ekonomik blylime arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya koymustur. Piabuo ve Tieguhong (2017)
Afrika Ulkesi icin OLS, DOLS ve FMOLS analizlerini kullanarak, saghk harcamalarinin uzun vadede
ekonomik biiylime ile pozitif yonde iliskili oldugunu kanitlamiglardir. Gok vd. (2018) gelismekte
olan ekonomilerde saglik harcamalarinin ekonomik biyime Uzerindeki etkisini incelemislerdir.
Elde etmis olduklari bulgular degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Erdil ve Yetkiner (2004) GSYiH ile kisi basina diisen saglhk harcamalari arasindaki iliskinin varliginin
olup olmadigini belirlemek amaciyla sabit katsayili panel verilere Granger nedensellik yaklasimini
uygulamistir. Bulgular, nedensellik iliskisinin ¢ift yonli oldugunu dogrulamistir. Tek yonli
nedensellik modelleri farkh gelir gruplari icin ayni sekilde sonuglanmamistir. Dislik ve orta gelirli
lilkelerde genellikle gelirden saglhga dogru tek yonli bir nedensellik s6z konusuyken, yiksek gelirli
tilkelerde bunun tersi gegerlidir. Hongyi ve Huang (2009), kisi basina diisen reel GSYiH biiyiimesi ile
tretim fonksiyonundaki fiziksel sermaye, beseri sermaye ve saglik yatirmi arasindaki iliskiyi
incelemigstir. 1978-2005 yillari arasindaki il verilerine dayali tahminlerde panel veri modelleri
kullanilmistir. Ampirik kanitlar hem saghk hem de egitimin ekonomik biyime (izerinde olumlu,
anlaml etkileri oldugunu gostermistir. Bhargava vd. (2001), gelismis ve gelismekte olan ulkelerde
1965-1990 doneminde saglk gostergelerinin ekonomik bilylme oranlari Gzerindeki etkisini
arastirmistir. Bu panel veri calismasinda saglik ile ekonomik biyiime arasinda pozitif fakat zayif bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Mayer (2001), 18 Latin Amerika Ulkesinde saghk harcamalarinin gelir Gzerinde Granger
nedenselliginin olup olmadigini incelemis ve saglk hizmetlerinde gelir arasinda glicli bir
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nedensellik bulmustur. Diger bir nedensellik tizerine Dritsaki ve Dritsaki (2023), tarafindan yapilan
calismada G7 Ulilkelerinde 2000-2018 yillari arasinda kisi basina saglik harcamalari, kisi basina CO2
emisyonlari ve kisi basina gayri safi yurtici hasila (GSYiH) arasindaki iliski ele alinmistir. Calisma
sonucun, heterojenlige ve yatay kesit bagimhhligina izin veren esbitiinlesme testi, degiskenler
arasinda istikrarli ve uzun vadeli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Ayrica AMG yaklasimiyla
tahmin edilen uzun dénem katsayilarin kisi basina GSYiH agisindan istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif, kisi basina sera gazi emisyonlari agisindan ise negatif oldugu tespit edilmistir. Son olarak,
Dumitrescu ve Hurlin tarafindan yapilan nedensellik testi tim G7 lkeleri i¢in kisi basina sera gazi
emisyonlarindan kisi basina saglik harcamalarina dogru tek tarafl bir nedensellik oldugunu ortaya
koymustur.

Enerji tiketimi odakli calismalardan biri olan Gozgor vd. (2018), ¢alismalarinda 29 OECD
tlkesinin 1990-2013 yillari arasinda panel veri analizi ile enerji tiketiminin ekonomik blyime
lizerindeki etkileri ampirik olarak analiz etmektedir. Calisma bulgularinda eneriji tiiketiminin daha
ylksek ekonomik biyime oraniyla pozitif olarak iliskili oldugunu ortaya konulmustur. Tang vd.
(2016), calismalarinda 1971-2011 donemleri arasinda Vietnam igin enerji tiketimi ile ekonomik
buyime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Analiz sonuglari degiskenler arasinda
esbutiinlesmenin varhigini dogrulamaktadir. Bilhassa eneriji tiiketimi, dogrudan yabanci yatirim ve
sermaye stokunun Vietnam'daki ekonomik blylmeyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.
Granger nedensellik testi sonucu enerji tiketiminden ekonomik bliyimeye dogru tek yonli bir
nedensellik oldugunu ortaya koymustur. Kalayci (2020), calismasinda 1970-2014 doneminde AB
Ulkelerinde ulasim, enerji kullanimi, ekonomik bliyiime ve CO2 emisyonlari iliskisini panel veri
analizi ile incelemistir. Ekonometrik bulgular, calismada hava tagimacihigi, GSYiH, CO2 emisyonlari
ve enerji tiketimi arasinda esbiitinlesme ve uzun vadeli bir iliski oldugunu dogrulamaktadir.

Ekonomik biylime, enerji tliketimi ve CO2 emisyonu iliskisini 1960-2014 yillari arasinda
Danimarka, ingiltere ve ispanya olmak lizere 3 gelismis tilke icin inceleyen Bege ve Kalayci (2021),
calismalarinda Danimarka, ingiltere ve ispanya icin EKC hipotezini dogrulamazken, bu 3 gelismis
Ulke icin tarafsizlk hipotezini dogrulamislardir. Calisma sonucunda Danimarka icin enerji
tiketiminden CO2'ye tek yonli nedensellik, Birlesik Krallik igin ise CO2'den enerji tiketimine dogru
tek yonli nedensellik bulunmustur. Gokce ve Demiralp (2021), 2000-2015 vyillarini kapsayan
cahismalarinda goriinirde iliskisiz panel veri regresyon modeli kullanilarak G7’ye Gye olan 7 {ilkenin
enerji kullanimi, ekonomik buylime ve beseri sermaye degiskenlerinin iligkisini incelemislerdir.
Ampirik sonuglar, nifus degiskeni ile beseri sermaye yatirimlarindan saghk harcamasinin,
ekonomik biyimeye etkisinin olumlu oldugunu gostermistir.

Sani ve Ahmad (2019), calismalarinda 1980-2018 yillari arasinda Nijerya tlkesinde ekonomik
biyime, enerji ve kamu saglk harcamalarinin ortalama yasam siiresi Uzerindeki etkisini
Otoregresif Dagitici Gecikme (ARDL) modelini uygulayarak incelemislerdir. Calisma sonucunda
ekonomik bilylimenin ve kamu saglk harcamalarinin yasam beklentisini olumlu yonde etkiledigini
bulmuslardir. Ote yandan enerji yasam beklentisini olumsuz yénde etkilemektedir. Arawomo vd.
(2018), calismalarinda 1990-2014 yillari arasinda Sahra Alti Afrika (SSA) Ulkelerinde enerji tiiketimi,
ekonomik bliyiime ve saglik arasindaki iliskiyi panel vektor otoregresyon modeliile arastirmiglardir.
Calisma sonucunda ne ekonomik biyumenin ne de enerji tiketiminin saglik sonuglarini 6nemli
olgude etkilemedigini ortaya koymuslardir. Li vd. (2023), 1975'ten 2015'e kadar olan zaman serisi
verilerini kullanarak Cin, ABD, Rusya, Hindistan ve Japonya icin CO2 emisyonu, enerji tiiketimi, 6lim
orani, yasam beklentisi ve GSYIH arasindaki baglantiyi arastirmiglardir. Korelasyon matrisinin
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sonuglari, CO2 emisyonlari ile enerji tiketimi arasinda glgli bir pozitif korelasyon oldugunu
gdstermektedir. Doyar vd. (2017) ise iskandinav iilkeleri icin yapmis olduklari calismada 1992-2016
yillarini baz alarak ekonomik biyume ve kati yakit kullanimi agisindan enerji tiketiminin cevresel
bozunmaya neden oldugunu bulmuslardir. Bu kapsamda, iskandinav Ulkeleri igin EKC hipotezi ters
U seklinde konfirme edilmistir.

3. Metodoloji ve Veri Analizi

Bu calismada Asya Pasifik ve iskandinav (lkeleri icin 2000 — 2021 arasi dénemde bagimsiz
degiskenlerden saglik harcamalari ve eneriji tiiketiminin bagimli degisken olan ekonomik biiytimeyi
etkileyip etkilemedigi panel veri analizi kullanilarak incelenmistir. Bu kapsamda saglik harcamalari,
ekonomik biliylime ve eneriji tiiketimi gibi degiskenlere dair elde edilmis olan veri setleri sirasiyla
Dinya Bankasi (2023a), (2023b), ve Our World in Data’nin (2023) resmi sitelerinden alinmistir.
Arastirma modeli icin ise ekonomik biyime bagimli, saglik harcamalari ve enerji tiketimi ise
bagimsiz degiskenler olarak belirlenmiglerdir. Bu makalede her iki cografyaya ait tiim ulkeleri ayni
teste dahil ederek hizli kiyaslama yapabilmek icin panel veri analizi tercih edilmistir. Ayrica,
makalede zaman serisi analizlerinde Ulkelere dair tekil degerlendirmeler yapildigi ve llkelere dair
grup analizleri yapilamadigi icin panel veri analizi kullaniimistir. Ulke gruplarinda en giincel verilerin
2021 donemine kadar olmasindan ve resmi veritabanlarinda 2022 ve 2023 seneleri tim Ulkeler igin
bulunmadigindan dolayi ¢alisma 2021 yili ile sinirlandiriimistir.

Tablo 1: Asya Pasifik Ulkeleri icin Hausman Testi Sonuglari

Hausman Testi
Havuz Panel Veri: PASIFiK ULKELERI Rassal Kesit Etkilerinin Testi

Test Sonuglari Ki Kare istatistigi Ki Kare. d.f.  Olasilik.

Rassal Kesit Tahmini 1.269176 2 0.5302
Rassal Kesit Etkileri Testinin Karsilastirmalari:

Degiskenler Sabit Rassal Var(Fark.) Olasilik.

SAG_H 74931595 751839615 100321624 0.9799

ENER_T -7764836 -35033731 946401391 0.3754

Kesit rassal etkiler testinin denklemi:
Bagimli Degisken: EKON_B

Metot: Panel Least Squares

Orneklem: 2000 2021

Toplam Gozlem Sayisi: 22

Kesitlerin Dahil Edilmis Hali: 5

Toplam Havuz Panel Veri Gozlem Sayisi: 110

Degiskenler Katsayilar Std. Hata t-istatistigi Olasilik.
C -1.24E+17 1.28E+17 -0.969483 0.3346
SAG_H 7.49E+16 2.48E+16 3.023662 0.0032
ENER_T -7.76E+12 1.19E+14 -0.065333 0.9480

Model Etkilerinin Ozellikleri
Kesit Sabit Etki (Kukla Degiskenler)

Kok MSE 2.22E+17 R-Kare 0.630203
Ortalama bagimli deg 2.49E+17 Dizeltilmis R-kare 0.608661
SD. bagimli deg 3.66E+17 S.E. Regresyonu 2.29E+17
Akaike bilgi kriteri 82.84356 Kalinti kareler toplami 5.40E+36
Schwarz kriteri 83.01541 Log olabilirlik -4549.396
Hannan-Quinn kriteri. 82.91327 F-istatistigi 29.25516
Durbin-Watson istatistigi 0.824287 P-degeri 0.000000

Yukarida Tablo 1.’de Asya Pasifik Ulkeleri icin 2000 — 2021 arasi donemde saglk harcamalari,
enerji tiketimi ve ekonomik blylime gibi degiskenler dikkate alinmis ve panel veri analizi
yapabilmek icin 6ncelikle Hausman testi yapilmistir. Arastirma modeli icin ekonomik biyime
bagimli degisken, saglik harcamalari ve enerji tiketimi ise bagimsiz degiskenler olarak
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belirlenmistir. Baltagi (2004) panel veri analizinin hem sabit hem de rassal etkilerinin dikkate
alinmasi gerektigini yazmis oldugu makalesinde belirtmistir. Etkinin tlrini belirlemek igin
Hausman istatistik testinin yapilmasi gerekmektedir. Yukarida Tablo 1.’de Asya Pasifik tlkeleri igin
2000 — 2021 arasi donemde yapilan testin sonuglarina gore rassal etki modeli segilmistir (P < 0.05,
Tablo 1). Boylece, HO hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla saglik harcamalari ve ekonomik blyime
arasinda uzun vadeli bir iliski vardir. Eger yapilan test sonucunda alternatif hipotez (H1) kabul
edilmis olsaydi bu durumda model sabit etkili olarak tahmin edilecekti. Asagida Tablo 2.’de rassal
etki tahmin sonuglari verilmistir.

Yukarida yapilmis olan Tablo 1. sonuglarina gore elde edilen p-degeri neticesinde rassal etki
modeli segilerek asagida Tablo 2.’de bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene olan etki katsayilari
test edilmistir. Arastirma modeline gore Asya Pasifik Glkeleri igcin 2000 — 2021 arasi donemde
belirlenmis bagimli degisken olan ekonomik bliylimeyi sadece saglik harcamalari etkilemistir. Saglik
harcamalarinin p-degeri “0.0012” olarak tespit edilerek 6nemli bir bulguya ulasiimistir. Ote yandan
diger bagimsiz degisken olan enerji tiketiminin p-degeri dikkate alindiginda ise “0.7608” olarak
tespit edilerek bagimli degisken olan saglik harcamalarini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilmis
olan bu bulgular asagida iskandinav {lkeleri icin 2000 — 2021 arasi dénemde Tablo 4.‘te yapilmis
olan panel veri analizi sonuglari ile agik bir sekilde 6rtiismektedir.

Tablo 2: Asya Pasifik Ulkeleri icin Panel Veri Analizi Sonuglari

Panel Veri Analizi

Bagimli Degisken: EKON_B

Metot: Panel EGLS (Yatay kesit rassal etkiler)
Orneklem: 2000-2021, Toplam Gézlem Sayisi: 22
Kesitlerin Dahil Edilmis Hali: 5

Toplam Havuz Panel Veri Gézlem Sayisi: 110
Varyans Bilesenlerinin Swamy ve Arora Tahminleri

Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasilik.

C -1.18E+17 1.70E+17 -0.689859 0.4918

SAG_H 7.52E+16 2.27E+16 3.316827 0.0012

ENER_T -3.50E+13 1.15E+14 -0.305173 0.7608

Rassal Etki Modeli

_CIN—C 4.28E+17
_JAPONYA--C -7.63E+16
_SINGAPUR--C -1.12E+17
_FILIPINLER--C -1.35E+17
_TAYLAND--C -1.04E+17

Model Etkilerinin Ozellikleri

Rassal Kesit Etkisi 2.72E+17 S.D. 0.5859
Rassal Idiosyncratic 2.29E+17 Rho 0.4141
Agirlikl istatistikler
Kok MSE 2.25E+17 R-Kare 0.094392
Ortalama bagimli deg 4.39E+16 Dizeltilmis R-kare 0.077465
SD. bagimli deg 2.38E+17 S.E. Regresyonu 2.28E+17
Kalinti kareler toplami 5.57E+36 F-istatistigi 5.576351
Durbin-Watson istatistigi 0.799274 Olasilik(F-istatistigi) 0.004969
Agirhiklandiriimamis istatistikler
R-Kare 0.258940 Mean dependent var 2.49E+17
Kalinti kareler toplami 1.08E+37 Durbin-Watson istatistigi 0.411506

Tablo 2’de enerji tiiketimi degiskenlerinin katsayisi negatif olarak hesaplanmistir. Ayrica saglik
harcamalarina iliskin tahmin edilen katsayilar %1 diizeyinde anlamlidir. Asya Pasifik ve iskandinav
tlkelerine ait panel veri regresyonlarinin sonuglari, saglik harcamalarinin ekonomik buyimeyi
(GSYiH) ampirik olarak etkiledigini géstermektedir.

International Journal of Economic and Administrative Studies



Asya Pasifik-Iskandinav Ulkeleri Analizi 71

In(GSYIH), = ay + a;In(sag_h), + a,In(enerji_t), + e, (1)
Qo a1, aztahmin edilen parametreler, t zaman indeksi ve e hata terimleridir.

Asagida Tablo 3.de iskandinav Ulkeleri icin yapilmis olan Hausman testi sonuglarina gére p-
degeri 0.05’te kiiglk olarak hesaplandigi icin Tablo 4.’de sabit etki modeli kullaniimis ve béylece HO
hipotezi reddedilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ekonomik blyliime bagimh degiskendir ve
saghk harcamalari ile enerji tiketimi bagimsiz degiskenler olarak belirlenmislerdir. Birlestirilmis
regresyon sonugclari Tablo 2.’de gosterilmektedir. Tablo 4.’de panel veri analizi sonuclarina gére R?
= 0.87 olarak hesaplanarak, ekonomik blylimenin %87'inin bu l¢ degisken tarafindan
aciklanabilecegini ampirik olarak gostermistir. Ayrica, model ile birlikte katsayilar araciligiyla hem
rassal hem de sabit etkileri tahmin edilerek sonuca dair daha fazla parametreye bakilabilir. Asagida
Tablo 3.”de olasilik degeri “0.0000” olarak hesaplandigi igin hipotez reddedilmistir. Bu nedenle elde
edilen seriigin en kiiglk kareler kukla degiskeni de modele eklenebilir. F = 119.0785 ve F olasiligi 0
olarak elde edilmistir. Bu baglamda, Ho reddedilmistir. Boylelikle ekonomik biyiumeyi etkileyen
faktorleri rassal faktorlerden kaynaklanmadigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3: iskandinav Ulkeleri igin Hausman Testi Sonuglari

Hausman Testi

Havuz Panel Veri: iISKANDINAV ULKELERI
Rassal Kesit Etkilerinin Testi

Ki Kare
Test Sonuglari istatistigi Ki Kare. d.f. Olasilik.
Rassal Kesit Tahmini 28.815261 2 0.0000
Rassal Kesit Etkileri Testinin Karsilagtirmalari:
Degiskenler Sabit Rassal Var(Fark.) Olasilik.
SAG_H 50074828 659279275 116364766 0.0000
ENER_T -1002691 609557680 878159862 0.0166
Kesit rassal etkiler testinin denklemi:
Bagimli Degisken: EKON_B
Metot: Panel Least Squares
Orneklem: 2000 2021
Toplam Goézlem Sayisi: 22
Kesitlerin Dahil Edilmis Hali: 5
Toplam Havuz Panel Veri Gézlem Sayisi: 110
Degiskenler Katsayilar Std. Hata t-istatistigi Olasilik.
C -1.44E+11 1.45E+11 -0.998682 0.3203
SAG_H 5.01E+10 6.84E+09 7.320613 0.0000
ENER_T -1.00E+08 2.99E+08 -0.335895 0.7376
Model Etkilerinin Ozellikleri
Kesit Sabit Etki (Kukla Degiskenler)
Kok MSE 6.12E+10 R-Kare 0.874002
Ortalama bagimli deg 2.80E+11 Duzeltilmis R-kare 0.866662
SD. bagimli deg 1.73E+11 S.E. Regresyonu 6.32E+10
Akaike bilgi kriteri 52.63947 Kalinti kareler toplami 4.12E+23
Schwarz kriteri 52.81132 Log olabilirlik -2888.171
Hannan-Quinn kriteri. 52.70918 F-istatistigi 119.0785
Durbin-Watson istatistigi 0.559795 P-degeri 0.000000

Sonug olarak, Tablo 2 ve Tablo 4'te incelenen dénem olan 2000-2021 arasinda, Asya Pasifik ve
iskandinav iilkelerinde saglk harcamalarinin ekonomik biyiimeyi etkiledigi belirlenmistir. Bu
analizlerde, eneriji tiiketiminin ise ekonomik bliyiimeyi etkilemedigi gdzlemlenmistir. Hem Tablo 2
hem de Tablo 4'te elde edilen istatistiksel sonuclar birbirini desteklemekte ve saglk harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi olumlu yénde etkiledigi ortaya konmaktadir. Ozellikle saglik harcamalarina
iliskin tahmin edilen katsayilarin %1 diizeyinde anlamli olmasi, bu etkinin istatistiksel olarak glicli
oldugunu gostermektedir. Asya Pasifik ve iskandinav ilkelerine ait panel veri regresyon sonuglari,
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saglk harcamalarinin GSYiH'yi artirdigina dair ampirik kanitlar sunmaktadir. Bu sonuglar, saglhk
harcamalarinin ekonomik biyimeye pozitif katki sagladigina dair politika yapicilar igin 6nemli bir
1stk tutmaktadir.

Tablo 4. iskandinav Ulkeleri igin Panel Veri Analizi Sonuglari

Panel Veri Analizi

Bagimli Degisken: EKON_B

Metot: Pooled Least Squares, Orneklem: 2000 2021
Toplam Gézlem Sayisi: 22

Kesitlerin Dahil Edilmis Hali: 5

Toplam Havuz Panel Veri Gézlem Sayisi: 110

Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasilik.

C -1.44E+11 1.45E+11 -0.998682 0.3203

SAG_H 5.01E+10 6.84E+09 7.320613 0.0000

ENER_T -1.00E+08 2.99E+08 -0.335895 0.7376
Rassal Etki Modeli -2.37E+10
_DANIMARKA—C -2.74E+10
_FINLANDIYA—C 2.03E+11
_ISVEC—C -2.68E+11
_IZLANDA—C 1.15E+11
_NORVEC—C -2.37E+10

Model Etkilerinin Ozellikleri
Rassal Kesit Etkisi

Kok MSE 0.874002 R-Kare 2.80E+11
Ortalama bagimli deg 0.866662 Dizeltilmis R-kare 1.73E+11
SD. bagimli deg 6.32E+10 S.E. Regresyonu 52.63947
Akaike bilgi kriteri 4.12E+23 Kalinti kareler top. 52.81132
Schwarz kriteri -2888.171 Log olabilirlik 52.70918
Hannan-Quinn kriteri 119.0785 F-istatistigi 0.559795
Durbin-Watson istatistigi 0.000000 Olasilk(F-istatistigi) 2.80E+11

Bu makalenin ampirik bulgulari enerjiyi ana girdi olarak goren ve birincil faktdr olarak
benimseyen iktisatcilardan farkli olarak neoklasik iktisatgilarin 6ne sirdugu ozellikle emek ve
sermaye gibi tretim faktorlerine oncelik vermistir. Cevre ekonomistleri, 6zellikle termodinamigin
birinci ve ikinci yasalarinin Gretim ve uzun vadeli ekonomik biiyime tizerindeki kaginilmaz etkileri
acisindan neoklasik ekonomik blylime teorisini elestirmislerdir. Ekolojik ekonomistler, diger
faktorlerin yani sira, enerjinin tiim ekonomik faaliyetlerin uzun vadeli siirdirdlebilirligini sagladig
ve bu nedenle enerji kaynaklarinin ekonomik biiyiimenin en énemli birincil itici gliciint temsil ettigi
gorisiini savunurlar. Bu diisiincenin aksine makalede Asya Pasifik ve iskandinav iilkeleri gibi her
iki grup ulkede de neoklasik anlayisi destekleyen sonuglar elde edilerek 2000 — 2021 yillarinda
bagimsiz degiskenlerden sadece saglik harcamalarinin ekonomik biylimeyi etkiledigi ortaya
konmustur. Enerji tiiketiminin ekonomik bliyimeyi etkilememesi neoklasik anlayisi da
desteklemektedir. Neoklasik yaklasima gore teknolojik gelisme emek lzerinde etkili oldugu igin
iktisadi buylmeyi saglayacaktir. Teknolojik gelisme insan sermayesinin niteliginin artmasiyla
isgliclinii daha verimli hale getirerek saglik ve egitim diizeyinin artmasini destekleyecektir. Ozetle,
teknolojik gelisme emek verimliligini arttirir. Bu artig igin ise saglik ve egitim gibi temel faktorlerin
gelismis olasi gerekmektedir. Sonug olarak da bu ampirik bulgulari bu anlayisla 6rtlismektedir.

4. Sonug

Asya Pasifik ve iskandinav ulkeleri icin 2000 — 2021 arasi dénemde saglhk harcamalari, enerji
tiketimi ve ekonomik biyime gibi degiskenler dikkate alinmis ve panel veri analizi yapabilmek igin
oncelikle Hausman testi kullaniimistir. Tablo 2.’de Asya Pasifik Ulkeleri igin rassal etki testinin (P <
0.05) segildigi analizin sonucunda saglik harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda uzun vadeli bir
iliski oldugu gézlemlenmistir. Aragstirma modeline gére Asya Pasifik lilkeleri igin belirtilen donemde
belirlenmis bagimli degisken olan ekonomik blylimeyi sadece saglik harcamalari etkilemistir. Saglk
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harcamalarinin p-degeri “0.0012” olarak tespit edilerek 6nemli bir bulguya ulasiimistir. Ote yandan
diger bagimsiz degisken olan enerji tiketiminin p-degeri dikkate alindiginda ise “0.7608” olarak
tespit edilerek bagimli degisken olan ekonomik biyumeyi etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.

iskandinav (lkeleri icin ise benzer ampirik sonuglar elde edilerek Tablo 2.’de oldugu gibi Tablo
4.’de de saglik harcamalarinin ekonomik blylimeyi etkiledigi gbzlemlenmistir. Tablo 3."de Hausman
testi acisindan gozlem yapildiginda p-degerinin 0.05’in altinda oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda
Tablo 4.de ise rassal etki yerine sabit etki modeli kullanilmistir. Arastirma modeline gore
iskandinav dlkeleri icin belirtilen ddnemde bagimli degisken olan ekonomik biiyiimeyi diger ilke
grubunda oldugu gibi sadece saglk harcamalari etkilemistir. Saglik harcamalarinin p-degeri
“0.0000” olarak tespit edilmistir. Bu istatistiki acidan 6nemli bir bulgudur. Ote yandan diger
bagimsiz degisken olan enerji tiketiminin p-degeri dikkate alindiginda ise “0.7376” olarak tespit
edilerek bagimli degisken olan ekonomik biylmeyi etkilemedigi gozlemlenmistir. Sonuc olarak
hem Asya Pasifik hem de iskandinav dlkeleri icin 2000 — 2021 arasi donemde bagimsiz
degiskenlerden saglik harcamalarinin bagimh degisken olan ekonomik biylumeyi etkiledigi
anlasiimistir. Ayrica, her iki analizde de bagimsiz degiskenlerden enerji tiketiminin bagimh
degisken olan ekonomik blylUmeyi etkilemedigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla elde edilmis olan
istatistiki sonuglar birbirleri ile 6rtiismektedir. Tablo 2. ve Tablo 4.'deki analiz sonuglarina gore
enerji tiketimi katsayilari negatif olarak hesaplanmistir. Bununla beraber, saglik harcamalarina
iliskin tahmin edilen katsayilar %1 diizeyinde anlamlidir. Asya Pasifik ve iskandinav ilkelerine ait
her iki tabloya gore panel veri regresyonlarinin sonuglari, saghk harcamalarinin ekonomik
biyliimeyi (GSYiH) ampirik olarak etkiledigini gdstermektedir. Matahir vd. (2023)’e gére saglk
harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda uzun vadeli bir iliski s6z konusudur. Elde etmis olduklari
ampirik bulgular bu makalenin sonuglariyla paralellik géstermektedir. Gorus ve Aydin (2019) ise
eneriji tiketimi ve ekonomik bliyiime arasindaki nedensel iliskiyi, petrol zengini olan 8 MENA (ilkesi
(Cezayir, Misir, iran, Irak, Umman, Suudi Arabistan, Tunus ve Birlesik Arap Emirlikleri) icin 1975-
2014 déneminde Granger nedensellik analiziyle frekans alaninda arastirmistir. Panel nedensellik
testi sonuglarina gore, eneriji tiiketiminin ekonomik biyime tzerinde hem kisa hem de orta vadede
bir etkisi bulunamamistir. Bu bulgular makalenin ampirik sonuglariyla értiismektedir.

Mali agik, kamu borcu, gayri safi yurtici hasila ve enerji tiketiminden kamu saglik harcamalarina
kadar uzanan uzun vadeli nedensellik iliskisi, bu degiskenlerin saglk harcamalarini etkiledigi fikrini
acikca desteklemektedir. Ancak tiim bu degiskenler arasinda GSYiH, saglik harcamalarini etkiledigi
icin glicli bir degiskendir. Bu nedenle, ekonomik bliyime, mali disiplin, kamu borg yonetimi ve
optimal enerji tiiketiminin stirdtrtlmesi, daha etkin saglik harcamalarinin ve dolayisiyla daha iyi
saghkl bireylerin yetistirilmesinde uzun bir yol kat edilmesini saglayacaktir. Sonug olarak, eger
hikimet istenmeyen siibvansiyonlari ve faiz ylikimliliklerini azaltir ve alternatif enerji kaynaklari
gelistirirse, uygulanan bu politika rahat bir nefes aldiracak ve bu da saglik sektoriini kesinlikle daha
iyi ve verimli hale getirecek olan ekonomik biyiimeye kayda deger bir bicimde katki saglayacaktir.

Ekonomik blylmenin tek basina toplumsal refah artisini belirlememesi nedeniyle, son yillarda
gelismislik dizeyinin yalnizca gelir diizeyine gore saptanamayacagi unutulmamalidir. Bu nedenle
1970 yili 6ncesinde kalkinma ve blylime milli gelirin artisina esit sayilirken, 1970'li yillar sonrasi ise
kalkinma Uizerinde insani, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla yeni sekillenmeler olusmustur. Literatiirde
bazi gelismekte olan piyasa ekonomileri icin gelir seviyesindeki artiglarin saglik harcamalarini da
olumlu olarak etkiledigi yoniinde bir goriis mevcuttur. Politika yapicilarin kamu sektérindeki kisitli
kaynaklari daha iyi tahsis etmelerine olanak taniyacak makroekonomik diizeyde uygun bir politika
analizinin gergeklestirmeleri her zaman 6nem tasimaktadir. Gelecekteki ¢alismalarda, koruyucu
saglik hizmetlerinin bir Ulkenin saglik ve ekonomik performansi Uzerindeki etkisini, saghk ve
Uretkenligin iyilestirilmesi, saghk hizmetlerine yonelik gelecekteki talebin azalmasi ve saglik
harcamalarindaki olasi azalmalar Gzerindeki etki faktorleri dikkate alinarak cesitli arastirmalar
yapilabilir. Bu konu basliklari cok 6nemlidir, ¢clink{ bu tlr arastirmalardan elde edilen bilgiler pahali
saghk sistemlerinden kaynaklanan kamu bitcelerindeki agiklarin azaltilmasina yardimci olabilir.
Bireysel ve ulusal kamu saglik harcamalari da ekonomik blylimeye, 6zellikle toplumun genel saglik
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dizeyine etki etmektedir. Bir toplumda saglik hizmetlerine yapilan harcama miktari arttikca bebek
dlimleri azalir, ortalama yasam siiresi artar ve toplum daha saglikli ve iiretken olur. Ote yandan
saglik programlarina yonelik kamu harcamalarina yatinm yapmak da makroekonomik agidan
dengeleyici islevi gorir. Elbette saglik harcamalarindaki artis her zaman daha iyi saglik anlamina
gelmese de basta kamu saglik harcamalari olmak Gzere saglk harcamalarindaki artisin savunmasiz
kisilerin saghginin iyilestirilmesine katkida bulunmasi beklenebilir. Sonug olarak saglikli insanlar
daha uretken olarak ekonominin biiyiimesine daha fazla katkida bulunacaklardir. Bu baglamda bu
calisma saglik hizmetlerine yapilan yatirimlarin ekonomik blylimeyi destekledigini géstermektedir.
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THE IMPACT OF HEALTH EXPENDITURES AND ENERGY CONSUMPTION ON
ECONOMIC GROWTH: ANALYSIS OF ASIA PACIFIC
AND SCANDINAVIAN COUNTRIES

Extended Abstract

Aim: Health expenditures and energy consumption are major significant factors in terms of
economic growth. Many countries concerns regarding rise of health and pollution considering
various arguments which have been developed in terms of the relationship between health
expenditures, environmental status and economic growth. “Health Capital” is an important part of
human capital and has gained great importance in terms of both public expenditures and public
policies. Health expenditures may vary in different countries based on economic conditions,
environmental concerns, and other contextual factors. However the amount spent on health
facilitation within a country accounts for a significant portion of a country's total public
expenditure (Haseeb et al., 2019). On the other hand, with the increase in globalization and the
enrichment of international trade, the need for energy increases further and encourages countries
to consume more energy. However, under current conditions, the reserves of energy resources are
both limited and not distributed equally to every country in the world, but are located in certain
regions. For this reason, alternative energy sources are very vital at this point (Soydal et al., 2012).
In the light of this information, some scientific research questions are examined comprehensively
in the study to comprehend the following topics; (1) How health expenditures affect the GDP
growth of an economy, (2) Whether energy consumption affects economic growth, (3) Taking
these variables into consideration, Asia Pacific and Scandinavian Countries have been compared in
detail.

Method(s): In this study, it is examined whether health expenditures and energy consumption,
which are independent variables, affected economic growth, which is the dependent variable, in
the period between 2000 and 2021 for Asia Pacific and Scandinavian countries by using panel data
analysis. In this respect, data sets obtained on variables such as health expenditures, economic
growth and energy consumption were taken from the official sites of the World Bank (2023a),
(2023b), and Our World in Data (2023), respectively. For the research model, economic growth is
determined as dependent variables, and health expenditures and energy consumption are
determined as independent variables. The main purpose of this article is to examine whether
health expenditures and energy consumption, which are independent variables, affect economic
growth, considering the dependent variable, in the period between 2000 and 2021 for Asia Pacific
and Scandinavian countries by using panel data analysis.

Findings: In the panel data analysis for Asia Pacific and Scandinavian countries for the period 2000-
2021, variables such as health expenditures, energy consumption and economic growth were
analyzed. According to the Hausman test results, the random effect model is preferred. For both
regions, it is found that health expenditures affect economic growth, but energy consumption does
not show this effect. The results of the two analyses are consistent with each other and it is
observed that health expenditures positively affect economic growth in both regions. According to
the analysis of the tables, the estimated coefficients on health expenditures are significant and the
results of the panel data regressions support that health expenditures affect economic growth.

Conclusion: The long-term causal relationship extending from fiscal deficit, public debt, gross
domestic product and energy consumption to public health expenditures clearly supports the idea
that these variables affect health expenditures. However, among all these variables, GDP is a
powerful variable as it affects health expenditures. Therefore, sustaining economic growth, fiscal
discipline, public debt management and optimal energy consumption will go a long way in
producing more effective health expenditure and hence better healthy individuals. In conclusion,
if the government reduces unwanted subsidies, interest liabilities through developing alternative
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energy sources since this policy ensure a sigh of relief and will significantly contribute to economic
growth, which will definitely make the healthcare sector better and more efficient.
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