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Oz. Arastirmada 48-72 aylik cocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla Cocuklar icin
Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin gelistirilmesi amaglanmistir. Calisma grubu, 2019-2020 egitim ve
ogretim yil gliz yariyiinda olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tirlerinden uygun 6rnekleme esas
alinarak secilen istanbul ilindeki okul &ncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren 277 gocuktan
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi'nin kapsam
gecerlik indeksinin 0.67 ve madde-toplam korelasyon degerlerinin uygun oldugu ve 6lgme aracinin
faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Olgegin (¢ faktérde toplam varyans degerinin %41.9’unu
acikladigr gorilmistir. Olgegin Yenilige Uyum ve Hosgori alt boyutu 9 maddeden olusmakta ve
givenirlik katsayisi 0.76’dir. Sebat Etme ve Uretme istegi alt boyutu 7 maddeden olusmakta ve
glvenirlik katsayisi 0.75’tir ve Belirsizlige Merak alt boyutu 6 maddeden olusmakta ve glivenirlik
katsayisi 0.75tir. Olgegin geneli icin glivenirlik katsayisi 0.76 olarak hesaplanmistir. Calisma sonucunda
Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi'nin 48-72 aylk cocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerini
degerlendirmek tzere kullanilabilecek 22 madde ve (i¢ alt boyuttan olusan gecerli ve glivenilir bir 6lgme
araci oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi dénem, Cocuklar, Yaraticilik, Yaratici kisilik, Olcek.

Abstract. It was aimed to develop a Creative Personality Scale for Children to determine the creative
personality traits of 48-72 months old children. The study group of the research consists of 277 children
studying in the Istanbul province, which were selected convenient sampling from non-probability
sampling types in the 2019-2020 academic year. As a result of the research, it was determined that the
content validity index of the Creative Personality Traits Scale for Children was 0.67 and the item-total
correlation values were appropriate. It was determined that the measurement tool was suitable for
factor analysis. It was seen that the scale explained 41.9% of the total variance value in three factors.
The sub-dimension of Adaptation to Innovation and Tolerance of the scale consists of 9 items and its
reliability coefficient is 0.76. The Persistence and Willingness to Produce sub-dimension consists of 7
items and the reliability coefficient is 0.75, and the Curiosity to Uncertainty and Openness to Change
sub-dimension consists of 6 items and the reliability coefficient is 0.75. The reliability coefficient for
the overall scale was calculated as 0.76. As a result of the study, it was determined that the Creative
Personality Traits Scale for Children is a valid and reliable measurement tool consisting of 22 items and
three sub-dimensions that can be used to evaluate the creative personality traits of 48-72 months old
children.

Keywords: Preschool, Children, Creativity, Creative personality, Scale.
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Extended Abstract

Introduction. Creative thinking competencies in children’s lives are seen as skills that will support them
in many developmental areas from early childhood to adulthood. The creative thinking competencies
expected to be in an individual living in the 21st century should be gained to individuals at every
Sayfa | 1287 education level starting from the pre-school education level (Kaya, 2010). According to researchers,
there is strong evidence indicating that the first 10 years of life are a critical period in terms of
creativity, considering the brain development of young children (Goswami, 2004). Motivations related
to creativity are always present and are correlated with an individual's daily life (Chavez Eakle et al.,
2012). Additionally, creativity is both a set of skills and an individual personality structure that develops
throughout childhood and continues to develop during adolescence and adulthood (O'Connor, 2012).
According to Leggett (2017); Dispositions such as curiosity, perseverance, and confidence are
essential qualities that lead to a child’s creativity. For this reason, the relationship of each of the
processes in which the child participates with personality and affective characteristics, as well as
cognitive, should be taken into account. In general, it is seen that there are very limited studies
examining and evaluating children's creative personality traits. However, research findings focusing on
children’s creative personality traits will guide families and educators. The lack of a valid and reliable
measurement tool that measures the creative personalities of preschool children in our country has
created the problem of the research.

Method. This research is within the scope of quantitative research and was designed in accordance
with the survey model. The screening model is used to determine the specific characteristics of a group
(Blyukoztiurk et al., 2012), the relationships between events and phenomena, and to understand the
nature of a situation (Karasar, 2013).

This research involved a total of 277 children attending preschool education institutions in
Istanbul province during the fall semester of the 2019-2020 academic year, consisting of 103 children
aged 48-60 months and 174 children aged 61-72 months.

In the research, one form and two measurement tools were utilized. These are the
“Demographic Information Form” developed by the researcher to obtain children's demographic
information, and the “Preschool Children’s Creative Personality Scale” developed within the scope of
this research, for measuring children's creative personality traits, with validity and reliability analyses
conducted. Additionally, the “Hybrid Creativity Test” was used for criterion validity.

Results. As a result of the analysis for the content validity of the developed measurement tool, all
items were included in the item pool, since the CVR of no item was below 0.62. In addition, the Content
Validity Index was calculated for the whole scale (CGI=0.94). It was determined that this value was
greater than the value determined for the minimum Scope Validity Criterion (CVR=0.62), and the
content validity of the scale was found to be statistically significant (CGI>CVR).

Considering the criterion validity, it was determined that there was a moderate, positive, and
significant relationship between the Creative Personality Inventory for Preschool Children and the
Hybrid Creativity Inventory (r=.67; p<.001).

It has been determined that the “Creative Personality Traits Scale for Children” has a sufficient
level of explanatory variance in three factors. It is seen that the factor loading values of the items in
the first factor vary between 0.45 and 0.69, the factor loading values of the items in the second factor
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vary between 0.49 and 0.79, and the factor loading values of the items in the third factor vary between
0.56 and 0.75. According to these load values, the scale has three factors, and all items have load values
that can be included in the scale.

When the Cronbach Alpha reliability coefficients of the three-factor structure and the overall
scale are examined, it is seen that the reliability coefficient is 0.76 in the first factor, 0.75 in the second
factor, 0.75 in the third factor and 0.76 in the overall scale.

Discussion and conclusion. As a result, 9 items constituting the first factor of the Creative Personality
Traits Scale for Children were determined as "Adaptation to Innovation and Tolerance", 7 items
constituting the second factor were determined as "Perseverance and Willingness to Produce", and 6
items constituting the third factor were determined as "Curiosity to Uncertainty and Openness to
Change". This structure also includes the features that meet the "Openness to Change", "Emotional
Balance", "Extraversion" and Responsibility dimensions of the five-factor structure put forward by the
researchers regarding personality. When all the validity and reliability analysis results are evaluated
together, it has been revealed that the Creative Personality Traits Scale for Children, which was
developed, is a valid and reliable measurement tool in a 3-point likert structure, consisting of 3 sub-
dimensions and 22 items, which can be used to determine the creativity of 48-72 months old children.
It can be said that the high total score obtained from the measurement tool indicates that the
children's creative personality traits are high.

As part of the research, it is proposed to utilize the "Creative Personality Traits Scale for
Children" developed to determine the creative personality traits of children with different socio-
economic and socio-cultural backgrounds. The use of the measurement tool is suggested for
identifying children at risk in terms of creative personality. Comparative studies can be conducted by
considering variables arising from the dynamic interaction between individuals and their environments
that may affect children's creative personalities (such as family structure, parental characteristics, and
teacher qualities). On the other hand, to address the existing gap in the field, it may also be suggested
to adapt the test by extending the age range to cover ages 4-8.
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Yaraticilk geg¢misten itibaren insan yasaminin 6nemli 06zelliklerinden biri olarak kabul
edilmistir. Dinyanin pek ¢ok yerinde 6nemli bir kllttrel evrim gecirilmektedir (Runco, 2007). Bu durum
Sayfa | 1289 yaraticiigin daha da 6nem kazanmasini saglamaktadir. Yaraticiik hem teknoloji ve bilimin gelisimi
acisindan hem de toplumun gelismesi agisindan énemlidir (Robinson, 2001). Beghetto'nun (2007)
belirttigi gibi, 21. ylzyilda yaraticihk kritik bir 6neme sahiptir. Bu doénemin hizla degisen yasam
standartlarina ayak uydurabilmek ve teknolojiyi yakalayabilmek icin elestirel diisinme, problem
¢6zme, yaraticilik, iletisim yetenekleri ve is birligi becerileri gelistirmek gerekmektedir (Hotaman,
2019). Ozellikle problemlerin ¢dziimiinde yaraticiligin énemi tartisilamaz. Yasanan degisim ve
donlisimlere yaraticihgl gelismis bireyler uyum saglamaktadirlar (Mumford vd., 2012). Yaraticilik,
cevreye ve kosullara uyum saglamanin yaninda onlari doniistirmeye de izin vermektedir ve bu, 6nemli
bir insan olma o6zelligidir (Chavez-Eakle vd., 2012). Yaraticihigin bu donustlrici yond, kisisel ve
toplumsal biyime igin kritik bir 5Sneme sahiptir.

Yaraticilik, var olan bilgilerin tekrar diizenlenerek veya islenerek yeni diislince ve davranislarin
ortaya konuldugu siirectir (Vygotsky, 2004). Yaraticilik, buluslar gibi somut ve fikirler gibi soyut orijinal
drdnler Gretmektir (Mumford, 2003). Yaraticiigin pek ¢ok tanimi yapilmakta ancak herkes ve her
durum icin gecerli tek bir tanimi bulunmamaktadir. Bu yiizden yaraticiligin sadece iraksak dislince
bazinda veya sadece kisilik bazda ele alinmasi tartisma konusu olmustur (Piffer, 2012). Yaraticilik
konusunda arastirmacilar arasinda artan fikir birligi, bireydeki yaraticiligin birden ¢ok bilesene bagh
olacagini gostermektedir (Batey vd., 2009). Yaratici dislinme, bilissel beceriler ve yetenekler, kisilik
faktorleri, motivasyon, stratejiler ve ustbilis becerilerinin karmasik bir faaliyetini icerir (Feldhusen, &
Goh, 1995). Yaraticilik kavrami; yetenek boyutunda, bilissel ve kisilik boyutunda uzun yillar arastiriimis
ve arastirilmaya devam edecektir (Sternberg & Grigorenko, 2004). Reid ve Petocz (2004) yaraticihgl
bitlinsel bir perspektiften ele almayl 6nermektedirler. Onlara gore yaraticilik teorileri, kisiligin
yonlerindeki ortakliga veya varyasyona, beynin bilesimine ve yaratici problem ¢6zme ile ilgili olabilecek
alanlarina bakarak, yaraticihgin nasil ortaya c¢iktigina dair katkida bulunurlar. Yaratici faaliyette basari
icin, yeteneklerin, ilgi alanlarinin ve egilimlerin varligina ek olarak, bir dizi karakter 6zelligi gereklidir.
Bu nitelikler olmadan, Ustlin yetenek bile yaraticilikta giivenilir, Gnemli basarilara yol agmayacaktir.
Bununla birlikte yaraticiligin ne oldugu ile ilgili ¢esitli arastirmacilar goruslerini belirtmislerdir. Piffer
(2012)’e gore yaratici bilis ve yaratici kisilik, kisinin yaratici potansiyelinin alt kiimeleridir. Eysenck’e
(1993) gore varaticilik bir yetenek degil, bir kisilik degiskenidir. Bloom (1963) yaratici performansi
belirlemede kisiligin en az yetenek kadar 6nemli oldugunu diistinmektedir. 1960’ yillardan baslayarak
bazi arastirmacilar (Getzels & Jackson, 1962; Taylor, 1960, akt. Gough, 1979) da yaraticilikta zekanin
kisilik ve motivasyondan daha az dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Tim bunlarla birlikte Rhodes
(1961), yaraticiligi kisilik (person), slireg (process), Uriin (product) ve cevre (press/environment) olmak
Uzere dort boyutta (4P kural) ele almistir.

Kisilik, bir bireyin glinlik hissetme, diisinme ve davranma yollarini igerir (Chavez-Eakle vd.,
2012). Bireyin kisilik 6zelliklerine iliskin bes glglii faktor (Five Factor Model of Personality) oldugu
Golderg (1993) tarafindan belirlenmis ve kisilik Gzerine yapilan calismalarin bu faktorler dikkate
alinarak yuratildigu ifade edilmistir. Daha sonralari ¢coklu faktor analizini kullanarak yapilan ¢alismalar
sonucunda arastirmacilar, bes faktorin (Degisime/Deneyime aciklik, Duygusal denge, Disadonuklik,
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Sorumluluk, Uyumluluk) gecerli ve kabul gormus kisilik yapisi oldugunu ifade etmislerdir (Judge vd.,
2002; Slobodskaya, 2021).

Degisime/Deneyime Agiklik: Kisinin kendine 6zgli 6zelliklerinin olmasi, degisim ve farkhhg
isteme derecesidir (Costa & McCrae, 1992). Degisime acliklik, bilimsel ve sanatsal yaraticilik ile ilgilidir
(Feist, 1998). Bu ozelligi yiksek olan bireyler; yeni ve alisiimadik deneyimlere agik, merakli, ig
duyarhliklari yiksek, yaratici (orijinal fikirlere sahip) bireylerdir. Hayal gigleri genistir ve genelde
geleneksel olmayan farkh yontemleri tercih ederler (Thoms, vd., 1996). Bu kisiler yeni sorunlari ¢gzmek
icin yaraticihklarini kullanirlar (Zhao & Seibert, 2006). Bu kisilik 6zelliginin yaraticiligin bilissel boyutu
olan esneklikle de iliskili oldugu gorilmustar (First vd., 2016). Calismalar erken cocukluk ve okul 6ncesi
yillarda blyik cocuklara ve ergenlere gére merak ve hayal giict iceren degisime/deneyime acikligin
daha yiksek oldugunu gostermistir (De Haan vd., 2017; Slobodskaya, & Akhmetova, 2010). Hayal
glclindeki azalmalarin, erken ¢ocukluktan orta ¢ocukluk dénemine geciste meraktaki azalmalardan
kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir (Slobodskaya, & Akhmetova, 2010). Orta ¢ocukluktan itibaren,
yaraticiliktaki azalmalar icin ise, genel hayal giliclindeki degisikliklerden kaynaklanabilir denmektedir
(De Fruyt vd., 2006; Prinzie & Dekovi¢, 2008).

Duygusal denge: Sakin, 6zgliven sahibi, sabirli ve hosgorill bireylerin duygusal dengesinin
ylksek oldugu bilinmektedir (Robbins & Judge, 2007, akt. Seker Sir, 2016; Zhao, & Seibert, 2006).
Disadoniikliik: Ozgiiven sahibi, liderlik ve sosyal becerileri gelismis, heyecanli ve merakli kisileri ifade
etmektedir (Costa, vd., 1986). Bu 6zelliginin yaraticiligin bilissel boyutu olan esneklikle de iliskili oldugu
gorilmustar (Farst vd., 2016). Sorumluluk: Kisilerin dirtilerini kontrol etmelerini belirtmektedir.
Amaglari olan ve onlara ulasmak icin eylemde bulunan kisiler sorumluluk sahibi olarak
nitelendirilmektedirler. Sorumlulugu yiksek olan bireylerin, iskolik ve miikemmeliyetgi olma durumlari
bu kisilik 6zelliginin olumsuz yanidir. Sorumlu kisilik bireyin basari yonelimli, glivenilir, organize olmus,
sebatkar oldugunu gosterir (McCrae, & John, 1992; Costa vd., 1991). Uyumluluk: Mditevazi, i¢ten,
yardimsever, diirlst ve anlayish bireyler bu grupta yer almaktadirlar (Costa, vd., 1986; Costa vd., 1991).

Arastirmacilar yaratici kisilik 6zelliklerinden bahsederken olduk¢a fazla Ozellige wvurgu
yapmakta Yaratici olma bilinci, bagimsizlik, risk alma egilimi, gerilime direng gosterme, 6zveri, baglilik,
sebat, yiksek kisisel enerji, motivasyon, sabirlilik, belirsizlige merak, hosgorili olma, maceraci, soyut
dislnebilme, hayal kurmayi sevme ve arastirmacilik, cevrelerindeki olaylara karsi hassasiyet gosterme,
iletisime ve elestiriye acik olma, karmasik ve yeni seylere ilgi, yeniliklere ve farkli gériislere agik olma,
deneyime acik olma, problemi gérme ve ¢c6zmeye istekli olma, 6zgliven, mizahilik, baskalarindan farkl
olma istegi, diisiincelerini 6zglirce ifade edebilme, disa donik olma gibi olumlu kisilik 6zelliklerinin 6ne
ciktigi gérilmektedir (Abra, 1997; Csikszentmihalyi, 2015; Baron & Harrington, 1981; Batey vd., 2009;
George & Zhou, 2001; McCrae, 1987; Rhodes, 1961; Saracho, 2002; Sternberg, 1988, Kaygin, &
Cetinkaya, 2015; Ustiindag, 2005; Treffinger vd., 2002; Zachopoulou, & Makri, 2005; Zachopoulou vd.,
2007; Zenasni vd., 2008). Bu 6zellikler goruldiigu tizere kisilik yapisi icerisinde de yer alan 6zelliklerdir.

Yetiskin kisilik arastirmacilari, cocukluk ve ergenlik donemindeki bireysel farkliliklarin yapisi
Uzerinde de galisiilmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Slobodskaya, 2021) ve bu baglamda 2 yas
ve Uzeri cocuklarin kisilikleri izerine pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ornegin; yedi tilkedeki yaklasik 50
bin 2-14 yas arasi ¢ocukla yapilan ¢calisma sonuglari bu yas grubu icin de yetiskinlerinkine benzer bir
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kisilik yapisi ortaya koymustur. Yapilan bu calismada; deneyime agiklk, duygusal denge/nevrotizm,
disadoniklik, sorumluluk ve uyumluluk icerisinde yer alan farkli 6zellikler “Bes Bilylik Faktor” kurami
dahilinde bu yas grubunda da 6ne gikmaktadir (Halverson vd., 2003; Slobodskaya, 2021). Calismalar,
cocukluk ve ergenligin kisilik gelisimi agisindan kilit ddnemler oldugunu gostermistir (Soto, 2015).

Cocuklarin yasamindaki yaratici distinme vyeterlilikleri, onlari erken g¢ocukluk yillarindan
yetiskin birey olma sireclerine kadar pek c¢ok gelisim alaninda destekleyecek beceriler olarak
goriilmektedir. Okul 6ncesi egitimden itibaren bireylere yaratici disiinme becerilerinin gliniimiz
¢aginda ihtiya¢ duyulan yeterlikte kazandirilmasi gerekmektedir (Leggett, 2017). Arastirmacilara gore
yasamin ilk 10 yili igin kiiglik ¢ocuklarin beyin gelisimi distnildiglinde, yaraticilik agisindan kritik bir
dénem oldugunu gosteren gliclii kanitlar vardir (Goswami, 2004). Yaraticiliga iliskin gidiler her zaman
mevcuttur ve bireyin glinlik hayatiyla ilintilidir (Chavez Eakle vd., 2012). Ayni zamanda yaraticilik hem
bir beceriler takimdir hem de ¢ocukluk boyunca gelisen, ergenlik ve yetiskinlik doneminde gelismeye
devam eden bireysel bir kisilik yapisidir (O'Connor, 2012). Leggett (2017)’e gore; merak, sebat-azim ve
glven gibi egilimler bir ¢ocugun yaraticiligina yol acan gerekli nitelikleridir. Bu nedenle ¢ocugun
katildig1 stireclerin her birinin bilissel oldugu kadar kisilikle ve duyussal 6zelliklerle iliskisi de dikkate
alinmalidir.

Yaraticihigin tanimi Grin Gzerinde yogunlastigl icin var olan 6lgme araglari yaraticiigl biiyuk
oOlclde iraksak diisinme boyutu baglaminda ele almus, kisilik boyutunda degerlendirmeler arka plana
itilmistir. Alanyazin incelendiginde Turkiye'de cocuklarin bilissel baglamda yaraticiliklarini belirlemek
amaciyla kullanilan, ¢ogu yurt disinda gelistirilen ve uyarlamasi yapilan degerlendirme araglari
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Torrance (1972) tarafindan gelistirilen Torrance Yaratici Dlisiinme
Testi (Torrance Tests of Creative Thinking)'nin uyarlama ¢alismasi Aslan (2001) tarafindan yapilmistir.
ikincisi Bennet (1988) tarafindan gelistirilen ve 2009 yilinda Eason Giannangeola ve Franceschini
tarafindan yenilenen Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi (ECCRS) birinci bélimi 6gretmenlerin
yaraticiliklarini, ikinci bolimi ise ¢ocuklarin yaratici diisinme becerilerini 6lcmek (izere iki bélimden
olusmaktadir (akt. Yildiz Cicekler vd., 2020). Testin bu boyutunun g¢ocuklarin yaratici kisilik boyutunu
olctligi soylenebilir. Bu bolim 12 maddeden olusmaktadir. Testin ¢ocuklar icin gelistirilen boyutunun
uyarlama calismasi; Celikdz (2017) ve Yildiz Cigekler ve digerleri (2020) tarafindan yapilmistir. Ugiinci
Yaratici Dislinme-Resim Olusturma Testi Urban ve Jellen (1996)in gelistirdigi 6lgegin uyarlama
calismasi Can-Yasar (2009) tarafindan yapilmistir. Dérdiincii, Dere ve Omeroglu (2018) tarafindan
gelistirilen Yaratici Davranis Gozlem Formu, bes-alti yasindaki ¢ocuklarin yaraticiliklarini esneklik,
akicilik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlarinda degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Besinci, Lee
(2002) tarafindan okul 6ncesi cocuklarda yaratici dislinme yetenegi ve yaratici kisiligi degerlendirmek
Uzere 2002 yilinda gelistirilmis ve 2012 yilinda yenilenen Butlinlesik (Hibrit) Yaraticilik Testi’dir- Okul
Oncesi (Integrated Creative Test for Preschooler). Yaratici diisinme becerisi ve yaratici kisilik olmak
Uzere iki bolimden olusmaktadir. Testin yaratici distinme ile ilgili alt boyutunun Tiirk¢e uyarlama
calismasi Yuvaci (2017) ve Koyuncuoglu ve Artan (2019) tarafindan yapilmistir. Olgegin yaratici kisilik
boyutunun uyarlanmasi baglaminda bir c¢alismaya rastlanmamistir. Yaratici Kkisilik ozelliklerini
belirlemeye yonelik Lee ve Jun (2015) 6-11 yas araligindaki cocuklarla galismislar ve cocuklarin
yaraticiliklarini gelistirmede egitim programlarinin 6nemini vurgulamislardir.
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Genel olarak ¢ocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerini inceleyen ve degerlendiren ¢ok sinirli sayida
¢alismanin oldugu goérilmektedir. Ancak ¢ocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerine yogunlasan bir 6lcekle
elde edilecek sonuglarin 6gretmenler ve ebeveynler igin yol gosterici olacagl distinilmektedir.
Ulkemizde okul éncesi ddnem ¢ocuklarin yaratici kisiliklerini 6lcen gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracina
rastlanmamasi arastirmanin problemini olusturmaktadir.
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Arastirmanin temel amaci 48-72 aylk ¢ocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerini dlgen bir 6lgme
aracinin gelistirilmesidir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin gecerlik diizeyi nedir?

2. Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin giivenirlik diizeyi nedir?

Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, veri toplama
slreci ve veri analizine yonelik bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin modeli

Arastirma Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi'nin gecerlik ve giivenirliginin
incelenmesi amaciyla nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline gore tasarlanmistir. Tarama
modeli bir grubun belirli 6zelliklerinin (Blylkoztirk vd., 2012), olaylar ve olgular arasinda var olan
iliskilerin belirlenmesi ve bir durumun dogasinin anlasilmasi amaciyla kullanilmaktadir (Karasar, 2013).

Calisma grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu 2019-2020 egitim ve 6gretim yili gliz yariyilinda okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden 277 okul éncesi donem ¢ocugu olusturmaktadir. Katiimcilar olasiliga
dayali olmayan 6rnekleme tiirlerinden uygun &rnekleme ile belirlenmistir. Cocuklar istanbul ili
Atasehir, Kadikdy, Eyiip ve Uskiidar ilge Milli Egitim Maudurliiklerine bagh okul éncesi egitim
kurumlarina devam etmektedirler. Ailelerden ¢ocuklariigin arastirmaya katiim onam formu alinmistir.
Arastirmanin katilimci sayisi belirlenirken Stevens (1996)’in belirttigi 6lcme aracinda yer alan her bir
madde basina 5-20 kisi secilmesi gerektigi ifadesi dikkate alinmistir (Akt. Erkus, 2016). Boylece ¢alisma
grubu 48-60 aylik 103 ve 61-72 aylik 174 olmak lizere toplam 277 ¢ocuktan olusmaktadir. Tablo 1'de
cocuklarin demografik 6zellikleri gosterilmektedir.

Tablo 1.
Cocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve ylzde dagilimlari
Demogradfik bilgiler Kategoriler f %
Cocuklarin Ogrenim Gérdigi ilce Atasehir 56 20.2
Kadikoy 80 28.9
Eyiip 82 29.6
Uskiidar 59 21.3
Cocuklarin Yas Duizeyleri 48-60 Ay 103 37.2
61-72 Ay 174 62.8
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Cinsiyet Kiz 155 56.0
Erkek 122 44.0
Cocuklarin Ogrenim Gordigi Kurum Tiri Bagimsiz Anaokulu 49 17.7
Ozel Anaokulu 127 45.8
Anasinifi 101 36.5
Sayfa | 1293 _Toplam 277 100

Veri toplama araglari

Arastirmada bir form ve iki 6lgme araci kullanilmistir. Bunlar; ¢ocuklarin demografik bilgilerini
elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin yaratici kisilik
ozelliklerini 6lgmek lizere bu arastirma kapsaminda gegerlik ve glivenirlik analizleri yapilan “Cocuklar
icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olcegi” ve 6lciit gegerligi icin kullanilan “Hibrit Yaraticilik Testi”dir.

Demografik bilgi formu

Arastirmacilarin gelistirdigi Demografik Bilgi Formu, 48-72 aylik cocuklarin (6grenim gordikleri
ilce, yas, cinsiyet ve kurum tlri) demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifadelerden olusmaktadir.

Hibrit yaraticilik testi

Lee (2002) tarafindan gelistirilen Hibrit Yaraticilhk Testi, yaratici dislinme yetenegi ve yaraticl
kisilik olmak Uzere iki alt boyuttan olusur. Bu Olcegin Tirkce uyarlama galismasi Yuvaci (2017)
tarafindan gerceklestirilmistir. Yaratici disiinme yeteneginin degerlendirilmesinde dil ve ¢izim alanlari
kullanilmaktadir. Dil alani; imgelem, akicilik, esneklik ve 6zglinliik faktorlerini igerirken, ¢izim alani
sureklilik, bagimhhk, tamamlama, yeni elemanlar ekleme, tema ve alisiimadik faktérlerden olusur.
Yuvaci'nin (2017) galismasi, 6lgegin gegerli ve glvenilir bir ara¢ oldugunu gostermis, Cronbach alfa
givenirlik katsayisinin .84 oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada ise, testin Cronbach alfa givenirlik
katsayisi .82 olarak hesaplanmistir. Kullanim izni alinmustir.

Cocuklar icin yaratici kisilik 6zellikleri 6lcegi

Arastirmacilar tarafindan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden, 48-72 aylk normal
gelisim gosteren cocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir élgme
aracidir. Olgek 3’li likert tipinde hazirlanmis olup 22 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerini
cocuklar yanitlamaktadirlar. Cocuklarin verdikleri yanitlar 1-3 puan araliginda degerlendirilmektedir
(1=Hicbir zaman, 2=Bazen, 3= Her zaman). Olcme aracindan alinan toplam puanin yiiksekligi yaratici
kisilik diizeyinin yliksek oldugu anlamina gelmektedir.

Cocuklar icin yaratici kisilik 6zellikleri 6lcegi’nin maddelerinin gelistirilmesi

ilgili alanyazin taramasi sonucunda cocuklarin yaratici kisiligine iliskin ozellikler Gzerinde
yogunlasiimistir. Slobodskaya (2021) uzun yillar 10 yas alti ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerinin, kiguk
cocuklarin kendilerini gtivenilir bir sekilde degerlendiremeyecegi disliniilerek, ebeveyn ve 6gretmen
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degerlendirmelerine gore yapildigini ifade etmistir. Oysa uygun sekilde soru yoneltmenin ¢ocuklarin
kendilerini degerlendirmelerinde bir sikinti yaratmayacagl dislnilmis ve bu acgidan sorular
olusturulurken bu husus titizlikle dikkate alinmistir. Okul éncesi dénem ¢ocuklari ile uygulamaya
yonelik 6lgme araglarinin gocuklara sorular sorularak hazirlanmasi ¢ocuklarin bu durumu zihinlerinde
canlandirmalarini saglamaktadir (Tunaboylu-ikiz, 2001). Bu tiir 6lgme araclarinda ¢ocuklara tam olarak
neyin 6l¢lldigi agiklanmaz, sadece ¢ocuklarin verdigi yanitlar kaydedilir. Bu durumun okul dncesi
donem cgocuklari ile kullanilan 6lgme araglarinda etkili bir yol oldugu bilinmektedir (Akkoyun, 2005;
Drewes, 2006). Buradan yola cikilarak, ¢ocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerinin temel alindigi dlgek
maddeleri gocuklarin kendilerini rahat bir bicimde ifade edebilecekleri sekilde hazirlanmistir.

Ayrica alanyazinda da ¢ocuklarin bir konuda goérislerini alan, kendilerini veya arkadaslarini
degerlendirmelerini isteyen benzer 6lcme araglari bulunmaktadir (Abed vd., 2016; Johnson vd., 2018;
Yilmaz ve Zembat, 2021;). Olgme araci madde havuzu bu husus dikkate 38 maddelik taslak form
olusturulmustur. Olcek 3’li likert tiiriinde hazirlanmistir. Olgme araci ¢ocuklara kolaylik saglamak
amaciyla asamali olarak uygulanmaktadir. Cocuga madde okunur ve “Evet mi, Hayir mi?” diye sorulur.
“Evet” yanitini verdiginde ayni madde i¢in “Her zaman mi?”, “Bazen mi?” diye sorulur. “Hayir” yanitini
verdiginde madde tekrar edilerek “Hicbir zaman bunu yapmazsin degil mi?” denir ve ¢ocugun
onaylamasi (evet demesi ya da baslyla tasdik etmesi) beklenir. Cocugun ¢ yanittan birini tercih etmesi
beklenmektedir. Olgme aracina ait 6rnek maddeler ekte sunulmustur (Ek-1).

Veri toplama siireci

Arastirmanin verileri toplanmadan énce istanbul il Milli Egitim Miidiirligi’nden 30.01.2020
tarihli ve 59090411-44-E.2150407 sayih karar ile etik izin alinmistir. Ardindan resmi okul dncesi egitim
kurumlarina gidilmistir. Kisisel bilgi formundaki bilgiler cocuklarin 6gretmenlerinden elde edilmistir.
Olgme araci 285 ¢ocuga uygulanmis ancak ¢ocuklarin (i¢li arastirmaya devam etmek istememis, bes
¢ocuk ise sorularin bazilarini yanitlamamislardir. Toplamda sekiz form gikarilmis ve sonucunda
arastirma 277 cocuk katiimcinin verileri analiz edilerek tamamlanmustir.

Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin Uygulanisi: Olcegin pilot uygulamasi 48-72 ay
araliginda 52 cocukla gerceklestirilmistir. Bu 6n uygulama ile 6lgme aracinda yer alan yonergelerin ve
maddelerin anlasilirligi, maddelerin sunulus bi¢imi, uygulama siiresi, arastirmacinin 6lcegi uygularken
karsilasabilecegi sorunlar ve bu sorunlara uygun ¢6ziim yollarinin neler olabilecegi gibi faktorler
degerlendirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak veri toplama siirecine baslanmistir. Arastirmaci her
cocukla yaklasik 3 dakika kadar tanisip konusarak, uygulayiciya isinmasini, rahatlamasini saglamistir.
Olgme araci ¢ocuklara, arastirmacilar tarafindan devam ettikleri okullarda bireysel olarak
uygulanmistir. isimleri dnceden sinif listesine gore belirlenen gocuklar arastirmaci tarafindan birer birer
alinarak 6nceden hazirlanmis, bos bir odada cocugun boyuna uygun bir sandalye ve masanin etrafinda;
cocuk, uygulayicinin solunda olacak bicimde yan yana oturmuslardir. Daha sonra uygulayici “Bugiin
sana bazl sorular soracagim. Senin cevaplarini da buraya isaretleyecegim. Bu sorularin yanhs ya da
dogru cevabi yok. istedigin cevabi verebilirsin. Senin icin uygunsa baslayalim mi?” sorusunu sorduktan
sonra kabul eden g¢ocuklara 6lcegi uygulamaya baslamistir. Uygulama esnasinda ¢ocuk “bilmiyorum”
dediginde veya bir yanit veremediginde soru bir kez tekrar edilmistir. Cocuk yine yanit vermediginde
cocuga “Sen biraz daha diisiin, bu soruyu sana daha sonra tekrar sorayim.” yénergesi soylenerek
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uygulamaya devam edilmistir. Cocuk ikinci kez soruldugunda da yanit vermiyorsa uygulamaya devam
edilmis fakat ¢cocuk ¢calisma grubuna dahil edilmemistir. Cocuk “anlamadim” dediginde madde bir kez
daha tekrarlanarak uygulanmistir. Cocuklar yanit verdiginde olumlu/olumsuz herhangi bir tepki
verilmeden sonraki maddeye gecilmistir. Olgegin bir cocuga uygulanisi yaklasik 15 dakika siirmektedir.
Arastirmaci ¢ocugun cevaplarini forma isaretleyerek kaydetmistir. Puanlama islemi daha sonra
yapilmistir.

Veri analizi

Arastirmacilar tarafindan 38 maddeden olusan taslak form sonrasi 6lgegin kapsam gecerligi igin
uzman goruslerine basvurulmustur. 10 kisiden olusan alan uzmanlarinin (alti okul 6ncesi egitimi uzmani
o0gretim Uyesi, bir 6lgme ve degerlendirme uzmani 6gretim Gyesi, bir Tlrkge egitimi uzmani 6gretim
Uyesi ve iki uzman okul 6ncesi 6gretmeni) gorisleri degerlendirilmistir. Lawshe teknigi araciligiyla
analizleri yapilan uzman goruslerine yer verilmektedir. 48-72 aylik 30 ¢ocuga Cocuklar icin Yaratici
Kisilik Ozellikleri Olgcegi uygulanmstir. Olciit gecerliligini saglamaya yonelik olarak Hibrit Yaraticihk
Olgegi uygulanmistir. Olgme aracinin uygulama siirecinden elde edilen veriler istatistik analiz
programina islenmistir. Olcegin yapi gecerliginin degerlendirilmesi icin aciklayici faktér analizi,
maddenin i¢ gecerligine veya ayirt ediciligine kanit saglamak icin madde toplam korelasyon analizlerine
bakilmistir. Aciklayici faktor analizi yapilmadan Once, veri yapisi incelendiginde, esit aralikh 6lgek
diizeyinde normal ve homojen dagilim sergilemistir. Veri matrisi incelendiginde korelasyon analizine
dayali maddelerin karsilikl iliskileri 0.30 Ustlindedir. Maddeler arasi olasi iliskiler goz 6niinde
bulundurularak madde vyazimi yapilmistir. Aciklayici faktér analizindeki faktér yapisinin
belirlenmesinde Temel Bilesenler Analizi gergeklestirilmistir. Temel Bilesenler Analizinin tercih
edilmesinin nedeni, verilerin en az esit aralik 6lgek diizeyinde olmasidir. Bununla birlikte verilerin hata
varyans! dislktlr ve 6lcek gelistirme ile hangi boyutlarin hangi maddeleri icerecegi saptanmaktadir
(Blylkozturk vd., 2012). Mevcut arastirmadaki ¢alisma grubunun faktor analizi yapilabilmesi igin
yeterliligini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi
uygulanmistir (Can, 2014). Olgme aracinin yapisinin icerigi hakkinda daha detayli bilgilere erismek
amaciyla faktor analizi esnasinda dondiirme teknigi uygulanmistir. Dondiirme tekniklerinden birinde
ortaya cikabilecek faktorlerin birbirleriyle ilintili olabileceginden hareketle egik dondirme teknigi
tercih edilmistir. Ardindan Promax déndirme teknigi uygulanmistir. Bunun nedeni egik déndiirme
tekniklerinden degisken sayisi azalarak en az maddeyle en fazla bilgiye erisim saglamayi amaclayan bir
dlgek gelistirmeye daha uygun olmasidir. Olgegin gecerlik analizlerinin gerceklestirilmesinin ardindan
tespit edilen faktorlerin glivenirlik analizleri icin birden ¢cok midahaleye gerek olmadan 6lgme araciyla
gerceklestirilen bir tane 6lcimiin kendi icerisindeki tutarlilik durumunun kaniti olan Cronbach Alpha
glvenirlik analizleri hesaplanmistir.

Bulgular

Gecerlik, test gelistiricilerinin veya kullanicilarinin elde edilen test puanlarindan c¢ikaracaklari
sonuglari desteklemek igin kanit toplama sireci olarak tanimlanir (Cronbach, 1971). Cesitli gegerlik
siniflamalari olmasina ragmen, yaygin olarak kullanilan gecerlik tirleri kapsam gecerligi, 6lctit dayanakli
gecerlik ve yapi gecerligi olarak siralanir. Yapi gecerligi, cevaplayicilarin cevaplama siireclerinin
incelenmesi, kiimeleme analizi, coklu 6zellik coklu yontem, uzman yargilarina basvurma, i¢ tutarhgin
Glven, Y., Yilmaz, H. ve Efe Azkeskin, K. (2024). Cocuklar igin yaratici kisilik 6zellikleri 6lcegi’nin gegerlik ve
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incelenmesi, diger 6lgme araglariyla korelasyon, gruplar arasi farkin incelenmesi ve faktor analizi gibi
yontemlerle arastirilabilir (Baykul, 2000; Crocker & Algina, 1986).

Bu calismada, kapsam gecerligi icin uzman gorislerine basvurulmus, yapi gecerligi icin
aciklayici faktor analizi ve gruplar arasi farkin incelenmesi, olgit dayanakli gegerlik icin ise baska bir
olgekle iliskilerin incelenmesi tizerine odaklaniimistir.

Kapsam gegerligine ait bulgular
Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik analizlerinde kullanilan

kapsam gecerligi calismalarinda, uzman sayisina gore belirlenen minimum kapsam gecerlik 6l¢itleri
Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2

Kapsam gecerlik oranlari icin minimum degerler
Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 16 0.37
9 0.75 17 0.37
10 0.62 18 0.33
11 0.59 19 0.31
12 0.56 20 0.29

Tablo 2'de Lawshe'ye (1975) gore .05 anlamhlik diizeyinde Kapsam Gegerlik Oranlari igin
minimum degerler belirtilmektedir. Cocuklar igin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi'nin kapsam
gecerliligini belirlemek icin 10 uzmanin gorlsine basvurulmustur. Uzmanlarin degerlendirmeleri
sonucunda, test maddelerinin bu degerden daha distk bir degere sahip olmasi durumunda testten
cikarilmasinin  uygun oldugu belirlenmistir (Akt. Yurdugil, 2005). Gelistirilen 06l¢egin uzman
degerlendirmeleri icin 10 alan uzmanindan goris alinmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda
her bir madde igin kapsam gecerlik orani hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3.

Olgegin uzman gorislerine iliskin kapsam gegerlik orani
Maddeler Uygun Uygun Diizeltilmeli KGO

degil

Maddel 10 1
Madde2 10 1
Madde3 10 1
Madde4 9 1 0.8
Madde5 9 1 0.8
Madde6 9 1 0.8
Madde7 9 1 0.8
Madde8 10 1
Madde9 10 1
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Maddel0 10 1
Maddel1l 10 1
Maddel2 10 1
Maddel3 10 1
Maddel4 10 1
Maddel5 10 1
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Maddel7 9 1 0.8
Maddel8 9 1 0.8
Maddel9 9 1 0.8
Madde20 10 1
Madde21 10 1
Madde22 10 1
Madde23 10 1
Madde24 9 1 0.8
Madde25 9 1 0.8
Madde26 10 1
Madde27 10 1
Madde28 10 1
Madde?29 10 1
Madde30 10 1
Madde31 10 1
Madde32 10 1
Madde33 10 1
Madde34 10 1
Madde35 10 1
Madde36 10 1
Madde37 10 1
Madde38 10 1

Uzman Sayisi=10
Kapsam Gegerlik Olgiiti=0.62
Kapsam Gegerlik indeksi=0.94

Tablo 3’te 6lgegin kapsam gegerlik oranlarinin 1-2-3-8-9-10-11-12-13-14-15-20-21-22-23-26-
27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-37 ve 38. maddeler icin 1, diger maddelerin tiimu icin ise 0.80 oldugu
gorilmektedir.

Bu analizin sonucuna gore hicbir maddenin KGO’sunun 0.62 degerinin altinda kalmadigi
belirlenmis ve bu nedenle maddelere madde havuzunda yer verilmistir. Kapsam Gegerlik indeksi
Olgegin timilne yonelik olarak analiz edilmistir (KGI=0.94). Bu deger minimum Kapsam Gegerlik
Ol¢iiti’nde (KGO=0.62) belirlenen degerden biiyiiktiir. Bdylece dlcegin kapsam gecerliginin istatistiksel
olarak anlamli oldugu hesaplanmistir (KGI>KGO).
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Yapi gecerligi: Aciklayici faktor analizine ait bulgular

ilk olarak 6lcme aracindan elde edilen veriler dogrultusunda dlgegin yapi gecerligi faktér analizi
ile test edilmistir. Verilerin faktor analizine uygulugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testlerinin sonuglari Tablo 4’te gorildiGgi gibidir.

Tablo 4
KMO ve bartlett testi sonuclari
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0.65
Bartlett Kiiresellik Testi X? 2285.00
Sd 231
p .000""*
D <.001

Tablo 4’e bakildiginda, hesaplanan KMO uyum o6l¢lisii degeri 0.65tir. Kaiser, bu degerin 1’e
yaklasmasini mikemmel, 0.50’den dusiik tespit edilmesini kabul edilemez olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir (Tavsancil, 2010). Hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 2285.00’dir ve 0.01
dizeyinde anlamhidir (X?,3:=2285.00). Bu degerler 6n uygulamada KMO degerinin, veri setinin faktér
analizi icin vasatin Ustliinde bir yapi olusturdugunu kanitlamaktadir. KMO degerine bakildiginda
orneklemin faktor analizi yapmak icin kabul edilebilir diizeyde oldugu goérilmektedir.

Bununla birlikte Barlett testi anlaml olarak hesaplanmistir. Bu sonug degiskenlerin arasindaki
korelasyonlarin yiksek oldugunu ve boylece veri setinin faktér analizine uygun oldugu anlamina
gelmektedir (Kalayci, 2009). Tablo 5’'te aciklayici faktor analizi sonuglarina gére belirlenen faktor
yapisinin son haline iliskin 6z degerler, aciklama varyanslari, faktér yik degerleri, madde toplam
korelasyon degerleri ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari yer almaktadir.

Tablo 5.
Madde faktor yiikleri, madde toplam korelasyon analizi, agiklama varyansi, 6zdegerleri, glvenirlik
katsayisi sonuglari

Faktorler
Maddeler Yenilige Sebat Belirsizlige Madde
Uyum ve Etme ve Merak ve Toplam
Hosgoru Uretme Degisime Korelasyon
istegi Aciklik
Madde28 0.49 0.38*
Madde29 0.63 0.49*
Madde31 0.45 0.31*
Madde32 0.69 0.50*
Madde33 0.56 0.42*
Madde34 0.52 0.45*
Madde35 0.57 0.45*
Madde37 0.58 0.46*
Madde38 0.66 0.46*
Maddel6 0.49 0.33*
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Madde20 0.53 0.36*
Madde21 0.51 0.39*
Madde22 0.78 0.57*
Madde23 0.68 0.57*
Madde24 0.79 0.59*
Madde25 0.62 0.47*
Maddel 0.69 0.49*
Madde4d 0.75 0.58*
Madde?7 0.56 0.37*
Madde9 0.64 0.49*
Maddel0 0.67 0.49*
Maddel1 0.69 0.56*
Aciklama Varyansi %14.3 %14.1 %13.6 %41.9
Ozdeger 3.14 3.10 2.99
Madde Sayisi 9 7 6 22
Cronbach Alpha Givenirlik 0.76 0.75 0.75 0.76

Tablo 5 incelendiginde 6zdegere bakildiginda birinci faktore iliskin 6zdeger 3.14 ve agiklama
varyansl %14.3, ikinci faktore iliskin 6zdeger 3.10 ve agiklama varyansi %14.1, liclnci faktore iliskin
Ozdeger 2.99 ve %13.6 olarak hesaplanmistir. Diger faktorlere iliskin 6z degerler 6zdegerlerin 1.00
dzdegerinden kiiciik olmasindan dolayi {i¢ faktérde aciklandigi goriilmektedir. Olcek Ug faktérde
toplam varyans degerinin %41.9’unu acikladigi gorilmektedir. Schere, Wiebe, Luther ve Adams
(1988)’e gore sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul
edilir (Akt. Tavsancil, 2010).

Bu baglamda “Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi” iic faktdrde yeterli diizeyde
aciklama varyansina sahip oldugu gorilmektedir. Birinci faktorde maddelerin faktor yiik degerlerinin
0.45 ile 0.69 araliginda degistigi, ikinci faktorde maddelerin faktor yik degerlerinin 0.49 ile 0.79
araliginda degistigi ve Ucgilincl faktorde maddelerin faktor yik degerlerinin 0.56 ile 0.75 araliginda
farklilastigi belirlenmistir. Bu degerler 6lcegin ¢ faktorden olustugunu ve maddelerin dlgcege uygun
olan yuk degerlerine sahip oldugunu belirtmektedir. Nitekim Tabachnick ve Fidell (2007) 6lceklerdeki
maddenin yik degerlerinin 0.45 kritik degerinden daha disiik olmalarinin “vasat” olarak
degerlendirdigini belirtmektedirler. Bu baglamda dlcekte yer alan 2, 6, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 30
ve 36. maddelerin 0.45 sinir degerinin altinda oldugundan 6lgekten cikarilmistir. 3, 5, 26 ve 27.
maddelerin birden fazla faktorde yik gostermesi ve farkin 0.10 degerinden disiik olmasindan dolayi
binis madde oldugu icin olcekten ¢ikariimistir. Bu baglamda veri toplama uygulamasinda 6lcekte yer
alan 38 maddenin 16 tanesi olgekten cikarilarak lg¢ faktorde toplanan 22 madde ile dlgege son sekli
verilmistir. Madde toplam korelasyonuna iliskin gerceklestirilen madde analizi sonuglarinin yer aldigi
Tablo 5’e bakildiginda korelasyon degerlerinin 0.31 (Madde31) ile 0.59 (Madde24) arasinda degistigi
gorilmektedir. Anlamhlik degeri 0.05’tir. Madde toplam korelasyonlarina bakildiginda “Cocuklar igin
Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi”nin geneliyle 6lciilmek istenen &zellik, 6lgekte yer alan 22 maddeyle
ol¢lilmek istenen 6zelligin ayni oldugu gorilmektedir.

Olgegin ui¢ faktorlii yapisina ve dlgegin tiimiine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarina
bakildiginda birinci faktérde 0.76, ikinci faktérde 0.75, tGglincl faktorde 0.75 ve 6lgegin genelinde 0.76
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givenirlik katsayisi hesaplanmistir. Ozdamar (2004)’a gore, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin
0.60-0.80 degerinde hesaplanmasi kabul edilebilir diizeyde, 0.80-0.90 degerinde olmasi yliksek
diizeyde ve 0.90-1.00 degerinde olmasi ¢ok yiiksek diizeyde glivenirlik oldugu anlamina gelmektedir.
Bu kriterler dikkate alindiginda 6lgme aracinin Gg faktér ve genel givenirlik katsayilarinin yiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak Cocuklar igin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin birinci faktériini olusturan 9
madde “Yenilige Uyum ve Hosgérii”, ikinci faktorii olusturan 7 madde “Sebat Etme ve Uretme istegi”,
Uglinci faktord olusturan 6 madde ise “Belirsizlige Merak ve Degisime Agiklik” olarak isimlendirilmigtir.
Boylece gecerlik ve glivenirligi sinanmis “Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin” 22 maddelik
g faktorll yapisi bu arastirma kapsaminda ortaya konmustur.

Yapi gecerligi: Gruplar arasi farka ait bulgular

Olcegin gecerliligini belirlemek icin kullanilan bir baska yéntem, dlgegin 6lctiigii yapiya sahip
olanlar ile sahip olmayanlar arasinda elde edilen puanlar arasindaki anlaml farkin incelenmesidir
(Goger, 2011). Bu tir bir farkin ortaya ¢ikmasi, 6lgme aracinin gegerli olduguna dair bir isaret olabilir.

Alanyazinda yas ile yaraticilik arasindaki iliskiye dair bircok ¢alisma bulunmaktadir (Nikkola vd.,
2022; Runco & Pritzker, 2020). Bu calismalara goére, yas arttik¢a yaraticiigin daha yiksek oldugu
belirtiimektedir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri
Olgegi’'nden elde edilen puanlarin yasa bagh olarak farklilik géstermesi, dlgegin yaraticiligi yasa gore
ayirt etmede etkili olduguna dair bir kanit olarak degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar yapi gecerligi
acisindan 6nemli bulgular olarak yorumlanmustir.

Tablo 6.
Cocuklar icin Yaratic Kisilik Ozellikleri Olgegi’'nden elde edilen puanlarin yasa goére ortalamalar
arasindaki farkin t testi sonuglari

n X Ss t p
48-60 ay 103 46.34 6.94 -1.82 0.035
61-72 ay 174 47.87 6.55

Tablo 6’ya gére Cocuklar igin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi’nden elde edilen puanlar, yasa gére
anlamh bir farklilik gostermektedir (t=-1.82, p<0.05). Tablo 6 incelendiginde, 61-72 aylik ¢cocuklarin
puanlarinin 48-60 aylik olanlara gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Olgiit dayanakl gegerlige ait bulgular

Cocuklar igin Yaratic Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin 6lciit dayanakl gecerligini saglamaya yénelik
olarak 48-72 aylik 30 ¢ocuk ile uygulama yapilmistir. Cocuklar igin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi ile
Hibrit Yaraticilk Olgegi arasindaki iliskinin incelendigi Pearson korelasyon analizine Tablo 7’de yer
verilmistir.
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Tablo 7.

Cocuklar igin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi ile hibrit yaraticilik 6lgegi arasindaki iliskiye iliskin pearson
korelasyon analizi

Hibrit
Yaraticihk
Olgegi
Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi r .67
p .000™"*
n 30

*

“p<.001

Tablo 7 incelendiginde Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi ile Hibrit Yaraticihk Olcegi
arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=.67; p<.001).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okul 6ncesi donem cocuklarinin yaraticiliklarinin tim gelisim alanlari izerindeki olumlu
etkilerinin bilinmesiyle birlikte cocuklarin yaraticiliklarini degerlendirmeye yonelik 6lgme araglarinin
gelistirilmesi konusu alanyazindaki 6nemini korumaktadir. Bu bélimde ¢ocuklarin yaratici kisiliklerini
degerlendirme baglaminda gelistirilen 6lgme aracinin gecerlik ve glvenirlik analizlerine iliskin sonuglar
tartisilarak sunulmustur.

Gegerlik, 6lcme aracinin 6lgmeyi hedefledigi durumu baska 6zelliklerle karistirmadan olgme
derecesidir (Balci, 2016). Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi'nin kapsam gecerliligini
belirlemek icin 10 uzmandan goris alinmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda, maddelerin alabilecegi
minimum degerin 0.62 oldugu bilgisi (izerine analizler yapilmis ve tiim test icin Kapsam Gegerlik indeksi
hesaplanmistir (KGI=0.67). Bu degerin, minimum Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO=0.62) icin belirlenen
degerden biliyik oldugu tespit edilmis ve bdylece testin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna varilmistir (KGI>KGO). Sonug olarak, Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi'nin
kapsam gegerliliginin saglandigi belirlenmisgtir.

Olcegin yapi gegerligi faktdr analizi ile test edilmistir. Hesaplanan KMO uyum &l¢iisii degeri
0.65’tir. Hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 2285.00 olup 0.01 diizeyinde manidardir (X?,3:=2285.00).
Bu degerlere gore 6n uygulamada KMO degeri, veri setinin faktor analizi i¢in vasatin Gstlinde bir yapi
olusturdugunu ortaya koymaktadir. KMO degerine bakildiginda 6rneklemin faktor analizi yapmak icin
kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmektedir. Barlett testinin anlamli sonug¢ vermesi, degiskenler
arasinda yliksek korelasyonlar oldugunu ve dolayisiyla veri setinin faktér analizi icin uygun oldugunu
gosterir (Kalayci, 2009).

Bu calisma sonucunda “Cocuklar igin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi” ¢ faktérde yeterli
diizeyde agiklama varyansina sahip oldugu tespit edilmistir. Maddelerin faktoér yik degerlerinin birinci
faktérde 0.45 ile 0.69 arasinda, ikinci faktorde 0.49 ile 0.79 arasinda ve Uglinci faktérde 0.56 ile 0.75
arasinda degistigi gortlmektedir. Bu ylik degerleri dikkate alindiginda, olgcegin g faktérden olustugu
ve tim maddelerin 6lgekte yer alabilecek yik degerlerine sahip oldugu sonucuna variimistir.
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Madde toplam korelasyonlari incelendiginde, “Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri
Olgegi”nin genelinde 6lgiilmek istenen 6zellik ile dlgekte yer alan 22 madde arasinda uyumun oldugu
tespit edilmistir. Ug faktorli yapiya ve dlgegin geneline ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
incelendiginde, birinci faktorde 0.76, ikinci faktdrde 0.75, liglincl faktorde 0.75 ve dlgegin genelinde
0.76 giivenirlik katsayisina sahip oldugu belirlenmistir. Ozdamar (2004) tarafindan belirtildigine gore,
Sayfa | 1302 cCronbach Alpha givenirlik degerinin 0.60 ile 0.80 arasinda olmasi kabul edilebilir bir dizeyde
glvenilirlik sagladigini, 0.80 ile 0.90 arasinda olmasi ise yliksek diizeyde giivenilirlik sagladigini ve 0.90
ile 1.00 arasinda olmasi durumunda ise ¢cok yiiksek diizeyde glivenilirlik oldugunu ifade etmektedir. Bu
kriterler dikkate alindiginda, dlcegin g faktorl ve geneli icin glivenirlik katsayisinin yiiksek diizeyde
glvenilirlige sahip oldugu ortaya konmusgtur.

Sonug olarak Cocuklar icin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olcegi’nin birinci faktériini olusturan 9
madde “Yenilige Uyum ve Hosgori”, ikinci faktdri olusturan 7 madde “Sebat Etme ve Uretme istegi”,
Uglincli faktord olusturan 6 madde “Belirsizlige Merak ve Degisime Aciklik” olarak belirlenmistir. Bu
yap! arastirmacilar tarafindan kisilige iliskin ortaya konulan bes faktorli yapinin “Degisime acikhk”,
“Duygusal denge”, “Disadoniklik” ve Sorumluluk” boyutlarini karsilayan 6zellikleri de icermektedir.
Boylece Cocuklar icin Yaratic Kisilik Ozellikleri Olcegi’nin 48-72 aylik cocuklarin yaraticiliklarini
belirlemek amaciyla kullanilabilecek 3’li likert yapida, 3 alt boyut ve 22 madde iceren gecerli ve
givenilir bir 6lgme araci oldugu kanitlanmistir. Olgme aracindan alinan toplam puanin yiiksekliginin
cocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerinin yliksek olduguna isaret ettigi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen “Cocuklar igin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi” ile farkh
sosyoekonomik ve sosyokdltiirel diizeylerdeki gocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi
dnerilir. Olgme aracinin, yaratici kisilik agisindan dezavantajli durumdaki gocuklarin belirlenmesinde
kullanilmasi 6nerilir. Cocuklarin yaratici kisiliklerini etkileyecek kisi ve ¢evre arasindaki dinamik
etkilesimden kaynaklanan degiskenler (aile yapisi, anne-baba ve 6gretmen 6zellikleri gibi) ele alinarak
karsilastirmali galismalar yapilabilir. Diger taraftan bu konuda alandaki eksikligi gidermek amaciyla yas
araligi gelistirilerek 4-8 yasi kapsayacak sekilde testin uyarlama calismasinin yapilmasi da énerilebilir.
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1. Kapah bir hediye paketi gordiigiinde icinde ne oldugunu merak eder
misin?
2. Sana siirpriz yapilmasindan hoglanir misin?
6. ilk kez gordiigiin bir oyuncagi incelemek ister misin?
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