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Kibris'in 1878 yilinda ingiliz idaresine gecmesinden sonra adadaki Rum
toplumu, Ingiltere’den enosis (Yunanistan’la birlesme) talebinde bulunmaya
basladi. Dogu Akdeniz ve Ortadogu’daki varlik ve ¢ikarlarini koruma
stratejisinde Kibris’a énemli bir yer veren ingiltere ise bu talebe siirekli ret
cevabi verdi. Il. Diinya Savasi’ndan (1939-1945) sonra Kibrish Rumlar, enosis
hedeflerine savasin sonunda kurulan Birlesmis Milletler’in (BM) Sozlesmesi’'nde
yer alan self-determinasyon (kendi kaderini tayin hakki) ilkesi yoluyla
ulasabileceklerini disiindiler. Bu sebeple ingiltere’den ada halkina siyasi
gelecegine karar verebilmesi icin self-determinasyon hakkinin taninmasini
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istediler. Kibrisli Rumlar, ingiltere’ye bu yénde baski yapmak igin de BM’ye {iye
devletlerden biri olan Yunanistan’dan Kibris meselesini s6z konusu uluslararasi
drgitiin glindemine tasimasini talep ettiler. ingiliz idaresinin ilk yillarindan beri
adayi ilhak etmeyi arzulayan ve bu arzusunu gergeklestirebilmek amaciyla
birtakim faaliyetler yuritmekte olan Yunanistan, Kibrisli Rumlarin bu
¢abalarinin da etkisiyle ada halkina kendi kaderini tayin hakki taninmasi
talebiyle 1954 yilinda BM’ye basvuruda bulundu. Anadolu’ya cografi yakinlig,
U¢ asir boyunca Osmanl egemenliginde kalmis olmasi ve bir Tirk ntfusu
barindirmasindan dolayr Kibris, Tirkiye’'nin de cumhuriyet rejiminin ilk
yillarindan beri yakindan ilgi duydugu bir ada konumundaydi. Bu sebeple
BM’deki Tiirk Daimi Temsilcisi Selim Sarper, BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik
1954 tarihli 750’nci oturumunda bir konugsma yaparak Turkiye'nin Kibris konusu
hakkindaki resmi gorisiina agikladi.

Anahtar Kelimeler: Enosis, self-determinasyon, Birlesmis Milletler (BM),
Tirkiye, Selim Sarper.

Evaluation of Turkey's Cyprus Policy in the Light of the 750" Session of the
United Nations (UN) General Assembly on December 14, 1954

Abstract

After Cyprus came under British rule in 1878, the Greek Cypriot community
on theisland began to demand enosis (union with Greece) from Britain. Britain,
which gave Cyprus an important place in its strategy of protecting its presence
and interests in the Eastern Mediterranean and the Middle East, constantly
rejected this demand. After World War 11 (1939-1945), Greek Cypriots thought
that they could achieve their enosis goal through the principle of self-
determination enshrined in the United Nations (UN) Charter established at the
end of the war. For this reason, they asked Britain to grant the islanders the
right to self-determination to decide their political future. In order to put
pressure on Britain in this direction, Greek Cypriots requested Greece, one of
the member states of the UN, to bring the Cyprus issue to the agenda of this
international organization. Greece, which had desired to annex the island since
the early years of the British administration and had been carrying out a
number of activities in order to realize this desire, applied to the UN in 1954
with the demand that the island people be granted the right to self-
determination under the influence of these efforts of Greek Cypriots. Due to
its geographical proximity to Anatolia, having been under Ottoman rule for
three centuries and harboring a Turkish population, Cyprus was an island that
Turkey had been closely interested in since the early years of the republican
regime. For this reason, Selim Sarper, the Turkish Permanent Representative
to the UN, made a speech at the 750th session of the UN General Assembly on
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December 14, 1954 and announced Turkey's official position on the Cyprus
issue.

Keywords: Enosis, self-determination, United Nations (UN), Turkey, Selim
Sarper.

Giris

Osmanli-Rus Savasi’'nda (1877-1878) Kars, Ardahan ve Batum’u isgal
eden ve Osmanli baskenti istanbul énlerine kadar gelen Rusya’ya® karsi
somirgesi Hindistan’a giden ticaret yollarinin geleceginden endise eden
ingiltere, Osmanli hikiimetine askeri yardim teklifinde bulundu.
Karsiliginda da Osmanh hakimiyeti altinda olan Kibris'in kendisine
verilmesini istedi. Osmanli Devleti’nin bu teklife olumlu karsilik vermesi
sonucu ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda 4 Haziran 1878’de Kibris
Konvansiyonu imzalandi. Bu konvansiyona gére ingiltere, Rusya’nin
Kars, Ardahan ve Batum’da veya bu vilayetlerden birinde isgali
sirdirmesi ve bu isgali daha da genisletme girisiminde bulunmasi
halinde bu bolgelerin silahla savunulmasi icin Osmanl Devleti’ne yardim
edecekti. Buna karsilik Osmanli Devleti, ingiltere’nin konvansiyon
uyarinca yikimluliklerini yerine getirmek amacina yonelik 6nlemleri
alabilmesi igin Kibris Gzerindeki egemenlik haklarina higbir sekilde zarar
gelmemesi kaydiyla adayi ingiltere’ye devredecek ve onun yénetmesine
izin verecekti’.

Kibris, 1878 yilinin temmuz ayinda ingiltere’nin idaresine gecti®.
ingilizlerin adaya gelisinden bir middet sonra, Helen (Yunan)
milliyetcilik akiminin etkisi altinda olan adadaki Rum toplumu®, basta
Kibris  Rum Ortodoks Kilisesi olmak Uzere Rumlarin temsilcisi

1 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri, 1876-1907,
Ankara, 1988, s. 14-80.

2 Ahmet C. Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), Enosis Cemberinde
Ttirkler, Bugtinlere Gelmek Kolay Olmadi (1), Lefkosa, 2000, s. 1-21; Stikri S. Gurel, Kibris
Tarihi (1878-1960), Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslararasi Politika, 1, istanbul, 1984, s.
21-29; George Hill, A History of Cyprus, Volume 4: The Ottoman Province. The British
Colony, 1571-1948, Cambridge, 2010, s. 403-407; Celal Sar, British Policy Towards
Cyprus And The Cyprus Question, 1878-2005, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
2005, s. 5-6.

3 Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 25-31.

4 Niyazi Kizilytirek, Millyetgilik Kiskacinda Kibris, istanbul, 2002, s. 53-54, 73-82.
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konumundaki bircok kurum, orgit ve aydinin onderliginde enosis
(Yunanistan’la birlesme) isteginde bulunmaya basladi. Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’daki varlik ve ¢ikarlarinin korunmasi stratejisinde Kibris’a 6zel
bir dnem veren ingiltere® ise bu istege siirekli ret cevabi verdi®.

Kibris Rum toplumunun ingilizlere Yunanistan’la birlesme talebini
kabul ettirme cabalari devam ederken 1914’te ingiltere’nin icinde
bulundugu, sonralari Yunanistan’in da katildigi itildf Devletleri ile
Almanya’nin basini cektigi ittifak Devletleri arasinda |. Diinya Savasi
(1914-1918) patlak verdi’. Osmanl Devleti’'nin ittifak Devletleri’nin
safinda savasa katilmasini® gerekce gosteren ingiltere, Osmanli
hikiimetiyle herhangi bir diplomatik temasta bulunmaksizin 5 Kasim
1914’te Kibris Konvansiyonu'nu feshettigini ve aday! ilhak ettigini
aciklad®.

ingiltere’nin bu yolla Kibris iizerinde olusturdugu fiili egemenlik,
Tirkiye’nin itilaf Devletleri’ne karsi yirittigi Milli Micadele’nin (1918-
1922) basariya ulasmasindan sonra'® 24 Temmuz 1923’te Itilaf
Devletleri'yle imzaladigl Lozan Antlasmasi’nin 20. maddesi ile Tirkiye
tarafindan tanindi'’. ingiltere, bu antlasmayla Kibris'ta resmi héle

5 Gurel, Kibris Tarihi (1878-1960), 1, s. 17-21, 29-33, 72-77, 82-89; Kibris Tarihi (1878-
1960), Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslararasi Politika, 2, istanbul, 1985, s. 30-46; Sar,
British Policy Towards Cyprus And The Cyprus Question, 1878-2005, s. 8.

6 Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 59-372; Giirhan Yellice,
ingiltere’nin Kibris Politikasi, 1950-1960, Basilmamis Doktora Tezi, izmir 2011, s. 19-22;
Sar, British Policy Towards Cyprus And The Cyprus Question, 1878-2005, s. 7.

7 William H. McNeill, Diinya Tarihi, Aldeddin Senel (gev.), Ankara, 2007, s. 691-700.
8Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savasi (1908-1918),
Ankara, 2011, s. 373-561; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-1995, istanbul,
2010, s. 140-185; Rifat Ugarol, Siyasi Tarih [1789-2001], istanbul, 2008, s. 566-572, 585-
617.

9 The Cyprus Gazette, [No. 1136] Thursday, 5th November, 1914, (No. 12620), s. 8713,
Hill, A History of Cyprus, vol. 4, s. 412; Yellice, ingiltere’nin Kibris Politikasi, 1950-1960,
s. 23; Sar, British Policy Towards Cyprus And The Cyprus Question, 1878-2005, s. 6.

10 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt Ill, istanbul, 1991, s. 5-258;
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt IV, istanbul, 1991, s. 5-219.

11 pijstur, Uglincii Tertip, Cilt 5, 11 agustos 1339 — 19 tesrinievvel 1940, istanbul, 1931,
s. 28; lIsmail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalari ile birlikte Tiirkiye’nin Siyasal
Andlasmalari, 1. Cilt (1920-1945), Ankara, 1989, s. 91.
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getirmeyi basardigi hakimiyetini 1925’te adaya somiirge statlsl
vererek!? pekistirdi.

Bitlin bu gelismeler, Kibris Rum toplumunu enosis hedefinden
sapmadan daha ilimh ve adanin yénetimindeki etkinligini artirmasini
saglamaya oOncelik veren bir yol benimsemeye zorladi. Bunun sonucu
olarak Kibrish Rumlar, ada halkina 6zerklik verilmesi fikrini glindeme
getirdiler ve ingilizlerden de bunu talep ettiler’3. ingiltere, Kibris halkinin
ozerklik icin gerekli siyasi olgunluga ulagsmadigini ileri stirerek bu talebe
olumsuz cevap verdi'®. Bunun lizerine Kibrisli Rumlar, bir kez daha
dogrudan Yunanistan’la birlesme istegini &ne cikardilar®. ingiltere’nin
bu konunun kapandigini vurgulamasi ve tartismaya yanasmamasi
Gzerine Rumlar, hem bu tavrin yarattigi hayal kirikhigi hem de adadaki
ingiliz Sémiirge Yoénetimi'nin egitim ve biitge konularinda halkin
tepkisini ¢eken bazi kanun ve kararnamelerinin etkisiyle 1931’de
yonetime karsi isyan ettiler'®. isyan, sémiirge ydnetimi tarafindan
bastirildi. Ardindan sikiydnetim yirirlige konarak ada halkinin siyaset,
basin ve egitim alanindaki faaliyetlerine kisitlamalar getirildi'’.

1940’li yillarin baslarindan itibaren sikiyénetimin gevsetilmesiyle!®

Kibrish Rumlarin adayi Yunanistan’a baglamaya yonelik cabalari yeniden
hiz kazandi®®. Bu dénemde Rumlar, isteklerini 1945 yilinda kurulan
Birlesmis Milletler (BM) 6rgutinin® Sézlesmesi’nin 1. maddesinin 2.
bendinde yer alan self-determinasyon®* (kendi kaderini tayin hakki)

12The Cyprus Gazette, [No. 1691] Friday, 1st May, 1925, (No. 252), s. 227-238; Hill, A
History of Cyprus, vol. 4, s. 414.

13 Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 194-199.

14 Gazioglu, a.g.e., s. 167.

15 Gazioglu, a.g.e., s. 206-210.

16 Sar, British Policy Towards Cyprus And The Cyprus Question, 1878-2005, s. 9.

17 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 253-270; Yellice, ingiltere’nin
Kibris Politikasi, 1950-1960, s. 25-29.

18 Nancy Crawshaw, The Cyprus Revolt, An account of the struggle for union with Greece,
London, 1978, s. 30; Yellice, ingiltere’nin Kibris Politikasi, 1950-1960, s. 35.

19 Barig Goérglic, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2006, s. 27-32.

20 https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un (11.03.2023)

21 United Nations Charter (full text); https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-

text (04.06.2023)
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ilkesine istinat ettirdiler. Ayrica bu ilkenin bir geregi olan plebisiti"
yaparak hedeflerine ulasabilecekleri distincesini benimsediler. Bu
konuda solcu Rumlarin temsilcisi konumunda bir siyasi parti olan
AKEL'le (Anorthotikd Kémma Ergazoménou Laou — Calisan Halkin
Reformcu Partisi) rekabet halinde olan Kibris Rum Ortodoks Kilisesi??, bu
rekabette Gstlnllgl saglayarak 1950’de Rum toplumu iginde bir plebisit
diizenledi. Bu plebisite katilan Rum se¢menlerin yaklasik %96’sI enosis
lehine oy kullandi. ingiliz Sémiirge Yénetimi ise bu sonucu tanimayi
reddetti?®.

Bunun Gzerine Kibrisli Rumlar, Yunanistan hikimetinden konuyu
ingiltere’yle gériismesini, netice alamamasi halinde de lyesi bulundugu
BM’nin giindemine tasimasini istediler?®. Bu istegi dikkate alan ve zaten
Kibris’t ilhak etmek amaciyla adadaki enosis hareketini tesvik etmekte
olan Yunanistan?®, adanin kendi egemenligine birakilmasi igin ingiltere
nezdinde girisimlerde bulundu. Ancak bu girisimler de ingiltere’nin
tutumunun degismesini saglayamadi®®. Bunun (izerine Yunanistan
hikiimeti, 1954 yilinda Kibris halkina kendi kaderini belirleme hakki
verilmesi talebiyle BM’ye basvurdu. Bu basvuru, Tirkiye'ye de Uyesi
oldugu BM’nin catisi altinda Kibris konusuyla ilgili resmi goérisiini
aciklama imkanini taniyan bir siireg baslatti.

* Bir ilke veya bolge halkinin basta hiikimet ya da yénetici secimi olmak tizere herhangi
bir teklifin lehine veya aleyhine goris belirttigi oylama, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/plebiscite (18.03.2023)

22 Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 435-436; 445-446; Crawshaw,
The Cyprus Revolt, s. 46.

23 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 458-460; Crawshaw, The Cyprus
Revolt, s. 49; Yellice, ingiltere’nin Kibris Politikasi, 1950-1960, s. 45-47.

24 Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 459-464; Ingiliz Yénetiminde
Kibris 11l (1951-1959), Enosise Karsi Taksim ve Esit Egemenlik, Bugiinlere Gelmek Kolay
Olmadi (2), Lefkosa, 1998, s. 1-18; Crawshaw, The Cyprus Revolt, s. 46-56, 70.

25 Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 66-78, 89-91, 210, 253; Fikret
Kirsad, Mustafa Hasim Altan ve Sabahattin Egeli, Belgelerle Kibris’ta Yunan
Emperyalizmi [Megali Idea-Filiki Eteria-Kilise], istanbul, 1978, s. 36-37; Pierre Oberling,
The Road to Bellapais, The Turkish Cypriot Exodus to Northern Cyprus, New York, 1982,
s. 14-17; Girel, Kibris Tarihi (1878-1960), 1, s. 72-77, 94; Sabahattin ismail, Kibris’ta
Yunan Sorunu, Lefkosa, 2000, s. 8-40.

26 Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1951-1959), s. 18-19; Crawshaw, The Cyprus
Revolt, s. 70-71; Yellice, ingiltere’nin Kibris Politikasi, 1950-1960, s. 61-62; Gorgiig, The
Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 35, 71-72.
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Bu ¢alismada BM Genel Kurulu’nun Kibris konusunu gériismek igin
toplandigi 14 Aralik 1954 tarihli 750’nci oturumunda Tirkiye adina yer
alan Daimi Temsilci Selim Sarper’in  konusmasi isiginda Tirkiye
hiikiimetlerinin Kibris politikasinin bir degerlendirmesi yapilmaya
cahsilmigtir. Bu galismayla Tirkiye'nin 1950°li yillarin ortalarindan
glinimize dek izledigi Kibris politikasini istinat ettirdigi baslica temel
tezlerin ortaya konmasi amaglanmistir. Calisma kapsaminda konuyla
ilgili  BM arsiv belgeleri incelenmis, eserlerine erisilebilen
arastirmacilarin  ¢alismalari okunmustur. Bu sekilde elde edilen
bulgulardan ortaya c¢ikarilan olgular, kronolojik siralamaya dikkat
edilerek ve aralarindaki sebep-sonug¢ iliskileri tespit edilerek
¢ikarimlarda bulunulmustur. Calismanin Kibris sorununun olusum sireci
ve bu sorun karsisinda Tirkiye hikiimetlerinin tavrini konu alan
akademik arastirma ve tartismalara katki saglayacagi distintilmektedir.
Calismada Ulzerinde durulan ve degerlendiriimesi yapilmaya gayret
edilen Selim Sarper’in konusmasina yol acan gelismelerin daha iyi
anlasilabilmesi agisindan 0Oncelikle Tarkiye'nin  1923-1954 vyillari
arasinda Kibris’a yonelik bakisini ve tutumunu ele almak yerinde
olacaktir.

Tiirkiye’nin Kibris’a Yonelik Bakisi ve Tutumu (1923-1954)

Anadolu’ya cografi bakimdan ¢ok yakin bir konumda bulunmasi, (g
asir boyunca Osmanli egemenligi altinda kalmis olmasi (1571-1878)* ve
nifusunun yaklasik beste birinin Tiirklerden olusmasi®® gibi sebeplerden
oturld Kibris adasi, Tirkiye icin cumhuriyet rejiminin ilk yillarindan
itibaren dnem tasiyan bir ada oldu?. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
Kurucu Cumhurbaskani Kemal Atatilirk’in (1923-1938) Kibris’a dair
soylemis oldugu sozler, adaya verilen ©6nemi gosteren baslica
isaretlerden biriydi. Atatlirk, 1930’larin ortalarinda Dogu Akdeniz'de
Tirk ordusu tarafindan icra edilen bir tatbikati izledigi sirada, etrafindaki
Turk subaylarina, Kibris'in Tirkiye’ye didsman bir kuvvetin elinde

27 Ahmet C. Gazioglu, Kibris’ta Tiirkler (1570-1878), 308 Yillik Tiirk Dénemine Yeni Bir
Bakis, Lefkosa, 2000, s. 1-459.

28 Bijlent Batur, “Tiirk Konsoloslugu Géziinden iki Diinya Savasi Arasi Dénemde ingiliz
Miistemleke idaresi Altinda Kibris Tirkleri”, Cag University Journal of Social Sciences,
10(1) (June 2013), s. 60.

29 Gorglic, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 94, 108.
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bulunmamasi gerektigi uyarisinda bulundu. Aksi takdirde Anadolu’nun
herhangi bir isgal durumunda giiney bdlgesinin ikmal yollarinin tikanmig
olacagina dikkat cekti®®. Ayrica Fransa ile Hatay meselesinin (1936-
1939)*! yasandigi giinlerde yakin cevresinde bulunan ve adanin
geleceginin ne olacagini soran Kibrisli Tiirk bilim insani Mehmet Saffet
Engin Arin’a®? onun da sirasinin gelecegi karsihgini verdi®3.

Turkiye’'nin  Kibris’a verdigi 6nemi gosteren bir diger olgu,
cumhuriyet idaresinin ilk yillarindan itibaren adadaki Tirk toplumuyla
kurdugu yakin iliskiydi. 1923-1954 vyillari arasindaki donemde Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti hiikiimetleri, Kibrisli Ttrklerin Turkiye'ye goclerini
dnlemeye ve mevcudiyetlerini korumalarini saglamaya gayret etti®*.
Ayrica millt bir kimlik ve kultir kazanma®, cagdaslasma®® ve egitim
dizeylerini yukseltme cabalarinda onlara yardimcr oldu®’. Baslattig

30 Dervis Manizade, Kibris, Diin, Bugiin, Yarin, istanbul, 1975, s. 13; Ulvi Keser, “Geng
Turkiye Devleti’'nin Cumhuriyet Kazanimlari ve Bunlarin Kibris Tirk Toplumuna
Yansimalar”, CTTAD, VI/14 (2007/Bahar), s. 75.

31 Baskin Oran (ed.), Tirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugtine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt | (1919-1980), istanbul, 2009, s. 279-292.

32 Seher Kasker, Mehmet Saffet Engin Arin, Yasami, Eserleri, Diisiinceleri ve Tiirk
Sosyolojisine Katkilari, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2002, s.4-5; Arda Gobel,
Mehmet Saffet (Arin) Engin’in Modern Tiirk Siyasal Diisiincesine Katkilari Uzerine Bir
inceleme, Basilmamis Doktora Tezi, Afyonkarahisar 2022, s. 11-15.

33 Manizade, Kibris, Diin, Bugiin, Yarin, s. 23.

34 Manizade, a.g.e., s. 19, 386-387; Sabahattin ismail ve Ergin Birinci, Atatiirk Déneminde
Tiirkiye-Kibris iliskileri, Lefkosa, 2000, s. 79-86; Biilent Evre, Kibris Tiirk Milliyetciligi:
Olusumu ve Gelisimi, Lefkosa, 2004, s. 62-63; Gorglig, The Emergence of Cyprus Problem
Between 1945-1954, s. 97-98; Mesut Capa, “Turkiye Cumhuriyeti’nin Kurulus Yillarinda
Kibris’ta Egitim Teskilati: Kibris Sehbenderi Asaf Bey’in Raporu”, Tarih incelemeleri
Dergisi, XXX1/1 (2016), s. 103-104; Batur, “Tiirk Konsoloslugu Géziinden iki Diinya Savasi
Arasi Ddnemde ingiliz Miistemleke idaresi Altinda Kibris Tirkleri”, s. 58-59.

35 “Imparatorluktan dokilip kalan Tirkler”, Cumhuriyet, 7 Haziran 1938, s. 1 ve 7;
Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 324, 409; ismail ve Birinci, Atatiirk
Déneminde Tiirkiye-Kibris iliskileri (1919-1938), s. 218-240, 283-284. Manizade, Kibris,
Diin, Bugiin, Yarin, s. 15; Keser, “Geng Turkiye Devleti’'nin Cumhuriyet Kazanimlari ve
Bunlarin Kibris Turk Toplumuna Yansimalar”, s.57-58; Capa, “Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin
Kurulus Yillarinda Kibris’ta Egitim Teskilati: Kibris Sehbenderi Asaf Bey’in Raporu”, s.
103-104;

36 Evre, Kibris Tiirk Milliyetcilidi, s. 68.

37 Manizade, Kibris, Diin, Bugiin, Yarin, s. 19-21, 411; ismail ve Birinci, Atatiirk
Déneminde Tiirkiye-Kibris iliskileri, s. 88; Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris Il (1878-
1952), s. 215, 217, 418; Evre, Kibris Tiirk Milliyetgiligi, s. 93-94; Batur, “Tirk
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diizenli deniz ve hava seferleriyle de Kibris ile Turkiye arasindaki temas
ve ziyaretlerin kolaylasmasini ve siklasmasini sagladi®®.

Il. Diinya Savasi’nin (1939-1945) sonlarindan itibaren Kibris’la ilgili
olarak yasanan bazi siyasi gelismeler, Tlrkiye’nin adaya yonelik ilgi ve
hassasiyetinin artmasina yol acti. 1943 yilindan itibaren AKEL*® ve
AKEL’le birlikte hareket eden solcu Rum orgitleriyle KEK’in (Kipriako
Ethniko Komma — Kibris Milli Partisi) temsil ettigi sagci Rumlar ve Kibris
Rum Ortodoks Kilisesi’nin olusturdugu cephe arasinda enosis hareketine
hangi tarafin 6nderlik edecegi konusunda siyasi bir miicadele basladi.
Bu kapsamda solcu ile sagci Rumlar, ingiltere’ye taleplerini kabul
ettirmek ve hem ingilizlere hem de birbirlerine giic gosterisinde
bulunmak amaciyla grev ve miting gibi pasif direnis yontemleri
uyguladilar®.

21 Kasim 1949’da AKEL, enosis’i gergeklestirebilmek icin Kibris
halkina self-determinasyon hakki taninmasi talebiyle BM’ye basvurdu.
Kisa bir siire sonra Kibris Kilisesi’yle plebisite 6nciliik etme konusunda
rekabete giren AKEL, 1950 plebisitinden sonra ¢ikan sonuca uluslararasi
destek saglamak amaciyla cesitli Avrupa llkelerine Kilise ile sagci
Rumlardan ayri olarak heyet génderdi®!.

Rumlarin enosis talepleri ve bu hedefi gerceklestirmeye yonelik
gayretleri, Yunanistan tarafindan da desteklendi. 1941-1952 vyillari
arasinda gerek Yunanistan Krali I. Pavlos (1947-1964) gerekse Dimitrios
Maximos (1947) ve Sofokles Venizelos (1944-1951) gibi Yunan
basbakanlar, basina verdikleri demeclerde veya Yunanistan
parlamentosunda yaptiklari konusmalarda adanin ilhakina iliskin
arzularini dile getirdiler. Bir taraftan da Yunanistan parlamentosu,
Kibrisli Rumlarin enosis davasina destek beyan etti*.

Konsoloslugu Géziinden iki Diinya Savasi Arasi Dénemde ingiliz Miistemleke idaresi
Altinda Kibris Tarkleri”, s. 59.

38 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibnis I (1878-1952), s. 410-418; Gérgli¢, The Emergence
of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 126-127.

39 T.W. Adams, AKEL: The Communist Party of Cyprus, California, 1971, s. 21-45.

40 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 361-463.

41 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 361-463.

42 Gazioglu, a.g.e., s. 441-445; Glrel, Kibris Tarihi (1878-1960), 2, s. 33-44; Gorglg, The
Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 33-34, 45-63.
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Butin bu gelismeler, Tirkiye’de endise uyandirdi. Bu endisenin
baslica sebeplerinden biri, Yunanistan’in XIX. ylzyilin ikinci yarisindan
beri dis politikasinin doktrini haline getirdigi ve Dogu Roma (Bizans)
imparatorlugu’nun yeniden kurulmasini éngéren Megali idea (Biyik
Ulkd) projesi dogrultusunda dnceleri Osmanh Devleti, daha sonra ise
Turkiye aleyhine topraklarini genisletme cabasinda olmasiydi*®. Bu proje
kapsaminda Yunanistan, 1866-1948 vyillari arasinda askeri, siyasi ve
diplomatik yollarla basta Girit*, On iki Adalar* ve Rodos*® olmak lizere
Dogu Akdeniz’de Turkiye'yi cevreleyen birgok adayl elde etmis
durumdaydi. Turkiye’ye gore Kibris’in da Yunanistan’in hakimiyeti altina
girmesi, Lozan Antlasmasi uyarinca Dogu Akdeniz'de belirlenmis Tirk-
Yunan cografi dengesinin Tiirkiye aleyhine bozulmasi sonucunu
dogurabilirdi. Bu da Tirkiye’nin denizden tamamen kusatilmasi ve Orta
ve Dogu Anadolu’nun ikmali agisindan 6nemli liman kentleri olan Mersin
ve iskenderun’un Kibris’tan yonelebilecek herhangi bir askeri tehdide
acik hale gelmesi anlamina gelmekteydi®’.

Il. Diinya Savasi’ndan sonra diinyada yasanan siyasi gelismeler de
Turkiye’nin Kibris’a iliskin endisesini artiran bir diger sebep oldu. Savasin
sonunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), diinya siyasetine yon verme kabiliyetine sahip
iki buytk devlet olarak tarih sahnesine ¢ikti*®. ABD ile Avrupa’ya karsi bir
glvenlik kusagi yaratmak isteyen SSCB, Avrupa, Ortadogu ve Uzakdogu
yoéninde nifuzunu genisletme cabasina giristi®®. Bu kapsamda
Yunanistan’da cereyan eden i¢ savasta (1944-1949) sagcilara karsl

43 QOberling, The Road to Bellapais..., s. 9-14; Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyutlari iginde
Tiirk-Yunan lliskileri (1821-1993), Ankara, 1993, s. 30-34; Kizilyiirek, Milliyetcilik
Kiskacinda Kibris, s. 29-72.

44 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), istanbul, 2007, s. 279-284, 555-
563, 628-629.

45 Oran, Tirk Dis Politikasi, Cilt 1, s. 582-584.

46 Machiel Kiel, “Rodos”, TDV isldm Ansiklopedisi, 35. Cilt, istanbul, 2008, s. 158.

47 Gorglg, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 122-123.

48 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-1995, s. 511-512; Ali Ozkan, The United States,
Turkey and The Cyprus Issue From 1949 To 1964 Johnson Letter, Basiimamis Yiksek
Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 13.

49 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-1995, s. 511-535; Oran, Tirk Dis Politikasi, Cilt
I, s. 500-501; https://www.britannica.com/event/Korean-War (14.08.2023).
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kendisine ideolojik bakimdan yakin buldugu® komiinistleri destekledi®?.
SSCB, Bogazlar bolgesinde askeri Us elde etmek ve Kars ile Ardahan’in
kendisine verilmesini saglamak i¢in de 1945-1946 vyillarinda Tirkiye
nezdinde sonugsuz kalan girisimlerde bulundu®2.

ABD ise uluslararasi baris icin baslica tehdit olarak gérdiigi SSCB'yi
cevreleme ve caydirma stratejisini uygulamaya koydu®3. Bu strateji
dogrultusunda 1947’de ilan ettigi Truman Doktrini ve Marshall Plani
kapsaminda Tirkiye ile Yunanistan’a maddi yardimda bulunmaya
basladi*.

ABD, 1949 yilinda SSCB’ye karsi ingiltere’nin de dahil oldugu Bati
Avrupa Ulkelerini® icine alan bir savunma o6rgitiu olarak NATO’nun
(North Treaty Atlantic Organization- Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii)

50 “Communist Party of the Soviet Union”,
https://www.britannica.com/topic/Communist-Party-of-the-Soviet-Union
(29.06.2023).

51 Ulvi Keser, Kibrista Tiirk-Yunan Firtinasi (1940-1950-1960-1970), istanbul, 2006, s.
134-139; Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, s. 582;
https://www.britannica.com/event/Greek-Civil-War (16.11.2022).

52 Armaoglu, 20. Yizyil Siyasi Tarihi, s. 505-507; 518-523; Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt |,
s. 472-475, 501-509; Ali Cakirbas, Kibris Sorunu (1950-1960), Basilmamis Yiksek Lisans
Tezi, Kayseri 2004, s. 37-39; Gorglic, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-
1954, s. 102-103; Ozkan, The United States, Turkey and The Cyprus Issue From 1949 To
1964 Johnson Letter, s. 22-23.

53 Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, s. 530-531; Ozkan, The United States, Turkey and The
Cyprus Issue From 1949 To 1964 Johnson Letter, s. 17-20.

54 Oran, Tirk Dis Politikasi, Cilt |, s. 528-542; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-
1995, s. 537-541; Ugarol, Siyasi Tarih [1789-2001], s. 866-867, 934-935; Oral Sander,
Siyasi Tarih, 1918-1994, Ankara, 2008, s. 257-260; Gorgig, The Emergence of Cyprus
Problem Between 1945-1954, , s. 95; Ozkan, The United States, Turkey and The Cyprus
Issue From 1949 To 1964 Johnson Letter, s. 21-29; Apostolos Vestopoulos, The Economic
Dimensions of the Marshall Plan in Greece, 1947-1952: The Origins of the Greek
economic miracle, Basilmamis Doktora Tezi, London 2002, s. 10-353.

55 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-1995, s. 541-542.
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kurulmasina oncilik etti®®. 18 Subat 1952’de de Tirkiye ile
Yunanistan’in NATO'ya lye yapilmasini sagladi®’.

Bundan sonra ABD, Dogu Akdeniz ve Balkanlar’da olusturdugu bu
savunma sistemine Yugoslavya’nin da katilmasi igin ugras verdi. Bu
ugrasin sonucu olarak 9 Agustos 1954’te Tirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda fttifak, Siyasal isbirligi ve Karsilikli Yardim
Antlasmasi imzalandi®8,

Tirkiye’nin SSCB’ye karsi NATO iginde yer almasi, Kibris'in Tirkiye
acisindan stratejik 6nemini daha da artirdi. Tlrkiye'ye gore ic savasta
yenilgiye ugramis olmalarina ragmen komdunistler, Yunanistan’da halen
varligini slrdirmekteydi. Buna ilaveten Yunanistan’in gecmiste
uyguladigi blylk bir devlete dayanarak Tirkiye aleyhine genisleme
politikasini devam ettirme istegi veya siyasi ve ekonomik zaafindan
dolayr SSCB’nin etki alanina girme ihtimali vardi. Kibris'ta da AKEL'in
enosis hareketi icinde belli bir etkinlige sahip oldugu dikkate
alindiginda® adanin Yunanistan’in veya Rumlarin egemenligine girmesi,
SSCB lehine bir durum yaratabilirdi. Bu da NATO ile SSCB ve onunla
beraber hareket eden Dogu Bloku® (ilkeleri arasinda ortaya ¢ikacak bir
savas durumunda basta Mersin ve iskenderun olmak iizere giiney
limanlarinin ikmal gemilerini savunmak igin kullaniimasini ve Tiirkiye’nin
NATO’daki mttefik devletlerle irtibat kurmasini giiglestirebilirdi®®.

Turkiye icin kendi glivenligi kadar 6énemli olan bir diger konu, Kibris
Tiurk toplumunun givenligi konusuydu. Kibris’in Yunanistan’a ilhaki

56 Armaoglu, a.g.e., s. 544-546; Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1, s. 543, 548-550; Ugarol,
Siyasi Tarih [1789-2001], s. 867-871; Sander, Siyasi Tarih, 1918-1994, s. 263-271; Ozkan,
The United States, Turkey and The Cyprus Issue From 1949 To 1964 Johnson Letter, s.
20-21.

57 QOran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt |, s. 545-550; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 546;
625-629; Cakirbas, Kibris Sorunu (1950-1960), s. 39-43; Ozkan, The United States, Turkey
and The Cyprus Issue From 1949 To 1964 Johnson Letter, s. 30-43; Gorgig, The
Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 121.

58 QOran, Tirk Dis Politikasi, Cilt I, s. 588-592; Armaoglu, 20. Yizyil Siyasi Tarihi, s. 630-
632; Cakirbas, Kibris Sorunu (1950-1960), s. 43-44.

59 Gorgug, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 112-113.

60 Rebecca M. Kulik, “Eastern bloc”, Encyclopaedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/Eastern-bloc (19.08.2023).

61 Gorglic, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 120, 123.
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veya Rumlarin denetimine ge¢cmesi halinde azinlik konumunda olan
Turklerin gogunluk konumundaki Rumlarin hakimiyeti altina girmesi
ihtimali, Tarkiye'yi endiselendirmekteydi. Zira enosis fikrinin Tirklere
karsi olumsuz hatta diismanca duygular barindirdigi, Kibrish Tirklerin de
bu fikre ve onun etrafinda gelisen harekete siddetle karsi oldugu
bilinmekteydi 2. Adada enosis olmasi halinde Turklerin can ve mal
glvenligi ile siyasi ve toplumsal gelecegi tehlikeye disebilirdi. Béyle bir
durum, Kibrishi Tirklerin glivenligine biylk 6nem veren Tirkiye'nin
Yunanistan ile anlasmazliga dismesine hatta askeriyonden karsi karsiya
gelmesine, dolayisiyla NATO icinde bir istikrarsizliga yol acabilirdi®.

Bu sebeplerle Kibrisli Rumlarin Il. Diinya Savasi’ndan sonra self-
determinasyon hakki talebiyle gerek BM gerekse basta ingiltere ile
Yunanistan olmak Gzere Avrupa Ulkeleri ile ABD nezdinde baslattigi
girisimler®, Turkiye’de rahatsizlik yaratti. Bu girisimlerin yogunlastig
1948-1954 yillan arasinda Tirkiye’de basin yazi ile, yliksek 6grenim
gencligini temsil eden cesitli 6rgitler ve siyasi partiler de beyanat ve
kitlesel eylemler yoluyla konuya iliskin tepkilerini ortaya koydular.
Turkiye kamuoyunda One ¢ikan goris, gerek Tirkiye ile Kibris Tirk
toplumunun gerekse Dogu Akdeniz ile Ortadogu’nun givenligi ve
istikrari icin adadaki mevcut statiiniin, yani Ingiliz egemenliginin
korunmasi yodnindeydi. Bu statliniin degismesi halinde ise Kibris,
Anadolu’ya cografi yakinhgi, eski bir Osmanli topragi olmasi ve bir Turk
nifusu barindirmasi sebebiyle ve 4 Haziran 1878 tarihli Kibris
Konvansiyonu uyarinca Tirkiye’ye iade edilmeliydi®.

Turkiye hiikiimetleri de kamuoyu gibi Kibris'taki statlinlin
degismemesi, degistigi takdirde ise Turkiye'nin de bu konuda s6z sahibi

62 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 44-52, 63-69, 78-82, 99-209, 328-
331, 428-429, 448-453; Oberling, The Road to Bellapais, s. 20-21; Sabahattin ismail,
ingiliz Yénetiminde Tiirk-Rum lliskileri ve ilk Tiirk-Rum Kavgalari (Kibris Sorununun ve
Tiirk-Rum kavgasinin tarihsel kékeni), Lefkosa, 2000, s. 23-215.

63 Gorglc, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 122.

64 Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 460-464; Ingiliz Yénetiminde
Kibris 11l (1951-1959), s. 1-18; Crawshaw, The Cyprus Revolt, s. 46-56, 70; Gorglgc, The
Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 35, 57, 61-63; Sar, British Policy
Towards Cyprus And The Cyprus Question, 1878-2005, s. 12.

65 Fahir H. Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, Tiirk Hiikiimeti ve Kamu Oyunun
Davranislari (Karsilastirmali Inceleme), Ankara, 1963, s. 4-58; Gorgiig, The Emergence of
Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 107, 114-115.
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olmasi gerektigi diisiincesindeydi®. Ancak hikiimetlerin Kibris’la ilgili
gelismelere yaklasimi kamuoyununkinden farkli olarak ihtiyatli oldu. Bu
yaklasimin temelinde bazi sebepler yatmaktaydi. Tirkiye, cumhuriyet
rejiminin iktisadi, siyasi ve hukuki kurulusunu Lozan Antlagsmasi’na
istinat ettirmis vaziyetteydi®”. Bu durumda Tiirkiye icin sdz konusu
antlasma uyarinca ingiliz miilkiyeti olan Kibris (izerinde hak iddia etmek,
Lozan Antlagmasi’'nin basta Yunanistan olmak Uzere diger ilgili
taraflarindan bir kisminin antlasmanin maddelerinde Tirkiye aleyhine
degisiklikler talep hatta elde etmesinin 6niini agabilirdi. Ayrica boyle bir
durum, Turkiye’nin 1952 yilindan itibaren Bati glivenlik 6rgiitii NATO’da
mittefiki haline gelen ingiltere’nin icislerine karismak anlamina gelirdi
ve drgit icerisinde huzursuzluk yaratabilirdi®.

ingiltere’nin adada bir statii degisikligine gidecegine veya bu konuda
Kibrish Rumlarla Yunanistan’a 6din verecegine dair bir izlenim
uyandirmamasi da Tirkiye hikiimetleri tarafindan glivence olarak kabul
edildi®. Bu sebeple gerek basta Kral I. Pavlos olmak lizere Yunanistan’da
bircok yetkili kisi ve organin Kibris’in ilhaki lehine verdigi beyanat ve
aldigi kararlar’® gerekse Yunanistan’in konuyu BM’nin giindemine
tasima hazirlklan™, 1950°li  yillarin  baslarina  kadar  Turkiye
hikiimetlerince endise edilmesini gerektirecek gelismeler olarak
degerlendirilmedi. Themistoklis Sofoulis (1924-1949) gibi Yunan
basbakanlarinin Kibris konusunu alenen tartismamasi yoniinde kendi
kamuoylarini ikaz etmeleri’? de Tirkiye hikimetlerinin konuya itidalli
yaklasmasinda énemli bir rol oynadi.

Bltln bunlara ilaveten Tirkiye'nin SSCB’ye karsi 1947’den itibaren
Yunanistan’la yakinlasma iginde olmasi ve en sonunda NATO’ya birlikte
katilmasi, Tlrkiye hikimetlerinin Kibris’a iliskin tutumu Gzerinde etki
yaratti. Bunun sonucu olarak vyetkililer, Kibris konusuna iliskin

66 Gorglg, a.g.e., s. 105-124.

67 Hasan Acar, “Lozan Baris’'nin Modern Turkiye Cumbhuriyeti’nin Kurulusundaki
Onemi”, Baris Arastirmalari ve Catisma Céziimleri Dergisi, 9(2)(2021), s. 332.

68 Gorglic, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 127.

69 Gorglg, a.g.e., s. 135.

70 Gorgiic, a.g.e., s. 33-34, 45-63; Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris Il (1878-1952), s.
441-445; Gurel, Kibris Tarihi (1878-1960), 2, s. 33-44.

71 Gorglg, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 113.

72 Gérglg, a.g.e., s. 55-56.
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disincelerini kamuoyu 6niinde agiklamaktan kagindilar veya temkinli
actklamalar yaptilar. Konuya dair hassasiyet ve rahatsizliklarini da basta
Yunanistan olmak Gizere konunun muhatabi olan devletlere diplomatik
yoldan bildirmeyi tercih ettiler’.

M. Semsettin Gunaltay basbakanligindaki Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) hikumetinin Disisleri Bakani Necmeddin Sadak’ (1947-1950),
1949 wyili sonlart ile 1950 vyl baslarinda kamuoyuna yaptig
actklamalarda Kibris Rum toplumunun yasadigi plebisit slirecine ragmen
Yunan devlet adamlarinin konu hakkinda akillica uyarilar yaptigina
dikkat cekti. Kibris sorunu diye bir sorun olmadigini da’® savunan Sadak,
bu iddiasini adanin ingiltere’nin egemenligi ve yénetiminde olmasina ve
ingiltere’nin adayi baska bir devlete devretmek niyet veya egiliminde
olmamasina dayandirdi’.

Turkiye hikimeti, benzer tavri 14 Mayis 1950’de yapilan genel
secimlerden sonra iktidara gelen A. Adnan E. Menderes’in
basbakanligindaki Demokrat Parti (DP) hikiimeti zamaninda (1950-
1960) da sirdirdi ”7. DP hikimetinin Disisleri Bakani M. Fuat Képrili
(1950-1956), 1950-1954 yillari arasinda kamuoyuna yonelik olarak
yaptig1 aciklamalarda Kibris sorununun mevcut olmadigini’® ve Dogu
Akdeniz'in statlisiinde herhangi bir degisikligin s6z konusu olacagini
sanmadigini belirtti. Ayrica diinyanin mevcut kosullarinda demokrat
milletleri tehdit eden savas felaketi karsisinda Tiirkiye ile Yunanistan’in

73 Faiz Kaymak, Kibris Tiirkleri Bu Duruma Nasil Diistii?, istanbul, 1968, s. 16; Selda
Karakose, Celal Bayar Dénemi Tiirk Hiikiimetlerinin Kibris Politikalari (1950- 1960),
Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 16-17, 23; Cakirbas, Kibris Sorunu (1950-
1960), s. 47-48.

74 Karakose, Celal Bayar Dénemi Tiirk Hiikiimetlerinin Kibris Politikalari (1950- 1960), s.
4-5; Cakirbas, Kibris Sorunu (1950-1960), s. 48-49.

75 Gorglg, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 105-106, 111, 114.
76 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s. 19-20; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dbnem:
VIII, Cilt: 23, Toplanti: 4, Otuz Gguincl Birlesim, 23. I. 1950 Pazartesi, s. 288; Gorglic, The
Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 109.

77 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s. 32; Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il
(1951-1959), s. 18; Gorglg, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s.
62, 72-73, 94-96, 113-115, 127-129, 136; Karakdse, Celal Bayar Dénemi Tiirk
Hiikiimetlerinin Kibris Politikalari (1950- 1960), s. 8, 12-13; Cakirbas, Kibris Sorunu
(1950-1960), s. 49.

78 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s. 24.
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hemen hemen kader birligi yapmis durumda olduguna dikkat cekti.
Turk-Yunan iliskilerinin bozulmasi icin belli (muhtemelen komiinist”)
cevrelerden sarf edilen gayretlerin ise Tlirkiye ve Yunanistan’daki devlet
adamlarinin iyi goris ve niyetleri sayesinde etkisiz kilinacagina olan
inancini dile getirdi®. Buna ildveten Képriili, hikiimet olarak Kibris
sorunu diye bir sorun olmadigi degerlendirmesinden ve adanin halen
ingiltere’ye ait oldugu gerceginden hareketle Yunanistan’la
gérusmelerinde konuyu giindeme getirmediklerini belirtti®..

1951 yilinin subat ayinda ingiltere Disisleri Devlet Bakani Kenneth G.
Younger (1950-1951), ingiliz Avam Kamarasi’'nda konuyla ilgili bir soru
Gzerine Yunanistan hikimetinden Kibris’in ilhakina iliskin yazil bir talep
almadiklarini acikladi®2. Buna cevaben Yunanistan Basbakani Sofokles
Venizelos, Ulkesinin parlamentosunda bir agiklama yaparak enosis’in
Yunanistan halkiile Kibris halki tarafindan hararetle desteklenen bir arzu
oldugunu vurguladi®. 1954 yili baslarinda ise Yunanistan Basbakani
Alexandros Papagos (1952-1955), Kibris konusunu mevcut yil icinde
BM’nin giindemine tasiyacaklarini duyurdu®,

Bu iki gelisme, Tirkiye hiilkiimetini Kibris’in statlsinin degistirilmesi
konusundaki ¢ekincelerini daha acik bir sekilde ifade etmeye sevk eden
baslica etmenler oldu. Disisleri Bakani Fuat Koprill, gesitli vesilelerle
kamuoyuna yaptigi aciklamalarda adanin mevcut statlsiinde degisiklige
gidilmesini gerektirecek bir durum olmadigini ifade etti. Ancak boyle bir

73 Gorgli, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 113.

80 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 1954-1959, s. 28; T.B.M.M. Tutanak Dergisi,
Donem: IX, Cilt: 5, Toplanti: 1, Ellinci Birlesim, 24.11.1951 Cumartesi, s. 698.

81 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s. 51. Ayrica bkz. Térehan Ozdemir, Demokrat
Parti D6nemi Kibris Politikasi (1954-1960), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karabik 2014,
s. 16; Sebile Yildiz Aybak, 1950-1983 Yillari Arasinda Kibris Sorunu ve TBMM'deki
Yankilari, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s. 14-15; Gorgug, The Emergence
of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 36.

82 HC Deb, 14 February 1951 vol 484 c380.

8 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris Il (1878-1952), s. 443-444; Armaoglu, Kibris
Meselesi, 1954-1959, s. 25-31; Ozdemir, Demokrat Parti Dénemi Kibris Politikasi (1954-
1960), s. 16-17; Karakose, Celal Bayar Dénemi Tiirk Hiikiimetlerinin Kibris Politikalari
(1950- 1960), s. 9-15.

84 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s. 50; Crawshaw, The Cyprus Revolt, s. 73;
Gorglig, The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 74.
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degisikligin olmasi halinde cografi, etnik ve tarihi sebeplerden 6tiri
Tirkiye’nin de bu konuda séz sahibi olmasi gerektigine vurgu yapti®.

Turkiye hikimeti, bir taraftan da Yunanistan hikimetine hig yoktan
bir Kibris sorunu ¢ikarmaktan vazge¢mesi, aksi takdirde tiim Tirkiye’yi
karsisinda bulacagl ve bunun Tirk-Yunan dostlugunun sonu olacagi
yéniinde uyarida bulundu®®. Yunanistan ise Kibrisli Rumlarin Yunan
idaresine baglanma ve kendi kaderini tayin hakkina iliskin isteklerini
desteklemeye devam etti. Tirkiye ve Yugoslavya'yla antlasma
imzaladiktan bir hafta sonra da Kibris icin BM’ye basvuruda bulundu.
Boylece Yunanistan, Kibris konusunun BM Genel Kurulu’nun glindemine
girmesini ve tartisiimasini saglayacak sireci baslatti.

Yunanistan’in Kibris Konusunu BM’nin Gilindemine Tasimasi ve
Konunun BM Genel Kurulu’nda Gorisiilmesi (16 Agustos-17 Aralik
1954)

16 Agustos 1954’te Yunanistan Basbakani Alexandros Papagos, BM
Genel Sekreteri Dag H. A. C. Hammarskjold’e hitaben bir mektup
gonderdi. 20 Agustos’ta BM kayitlarina A/2703 koduyla giren
mektubunda Papagos, “halklarin esit haklari ve self-determinasyon’u
ilkesinin BM gozetiminde Kibris adasi halkinin durumuna uygulanmasina
iliskin bagvuru” baghgini tasiyan maddenin BM Genel Kurulu’nun IX.
devre glindeminin ek maddeler listesine girmesi talebinde bulundu.

Papagos, mektubunda tarihi, kiiltiirel, etnik ve demografik bakimdan
Kibris'in - Yunan oldugunu ileri sirdii. Ayrica ingiltere’nin 1950
plebisitinin sonuglarini tanimamakta israr etmesinin, adadaki enosis
hareketini etkisizlestirmeye yonelik tedbirler alma yoluna gitmesinin ve
bu konuda Yunanistan’la iki tarafli gorliismelere yanasmamasinin
Ulkesinde biylk kizginhga sebep olduguna dikkat c¢ekti. Kibris
konusunda ingiltere ile dogrudan bir antlasmaya ulasma ydniinde biitiin

85 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s. 31-32, 51; Ozdemir, Demokrat Parti Dénemi
Kibris  Politikasi (1954-1960), s. 17-18; Karakose, Celal Bayar Dénemi  Tiirk
Hiikiimetlerinin Kibris Politikalari (1950- 1960), s. 12-13; Gorglic, The Emergence of
Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 36-37, 117-119.

8 Hiseyin Bagci, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, Ankara, 1990, s. 103-104;
Manizade, Kibris, Diin, Bugtin, Yarin, s. 102-103; Cakirbas, Kibris Sorunu (1950-1960), s.
51; Ozdemir, Demokrat Parti Dénemi Kibris Politikasi (1954-1960), s. 21; Gérgiig, The
Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954, s. 136-137.
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yollari tikettiklerini iddia eden Papagos, bu konuda baris ve hiirriyete
uygun, yapicl bir ¢o6ziime ulasacagl inanciyla BM Genel Kurulu'na
basvurduklarini belirtti®’.

Yunanistan’in yaptigi basvuru, BM Genel Kurulu’nun 24 Eylil 1954’te
yapilan 477'nci hazirhk oturumunda ele alindi. Oturumda konusan
ingiliz temsilci J. Selwyn B. Lloyd, Kibris’i tartismanin ingiltere’nin yetki
alaninda olan bir konuya midahale etmek anlamina gelecegi
duslincesiyle Yunanistan’in basvurusuna karsi olduklarini acikladi.
Ayrica Yunanistan’in Kibris’la ilgili amacinin self-determinasyon ve
bagimsizlik degil, adanin kendisine devredilmesi olduguna dikkat cekti.
Kibris'in Yunan olmadigini da iddia eden Lloyd, Yunanistan’in Lozan
Antlasmasi’nin imzaci devletlerinden biri olduguna ve antlasmanin 20.
maddesiyle aldkali herhangi bir serh diismedigine dikkat ¢ekti. Bunun
yani sira Lloyd, Kibris konusunu BM Genel Kurulu’nda tartismanin adada
bir Turk-Rum catismasina sebep olabilecegi ve Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki dostlugu tehlikeye sokacagi uyarisinda bulundu. ingiltere’nin
bu itirazlarina ragmen Yunanistan’in basvurusu Genel Kurul’da oylandi
ve 19 aleyhte ve 11 ¢cekimser oya karsilik 30 lehte oyla kabul edildi. Bu
oylamanin neticesinde Kibris konusu “62. madde” olarak BM Genel
Kurulu’nun giindemine girdi®.

14 Aralik 1954’te BM Genel Kurulu’nun Birinci Komitesi, 749’uncu
oturumunda glindeminde bulunan Kibris maddesini ele aldi. Oturumda
Yeni Zelanda Daimi Temisilcisi Sir Leslie K. Munro, “Genel Kurul’'un ‘BM
gozetiminde halklarin esit haklari ve self-determinasyon’u ilkesinin
Kibris adasi halkinin durumuna uygulanmasi’ bashkli maddenin daha
fazla ele alinmamasina karar vermesini” 6ngéren, A/C.1/L. 125 sayih bir
karar taslagl sundu. Munro, sundugu bir 6nergeyle de bu karar
taslaginin Yunanistan’inkinden (A/C.1/L. 124) 6nce tartisilhp oylanmasini
talep etti. Oya konan bu 6nerge, 15 aleyhte ve 16 ¢ekimsere karsi 28
lehte oyla kabul edildi®.

Yeni Zelanda’nin karar taslagi, ayni gliin yapilan 750’nci oturumda
tartisildi. Bu oturumda bir konusma yapan Yunan Daimi Temsilcisi Alexis

87 A/2703.
88 A/PV.477, s. 51-60.
89A/C.1/SR.749.
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Kyrou, Kibris konusunun ingiltere’nin degil, BM’nin yetki alanina giren
bir konu oldugunu savundu. Adaya iliskin taleplerinin ise egemenlik
devri degil, kendi kaderini tayin hakki oldugunu ileri stirdi*.

Ayrica Kyrou, Kibris’in Yunan ve Yunanistan’a ait olmadigi iddialarina
karsi cikti®l. ingiltere’de muhalefette bulunan isci Partisi mensubu ve
parlamento Uyesi John Parker’in 23 Temmuz 1954 tarihli Avam Kamarasi
oturumunda nifusu 500.000 olan Kibris halkinin beste doérdiinden
fazlasinin (%80,2) Yunanca konustugu, Rum Ortodoks Kilisesi’'ne bagli
oldugu ve kendini Yunan hissettigine iliskin sdzlerine® isaret etti.
Yunanistan’in Lozan Antlasmasi’ni kabul etmekle bitin hiikiimlerini
onaylamis oldugu iddiasiyla ilgili ise Kyrou, ingiltere’nin haricindeki itilaf
Devletleri’nin ingiltere’nin Kibris’i ilhakini dogrudan tanimadigini,
sadece Turkiye’nin bu ilhaki tanimasini onayladigini 6ne siirdii. Buna
ilaveten antlasmanin 16. maddesinin® Kibris ve On iki Adalar gibi
Turkiye’'nin egemenlik haklarindan feragat ettigi adalarin gelecegi
Gzerine ilgili taraflarin yeni bir antlasma yapma ihtimalini 6ngérdigiine
isaret etti. 477’nci hazirlik oturumunda ingiliz temsilci Selwyn Lloyd’un
Kibris’ta i¢ savas tehlikesine iliskin s6zlerine de deginen Kyrou, adada
Rumlarla Turklerin onlarca yildir baris icinde yan yana yasadiklarini
belirtti®*.

Alexis Kyrou’nun ardindan Turkiye’nin Daimi Temsilcisi Selim Sarper
konusma yapti. Konusmasinda self-determinasyon ilkesinin her milletin
bagimsiz bir devlet kurmasi ve kendi hiikiimetini segmesi anlamina
geldigine dikkat ceken Sarper, bu ilkenin tam anlasilabilmesi igin
oncelikle halk ve millet kavramlarinin taniminin yapilmasi gerektigini

%0 A/C.1/SR.750, s. 547-550.

91 A/C.1/SR.750, s. 547-550.

92HC Deb, 23 July 1954, vol 530, c1841. Ayrica bkz. Georgia Verropoulou, The
Demography of Cyprus, 1881-1982, Basilmamis Doktora Tezi, London 1997, s. 190, 304-
305.

93 56z konusu madde uyarinca Turkiye, Lozan Antlagsmasi ile belirlenmis sinirlar disinda
bulunan bitin topraklar ve bu topraklarla ilgili ve yine Lozan Antlagmasi ile Turkiye’nin
egemenlik hakki taninmis olan adalar disinda kalan adalar Uzerinde, bu toprak ve
adalarin kaderi ilgililer tarafindan belirlenmek kaydiyla, her tirli hak ve senetten
vazgectigini bildirmistir; Diistur, Uglincii Tertip, Cilt 5, s. 27; Soysal, Tarihgeleri ve
Aciklamalari ile birlikte Ttirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, |. Cilt, s. 91.

%4 A/C.1/SR.750, s. 547-550.
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savundu®. Ancak bu kavramlarin tanimi konusunda cok farkli gérusler
olduguna, dolayisiyla da evrensel olarak kabul edilebilir tanimlar
bulunmadigina isaret eden Sarper, bunun kendi kaderini tayin ilkesinin
uygulanmasini zorlastirdigini belirtti®.

Sarper, s0z konusu ilkeyi bir hak olarak talep etmeden 6nce bu
hakkin halka mi yoksa millete mi ait olacagina karar verilmesi, ilkenin
niteliklerinin ve sinirhhiginin belirlenmesi ve her kosulda uygulanip
uygulanmayacagina bakilmasi gerektigini savundu. Kendi kaderini tayin
hakki teorisini millete uygulamanin devlet egemenligi ilkesiyle
celisecegini ileri stiren Sarper, ikincisi lehine birincisini gbz ardi etmenin
tiranhga, aksinin ise anarsiye yol acabilecegini iddia etti. Bu durumda
herhangi bir adil ¢6ztimiin bu iki ilkeden birine istinat ettirilemeyecegini
One siren Sarper, ikisinin nasil uzlastirilacagini ve self-determinasyon
hakkinin  uygulanmasindan dogabilecek (lkelerin  parcalanmasi
stirecinin hangi noktada durdurulacagini sordu®’.

Sarper, kendi gelecegini belirleme hakkinin bu hakki kullanmakta
tamamen yetkili olan masum halklar tarafindan talep edilmeyip hicbir
sekilde uygulanmasini isteme hakki olmayan firsatcilar tarafindan
yarirlige kondugu zaman c¢ogunlukla zorluklar ortaya ciktigina isaret
etti. Buna 6rnek olarak da 1871-1910 yillari arasinda 300.000 Alman’in
Alsace-Lorraine’e yerlesebilmesi icin ayni bolgeden yaklasik yarim
milyon Fransiz’in yerinden edilmesini gosterdi. Sarper, ayni sekilde bir
baska devletin de self-determinasyon ortisi altinda bir Glkeyi ilhak
edebilmek icin oranin yerli halkini yerinden edip yerine kendi
vatandaslarini yerlestirebilecegini iddia etti. Ayrica Sarper, 1954 yili
kosullarinda Kibris’ta gogunlugu olusturan ve Yunanca konusan halkin
1790’da 60.000 Tiirk’e karsilik 20.000 olduguna dikkat ¢ekti®,

Sarper, halklarin self-determinasyon hakki ilkesini hakli gostermek
icin ortaya konan gerekgelerin siyasetcilerin amaglari ve talepte bulunan
taraflarin yasamsal cikarlari gibi pek cok etmene gore degisiklik
gosterebilecegine isaret etti®®. Bununla ilgili olarak da I. Diinya

% A/C.1/SR.750, s. 552.
% A/C.1/SR.750, s. 552.
97 A/C.1/SR.750, s. 552.
% A/C.1/SR.750, s. 552-553.
% A/C.1/SR.750, s. 553.
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Savasi’ndan sonra Polonyalilarin Almanya’ya karsi toprak iddialarini
desteklemek igin bu ilkeyi kullandiklarini, ancak ayni seyi Dogu
Galigya'da reddettiklerini hatirlatti. Ayrica eski Yunanistan Basbakani
Eleftherios Venizelos'un (1910-1932) |. Dinya Savasi’nin sonunda
toplanan Paris Barig Konferansi’'nda Kuzey Epir’in Arnavut¢a konusan
halkinin milli duygulari geregi Yunan olduklarini ileri siirmesi 6rnegini
verdi. Sarper, Yunanistan’in Kibris’la ilgili olan son girisiminin de kendi
kaderini tayin ilkesinin maruz kalabilecegi suiistimalin bir diger ornegi

oldugunu ileri stirdii?®,

Sarper, konusmasinda her yil cesitli (lkelere go¢ eden insanlar
sorununa da dikkat c¢ekti. Kendi kaderini tayin ilkesinin dogru diizgiin
uygulanmasini  saglayacak dizenlemeler vyapilmadigi sirece bu
gocmenlerin kendilerine Kibris’ta yapilanlari model almalari yénindeki
baski ve kiskirtmalardan etkilenmelerinin ihtimal dahilinde oldugunu
belirttil®,

Sarper, self-determinasyon ilkesini uygulamanin bir geregi olan
plebisitlerin ise cogu zaman kamuoyunun goriisini yansitmaktan uzak
kaldigina dikkat cekti. Yunanistan’a lyonya Adalari’ni (Yedi Adalar) ilhak
imkanini veren 1862 yilindaki plebisit sirasinda 250.000 kisiden olusan
adalar nifusundan sadece 13.419’unun oy kullandigini hatirlatti. Bunun
da kendi gelecegini belirleme ilkesinin belli zamanlarda ve belli
kosullardaki uygulanis seklini gdsteren Uzlici bir 6rnek oldugunu ve
sonuglarin  glinlin siyasal egilimleri tarafindan yaratilabilecegini
gosterdigini ifade ettil®,

Sarper, konusmasinda Basbakan Papagos’un BM’ye gonderdigi resmi
basvuru mektubunu da degerlendirdi. Sarper, bu belgede gecen self-
determinasyon hakki talebinin ayrilmaz bir sekilde Kibris’in Yunanistan’a
ait hatta Yunanistan’in kendisi oldugu iddiasina baglandigini, bu iddianin
ince bir 6rtusi haline getirildigini ve belgede gecen self-determinasyon
kelimesi yerine enosis kelimesinin konabilecegini savundu®®®. Bunun da
bir tlkeyi bir devletin egemenliginden alip baska bir devletin egemenligi

100 A/C.1/SR.750, s. 553.
101 A/C.1/SR.750, s. 553.
102 A/C.1/SR.750, s. 553.
103 A/C.1/SR.750, s. 551-552.
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altina sokmak, dolayisiyla da uluslararasi hukuku ihlal etmek ve
uluslararasi antlasmalari gecersiz kilmak anlamina geldigini belirtti®,

Sarper, konusmasinda Kibris’la ilgili olarak Yunan delegasyonunun
BM’nin merkezi New York’ta, Yunan resmi ajanslarinin da cesitli
Ulkelerde dagittigi propaganda klasorlerine de degindi. Bu belgelerde
enosis kelimesinin siirekli tekrar edildigine ve bitln iddialarin onun
etrafinda yogunlastigina dikkat c¢ekti. Bu kelimenin ise Anschluss
(1938’de Avusturya’nin Almanya tarafindan ilhaki'®) ve onun trktici
ve demagojik sonuclariyla birlikte dislintldigli zaman tam ve gercek
anlamina kavusacagini 6ne slrdd. Ayrica Sarper, Anschluss ve 1938'de
Cekoslovakya’nin Almanya’ya devrettigi Sudetenland'®® bélgesi gibi
sorunlarin ¢6zimiiniin kendi gelecegini belirleme hakkina istinat
ettirildigine isaret etti %7,

Yunanistan’in s6z konusu talebiyle Lozan Antlasmasi uyarinca
ingiltere’ye ait olan Kibris’i ilhak etmeyi hedefledigi iddiasinin (izerinde
duran Sarper, BM’nin bu talebi kabul etmesi halinde yururliikte olan
uluslararasi antlasmalarin tek tarafli olarak ortadan kaldiriimasina sebep
olacagini savundu. Boyle bir neticenin de BM’nin ilke ve amaclarinin ihlal
edilmesine, uluslararasi iliskilerde karmasaya ve etnik milahazalar
temelinde yeni bir diinya haritasinin gizilmesi gibi olagandisi gelismelere
yol agacagini, dolayisiyla BM’nin par¢alanmasinin zeminini hazirlamakla

esdeger olacagini ileri stirdii®,

Kendi gelecegini belirleme hakki ilkesinin Kibris’ta uygulanmasinin
getirebilecegi olumsuz sonuglara da temas eden Sarper, adada enosis’e
kesin bir sekilde karsi ¢ikan ve niifusu 100.000 civarinda olan Kibrisl
Turklerin varligina dikkat cekti'®. Bundan hareketle de Genel Kurul’a
477’nci hazirlik oturumunda ingiliz temsilci Selwyn Lloyd’un muhtemel
bir Turk-Rum c¢atismasina iliskin yaptig uyarinin lzerinde dikkatlice
dusiinmesi cagrisinda bulundu®?®,

104 A/C.1/SR.750, s. 551-552.

105 https://www.britannica.com/event/Anschluss (26.05.2023)
106 https://www.britannica.com/place/Sudetenland (26.05.2023).
107 A/C.1/SR.750, s. 551-552.

108 A/C.1/SR.750, s. 554.

109 A/C.1/SR.750, s. 553.

110 A/C.1/SR.750, s. 553.
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Sarper, Yunanistan’in talebini desteklemek igin 6ne surdugi tezler
hakkinda da goris belirtti. Kibris halkinin Yunan oldugu iddiasiyla ilgili
olarak Sarper, 500.000 kisiden olusan ada nifusunun 380.000’inin
Kibris’a 6zgl bir Yunan lehgesini konusan Rum Ortodoks Kilisesi
mensubu olduguna isaret etti. Ancak bunlarin Yunanistan’la irki bir bagi
olmadigini, tarihgiler tarafindan Akdenizli veya Akdeniz Levanteni olarak
tanimlanan, Akdeniz’in glineydogu kiyilarinda goérilebilecek ve kendine
has niteliklere sahip bir irk oldugunu 6ne siirdii. Ayrica Sarper, Katolik
Latin idaresi (1192-1571) déneminde Kibris Rum Ortodoks Kilisesi ile
ruhbaninin din ve egitim alanindaki faaliyetlerine getirilen yasak ve
engellemelerin Osmanlilar zamaninda kaldirildigina isaret etti. Bundan
dolayi da adanin Yunanca konusan sakinlerinin hem dini 6zgurliklerini
hem de kendi dillerini konusma hakkini Osmanli idaresinin hosgorisiine
bor¢lu olduklarini  belirtti. Bunun da Kilise’'nin  miidavimleriyle
Yunanistan arasindaki bagin ne kadar zayif oldugunun bir diger kaniti
oldugunu savundu®'?,

Buna ilaveten Sarper, cografi konumu, iklimi, jeolojik, botanik ve
zoolojik yapisi bakimindan Kibris’in Anadolu’nun gliney kisminin bir
uzantisi oldugunu ifade etti. Ayrica Anadolulu Tirklerin ¢cok erken
zamanlarda Kibris’a yerlestiklerine, ada lizerinde Osmanl egemenliginin
temellerini attiklarina ve anavatanlari olan Tirkiye’ye irk, gelenek ve
ortak bir hisle bagh kaldiklarina isaret etti. Boylece adada 307 yil siiren
istikrarl bir yonetim kuruldugunu kaydeden Sarper, bu yonetimin sona
ermesinin degisen kosullara ayak uyduramamasindan degil, Rusya’ya
karsi ingiltere’nin yardimini saglamak isteyen Osmanli Devleti’'nin
adanin idaresini gecici olarak ingiltere’ye emanet etmesinden
kaynaklandigina dikkat cekti’2. Ayrica Kibris’in Lozan Antlasmasi’nin
yapildigl 1923 yilina kadar Tiirk adasi olarak kaldigina, Yunanistan’in ise
tarihin hicbir déneminde adayi ydnetmedigine isaret etti'’3,

Sarper, Kibris'ta Yunanca konusan toplulugun mevcut kosullarda
¢ogunlukta olmasinin da adanin statlisiinde degisikligi hakli gostermek

11 A/C.1/SR.750, s. 551. Ayrica bkz. George Hill, A History of Cyprus, Volume 2: The
Frankish Period, 1192-1432, Cambridge, 2010, s. 1-496; A History of Cyprus, Volume 3:
The Frankish Period, 1432-1571, Cambridge, 2010, s. 497-1142.

112 A/C.1/SR.750, s. 551-552.

13 A/C.1/SR.750, s. 551-552.
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icin tek basina yeterli sebep olamayacagini savundu. Buna érnek olarak
da Milletler Cemiyeti’nin Aland Adalar’ni niifusun etnik yapisi yerine
cografi yakinligini esas alarak isve¢ yerine Finlandiya’ya vermesini
gosterdi. Ayrica Sarper, Tlrk karasulari igerisinde uzanan ve g¢ok yakin
tarihsel, ekonomik ve etnik baglarindan dolayl Anadolu yarimadasinin
bir uzantisindan ibaret olan Kibris’ta niifus etmeninin anakarada, yani
Turkiye’de bulunan 24.000.000 Tirk’le birlikte ele alinmasi gerektigini
belirtti'*.

Dinyanin degisik yerlerinde gesitli sebeplerden dolayi Kibris’tan gog
etmis olan 300.000’den fazla Tirk olduguna da isaret eden Sarper,
adanin statisliniin degismesine sebep olabilecek herhangi bir durum
s6z konusu oldugunda onlarin da oyuna basvurulmasi gerektigini iddia
etti. Bununla ilgili olarak da Paris Baris Konferansi’nin ilk giinlerinde
Almanya’nin istegiyle itilaf Devletleri tarafindan plebisit diizenlenen
Yukari Silezya’da daha 6nce oradan go¢ etmis bulunan 350.000 Alman’in
geriye doniip oylamayi Almanya’nin lehine sonuglandirmasi 6rnegini
verdi'®®,

Yunanistan’in ¢ok tarafli antlasmalarda bazi hikimlerin sadece iki
taraf, yani ingiltere ile Tiirkiye icin gegerli olduguna iliskin iddiasiyla ilgili
olarak ise Sarper, uluslararasi bir antlasmanin imzacilarini ikiye ayirip,
antlagmayi taraflardan biri icin baglayici yapip diger tarafin onu dikkate
almama 06zgilrligline sahip oldugunu disiinmenin en hafifinden
uluslararasi hukuka yepyeni bir kural getirmek oldugunu savundu.
Ayrica Yunanistan’in Lozan Antlasmasi’ni imzalarken Kibris’la ilgili bir
serh koymadigina dikkat cekti®. Yunanistan’in davraniginin antlasmaya
saygl gostermemek anlamina geldigini belirten Sarper, Yunanistan’in
boyle yapmakla nihayetinde kendisinin mustarip olacagl bir emsal
yaratabilecegi uyarisinda bulundu®?’.

Son olarak Sarper, Kibris’tan dolayl Turkiye kamuoyundaki blyik
heyecan ve hassasiyete ragmen kendi hiiklimetinin mevcut akdi duruma
ve uluslararasi hukuka saygi duymadaki samimi arzusu ve ingiliz ve
Yunan dostlarina sadakatinden o6tiri son derece ihtiyath bir tutum
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sergiledigine dikkat cekti. Bununla beraber hiikiimetinin adanin Lozan
Antlasmasi’ndan kaynaklanan mevcut statiistiniin dncelikle Tirkiye’'nin
kesin rizasi ve isbirligi saglanmadan degistirilemeyecegi goriisiinde
oldugunu ifade etti'®,

Kibris konusunun BM Genel Kurulu’nda tartisiimasina 15 Aralik’ta da
devam edildi. Yapilan 752’nci oturumda Kolombiya ile El Salvador
delegasyonu, Birinci Komite'ye Yeni Zelanda’nin karar tasarisina iliskin
bir degisiklik 6nerisi (A/C. 1/L. 126) sundu. Bu 6neride karar tasarisina
gerekge olarak “Genel Kurul” kelimesinden sonra “Kibris sorunuyla ilgili
karar almanin simdilik uygun gérinmedigini dikkate alarak” seklinde bir
paragraf eklenmesi istendi'®®.

Yeni Zelanda, karar tasarisinin daha fazla tadil edilmemesi kaydiyla
bu oneriyi kabul etti. Bunun Uzerine s6z konusu paragraf, Birinci
Komite’de oylanarak 16 c¢ekimsere karsi 44 oyla kabul edildi. Ayrica
karar tasarisinin hem hikim kismi hem de degisiklige ugramis haliyle
bGtind 11 c¢ekimsere karsi 49 oyla Birinci Komite’de onaylandi.
Ardindan kabul edilmesi tavsiyesiyle Genel Kurul’a génderildi'%,

BM Genel Kurulu, 17 Aralik 1954’te yaptigi 514’Uncl hazirlik
oturumunda bu degistirilmis karar tasarisini ele alarak bir oylama yapti.
Bu oylama sonucunda tasari, 8 cekimsere karsi 50 oyla kabul edilerek!*
Genel Kurul’'un 814 (IX) sayili karari haline geldi*®?. Bu karar uyarinca
Genel Kurul, “Kibris sorunuyla ilgili bir karar almanin simdilik uygun
gorinmedigini dikkate alarak ‘Halklarin esit haklari ve self-
determinasyon’u ilkesinin BM gozetimi altinda Kibris adasi halkinin
durumuna uygulanmas!’ bashkli maddeyi daha fazla gériismemeye”
karar verdi®,

Sonug

Konuyla ilgili Birlesmis Milletler (BM) tutanaklari incelendigi zaman
Turkiye’nin Kibris konusuna dair resmi goriisiiniin BM Genel Kurulu’nun
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14 Arahk 1954 tarihli 750’nci oturumunda BM’deki Tiirk Daimi Temsilcisi
Selim Sarper tarafindan aciklandigi gorilmektedir. Sarper’in
konusmasinin iki yonden énemli oldugu séylenebilir. Bunlardan biri, s6z
konusu konusmanin o zamana kadar hiikimet dizleminde Kibris
konusuna yonelik ihtiyatli bir yaklasimi benimseyen Tiirkiye’nin konuya
iliskin resmi goruslinin belki ilk defa BM gibi uluslararasi bir zeminde ve
ayrintili bir sekilde dile getirildigi bir konusma olmasidir. Digeri ise
konusmanin gerek yapildigi sirada iktidarda olan Demokrat Parti (DP)
hikiimetinin gerekse bu hiikiimetin ardindan gelen diger hiikiimetlerin
izledigi Kibris politikasinin ana hatlarini tespit etme imkani sunmasidir.

Selim Sarper, konusmasinda BM SoOzlesmesi’'nin ongordugi self-
determinasyon ilkesinin uygulanis seklinin tam olarak belirlenmemis
olduguna ve cesitli cevrelerin amaclarina, cikarlarina, zamana ve
kosullara gore degisiklik gosterebilecegine isaret etmistir. Ayrica yakin
gecmisten ornekler vererek s6z konusu ilkenin bir bolgeyi veya bir lilkeyi
ilhak etmek icin kullanilabilecegi uyarisinda bulunmustur.

Bunun yani sira Sarper, Yunanistan’in BM’ye gonderdigi basvuru
mektubu ile cesitli tlkelerde dagittigl propaganda metinlerinde self-
determinasyon ilkesini enosis talebiyle birlikte ele aldigina hatta ikisini
Ozdeslestirdigine dikkat ¢cekmistir. Yunanistan’in halklarin kendi kaderini
tayin hakkini esas alarak BM ve cesitli ilkeler nezdinde yaptigi girisimleri
de Alman isci Partisi (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei)
onderi ve Sansdlye Adolf Hitler’'in (1933-1945) hikidmetinin yonettigi
Almanya’nin 1938’de Avusturya ile Sudetenland bélgesini egemenligi
altina almasi sonucunu doguran gelismelerin yasandigl slireglere
benzetmistir.

Sarper’in bu sozleri, Tirkiye’nin Yunanistan’in Kibris’la ilgili BM’ye
yaptigl basvuruyu hem Ulkesi hem de diinya barisi ve glivenligi agisindan
ciddi bir tehdit olarak gordigilinii gostermektedir. Bu tavirda Tilrkiye’nin
Yunanistan’in XIX. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Megali idea doktrini
dogrultusunda yirittGgld sinirlarini genisletme siyasetinden, Lozan
Antlasmasi uyarinca Dogu Akdeniz’de olusturulan Tirk-Yunan cografi
dengesinin Tirkiye aleyhine bozulmasindan ve Dogu Akdeniz'de
bulunan limanlarinin savunulmasinda zafiyet olusmasi ihtimalinden
duydugu endisenin rol oynamis olmasi muhtemeldir.
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Sarper, konusmasinda Kibris'ta enosis’e kararhlikla karsi ¢ikan bir
Turk toplumu olduguna isaret etmistir. Ayrica ingiltere’nin BM’deki
temsilcisi Selwyn Lloyd’un Genel Kurul’un 477’nci hazirlik oturumunda
Tirk-Rum gatismasina iliskin yaptigi uyariyi hatirlatmistir. Sarper’in bu
hatirlatmayr yapma geregini duymasi, Tlrkiye’nin Kibris Turk
toplumunun glvenligi ve gelecegine iliskin hassasiyetinden dolayi
Yunanistan’la anlasmazliga disme, dolayisiyla NATO’nun iginde
istikrarsizliga sebep olma ihtimalinin yarattigi endiseyle baglantil
goriinmektedir.

Sarper, Kibris’ta bir Tlirk-Rum catismasina dikkat cekmenin haricinde
Yunanistan’in adayla ilgili olarak BM Genel Kurulu’na sundugu talebin
bir Glkeyi bir devletin egemenliginden alip baska bir devletin egemenligi
altina sokmak anlamina geldigini savunmustur. Ayrica adanin etnik,
kiltdrel ve tarihi bakimdan Yunan oldugu iddiasina karsi ¢cikmistir. Buna
ilaveten Sarper, Yunanistan’in Kibris’taki Ingiliz egemenliginin
taninmasini 6ngdéren Lozan Antlasmasi’ni imzalayan devletlerden biri
olduguna ve bu antlasmayi imzalarken adayla ilgili bir serh distlmesi
talebinde bulunmadigina isaret etmistir.

Sarper’in bu ifadelerinin ingiltere’nin BM’deki temsilcisi Selwyn
Lloyd’un 477’nci hazirlik oturumunda dile getirdigi gorislerle buyuk
Olglide benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Sarper’in bu goriisleri ortaya
koymasinda Tiirkiye’nin Kibris’taki ingiliz egemenligini taniyan Lozan
Antlasmasi’'na bagliligini sirdirmesinin ve bu egemenligin devamini
gerek kendisinin gerekse Kibris Tirk toplumunun giivenligi agisindan
daha uygun bulmasinin rol oynamis olmasi muhtemeldir. Ayni zamanda
Sarper’in bu tutumu, Turkiye’nin adada olasi bir stati degisikliginde
hem kendisinin hem de Kibrisli Tlirklerin hak ve ¢ikarlari lehine bir zemin
olusmasini saglayabilmek icin ingiltere’nin destegini almak, bu sebeple
de onunla yakinlasmak hatta beraber hareket etmek egiliminde oldugu
izlenimini vermektedir.

Sarper, konusmasinda Kibris'in basta cografi konumu olmak (izere
pek cok yonden Anadolu’nun gliney kisminin bir uzantisi oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Osmanli Devleti’'nin adada vyaklasik ¢ asir slren
egemenligine dikkat c¢ekmistir. Buna ek olarak Kibris'in Lozan
Antlasmasi’'na kadar Tark adasi olarak kaldigini belirtmistir. Sarper,
adanin Lozan Antlasmasi’'ndan kaynaklanan mevcut statlsliniin ise

/\/\? vikaniivis



Tirkiye'nin Kibris Politikasinin Degerlendirilmesi 1011

Oncelikle  Turkiye’nin  kesin rizasi ve isbirligi saglanmadan
degistirilemeyecegine iliskin  Tirkiye  hikimetinin  gorisini
actklamustir.

Yunanistan’in enosis talebini mesrulastirmak icin diinya kamuoyuna
Kibris'in her bakimdan Yunan karakterini tasiyan bir ada oldugunu
kanitlamaya calistigi bir donemde Sarper’in adanin Anadolu’nun bir
parcasi ve 1571-1923 yillari arasinda bir Tirk adasi oldugu tezini 6ne
sirmesi dikkat gekicidir. Bu ifadelerden hareketle Tirkiye'nin Kibris ve
Kibris’in gelecegi lizerinde en az Yunanistan kadar hatta ondan daha
fazla hak iddia etme hakkinin bulundugu dislincesinde oldugu
sonucuna varmak miamkiin goriinmektedir. Sarper’in  1878'de
imzalanan Kibris Konvansiyonu uyarinca adanin ingiltere’ye devrinin
gecici olduguna isaret etmesi ve adanin Lozan Antlasmasi’ndan
kaynaklanan statiistine vurgu yapmasi, Turkiye'nin hukuken de kendisini
Kibris konusunun birinci dereceden ilgili tarafi olarak gordugi
yonindeki kaniy1 glclendirmektedir. Sarper’in adanin stattsinde
yapilacak muhtemel bir degisiklikte Tirkiye halkinin da fikrine
basvurulmasi gerektigine dair gorisi, bu kaniyi giiclendiren bir diger
husus olarak meydana ¢ikmaktadir.

Sarper’in konusmasinda goéze c¢arpan bir diger nokta, nifus
etmeninden bahsederken Milletler Cemiyeti’nin Aland Adalari sorununa
getirdigi coziime dikkat cekmesidir. Sarper’in bu 6rnekle Kibris’in cografi
konumundan dolayi Tarkiye’nin milli glivenlik stratejisi icinde tasidig
Oneme isaret etmek istedigi anlasiimaktadir. Bu degerlendirme, 1930’Iu
yillarin ortalarinda Kurucu Cumhurbaskani Kemal Atatiirk’(in adayla ilgili
uyarilariyla birlikte ele alindigi zaman Sarper’in s6z konusu ifadeleri,
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti hikiimetlerinin Kibris’a yonelik bakisinda
bir devamlilik oldugu izlenimini birakmaktadir. Sarper’in adanin
Anadolu’nun bir uzantisi oldugunu belirtirken en basta cografi
konumundan bahsetmesi, bu izlenimi teyit eder niteliktedir.

Sarper’in konusmasinda Turkiye halkinin yani sira adanin gelecekteki
statilistine iliskin fikri alinacak taraf olarak Kibris'tan go¢ etmis bulunan
300.000 civarindaki Turk’ten de s6z etmesi, bir diger dikkat ¢ekici nokta
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gerek bu sozler gerekse verilen Aland Adalari
ornegi, Tlrkiye’nin Kibris Rum toplumunun ntifus cogunlugundan o6tiir
adanin siyasi gelecegine tek basina karar verme hakkina sahip olduguna
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iliskin iddiayr kabul etmedigi, adadaki Tirk toplumunun da bu konuda
karar alma streclerine katilma hakkinin bulundugu gortsiinde oldugu
kanaatini uyandirmaktadir.

Selim Sarper’in 1954 Aralik’inda BM Genel Kurulu'nda yaptig
konusmada ortaya koydugu tutum ilerleyen yillarda gerek DP hikiimeti
gerekse onun ardili olan hiklimetlerin Kibris konusuna iligskin
politikasinin da isaretlerini vermistir. BM’de yapilan Kibris oturumundan
sonra her ikisi de farkli sebeplerle Kibris’in Yunanistan’la birlesmesine
karsi cikan Tirkiye ile ingiltere arasinda bir yakinlasma siireci
baslamistir. Bunun sonucunda Tiirkiye ile ingiltere, 1956-1959 yillari
arasindaki dénemde Yunanistan ile Kibris Rum toplumunu enosis
hedefinden vazgecirebilmek ve 1954’(in sonundan itibaren uluslararasi
bir sorun haline gelmis olan Kibris sorununun makul bir sekilde
¢6zlilmesine desteklerini saglayabilmek icin adanin ingiltere, Tiirkiye ile
Kibrish Turkler ve Yunanistan’la Kibrisli Rumlar arasinda lg¢ bolgeye
ayrilacak sekilde taksim edilmesi fikrini ileri sirmistr.

Benzer gelismeler, Selim Sarper’in Kibris’in Lozan Antlasmasi’'ndan
kaynaklanan mevcut statlistinde degisiklige gitmeden 6nce Tirkiye’'nin
kesin onayi ve isbirliginin aranmasi ve saglanmasi gerektigine iliskin
ifadeleriyle ilgili olarak da yaganmistir. Tlrkiye gerek NATO’nun gerekse
ingiltere’nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu’daki cikarlarinin ve niifuz
alanlarinin giivence altina alinmasinda oynadigi roliin de yardimiyla
Kibris konusundaki tutumunun basta ingiltere ve Yunanistan olmak
Uzere diinya kamuoyu tarafindan dikkate alinmasini saglamistir. Bunun
sonucu olarak ingiltere, Kibris sorununun ¢dziimi icin 1955-1959 yillari
arasinda diizenledigi konferanslara Tiirkiye'yi de davet etmistir. Ayrica
ada icin hazirladigl 6zerklik planlarini Yunanistan ile Kibris Rum
toplumunun yani sira Tirkiye ile Kibris Tiirk toplumunun da dikkatine
sunmustur.

Turkiye’nin Kibris konusunda elde ettigi bu konum, 1959 yilinda
ingiltere ve Yunanistan’la imzaladig Ziirih ve Londra Antlasmalari ile
hukuki bir zemine kavusmustur. Bu antlasmalar uyarinca Tirkiye, Kibris
Turk toplumu ile Rum toplumunun birlikte kurup yonetecegi Kibris
Cumhuriyeti Devleti’'nin ingiltere ve Yunanistan’la beraber anayasal
diizenini koruyacak U¢ garantor devletten biri olarak kabul edilmistir.
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Kibrisli Rumlarin adayi Yunanistan’a baglamanin kosullarini yaratmak
amaciyla 1963’ten itibaren Kibrisli Tarklere uyguladig siyasi, askeri ve
iktisadi baskilari 1974’te daha ileri boyuta tasimaya baslamasi lzerine
Turkiye, ayni yihin 20-22 Temmuz ile 14-16 Agustos tarihleri arasinda
adaya garantor devlet sifatiyla askeri harekat diizenlemistir. Tlrkiye,
icra ettigi bu harekatin sonucunda Kibris’i ikiye ayiran ve Yesil Hat olarak
bilinen sinirin kuzeyinde kalan boélgeye daha sonra Kibris Tirk Barig
Kuvvetleri (KTBK) adini alacak olan askerf birligini konuslandirmistir. Bu
gelisme, Turkiye'nin Kibris konusunun ilgili tarafi olarak konumunu
pekistirmesine katkida bulunan baslica etkenlerden biri olmustur.

DP hiikimetinden baslayarak Tirkiye hikiimetlerinin Kibris Tirk
toplumuyla ilgili izledigi siyaset de BM’deki Tiirk Daimi Temsilcisi Selim
Sarper’in Genel Kurul’'un 14 Aralik 1954 tarihli 750’nci oturumunda
yaptigl konusmada Kibrish Tlrklere dair dile getirdigi gérislerle uyumlu
bir gérinim sergilemistir. Tlrkiye, 1956 yilinda Kibris Turk toplumunun
Rum toplumundan ayri ve enosis’e karsi ¢ikan bir toplum olarak kendi
gelecegine karar verme hakkina sahip olmasi gerektigi gorisini
ingiltere hiikiimetine kabul ettirmistir. Bu tutumu daha sonra da
surdiren Tirkiye, 1959°da yapilan Zirih ve Londra Antlasmalari’nda
Turk toplumuna Rum toplumuyla olusturdugu ortak mecliste ve
bakanlar kurulunda kendi vekilleri ve bakanlari ile Rumlarinkinden ayri
cemaat meclisi ve belediyeleri olan ve her bakimdan Rum toplumuyla
esit bir toplum statlisi kazandirilmasinda etkin bir rol oynamistir.
1974’ten sonra ise Tirkiye, gergeklestirdigi askeri harekat neticesinde
glvenli bir bolge haline getirdigi adanin kuzeyinde nifus butinlGgini
saglayan Kibris Tiirk toplumunun self-determinasyon ilkesine istinaden
kendi kendini yonetme hakki oldugu fikrini benimsemistir. Bunun
sonucu olarak da Kibrisli Turklerin 1974-1983 yillari arasinda degisik
isimler altinda kurdugu devletlere siyasi, iktisadi ve mali destek
sunmustur.
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Extended Abstract

At the end of the Russo-Ottoman War (1877-1878), the Cyprus Convention
was signed between Great Britain and the Ottoman Empire on June 4, 1878. In
accordance with this convention, Great Britain has undertaken to provide the
Ottoman Empire with military aid against the Russian Empire. In return, Cyprus
was ceded to the British on the condition that the island would remain an
Ottoman possession.

The British began ruling Cyprus in July 1878. After British rule was
established, the Greek Cypriot community, under the influence of Greek
nationalism, raised the enosis (union with Greece) demand. However, Great
Britain, which has given importance to Cyprus in its strategy of defending its
existence and interests in the Eastern Mediterranean and Middle East, has
refused this demand.

On November 5, 1914, Great Britain annexed Cyprus on the ground that the
Ottoman Empire joined the First World War (1914-1918) on the side of the
Central Powers, enemies of the Allied Powers, in which the British were
included. Turkey recognized this de facto sovereignty in accordance with
Article 20 of the Treaty of Lausanne. In 1925, Great Britain declared that Cyprus
would be its colony from that time on.

This forced the Greek Cypriots to bring forward the self-government
demand until they achieved enosis. However, this policy has proved fruitless,
and the Greek Cypriots have felt it necessary to turn to the "direct enosis"
policy. When the British government stressed that this issue was closed and
avoided discussing it with them, the Greek Cypriots revolted against British
colonial rule in 1931. The local government suppressed this revolt promptly
and introduced martial law.

Since the British began relaxing martial law at the beginning of the 1940s,
the enosis movement has gained momentum among the Greek Cypriot
community. From 1945 and on, the Greek Cypriots based their demands on the
self-determination principle stipulated in the United Nations (UN) Charter and
plebiscite, which they believed they could employ to reach their national goals.
In 1950, the Greek Cypriot Orthodox Church held a plebiscite among the Greek
Cypriot community. In this plebiscite, the overwhelming majority of the
participants voted in favour of enosis. However, the British government has
refused to recognize the result.

Thereupon, the Greek Cypriots have requested from the Greek government
to negotiate the issue with the British government and recourse to the UN if it
could not persuade it to transfer Cyprus to Greece. The Greek government has
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made demarches in the British government but failed to change the British
attitude. Thus, it applied to the UN in 1954 with the request that the principle
of equal rights and self-determination of people be granted to the Cypriot
people. This application has given Turkey the opportunity to express its views
about the Cyprus issue at the UN.

The Greek Cypriot efforts to attain the enosis goal by way of self-
determination with the support of Greece after World War Il (1939-1945)
created anxiety in Turkey. One of its reasons was the fact that Greece had
followed an expansionist policy against both the Ottoman Empire and modern
Turkey in the past, under its foreign policy doctrine Megali Idea (Great Idea),
aiming at the revival of the Byzantine Empire. Another reason, according to
Turkey, was that enosis may lead to conditions that would play into the hands
of the Union of Soviet Socialist Republics (USSR), regarded as a major threat to
Turkish national security, when taking the effectiveness of communists in both
Greece and Cyprus into consideration. In addition, Turkey feared that the
Greek Cypriot minority was very likely to dominate the Turkish Cypriot minority
in the case of enosis on the island.

However, contrary to Turkish public opinion’s vigilant and fervent reaction
in the face of developments about Cyprus, Turkish governments have
approached it cautiously. There have been several reasons for that approach.
Firstly, the Lausanne Treaty had already recognized British sovereignty over
Cyprus. For Turkey, claiming any right over Cyprus, a British possession in
accordance with the Lausanne Treaty, means allowing other concerned parties
of that treaty to bring forward and acquire demands against Turkey. It also
amounted to intervening in the internal affairs of Great Britain, which became
her ally under NATO in 1952, and might create tension within the organization.

Secondly, Turkey has counted on the impression the British governments
gave that they would not change the status quo in Cyprus or make any
concessions on it to the Greek Cypriot community and Greece as a guarantee
for the future of the island. Thus, the Turkish governments have regarded
Greek statesmen and empowered bodies' remarks and decisions in favour of
enosis and Greece's preparations to bring the Cyprus issue before the UN as
threatening developments until the beginning of the 1950s. Moreover, the
warnings made by some Greek prime ministers, Themistoklis Sophoulis (1924—
1949), to their own public opinion, refraining from discussing the issue openly,
have played a role in shaping Turkey’s restraint attitude to a certain extent.

Finally, political developments happening after the Second World War and
their reflections on Turkish-Greek relations have strengthened Turkey’s
moderate approach to the Cyprus issue. At the end of the war, the Union of
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Soviet Socialist Republics (USSR) and the United States of America (USA)
emerged as two superpowers. The USSR has concentrated on widening its
sphere of influence in three directions: Europe, the Middle East, and the Far
East. Under this policy, she backed communists against rightists, who defeated
the former during the Greek Civil War (1944-1949). Similarly, she made
unyielding demarches in the Turkish government in the years 1945-1946 to
obtain a military base in the Straits region and retake Kars and Ardahan, which
she had captured for a certain time (1878-1918).

Upon these developments, the USA, regarding the USSR as a major threat
to international peace, introduced a containment and deterrence policy
against her. As a consequence, the USA started military aid to both Greece and
Turkey under the Truman Doctrine and the Marshall Plan in 1947.

In 1949, the USA led the formation of NATO (North Atlantic Treaty of
Organization), which contained a number of western European countries,
including Great Britain. In 1952, she enabled both Turkey and Greece to
become members of NATO. Thus, the USA managed to create the flank of
NATO in the Eastern Mediterranean and Balkan Peninsula.

From that point on, the USA made attempts to include Yugoslavia on the
aforementioned flank with the purpose of solidifying it. As a result, on August
9, 1954, an agreement of friendship and cooperation was signed between
Turkey, Greece, and Yugoslavia.

All of these reasons forced the Turkish governments to avoid making any
remarks openly or using cautious statements on the Cyprus issue. In addition,
they preferred to convey their sensitivity and discomfort regarding the issue to
the states interested in it, especially Greece, through diplomatic channels.

Between 1949 and 1954, both Necmeddin Sadak, the Foreign Minister of
the Republican People’s Party (RPP) government (1946-1951), and his
successor, Fuat Képrull, of the Democrat Party (DP) government (1950-1956),
argued that a Cyprus problem did not exist for Turkey and pointed to the fact
that the island was a British possession and the prudent behavior of Greek
statesmen about the Cyprus issue.

In 1951, the British Minister of State, Kenneth Younger, remarked that they
had not received any communication from the Greek government in relation
to the enosis demand for Cyprus. Thereupon, the Greek Prime Minister
Sophocles Venizelos (1944—-1951) gave a speech at the Greek parliament and
said that Greek and Greek Cypriots supported enosis desire fervently. At the
beginning of 1954, another Greek Prime Minister, Alexandros Papagos (1952—
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1955), announced that they would carry the Cyprus issue to the UN within the
year.

These developments forced the Turkish government to explain Turkey’s
attitude on the issue firmly. Fuat Képrald, in his various public statements, has
stressed that there has been no need for the status of Cyprus to be changed,
but in that case, Turkey should have a say due to geographical, ethnical, and
historical reasons. At the same time, the Turkish government has warned the
Greek government that it should avoid inventing a Cyprus problem; otherwise,
it would confront the whole of Turkey’s opposition and cause the end of
Turkish-Greek friendship.

Despite this warning, the Greek government has kept on giving support to
the enosis and self-determination demands raised by the Greek Cypriots. On
August 16, 1954, Alexandros Papagos sent a letter to the UN General Secretary,
Dag Hammarskjold, containing the request that the principle of equal rights
and self-determination of peoples be applied to the Cyprus population. On
September 24, the UN General Assembly handled the Greek recourse and
decided to include it on the agenda of the ninth session as an item.

The Cyprus item was discussed at the First Committee of the General
Assembly on December 14. At the debate, Sir Leslie Munro, the representative
of New Zealand, submitted a draft resolution requesting that the General
Assembly decide not to consider the item further. After it was accepted, both
Greek and Turkish representatives, Alexis Kyrou and Selim Sarper, delivered
speeches on it, respectively.

In his speech, Selim Sarper alleged that the self-determination principle
could hardly be applied properly since nation and people concepts did not have
any universally acceptable definition. Moreover, according to Sarper, to
determine whether the self-determination right belonged to the nation or
people, the characteristics and limitations of the principle were needed before
bringing forward a request for that right.

Sarper also pointed to the difficulties that emerged when the opportunists
enjoyed the principle of self-determination instead of innocent people.
Moreover, he argued that the reasons set forth to legitimize the application of
the self-determination right might vary according to lots of factors, such as
political goals and the crucial interests of concerned parties demanding it.

Assessing both Prime Minister Papagos’ letter and propaganda folders
broadly distributed by Greeks, Sarper interpreted that Greece targeted
annexing Cyprus by benefiting from the right to self-determination. He pointed
out that questions, like Anschluss and Sudetenland, were based on that right.
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He warned that if the General Assembly accepted the Greek demand, it
could pave the way for the infringement of the principles and purposes of the
UN, chaos in international relations, and the disintegration of many countries,
and subsequently the UN. Pointing to the fact that Turkish Cypriots, whose
population was about 100.000, were decisively against enosis, he also warned
about a possible intercommunal strife.

In addition, Sarper opposed the claim that Cyprus was Greek. He alleged
that Greek Cypriots were only subscribers of the Greek Orthodox Church and
had a dialect peculiar to Cyprus and a different ethnic origin than people in
Greece.

Sarper also put forward a number of arguments to prove that Cyprus had a
Turkish character. Firstly, the island was an extension of southern Anatolia
from geographical, climatological, geological, botanical, and zoological aspects.
Secondly, Anatolian Turks had settled in Cyprus, established Ottoman rule, and
remained faithful to their motherland, Turkey, ethnically, traditionally, and
emotionally. Thus, while the population factor was handled in Cyprus, the
population of Turkey must be taken into consideration.

In addition to these, Sarper talked about the legal situation. According to
him, the Ottoman Empire had entrusted the island to Great Britain temporarily
in accordance with the Cyprus Convention. Moreover, the island had been
nominally a Turkish island until 1923, when the Treaty of Lausanne was signed.
Furthermore, it was Turkey that recognized British sovereignty over the island
in accordance with the aforementioned treaty. Thus, the current status of
Cyprus could not be changed without the consent and cooperation of Turkey.

The General Assembly held the last debate on Cyprus on December 17. At
this debate, the General Assembly adopted New Zealand’s draft resolution
amended by Colombia and El Salvador as Resolution 814 (IX). According to this
resolution, the General Assembly, considering that the present conditions did
not seem suitable for adopting a resolution on the Cyprus question, decided
not to further consider the Cyprus item.
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EKLER

EK 1. A/2703; Yunanistan Basbakani Alexandros Papagos’un Kibris
icin BM’ye gonderdigi, 16 Agustos 1954 tarihli resmi basvuru
mektubundan bir sayfa

UNITED NATIONS ===
| SENERAL hste.
ASSEMBLY /2705
20 Auguet 1954
ENGLISH
e i S ORIGINAL: FRENGE
Binth session

SUPPLEMENTARY LIST (F ITEMS FOR THE AGENDA (F THE
mmmwwmmm!-
ITEM PROPCSED BY GRE

APFLICATION, UNCER THE AUSFICES (F THE
mmswmmmem ARD

SELF -DETERMINATION (F PEOPLES IN THE CASE OF
THE POPULATICN (F TEE ISLAND GF CYPRUS

On behalf of the Royal Hellenic Government and of the Greek nation. s @ whole
I have the honour to request you, under rule 1% of the rules of procedure, to

‘ inelude in the egends of the next regular sessien of the General Assembly of the
i - United Fations the item entitled:

"ipplioation, under the susplces of the United Natioms, of the principle

of equal rights snd self-determination of pecples in the case of the
| population of the island of Cyprus®.
I. 1In view of the repeatedly snd sclemnly expressed will of the overvhelming
majority of the pecple of Cyprus for unicn with Oreece, which they regard as their
nother-country, my- G t, fully eware of its responsibilities to the pest,
present and future of the Hellenic nation end in appliestion of Article 1,
paragraph 2, of the Charter, vhich esteblishes the right of self-dctermination of
pecples, requests that the people of the island of Cyprus be allowed to exprees
themselves on their future in camplete freedom end under the auspices of the
United Mations. My Government is taking this step in the bellef that it will
provide a satisfactory solution to & question which is likely to impair "the
friendly relations” that have so fer prevailed between Greece and the United
Kingiom and "the genersl welfare” of the 1 1onal ity
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EK 2. BM Genel Kurulu’nun 24 Eylul 1954 tarihli, 477’nci hazirlik

toplantisi tutanagindan bir sayfa
IP['Ipni::ed! Nations
GENERAL
ASSEMBLY

NINTH SESSIGN
Gfficicl Records

477th
PLENARY MEETING

Friday, 24 September 1954,
at 3 pm.

New» York

CONTENTS

| Agenda item 8:
i Adoption of the agenda (confinxed)........ remsnanss 43
First report of the General Committee

President: Mr. Eeleco N. VAN KLEFFENS

(Netherlands) .

AGENDA ITEM 8
Ad p . of ihe g 3. ( . :)
FIRST REPORT OF THE GENERAL CoMmITTEE (A/2733)

1. The PRESIDENT (itransiated from French) : Are
there any comments on items 24 to 607

Ttems 24 to 60 inclusive were placed on the agenda
without discussion.
2. The PRESIDENT (translated from French) : Are
there any objections to the inclusion of item 617
3. Mr. LUNS (Netherlands): In view of the fact
that my Government’s cbjections to the inclusion of
the item entitled “The question of West Irian (West
New Guinea)” in the agenda of the Assembly have
already been submitted to the General Committee [92nd
meeting], 1 will, with the President's permission, limit
myself to a few brief remarks on the principal
reasons why the Netherlands delegation is of the opin-
ion that this item should not be placed: on the agenda.
4. In the explanatory memorandum which accom-
panied the Indonesian request, A/2694, three principal
arguments why the General Assembly should deal with
this matter are advanced. These arguments are: (g) a
claim that sovereignty over West New Guinea right-
fully belongs to Indonesia, (b) a complaint that the
Netherlands Government has been unwilling to settle
the dispute by negotiation, and (¢) a contention that
this state of affairs might bring about a threat to the
peace and security of South-East Asia.
5. First of all, the Netherlands Government most
emphatically denies that the Netherlands administra-
tion of Netherlands New Guinea can be considered as
having given rise to a dispute or situation likely to
endanger international peace and security within the
meaning of Articles 34 and 35 of the Charter of the
United Nations. The primitive population of Nether-
lands New Guinea, roughly half of which bas never
had any contact whatsoever with the outside w._+1d, has
never made any complaint against the maintenance of
Dutch rule; far less has it ever expressed any desire
to exchange this rule for one exercised by Indonesia.
6. That the Indonesian Government itself does not
seriously consider the Netherlands administration of

the territory as a threat to its security is proved by the
fact that the Indonesian Government has never availed
itself of the repeated offers made by the Netherlands
Government to give to the Indonesian Government
such formal guarantees of its peaceful intentions as
could dispel any doubt in the matter.

7. The obligations towards the Papuan population of
Netherlands New Guinea, which the Nethérlands Gov-
ernment has assured in conformity with the principles
of Chapter XI of the Charter of the United Nations,
form a safeguard for their pacific advancement, just
treatment and protection. Should this population be
incorporated into the alien Republic of Indonesia, their
chances of developing self-government and achieving
self-determination would be ciirtailed once and for all,
and the information relating to conditions in the terri-
tory now regularly transmitted the administering
Power, in conformity with Article 73 e, would no longer
be provided. The very primitive territory of New
Guinea would de facto, though perhaps not de jure,
become a colony of Indonesia and lose the benefit of
Chapter XI of the Charter.

8. With regard to the sovereignty exercised by the
Netherlands over Netherlands New Guinea, suffice it
to say that this sovereignty has never been questioned
since the Netherlands Government established its rule
over the territory at the beginning of the last century,
and that when the Round Table Conference agreements
were concluded in December 1949, sovereignty over
Netherlands New Cuinea was specifically excluded
from the transfer, with the stipulation that the status
guo of the residency of New Guinea would be main-
tained though continuing under the Government of
the Netherlands,

9. As to the Indonesian complaint that the Nether-
lands Government has refused to give effect to the
clause contained in article 2 of the Charter of Transfer
of Sovereignty that the question of the political status
of New Guinea should be determined by negotiations
between the partners of the Netherlands-Indonesian
Union, I would point out that the negotiations did in
fact take place within a year of the appointed date.
These negotiations failed to produce agreement, not
because the Netherlands Government was unwilling to
strive for a just solution, but because the Indonesian
Government made the unreasonable demand that the
Netherlands Government should a priori consent to
transfer sovereignty over Netherlands New Guinea to
Indonesia.

10. The Netherlands Government even went so far
as to agree to a second conference on the determination
of the status of New Guinea. But at that conference,
which was held during the months of January and
February 1952, the Indonesian delegation took an even
more unconciliatory attitude and demanded that the
Netherlands Government should recognize the fact that
sovereignty over Western New Guinea had already been
vested in Indonesia in 1949.
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EK 3. BM Genel Kurulu’'nun 14 Aralik 1954 tarihli, 750'nci
oturumunun tutanagindan (Yunanistan Daimi Temsilcisi Alexis
Kyrou’nun Kibris konusuna dair konusmasini iceren kisimdan) bir sayfa

United Nations

GENERAL
ASSEMBLY

NINTH SESSION
Official Records

FIRST commTee, 790tk

MEETING

Tuesday, 14 December 1954,
at 3 p.m.

New York

CONTENTS
Page
Agenda item 62:
Application, under the auspices of the United Nations,
of the principle of equal rights and self-determination
of peoples in the case of the population of the island
of Cyprus (comtimued)l ..ooovniiiiiiiiiiiiinna.s 547

Chairman: Mr. Francisco URRUTIA (Colombia).

AGENDA ITEM 62

Application, under the auspices of the United Na-
tions, of the principle of equal rights and self-
determination of peoples in the case of the
population of the island of Cyprus (A/2703,
A/C.1/747, A/C.1/753, A/C.1/L.124, A/C.1/
L.125) (continued)

1. Mr. KYROU (Greece} said that his delegation
hoped to avoid marring the propitious climate that
had been produced by the General Assembly’s un-
animous adoption of its resolutions 808 (IX) and 810
(TX) on disarmament and the peaceful uses of atomic
energy respectively. In bringing the issue of Cyprus
to the United Nations after the failure of all its efforts
for bilateral negotiation, the Greek Government was
anxious not to inject any element of invective into the
debate. It hoped that an honest expression of the
opposing views would help to clear the international
atmosphere. Only by facing with courage and goodwill
the international problems brought before it could
the United Nations become a centre for harmonizing
the actions of Member States.

2. The Cyprus question dividing Greece and the
United Kingdom was above all a matter of justice; it
involved the implementation of one of the basic prin-
ciples of the United Nations. The Greek delegation
hoped, therefore, that the adoption of a moderate reso-
lution after an objective discussion would rank as one
more positive achievement of the General Assembly's
ninth session.

3. The Greek delegation’s request was both just
and moderate. It contained no thrust against the
United Kingdom or against any other country. It did
not proceed from any self-interest on the part of
Greece. Last, but not least, it was in strict conformity
with the principles and purposes of the United
Nations.

4. The Cypriots were asking for freedom and seli-
determination. They did not want British colonial rule.
That feeling was the result of an experience of more
than three-quarters of a century, and there was no
chance that they would now change their minds. In the
circumstances, it would be inconceivable to prolong

547

an arbitrary foreign domination over a highly civilized
people anxious to determine its own future.

5. In his statement in the General Committee (93rd
meeting), Mr. Lloyd had maintained that Cyprus was
not essentially Greel. On the other hand, Mr. John
Parker, Member of Parliament, had stated on 23 July
1954, in a debate in the House of Commons, that more
than four-fifths of the population of Cyprus spoke
Greek, belonged to the Greek Orthodox Church, and
thought of themselves as Greeks. He had gone on to
refute the argument most commonly advanced, that
Cyprus had not belonged to Greece in recent vyears,
and had recalled that for centuries Greece had been
part of the Ottoman Empire and had achieved its inde-
pendence only in 1832, Cyprus could therefore not
have belonged to Greece before that time. In fact, the
nucleus of the Kingdom of Greece when it had become
independent had been in the Peloponnese and the land
to the north of it. Gradually, all the surrounding
Greek-speaking territories, with the exception of Cy-
prus, had become part of the Kingdom of Greece.
The Tonian Tslands had been joined to Greece in 1863,
Thessaly in 1881, Crete and Macedonia in 1913, West-
ern Thrace in 1920 and the Dodecanese in 1945, An-
other argument used by the opponents of the union of
Cyprus with Greece was that, although the Cypriots
might speak Greek, they were not really Greeks, How-
ever, recent historical discoveries had shown that the
Achaecan Greeks had settled in Cyprus in the Myce-
naean age, in 1400 B. C. Mr. Parker had rightly
observed that the one or two Phoenician City States
already there had been absorbed by the Greeks at an
early stage. Throughout its history, under the rule
of Alexander, the Ptolemies, Rome and Byzantium,
the culture and administration of the island had been
Greek. The Italians had left no trace, apart from the
architecture. On the other hand, a Turkish minority
had been left over from the time of the Ottoman
Empire. Mr. Parker had noted that it was significant
that when the British had taken over the administration
of Cyprus in 1878, they had made arrangements for
higher education in Greek rather than English, because
of the importance retained by the Greek language on
the island.

6.  Another British Member of Parliament, Mr. Malla-
liew. had recalled in the House on 2 November 1954
that it was no use saying that the B0 per cent of
Cypriots speaking Greek were not really Greeks; race
or blood mattered little if they felt themselves to be
Greeks and wished to be regarded as Greeks,

7. The Cypriots had claimed their freedom ever since
the first day of the British occupation of the island.
The history of the liberation movement in Cyprus was
full of dramatic emotions shared by the Greek people.
However, there had been no bloodshed, which in view
of the Greek temperament was proof of the friend-
ship which the Greeks felt for the British people.

A/C.1/SR.750
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of Ministers to deal with problems so long as post-
poncment was possible, and that too often it had heen
necessary to grant, unwillingly and too late, more than
what would have been graciously accepted had the offer
been made in time.

39. The best time for a people to acquire their free-
dom was always the present. In October 1940, and in
April 1941, Greece had given the fascist and nazi
aggressors a reply which might have made foreigners
doubt its wisdom. Yet later events had confirmed the
correctness of its timing and the truth that, in interna-
tional politics, the realistic course to follow was always
that based on the principles of morality.

40. Mr. SARPER (Turkey) said that, among the
many points in the Greek representative’s speech which
deserved a reply, he wished to draw the attention of the
Committee particularly to the statement that certain
commitments in a multilateral treaty were valid only
bilaterally. The idea of dividing the signatories of an
international treaty into two parties, making the treaty
binding on one of the parties and contending that the
other party was at liberty to ignore it, was, to put it
mildly, a very new rule of international law. When
Greece had signed the Treaty of Lausanne, it had
made no reservation concerning Cyprus. By failing to
tespect a treaty, the Greek Government might create
a precedent from which it would itself eventually suffer.

41. Tt could only be regretted that the question of
Cyprus had been brought before the United Nations.
As he had stated earlier, it was unfortunate to discuss
that item, especially at a time when the friendship and
alliance among the people of Turkey, the United
Kingdom and Greece had begun to take firm root, not
only in the minds but also in the hearts of their
respective peoples.

42, As the Turkish delegation had stated at the 749th
meeting according to the Charter, the General Assembly
was not competent to deal with the matter.

43, While firmly maintaining that position of prin-
ciple, the Turkish delegation also considered it useful
to stress the complications which would certainly ensue
if the principle were ignored and to point out the
unsoundness of the Greek delegation’s assertions.

44. In the propaganda folders which the Greek dele-
gation and some other organizations had so generously
distributed, the word “enosis” kept recurring. That
word could be translated as “union”, but it acquired
its full and true meaning only when rendered by the
German word “Anschiuss”, with all its alarming and
demagogic implications. “Enasis” inspired anxiety in
a measure equal to that created by “Anschiuss”.
Whether driving ambition or the lust for excitement
was the greater source of inspiration for such experi-
ments, there was no difficulty in recalling the bitter
memories that they evoked. The Anschluss, the ques-
tion of the “Sudeten Germans”, and their like, had
also allegedly been based on the premise of the right
of peoples to self-determination.

45. The right of peoples to self-determination was a
principle which Turkey respected, but the difference
between its true meaning and Anschluss was as great
as that between the real intentions behind the word
“enosis” and the pious arguments used to conceal
them. A glance at document A/2703 would show that
the principle that the people of Cyprus were entitled
to determine their own fate was inseparably linked
to the assertion that Cyprus belonged to Greece. In

that document, the demand that the people of Cyprus
should be granted the right to speak for themselves in
determining their own fate was but a thin disguise
for the statement, voiced in almost the same breath,
that “Cyprus is Greece itself”. Mr. Sarper requested
the members of the Committee to reread the document
and to ponder it deeply.

46. Taking up the matter from another angle, Mr.
Sarper stated that, in its geographical situation, its
climate and its geological, botanical and zoological
structure, Cyprus was a prolongation of the southern
part of Anatolia, from which it was only 40 miles
distant, whereas it was approximately 600 miles from
Greece.

47, Historically, after being administered by various
States in ancient times, Cyprus had been a Turkish
island for almost three and a half centuries. Tt had
remained so from 1571 to 1923, prior to the acceptance
of its annexation to the United Kingdom, by virtue
of the Treaty of Lausanne. On the other hand, it had
never been administered by Greece.

48. The people of Cyprus was no more Greek than
the territory itself. Its population of 500,000 included
100,000 Turks, 11,000 people of wvarious races and
religions, and about 380,000 members of the Greek
Orthodox Church who spoke a Greek dialect peculiar
to the island. The Greek-speaking inhabitants had no
racial link with Greece: they belonged to a race which
historians described as Mediterranean or “Mediterra-
nean Levantines”, a race with very particular charac-
teristics which was to be found along the entire south-
east coast of the Mediterranean. The Levantines of the
Mediterranean basin belonged to different churches and
spoke different languages. For example, some Levan-
tines living in Istanbul and belonging to the Roman
Catholic Church spoke French or Italian, just as the
Levantines living on Cyprus belonged to the Greek
Orthodox Church and spoke their own version of
Greek. From that point of view, the daily Le Maiiana,
of Montevideo, had summed the situation up correctly
when it had said that Cyprus Greek was Greek only
to the extent that Spanish was Latin, or Tinglish was
Saxon.

49, Tt was an historical fact that when the Lusignans
had occupied Cyprus, they had closed the Greek Ortho-
dox churches and prohibited the Orthodox clergy from
teaching. When the Turks had occupied the islands in
their turn, they had brought back the Greek Orthodox
Archbishop and again authorized the clergy to teach
the people Greek, Hence it was to the tolerance of the
Turkish administration that the Greek-speaking inha-
bitants of Cyprus owed not only their religious freedom
but also the right to speak Greek. That showed how
slight the connexion was between the Geek Orthodox
churchgoers of Cyprus and Greece itself,

50. On the other hand, Turks of Anatolia had settled
in Cyprus from the earliest times and had laid the
very foundations of Ottoman sovereignty over the
island. They remained closely linked to ‘the mother
country by race, custom and collective social senti-
ment. Thus for 307 years, encompassing more than
three centuries of all the history of modern times,
the Turks had maintained the stable administration
which they had set up in Cyprus, and their departure
had in no way been due to any failure of that adminis-
tration to adapt itself to changing times; the Ottoman
Empire, threatened from the north and desiring to
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814 (IX). Application, under the auspices of the
United Nations, of the principle of equal
rights and self-determination of peoples in
the case of the population of the Island of
Cyprus

The General Assembly,

Considering that, for the time being, it does not
appear appropriate to adopt a resolution on the ques-
tion of Cyprus,

Decides not to consider further the item entitled
“Application, under the auspices of the United Na-
tions, of the principle of equal rights and self-
determination of peoples in the case of the population
of the Island of Cyprus”.

514th plenary meeting,
17 December 1954,
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