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Oz

Bir erdem etikgisi olan M. Stocker, 20. ylizyilda yeniden canlanan erdem etiginin rakip ve alternatif bir teori oldugunu gostermek
adina, diger modern ahlak teorilerinin faile eylemde bulunma sebepleri ve gerekgeleri verirken onlara giidiileri ve motive edici
unsurlar: saglayamadiklarini savunur. Stocker deontoloji ve sonug¢guluk gibi bu tarz teorileri, failin dogasini hesaba katmadik-
lar1 i¢in “ahlaki sizofreniyle niteleyerek failin gelisimine ve karakterine vurgu yapan erdem etiginin bu konudaki 6zgiinligiini
ortaya koymaya ¢alisir. Ancak Stocker’in argiimani, erdem etiginin de ayni eksiklikten mustarip oldugunu ve bunun da “kisilik-
ten-yoksunluk” olarak nitelenebilecegini séyleyen bir grup yorumcunun itirazina maruz kalmigstir. Buna karsilik erdem etigini
savunan ve bu yorumculari elestiren karsit bir kutup daha dogmustur. Bunun neticesinde erdem etiginin “kisilikten-yoksun” olup
olmadigina yonelik literatiirde yer alan 6nemli bir tartigma devam etmektedir. Bu makale, 6nce Stocker’in argiimanini mercek
altina almakta, s6z konusu literatiirii tanitmakta ve bu literatiirde erdem etigine saldiran en giiglii iki yorumcu olan T. Hurka ve S.
Keller ile erdem etigini savunan en {inlii iki yorumcu olan J. Annas ve G. Pettigrove’un sirasiyla saldir1 ve savunu argiimanlarini
analiz etmektedir. ikinci olarak bu makale, anilan tartismanin savunu kutbunda yer almakta, ancak benzer savunuyu yapan
yorumcularin argiimanlarinin zayif taraflarini saptamaktadir. Ayni tarafta ve fakat farkli bir pozisyonda durma iddiasinda olan
makale, erdem etigini s6z konusu itiraza karsi savunmak adina Anscombe’un “ahlakta otorite” teorisini yardima ¢agirmaktadir.
Eger bu makale Anscombe’un “ahlakta otorite” teorisinin erdem etigini “kisilikten-yoksunluk” itirazindan kurtarabilecegini or-
taya koymay1 basarabilirse, bu, son tahlilde Anscombe’un erdem etigine bir bagka katkisini géstermek agisindan ayr1 bir 6nem arz
edecektir. Bunu gosterme ¢abasi makalenin iddialar1 arasindadur.

Anahtar Kelimeler: Erdem Etigi, Itirazlar, Kisilikten-Yoksunluk, Eylem, Giidii, Gelisim, Ahlakta Otorite.
“Self-Effacement” Objection to Virtue Ethics and a Defense Against It

Abstract

M. Stocker, a virtue ethicist, argues that other modern moral theories fail to provide agents with motives and motivators while giv-
ing them reasons and justifications to act, in order to show that virtue ethics, revived in the 20th century, is a rival and alternative
theory. Stocker characterizes these theories, deontology and consequentialism, as “moral schizophrenia” because they do not take
into account the nature of the agent, and tries to demonstrate the originality of virtue ethics, which emphasizes the agents flour-
ishing and character. However, Stocker’s argument has been challenged by a group of commentators who argue that virtue ethics
suffers from the same deficiency, which can be characterized as “self-effacement”. On the other hand, an opposing pole emerged
that defended virtue ethics and criticized these commentators. As a result, there is an on-going debate in the literature about
whether virtue ethics is “self-effacing” or not. This article first focuses on Stocker’s argument, introduces the literature in question,
and analyzes the arguments of T. Hurka and S. Keller, the two strongest commentators attacking virtue ethics, and J. Annas and
G. Pettigrove, the two most famous commentators defending virtue ethics, respectively. Secondly, this article takes the pole of the
debate but identifies the weaknesses of the arguments of commentators making a similar defense. Claiming to stand on the same
side but from a different position, my article calls upon Anscombe’s theory of “authority in morals” to defend virtue ethics against
this objection. If this article succeeds in showing that Anscombe’s theory of “authority in morals” can save virtue ethics from the
“self-effacement” objection, this will be of particular importance in terms of showing another contribution of Anscombe to virtue
ethics in the final analysis. The attempt to show this is among the claims of my article.
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Giris
Normatif bir etik teoriden failin “nasil yagamaliyim?” sorusunu cevaplandiracak pratik tavsiyeler ver-
mesi, soyut kural ve ilkeler yerine eylemini yonlendirici saikler sunmasi ve ait oldugu degerler diinyas ile
eylemlerini harekete geciren giidiiler arasinda bir bag kurmasi beklenir. 20. yiizyilda bir etik teoride aranan
bu nitelikleri deontoloji ve sonugguluk gibi teorilerde bulamayan diisiiniirler, Aristoteles tarzi yeni bir erdem
etigini hayata ve teoriye gecirmislerdir. Bu iki normatif teoriye ilk ciddi elestirileri yonelten Elizabeth Ans-
combe olmustur.” Onun agtig1 bu yolda erdem etiginin ¢agdas formiilasyonunu ilerleten ve gelistiren erdem
etik¢ileri her zaman olmasa bile cogunlukla Anscombe’un yaptig1 gibi yaparak bir yandan deontoloji ve so-
nugguluga elestiriler yoneltirken diger yandan da kendi erdem teorilerini bunlara alternatif ve rakip bir teori
olarak sunma yoluna gitmislerdir. Anscombe gibi erdem etigi lehine bu iki normatif teoriyi elestiren ve farkli
boyutlariyla elestirisi onemli bir yanki uyandiranlardan biri de M. Stocker’dir. Stocker, deontoloji ve sonuggu-
lugun faile eylemde bulunma sebebi veya gerekgesi olarak kural, ilke ya da standartlar sunarken faili eyleme
giidiileyen, onu harekete geciren ya da motive eden seyin ne oldugunu ortaya koyamadiklarini soyler. Bu tarz
faile eylemde bulunma sebebi verirken onu giidiileyen ya da motive eden seylere deger vermeyen ahlak teori-
lerini Stocker bir tiir “ahlaki sizofreni” (moral schizophreni) hastaligina sahip teoriler olarak niteler.” Buradaki
“sizofreni”, failin i¢ diinyasina, kendiligine/kisiligine (self) deger vermeyen bu tarz ahlak teorilerinde yer alan

bir tiir bozuklugu ifade eder.

Stocker, deontoloji ve sonuggulugu bu tarz bir yoksunlukla suglarken amaci failin karakterine ve ge-
lisimine 6nem veren, yani failin kisiligini 6nemseyen bir teori olarak erdem etigini 6n plana ¢ikarmakt.
Ancak isler planlandig gibi gitmedi. Stocker’in s6z konusu iki normatif teoriye yonelttigi “ahlaki sizofreni”
su¢lamasi, erdem etiginin de boyle nitelenebilecegini ifade eden ve bunu da “kisilikten-yoksunluk” (self-efface-
ment)* olarak ifade eden bir itirazin dogmasina sebep olmustur. Bu itiraz yalnizca erdem etigine yonelik degil,
genel olarak faile bir eylemin mesru ya da dogru oldugunu soyleyip ona bu eylemi gerceklestirecek bir giidii
ya da motive edici bir unsur saglamayan diger etik teorilere de yoneltilmistir.” Erdem etiginin “kisilikten-yok-

sun” olup olmadigina dair literatiirde 6nemli bir tartigma vardir. Bu tartismanin birinci kutbunda erdem eti-

% Anscombe’un deontoloji ve sonugguluga yonelik elestirileri ve Aristoteles tarzi “erdem” merkezli yeni bir etige olan ihtiyaci ortaya
koydugu calismasi icin bkz. G.E.M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy” in Virtue Ethics, der. R. Crisp ve M. Slote (New
York: Oxford University Press, 1997). Bu yeni etik teorinin temeli olarak goriilen psikoloji felsefesine dair bir arka plan ¢alismasi
i¢in bkz. G.E.M. Anscombe, Intention (London: Harvard University Press, 2000). Anscombe sonrasi gelisen erdem etiginde, bu
etigin 6nde gelen temsilcilerinin farkli teorilerinde Anscombe’un etkisini arastiran bir ¢aligma i¢in bkz. Enes Dag, “Cagdas Er-
dem Etigi Ni¢in Elizabeth Anscombe ile Baslar?,” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 26/1, (2024). Ayrica
erdem etiginin normatif iki teori olan deontolojik ve sonug¢gu ya da teleolojik kuramlar karsisindaki yerini irdeleyen bir ¢aligma
i¢in bkz. Berfin Kart Tepe, Erdem Etigi: Aristoteles¢ci Kokenlerinden Giiniimiize (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2022).

? Michael Stocker, “The Schizophrenia of Modern Ethical Theories,” The Journal of Philosophy 73/14, (1976): 454-455.

* Bu kavram Tiirkgeye “6z-gizleme”, “kendilikten-mahrumiyet”, “kendini geri planda tutma” seklinde cevrilebilir. Ingilizcede
“self” kavramini “kendi-lik” ve “person-ality” kavramini da “kisi-lik” olarak ¢evirmek daha dogru goziikmektedir. Buna rag-
men makalede “self-effacement” kavrami “kendilikten-yoksunluk” yerine “kisilikten-yoksunluk” olarak karsilanmaktadir. Bu-
nun sebebi ikincisinin birincisine nazaran daha kullanisli ve anlamli olabilecegi diigsiincesinden kaynaklanmaktadur.

> Bu tarz etik teorileri Pafrit “kisilikten-yoksun” (self-effacement); Sidgwick “ezoterik ahlak” (esoteric morality); Stocker ise “ahlaki
sizofreni” olarak ifade eder. Bkz. Derek Pafrit, Reasons and Persons (New York: Oxford University Press, 1987), 25-26.; Henry
Sidgwick, The Methods of Ethics (London: Palgrave Macmillan, 1962), 489, 490.; Stocker, “The Schizophrenia of Modern Ethical
Theories,” 454.
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ginin bu yoksunluguna isaret eden yorumcular yer alirken,® ikinci kutbunda ise erdem etigini bu yoksunluga

kars1 savunan, onu bu su¢lamadan kismen kurtarmaya ¢alisan erdem etikgileri vardir.’

Bu makale, s6z konusu tartigmanin ikinci kutbunda yer almakta ve erdem etigini kisilikten-yoksunluk
itirazina kars1 savunmaktadir. Annas erdem etigini bu suglamaya karsi savunurken onun belli bir dereceye
kadar kisillikten-yoksun olmasini gerekli goriir ve bu gerekliligi de “acemi erdemli fail” (a beginner in virtue)
ile “hakiki erdemli fail” (truly virtuous person) arasinda gozettigi ayirima dayandirir. Ona gore erdemli ace-
mi fail, hakiki/usta bir fail olana kadar eylemi kisilikten-yoksun olabilir; ancak hakiki erdemli fail olunca bu
yoksunluktan kurtulabilir.® Benzer sekilde Pettigrove ise kisilikten-yoksunluk suglamasindan “hedef merkezli
erdem etigi nin (target-centered virtue ethics) muaf oldugunu belirterek erdem etiginin yalnizca bir tiiriinii bu
itiraza kars1 savunur.” Erdem etigine yonelik s6z konusu itirazin lehte ve aleyhte olan iddialarini ortaya koyma
amacinda olan bu makale, “acemi fail” ile “hakiki erdemli fail” olmanin sinirinin net olmadigini, dolayisiyla
bir failin ne zamana kadar kisilikten-yoksun olacaginin ve hangi asamadan sonra hakiki fail olduguna karar
vererek bu yoksunluktan kendini kurtaracaginin belirsiz oldugu gerekgesiyle Annas’a; biitiiniinti degil yalniz-
ca bir tiiriinii s6z konusu itiraza kars1 savunmanin ger¢ek ve anlamli bir savunu olamayacag, daha biitiinlik-

lii bir savunuya ihtiyag oldugu gerekeesiyle de Pettigrove’a karsi ¢ikmaktadr.

Makalenin erdem etigini s6z konusu itiraza kars1 savunma iddiasi, mutlak bir hakiki erdemli fail olu-
namayacagl, onun yerine “erdem”li bir hayat yagamaya ¢alisan, erdemleri birer “karakter” 6zelligi haline ge-
tirmeye gayret eden ve kendi “gelisim”ine 6nem veren faillerin birbirine yardimci ve rehber oldugu bir er-
dem etigi goriisiine dayanmaktadir. Buna gore bir fail, kendi erdemli eylemini tasarlarken bir yandan erdem
etiginin ortaya koydugu “soyut agiklama”y1 ve bu sayede erdemlere sahip olmanin dnemini, nasil bir insan
olmak istedigine dair karakter gelisimini 6grenir. Diger yandan ise bagka insanlarin bu tarz eylemleri nasil
gergeklestirdigini gozlemler, onlara “tanik” olur veya belli bir kaynaktan onlar1 6grenir. Bu ikincisi failin
bagvuracag: “somut 6rnekler”dir. Dolayisiyla fail soyut agiklamayi ve somut 6rnekleri birbiriyle ortiistiiriir ve
bu dogrultuda nihai olarak kendi eyleminin karar vericisi ve kisisel olarak uygulayicisidir. Bu durum failin
eylemini kisilikten-yoksunluk ihtimalinden kurtarir. Ancak burada bir eksiklik vardir; o da soyut agiklamalar

ortaya koyan erdem etigi teorisi karsimizda dururken, somut drnekleri nerede bulacagimiza dair sorundur.

® Tartigmanin birinci kutbunda yer alan en giiglii iki itiraz i¢in bkz. Thomas Hurka, Virtue, Vice, and Value (New York: Oxford

University Press, 2001).; Simon Keller, “Virtue Ethics Is Self-Effacing,” Australasian Journal of Philosophy 85/2, (2007). Bu iki
itiraz disinda erdem etiginin normatif bir teori olabilmesi i¢in failin kisiligini hesaba katmaksizin ona kural ve ilkeler koymasi
gerektigini savunan bir ¢aligma daha vardir. Bkz. Scott Woodcock, “Virtue Ethics Must be Self-Effacing to be Normatively Sig-
nificant,” Journal of Value Inquiry 56/3, (2022).

7 Tartigmanin ikinci kutbunda yer alan en {inlii iki savunu igin bkz. Julia Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism” in Mo-

rality and Self-Interest, ed. Paul Bloomfield (Oxford University Press, 2008).; Glen Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,”
The Journal of Ethics 15/3, (2011). Literatiirde kisilikten-yoksunluk suglamasina karsi erdem etigi tarafinda yer alanlarin sayis
daha fazladir. Ancak en dikkate deger iki savunu Annas ve Pettigrove tarafindan yapilmistir. Ornegin Martinez erdem etiginin
kendisine has bir eylem rehberligi sundugunu, kisinin nasil bir insan olmak istedigi konusunda onu y6nlendirdigini, dolayisiyla
diger normatif ahlak teorilerine yoneltilen “kisilikten-yoksunluk” elestirisinin erdem etigi icin yapilamayacagini, yapilsa bile
bunun erdem etigini zayiflatmayacagini diigiiniir. Bkz. Joel Martinez, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” Australasian Journal of
Philosophy 89/2, (2011). Caligmanin birinci béliimiinde ele alinacag: tizere Pettigrove kendi savunusunu ortaya koyarken An-
nas’in savunusunu zayif bularak elestirir. Litaratiirde yer alan ¢aligmalardan biri de Pettigrove’un Annas’a yonelik elestirisine
odaklanir ve Annas’in yaninda durarak Pettigrove’un cevabinin yetersizligini ortaya koymaya galisir. Bkz. Tim Bloser, “Self-Ef-
facement and Virtue Ethics,” Southwest Philosophy Review 39/1, (2023).

8 Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism,” 212.
? Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 17.
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Makale bu sorunun ¢6ziimii icin Anscombe’un “ahlakta otorite” (authority in morals) teorisini yardi-

ma ¢agirmaktadir. Anscombe’a gore, ahlak 6grenilebilir bir seydir, bunun i¢in ahlakli otoriteye miiracaat
edilebilir; ancak bu otorite mutlak degildir. Bir fail otoriteden 6grendigini sahip oldugu zihinsel yetiler, bilgi,
tecriibe ve ait oldugu degerler diinyas: bakimindan bir yoklamaya tabi tutar. Kendi erdemli eylem tasariminda
otoriteden 6grendiklerinin iyi taraflarini kendi eylemine yardimci ve yonlendirici bulur, koétii taraflarindan
ise kendi eylemini uzak tutar."” Dolayisiyla bir fail kendi kisisel ahlakini otoriteden aldigina gore besler ya da
arindirir. Failin ahlakta otoriteyle olan iligkisi, onun eylemi i¢in bir diizenleyicidir ve erdem etiginin soyut
rehberligini ahlakta otoritenin somut érnekligiyle destekleyen fail, kendi eyleminin karar vericisi ve uygula-
yicis1 olur. Bu, bize failin son tahlilde erdem etigi tarafindan gerekgesi sunulan eylemi i¢in aradig: giidiiyii ya
da motive edici giicli “ahlakta otorite”yle olan iliskisi sayesinde buldugu bir aciklama sunar. Bu agiklamayla
makale, erdem etigini s6z konusu kisilikten-yoksunluk itirazina kars: daha kapsamli bir sekilde savunabilece-

gimizi iddia etmektedir.

Bu dogrultuda makale ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Stocker'in modern ahlak teorileri-
ne yonelttigi “ahlaki sizofreni” su¢lamasina erdem etigine yoneltilen kisilikten-yoksunluk itirazinin temelini
olusturmasi bakimindan yer verilmektedir. Erdem etigine yonelik s6z konusu yoksunlugun olup olmadigina
dair giindeme gelen tartismada sirasiyla T. Hurka, S. Keller, J. Annas ve G. Pettigrove’'un goriisleri tanitilmakta
ve temel tezleri aydinlatilmaktadir. Tkinci boliimde Anscombe’un “ahlakta otorite” teorisi icerigi bakimin-
dan analiz edilmektedir."! Ugiincii boliimde ise 6ncelikle Annas’a neden katilmadigini detaylandiran makale,
Anscombe’un ahlakta otorite teorisinin yardimiyla erdem etigini kisilikten-yoksunluk suglamasindan nasil
kurtaracaginin olanagini irdelemektedir. Eger bu olanak basarili bir sekilde ortaya konulabilirse, Pettigro-
ve’'un erdem etiginin tek bir tiirlinii s6z konusu yoksunluk su¢lamasindan kurtarmaya ¢alistig1 tezine karsit,

erdem etiginin genelini kapsayacak bir savunmaya ulasilabilecektir.

Son olarak, su ana kadar Anscombe’a dair yapilan ¢alismalar, onun erdem etiginin yeniden dirilmesi
icin ¢aba sarfettigine, bunu basardigina, dolayisiyla onun erdem etigine olan katkisinin erdem etigini cagdas
diinyada yeniden canlandirabilmek icin gerekli olan elestiriyi, kavramsal techizati ve teorik cergeveyi orta-
ya koyduguna yoneliktir. Ancak bu makalenin 6zellikle son boliimii i¢in vaat edilen erdem etiginin kisilik-
ten-yoksunluk suglamasindan Anscombe’un “ahlakta otorite” teorisi sayesinde kurtulabilecegi fikri basarili
bir sekilde ortaya konulabilirse, bu, Anscombe’un erdem etigine olan bir bagka katkis: agisindan ayrica dik-

kate deger olacaktir.

1. Erdem Etigine Yonelik Kisilikten-Yoksunluk itiraz1 ve Tartismalar

1.1. Stocker’in Deontoloji ve Sonugguluga Yonelik Ahlaki Sizofreni Suglamasi

Stocker, modern etik teorilerinin genellikle sebeplerle (reasons), degerlerle (values) ve gerekgelendirme-
lerle (justifications) ilgilendigini, failin gtidiilerini (motives) ve etik yasamin motive edici ve kisitlayic1 dogasini

ortaya koymakta basarisiz olduklarini, bunun ise onlarin bir etik teori olarak yetersiz kalmalarina yol agtigin1

0 G.E.M. Anscombe, “Authority in Morals” in Faith in a Hard Ground Essays on Religion, Philosophy and Ethics by G.E.M. Ans-
combe, ed. M. Geach ve L. Gormally (Exeter: Imprint Academic, 2008), 95-96.

! Gerek Tiirkge gerekse de Ingilizce felsefe literatiiriinde bu makale kapsaminda yapilan arastirmalara gore, Anscombe’un ahlakta
otorite teorisi {izerine bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Makalenin bir parcasini teskil edecek sekilde bile olsa, Anscombe’un ah-
lakta otorite teorisine dair ikinci boliimde yapilan analizler, en azindan onun bu teoriyle amacini ortaya koymak bakimindan
bu makalenin bir bagka 6zgiinliigiinii ifade etmektedir.
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soyler."” Stocker’a gore iyi bir yasamin isareti, kisinin giidiileri ile sebepleri, degerleri ve gerek¢elendirmeleri
arasindaki uyumdur. Kisinin iyi, hos, dogru, giizel vb. olduguna inandig: seylerden etkilenmemesi ruhunun
“sizofreni” gibi bir hastaliga tutulduguna isaret eder. Stocker, ayni sekilde kisiyi harekete gegiren seylere, yani
onlar1 giidiileyen/motive eden seylere deger vermeyen bir ahlak teorisinin de “ahlaki sizofreni” hastaligina
sahip oldugunu diisiiniir. Bu tarz bir teoriye baglh bir kisi, bir yandan, ¢irkin ya da zararli bir sey yapmak
icin harekete gecerken diger yandan da yapmak istedigi bu seyden igrenir ya da dehsete diiser. Bunun sebebi,
Stocker’a gore, deontoloji ve sonugguluk ya da faydacilik gibi teorilerin failin giidiileriyle sebepleri arasina bir
boliinme koymasindan kaynaklanir. Stocker buna J.S. Mill ve D. Ross’un felsefi giindeminde deger ve giidii
arasinda bir uyum ya da uyumsuzluk gibi bir sorunun olmamasini 6rnek verir. Burada “dogru”, “zorunlu” ve
“0dev”iniz olan sey, bunu yapma sebebiniz ne olursa olsun yapmaniz gereken seylerdir ve motivasyonunuzun
ya da giidiiniiziin ne oldugunun higbir 6nemi yoktur. Stocker’in “ahlaki sizofreni” dedigi, tam da bu tiirden
bir eylemi ger¢eklestirme sebebini failin giidiisiinii hesaba katmadan ortaya koyan, dolayisiyla failin psikolojik
dogasina, kisiligine, karakterine 6nem vermeyen modern ahlak teorilerine yoneliktir. Ona gore bu tarz teori-
ler, kurallara, ilkelere dogrudan uyan ve deyim yerindeyse adeta faili robot bir varlik olarak géren bir anlay1s

ortaya koyarlar.

Stocker’in s6z konusu teorilere yonelik sikayetini ve meramini anlatan, daha sonra erdem etigi icin
lehte ve aleyhte goriis bildirenlerin sik kullandig1 Smith’in hastanede yatan arkadasini ziyaret ettigi drnek
onemlidir:

[..] diyelim ki hastanedesiniz, uzun siiredir devam eden bir hastaligin iyilesme stirecindesiniz. Smith bir kez daha

geldigi sirada ¢ok sikilmis ve huzursuz bir haldesiniz. Artik onun iyi bir dost ve gergek bir arkadas olduguna her

zamankinden daha fazla inaniyorsunuz -sizi neselendirmek i¢in ¢ok zaman ayiriyor, sehrin 6biir ucuna kadar
geliyor vs. Ovgiilerinizi ve tesekkiirlerinizi o kadar ¢ok dile getiriyorsunuz ki, o ise her zaman édevi oldugunu,
en iyi olacagini diisiindiigii seyi yapmaya calistigini soyleyerek itiraz ediyor. Ilk bagta onun kibar bir sekilde
kendini kii¢limsedigini ve ahlaki yiikiinii hafiflettigini diisiiniiyorsunuz. Ancak ikiniz konustukga, gercekleri
soyledigi daha da netlesiyor: Sizi gérmeye gelmesinin esas sebebi siz degilsiniz, arkadas olmaniz degil, belki bir

Hristiyan ya da Komiinist veya her neyse oldugu i¢in 6devi oldugunu diistiniiyor ya da sadece neselenmeye daha

ok ihtiyaci olan ve neselenmesi daha kolay birini tanimadig1 i¢in bunu yapiyor.”

Stocker’in bu 6rneginde Smith, kendi igsel yonelimlerinden ziyade, digsal birer belirlenim olan “6dev”
veya “mutlulugu st diizeye ¢ikarma” gibi ilkelerden hareket ettigi i¢cin hastanede yatan arkadasini memnun
edememistir. Ciinkii Smith’in eyleminde “kendisi” ya da “kisiligi” yoktur, onun yerine adeta onda bir tiir
“sizofreni” olusturan ve kendisinden bagimsiz olan icbari sebepler ve zorlayici ilkeler vardir. Stocker’a gore,
Smith’in eyleminde kendi kisiligi olsaydi, yani onu giidiileyen kendi akli olsaydi ve eyleminin sebepleriyle
giidiileri arasinda bir kopukluk olmasayd: ancak o zaman arkadasini mutlu edebilirdi. Ciinkii iyi ve mutlu
yasam failin giidiileri ile sebepleri ve gerekeeleri arasindaki uyumdadir. Stocker kisilikten-yoksun bu tarz
teorilerin bize “nasil yasayacagimiz™ soylemedigini, ¢linkii eylemimizi motive edecek seyin ne oldugunu
agiklamadigini sdyler."* Onun yerine Stocker sahip oldugumuz temel degerlerin bizi iyi olduguna inandigimiz
seylere ulastiracagini séyler: “Temel degerlerimiz bizi harekete gecirmeli ve temel giidiilerimizin pesinde ol-

dugu seylere deger vermeliyiz™'.

12 Stocker, “The Schizophrenia of Modern Ethical Theories,” 454.
13 Stocker, “The Schizophrenia of Modern Ethical Theories,” 462.

4 Michael Stocker, “How Emotions Reveal Value and Help Cure the Schizophrenia of Modem Ethical Theories” in How Should One
Live? Essays on the Virtues, ed. Roger Crisp (Oxford: Clarendon Press, 1996), 173-174.

15 Stocker, “The Schizophrenia of Modern Ethical Theories,” 462.
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1.2. T. Hurka’nin Erdem Etigine Yonelik Kisilikten-Yoksunluk itiraz

Stocker’in failin kendi igsel diinyasindan mahrum olduklar1 gerekgesiyle deontoloj ve sonugguluga
yonelttigi sizofreni elestirisi, Hurka tarafindan erdem etigine yoneltilen kisilikten-yoksunluk itirazi olarak kar-
stmiza ¢ikar. Hurka, bazi erdem etikgileri sonuggu teorilerin kisilikten-yoksun oldugunu ve bunun ahlaki
failin psikolojisine getirdigi iddia edilen sizofreniyi yiiksek sesle elestirdiklerini, ancak kendi teorilerinin bu

ozellige daha rahatsiz bir sekilde sahip oldugunu soyler.'s

Ona gore gelisim merkezli erdem etigi (flourishing-based virtue ethics) faile nihai olarak dogru davran-
mak i¢in s6z konusu davranisin kendi gelisimine katki sunup sunmayacag l¢iitiinii eylemde bulunma sebebi
olarak sunar. Diger bir deyisle bu teoriye inanan birisini dogru bildigi bir eylemi gerceklestirmeye motive
eden sey, onun kendi gelisimine yonelik duydugu arzudur. Ancak Hurka'’ya gére bu “egoistik giidii”, kisilige
(self) odaklanmayan gercek erdem ile tutarsizdir. Hurka ayrica kisinin kendi erdemi i¢in kaygilanarak hareket
etmesinin de erdemli olamayacagini, ¢iinkii bunun yalnizca kisinin ahlaki agidan “kendine-diiskiinligiini”
(self-indulgent) ifade edecegini soyler. Dolayisiyla teorinin sebeplerle ilgili sundugu iddialarla motive olan bi-

risi, erdemli bir gekilde degil egoist bir sekilde motive olacaktir.””

Hurka, bu séylediklerine karsit olarak bir kisinin gelismek ya da erdemini ifade etmek i¢in kendi iyiligi
icin bagkasinin hazzini arzulamak gibi gercekten erdemli giidiilerle eyleme gececegi itirazinin yapilabilece-
gini sdyler. Ona gore bunu soyleyenler hatta sunu da ekleyebilirler: Kisi bagkasini diisiinmek yerine kendi
gelisimini ya da erdemini amaglarsa gerekli giidiilerle hareket etmemis olur, dolayisiyla amaci olan gelisimi
saglamamis ve erdeme ulasmamis olur. Ancak Hurka bu tarz bir karsi ¢ikisin da erdem etigini bu sefer kisi-
likten-yoksun kilacagini, ¢iinkii bunun faillere sebeplerinin kaynagiyla motive olmamalar: ve hatta bunlari
diisinmemeleri gerektigi anlamina geldigini soyler. Hurka’ya gore kisilikten-yoksunluk itirazi yaygin olarak
sonugeu teoriye yoneltilen ve insanlara en iyi sonuglari hedeflememeleri gerektigini, bunu yaparlarsa bu hede-
fe ulasamayacaklarini ifade eden bir elestiridir. Ancak Hurka bu suglamanin egoist ya da kendine-diiskiin bir

gidii saglamadig1 iddia edilen erdem etiginin bir 6zelligi olmas: gerektigini iddia eder.®

Hurka’ya gore, sonuggu teorilerdeki kisilikten-yoksunlugun kaynagi, insanlarin en iyi sonuglari tiretme-
ye ¢alisirlarsa basarili olamayacaklarina iliskin olumsal bir psikolojik ger¢ege dayandirilir. Buna karsin erdem
etigi ise olumsal olmayan bir sekilde kisilikten-yoksundur. Clinki erdem etiginin kendine-diiskiinliik suglama-
sindan kaginmak i¢in failin eylem sebeplerinin kaynag: tarafindan motive edilmesinin sakincali oldugunu
soylemesi gerekir. Hurka, bunun da erdem etiginin kendi pratik etkisini bu kadar dogrudan kinamas: gibi

tuhaf bir ironiye yol acacagini ileri siirer.

Bu ¢ercevede Hurka erdem etiginin ya egoist ya da kisilikten-yoksun bir teori olmasi gerektigini iddia
eder. Ona gore erdem etigi failin kendine-diiskiinliik su¢glamasindan failin bagkasinin yararini gozeterek kendi

gelisimini hedefleyebilecegi goriisiiyle siyrilsa bile, kisilikten-yoksunluk suglamasindan kurtulamaz.

16 Hurka, Virtue, Vice, and Value, 247.
17 Hurka, Virtue, Vice, and Value, 246.
8 Hurka, Virtue, Vice, and Value, 247.
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1.3. S. Keller’in Erdem Etigine Yonelik Kisilikten-Yoksunluk Itiraz

Keller, Stocker’in s6z konusu suglamay1 deontoloji ve sonugguluga yonelttigini, buna karsin erdem etigini
tercih etmemiz gerektigine yaptig1 vurgunun hatali oldugunu, ¢iinkii tipki bu iki teori gibi erdem etiginin de
kisilikten-yoksun oldugunu, hatta erdem etiginin kendisini bu suglamadan kurtardig bir yol varsa, rakip iki
teorinin de bu suglamadan kaginabilecegi yollarin oldugunu soyler.”” Bu kapsayici yorumda Keller'in hakli
oldugu noktalar olabilir; ancak bu makale 6zellikle onun neden erdem etigini kisilikten-yoksun bir teori olarak

gordigiyle ilgilenmektedir.

Keller’e gore, bir etik teori neyin degerli oldugu, eylemleri neyin dogru kildigi, neyin gerek¢elendirdigi
veya mesru kildig: ve eylemde bulunmak icin neyin sebep teskil ettigi hakkinda bir hikaye anlatir. Bir etik teori
bu hikéyeyi anlatirken 6ne stirdiigii diisiincelerin bazen eylem i¢in giidii olarak hizmet etmemesi gerektigini
soylityorsa, bu teori kisilikten-yoksundur. Ciinkii burada insanlara eylemde bulunmalari i¢in sebep veren veya
eylemlerini dogru kilan seylere dair agiklama, insanlarin hangi seylerle motive edilmesi gerektigine dair agik-
lamadan farkli olur.?® Kisacasi teorinin one stirdiigii diigiinceler ile failin eyleminin gergekligi arasinda bir

uyumsuzluk olur, bu da teoriyi kisiden, failin kendisinden yoksun birakaur.

Keller, erdem etiginin kisilikten-yoksunluktan kaginma ihtimalinin onun dogru eylemi erdemler, dola-
yistyla giidiiler agisindan agiklamasi, bu nedenle dogru eylem ile iyi giidiileri bir arada sunmasi oldugunu séy-
ler. Eger erdem etigi kisilikten-yoksun degilse, o zaman bir fail eylemini dogru kilan ya da onu gergeklestirmesi
icin sebep teskil eden diisiinceler tarafindan motive ediyordur. Dolayisiyla eger erdem etigi kisilikten-yoksun
olmadigini iddia ediyorsa, o halde bir failden eylemlerinin erdeme uygun oldugu ve erdemli hareket ettigi
diislincesi ile eyleme ge¢mesini istemiyordur. Aksi durumda digsal bir kaynak olarak faile bir erdemli eylem
yonergesi sundugu icin onun failin kisiliginden-yoksun oldugu soylenir.* Keller erdem etiginin tam da bu
aksi durumu savundugunu, dolayisiyla kisilikten-yoksun bir teori oldugunu sdyleyerek Stocker’in hastanede
ziyaret Ornegine paralel, ancak erdem etiginin aleyhinde bir 6rnek verir:

Ug arkadas, Arthur, Benjamin ve Christine, ormanda birlikte bir gece gecirmekte ve 1ssiz bir kamp alanindaki

tek kuliibeyi paylasmaktadirlar. Hava soguk, 1slak ve riizgarlidir. Kuliibenin penceresinden disar1 bakarken, bir

yuriylscl aileyi fark ederler. Ebeveynler riizgarda ¢adir kurmaya ¢aligmaktadir ve aglayan ¢ocuklar: da kuru
biskiivi yemektedir, ¢linkii hava ates yakip yemek pisirmek i¢in gok 1slaktir. Arthur, Benjamin ve Christine aileyi

kuliibeye davet etmeye, pismekte olan yemegi paylasmaya ve uyumak i¢in sicak ve kuru bir yere sahip olmaya
karar verirler.”?

Ailenin sikintisini gidermek i¢in karar verme agamalarinda, Arthur durumun acil ayrintilariyla, or-
negin ylriiyiis¢iilerin soguk, 1slak ve yorgun olmasiyla motive olur. Benjamin comertge davranma arzusu ve
yuriytisciilere yardim etmenin comertce bir davranis oldugu degerlendirmesiyle motive olur. Christine ise bu

durumda biitiiniiyle erdemli bir kisinin yapacag1 seyi yapma arzusuyla motive olur.

Burada, bir eylemin ancak erdemli bir kisinin yapacag gibi yapildiginda dogru olabilecegini sdyleyen
erdem etigine gore, dogru eylemde bulunan sadece Christine’dir ve bu haliyle Christine erdem etiginin 6rnek

almamuizi istedigi ideale en yakin kisidir. Keller’in burada itiraz ettigi nokta, Christine’in eylemlerinin erdemli

19 Keller, “Virtue Ethics Is Self-Effacing,” 221.

20 Keller, “Virtue Ethics Is Self-Effacing,” 221.

2 Keller, “Virtue Ethics Is Self-Effacing,” 224-225.
22 Keller, “Virtue Ethics Is Self-Effacing,” 225.
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olma sebepleri tarafindan motive oldugunun séylenebilecegine yoneliktir. Ona gore Christine, sadece ideal bir
erdemli faile benzemek ya da onu taklit etmek i¢in, yani bir bakima digsal bir neden tarafindan belirlendigi
icin aileyi s6z konusu sikintidan kurtarma isine girismistir. Dolayisiyla Christine’in eylemi, onun kisiligin-
den-yoksundur; ¢linkii onun eylemde bulunma sebebi ile onu motive eden sey arasinda bir kopukluk vardir.
Eger burada Christine “tamamen erdemli olan birisinin i¢inde bulundugu bu kosullarda yapacagi eylem aileyi
cadira davet etmektir” ilkesini diisiinerek kendisinin bu dogru eylemde bulundugunu séyliiyorsa, o halde bu
durum bir sonugcu ya da deontolog icin de gegerli olabilir. Bu durumda bir deontolog “birilerini sikintidan
kurtarmanin bir 6dev oldugunu diistindiigiim i¢in” ve bir sonuggu da “mevcut durumda yapilabilecek en dog-
ru eylemin aileyi i¢ginde bulundugu sikintidan kurtarmak oldugunu gordiigiim i¢in” bu eylemde bulundum
diyebilir. Bu durumda Keller'e gore, eger erdem etigi kisilikten-yoksunluk suglamasindan kaginabiliyorsa, di-

ger iki rakip teori de bu su¢glamadan kendini siy1rabilir.”

1.4.]. Annas’in Kisilikten-Yoksunluk tirazina Kars1 Erdem Etigi Savunusu

Hurka ve Keller’in aksine, erdem etiginin tarafinda olan, onu kisilikten-yoksunluk itirazina karsi savu-
nan ilk kisi Annas’tir. Onun savunu argiimani, 6zellikle Hurka'ya kars1 erdem etigini hem egoizm hem kisi-
likten-yoksunluk itirazina kars1 savunmak agisindan 6nemlidir. Annasa gére Hurka’nin erdem etigine yonelik
s0z konusu iki su¢lamasi da argiimantatif olmak yerine birtakim varsayimlara dayanmaktadir. Onun igin eger
bir fail kendini gelisimini 6nemsiyorsa, adil, cesur ve bagkalarinin hakkini veren erdemlere sahip olmak isti-
yordur. Bu durumda béyle bir faile ni¢in egoist ya da kendine-diiskiin denilsin? Annasa gore, erdemlerin sa-
hiplerinin fayda sagladig: tezi, erdemli kisinin egoist bir sekilde hareket ettigi seklinde yorumlanamaz. Ciinkii

erdemler kisinin ¢ikarlarina gore olusan degil, kisinin degerlere bagliligina gére somutlasan egilimlerdir.*

Annas, Hurka’nin elestirisi olan ve erdem etiginin agikladig: ile failin amaci ya da giidiisii arasinda bir
uyusmazlik oldugu icin kisilikten-yoksun oldugu yoniindeki tespitleri i¢cin de sunlar1 sdyler: Eger erdemler
gelisime yol agiyorsa, fail erdemli bir motivasyona sahip olmaya ¢alisir, aksi halde erdemli bir kisi olamaya-
caktir. Erdemli olmak sadece teorinin failden yapmasini istedigi seydir, kaginmasini istedigi sey degildir, aksi
halde fail bir gelisim kaydedemeyecektir. Dolayisiyla teorinin bunun i¢in kisilikten yoksun olmasi gerekme-
yecektir.” Buna ragmen Annas, erdem etiginin bir asamaya kadar kisilikten-yoksun oldugunu, hatta olmasi

gerektigini ve bunun da zararli olmayacagini ileri siirer:

Erdemde yeni olan bir kisi, agik¢a erdemli bir kisi olmaya ve bunu erdemli eylemlerde bulunarak yapmaya ¢ali-
sacaktir; diistinceleri, erdemli bir kisinin yapacag1 seyin su veya bu oldugu veya erdemin gerektirdigi sey oldugu
gibi diisiinceleri icerecektir. Bununla birlikte, hakiki erdemli kisi, 6rnegin cesur olmayi veya cesur bir eylemde
bulunmay1 agik¢a diisiinmeyecektir. Daha ziyade, deneyim, refleksiyon ve aligkanligin bir sonucu olarak, tehli-
kede olan bu insanlarin yardima ihtiyaci oldugunu diisiinerek, agik bir sekilde cesaret diisiincesi aklina gelme-
den, sadece duruma karsilik verecektir. Cesaret ya da erdemli kisi hakkindaki diisiincelere artik ihtiyag yoktur.
Ancak bu durum benlikte sorunlu bir béliinmeye yol agmaz ¢iinkii erdem ve erdemli eylemle ilgili akil ytirtitme-
ler gerektiginde geri getirilebilir ve getirildiginde fail i¢in yine de seffaf olurlar. Buradaki kisilikten-yoksunluk,
pratik bir beceride oldugu kadar zararsizdir. Yetenekli bir tesisat¢1 ya da piyanist, iyi bir tesisatgilik ya da iyi bir
piyanistlik hakkinda agik bir diisiinceye kapilmadan sadece bir meydan okumaya karsilik verecektir; [..] ve bu
diigiincelerin artik sahnede olmamasi bir uzmanlik isaretidir.?®

23 Keller, “Virtue Ethics Is Self-Effacing,” 226-228.
24 Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism,” 208-209.
25 Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism,” 210.
26 Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism,” 212.
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Annas benzer seylerin failin kendi gelisimi i¢in de miimkiin olacagini sdyler. Fail tipk: erdem ve erdem-
li eylem hakkindaki diisiinceler gibi cesur, comert vb. olmanin kendi gelisimi agisindan 6grenilebilir seyler
oldugunu bilecektir. Fail daha erdemli hale geldik¢e, erdemli olmanin amaci hakkindaki hatirlatmalara ve
hakiki erdemli failin rehberligine artik ihtiya¢ duymayacaktir. Boylece bu diisiincelere girmeksizin ve amaci

lizerine de diisiinmeksizin erdemli bir sekilde hareket edecek, diisiinecek ve hissedecektir.?”

Erdemli eylemde bulunma ve gelisim elde etme diisiincesi, Annas i¢in “acemi” (erdeme yeni baslayan)
ve “hakiki erdemli kisiler’de farkli rollerde oynar. Bir acemi belli bir erdemli eylemi gergeklestirirken bunun
kendi gelisimine katki sunacagini kendisine hatirlatabilir, ancak tamamen ya da hakiki erdemli birisi boyle
diisiincelere girmeden, kendisine boyle hatirlatmalarda bulunmadan dogrudan erdemli eylemini gercekles-
tirir. Annas’in argiimaninda acemi kisi, tamamen erdemli bir fail olana dek hakiki erdemli failin yonlendir-
mesi altinda ve kendi kisiliginden yoksun bir sekilde eylemler ortaya koyar. Acemi fail, hakiki erdemli fail
oldugunda -diger bir deyisle ¢irak, usta oldugunda- artik kisilikten-yoksunluktan styrilabilir, bagka birisinin

yonlendirmesine ihtiya¢ duymaksizin kendi eyleminin dogrudan faili olabilir.

1.5. G. Pettigrove’un Kisilikten-Yoksunluk Itirazina Kars1 Erdem Etigi Savunusu

Pettigrove, Hurka ve Keller’in iddia ettiginin aksine erdem etiginin kisilikten-yoksun bir teori olma-
digini, Annas’in dedigi gibi belli bir dereceye kadar da olmasi gerekmedigini, en azindan bu itirazin erdem
etiginin tiim tirlerine yonetilemeyecegini, 6zellikle “hedef merkezli erdem etigi’nin bu suglamadan muaf
oldugunu séyler.”® Onun iki itiraz yorumcusuna kars: elestirisi, Hurkanin “failin gelisimi” (agent flourishing)

kavramini, Keller’in ise “ideal faillik” (ideal agency) ile kastedileni yanlis anladiklarina yoneliktir.”

Pettigrove, ayrica Annas’in bu iki yorumcuya kars: erdem etiginin kisilikten-yoksun olmadigina yonelik
savunusunu da iki agidan tatmin edici bulmaz. Bunlardan birincisi, Annas’in Hurka’ya karst savundugu ve
failin gelisimi i¢in altini1 ¢izdigi noktaya dairdir. Pettigrove’a gore, Annas’in failin gelisimi i¢in 6ne stirdigi
tikirler her zaman diizgiin bir sekilde igslemez. Ciinki failin gelisimini hesaba katmanin faili erdemli eylemi
tanimlamaya ve ger¢eklestirmeye yonlendirmedigi bazi durumlar vardir. Dahasy, failin gelisimini destekleyen
pek ¢ok sey vardir. Pettigrove, “fail kendi gelisiminin ahlaki ve ahlaki olmayan unsurlar1 arasinda ¢atisma
yasadiginda, onun erdeme uygun hareket etmesini garanti eden 6ncelikli bir neden var midir?” diye sorar.
Ikinci olarak, Pettigrove, Annas’in Keller'e yonelik elestirisini de yetersiz bulur. Ona gore hastanede yatan kisi,
arkadasi Smith’in yaptig1 ziyareti “kendi gelisimine katkida bulunacak seyi hesap ettigi icin ideal bir ahlaki
failin yapacag: seyi yaptig1” seklinde diisiindiigiinde, bu onun rahatsizligini yine de gidermeyecektir. Burada
Smith’i motive eden kendi gelisimi ve erdemli failin yapacag seyi yapmak olsa bile, Pettigrove’a gére bu yine
de Smith’in kisiliginden yoksun bir davranistir. Bu sebeple, ona gére Annas’in elestirisi Keller’in elestirisini

bertaraf edememektedir.

Pettigrove, erdem etigini kisilikten-yoksunluk suglamasina karsi savunmak i¢in atilacak en temel adimin

bir eylemi gerek¢elendirmek/mesru kilmak adina one siiriilen farkli noktalarin birbirinden ayirt edilmesi

%7 Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism,” 213.
28 Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 201-202.
29 Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 191.

30 Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 195-197.
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oldugunu séyler. Béyle bir ayrim i¢in agikliga kavusturulmas: gereken temel kavram ise “giidii” (motive) kav-
ramidir. Bu dogrultuda “giidi” kavramuiyla ilgili bir analize girisen Pettigrove, eylem gerekgesi olarak sunulan
pek ¢ok farkli seyin en iyi eylemi en iyi sekilde gerceklestiren failin giidiisiine hizmet etmedigini soyler.*
Ona gore bir eylem i¢in sunulan bir gerekgenin ya da eylemi mesru kilmak i¢in éne siiriilen kriterlerin failin
gidiisiinii besleyip beslemedigi ayiriminin yapilmasi, s6z konusu eylemin kisilikten-yoksun olup olmadigini
goérmenin olgiitiidiir. Ornegin “erdemli fail bu durumda X’i yapard1” kriteri bir faile X’i yapma sebebi ya da
giidiisii saglamaz; ¢iinkii erdemli kisinin yapacagi seyin X oldugu gercegi her zaman eylemi iyi yapan bir sey
degildir. Boyle bir kriter bize bir kisinin ne yapmasi gerektigini sdylese bile bunu nigin yaptigini (giidii) soy-
lemez. Dolayisiyla kisilikten yoksunluk itirazinda kaginmak i¢in bir eylem i¢in sunulan her gerek¢enin iyi bir
eylemi gerceklestirmek isteyen failin giidiisii olamayacagini bilmek gerekir. Zira bir teori tarafindan sunulan

her bilgilendirici normatif iddia bir giidii olarak is gormez.*

Pettigrove, i¢in failin asil giidiisiinii olusturan, onu motive eden sey “ana veya temel degerler”dir (major
or fundamental values). Pekiyi degerlere dair bir izah sunan erdem etigi, kisilikten-yoksun olmayan bir teori ola-
rak eylem i¢in nasil gerekcelendirmeler saglamalidir? Pettigreve’a gore, eger teorinin eylemi gerekcelendirdigi

sey, bir failin en iyi eylemi en iyi sekilde gerceklestirdigi siradaki giidiisiine hizmet ediyorsa, o zaman teorinin

i) eylemi neyin iyi yaptigina dair bir agiklama ve

ii) iyi eylem kriteri ile eylemi iyi yapan sey arasinda dogru bir baglant1 sunmasi gerekir.

Bu dogrultuda Pettigrove, teorinin bir eylemi iyi kildigini soyledigi sey failin eyleme rehberlik eden
diisiincesine hizmet edecekse, o zaman teorinin gogulcu bir deger anlayis1 benimsemesi gerektigini diisi-
niir. Yani farkli eylemlerin iyi olabilmesi icin oldukga farkli yollarin oldugunu kabul etmesi gerekir. Ornegin
hastane ziyaretinde Smith hasta olan yabanci insanlari ziyarete gitseydi, onun 6dev duygusuyla ve sonuglarin
hesaplanmasiyla motive edilmesinde bir sorun olmazdi. Ancak Smith ile hastanedeki kisinin “dost” olmas1
iliskiye baska bir deger katmaktadir. Buradaki zorluk, 6dev diisiincesinin ya da sonug hesaplamalarinin dost-
luk iligkisinde dogru tiirden giidiiler olmamasindan kaynaklanir. Kisinin yaratici bir sekilde kendi ifade ettigi
bir iyilik tiiriini ortaya koyarken sahip oldugu diisiince ve tutumlar, bir baskasinin iyiligini hayirsever bir
sekilde tesvik ederken sahip oldugu diisiince ve tutumlardan farkli olacaktir. O nedenle Pettigrove, kisilikten
yoksulluktan kaginacak bir erdem etiginin degerlerin ¢ogulluguna izin vermesi gerektigini séyler. Degerlerin
gogullugunu kabul etmek, erdemlerin farkli degerlere uygun karsilik verme bigimi oldugunu sdylemektir. An-
cak erdem etigi Pettigrove’a gore, degerlerin ¢ogullugunu kabul etse bile yine de kisilikten-yoksunluga maruz
kalabilir. Eger iyilik severligi degerli kilan sey baskasina yararli olmaksa ve bu eylemi iyi kilan sey iyilik sever

olmaksa, o zaman Keller yine itirazinda hakl: olur.”

Pettigrove’un ¢oziimil, bir erdem eteginin kisilikten-yoksunluktan kurtulabilmesi i¢in, deger teorisinde
“soyut deger”in (abstract value) yani sira somut deger’e de (concrete value) yer vermesi gerekir. Boyle bir teo-
ride bir iyilik severlik eylemini iyi yapan sey, belirli fayda ve esenligi tesvik etmek yerine, dogrudan bu kisiye
fayda saglamaktir. Boyle bir teoriye gore, Smith’in hastaneye yapacag en iyi ziyaret, onu neselendirmek i¢in

bir arkadas olarak gitmektir. Smith’in bunu arkadasinin iyiligi i¢cin yapar “gizli bir nedenden dolay: degil”.

3! Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 198-199.
32 Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 199.
33 Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 200-201.
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Bu, onu giidiileyen ya da harekete geciren seydir. Pettigrove, bu diisiincelerden ortaya ¢ikan erdem teorisinin
tiiriiniin Christine Swanton'un** “hedef-merkezli goriis olarak adlandirdig: seydir, der. Burada erdemler kabul
edilen, kargilik verilen veya tesvik edilen iyiler agisindan tanimlanirlar. Farkli erdemler de bu kriterlere gore
birbirinden ayirt edilir. Burada bir erdemin hedefi, onun kabul edilme, karsilik bulma ve tesvik edilme sekli
bakimindan tanimlanir. Ayrica burada iyi eylemlerin kriterleri erdemlerin hedeflerine ulasmasi agisindan
tanimlanir. Dolayisiyla Smith’in eyleminde “sevgi” (philia) erdemi hedefine ulasirsa, bu eylem iyi olacaktir.
Bu da Smith’in eylemini, hedefindeki erdemle birlikte kisiliginden yoksun birakmamaktadir.”” Asagida Ans-

combe’un “ahlakta otorite” teorisinden sonra tekrar kisilikten-yoksunluk ile ilgili yorumlara geri doniilecektir.

2. Anscombe’un Ahlakta Otorite Teorisi

Ahlaki olarak insanin kendisine rehber ya da yol gosterici olarak gorebilecegi bir “otorite™nin s6z konusu
olup olmayacagi, Anscombe’un etik giindeminde olan 6nemli bir sorundur. Yonelttigi elestiriler, onerdigi
radikal doniisiimlerle ahlak felsefesi tarihi i¢in adeta bir milat teskil eden Modern Moral Philosophy makalesi
ile Anscombe ahlak i¢in her tiirlii kurumsal ya da mutlak otoriteyi reddeder. Onun bakis agisina gore, basta
“ilahi yasa teorisi” olmak tizere her tiirlii yasa fikrine dayanan ogretiler, sozlesmeye dayali kolektif davranis
kurallar1 ortaya koyan, mutlak yasaklar ve mutlak dviilen eylemler i¢in ¢erceve belirleyen ve ne yapmamiz
gerektigi konusunda bize ytikiimliiliik yiikleyen her tiirlii digsal otoriteyi reddettigimizde o zaman ahlakin
kaynag1 nerede aranacaktir? Ornegin bir ¢ocuk icin anne ve babasinin dgrettikleri, bir 6grencinin 6gretme-
ninden 6grendikleri s6z konusu oldugunda, anne ve baba ya da 6gretmen ¢ocuk i¢in bir otorite teskil etme-
yecek midir? Bu dogrultuda Anscombe’un bireysel bir otorite fikrine kap1 araladig: ve 6zellikle insan i¢in bir

“ahlakta otorite” (authority in morals) fikrini insanin dogasini hesaba katarak temellendirdigi goriiliir.

Anscombe, oncelikle felsefeciler icin herhangi bir “ahlakta otorite” kavrami hakkinda konusmanin zor

oldugunu, pek ¢ok otorite ¢esidinin bulundugunu sdyleyerek ii¢ tiir otoriteden bahseder:

i) “Gergegi” (true), yani neyin “dogru” (right) neyin “yanlis” (wrong) oldugunu birisine bildiren kisinin
ondan bunu kabul etmesini ve buna gore davranmasini talep etme hakkina dayanan otorite;

ii) dogru ve yanlis, “erdem” (virtues) ve “erdemsizlik” (vices) konusunda uzman (expert) olan kisiye
duyulan olaganiistii giiveni ifade eden iistiin bilgi (superior knowledge) otoritesi;
iii) erdem ve erdemsizligi, dogru ve yanlis1 6gretmek iizere Tanri tarafindan gorevlendirilen peygam-

ber otoritesi.*®

Anscombe’un bu iiglii tasnifinde iig tiir otorite icin ortak bir amacin s6z konusu oldugu goriiliir. Bu
amag, otoritenin dogru ve yanlis olani, erdem ve erdemsizligi bildirme konusundaki hedef birligidir. Burada

peygamber dahil hi¢bir otoritenin otoriteligi mutlak degildir.

Bu otoriteler arasinda Anscombe, en inat¢1 modern filozof dahil hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi oto-
ritenin birincisi oldugunu séyler. Ona goére bu otorite 6zellikle ¢ocuk yetistirirken kullanilan emredici bir
otoritedir. Cocuklari yetistirenlerin boyle bir otorite kullanmalar1 oldukga gereklidir. Bu otoriteyi kullanan-

larin, otoriteye uymalar: gerekli olan ¢ocuklardan, sdylediklerini ve yaptiklarini kabul edip bu dogrultuda

** Swanton’un ilgili eseri igin bkz. Christine Swanton, Virtue Ethics: A Pluralistic View (Oxford: Oxford University Press, 2003).
*> Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 201.
3¢ Anscombe, “Authority in Morals,” 92.
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davranmalarini talep etmeleri onlarin hakkidir. Ancak Anscombe bu noktada sunu sorar: Otorite yanildi-
ginda, otoriteye uyanin otoriteyle iliskisi nasil olacaktir? Anscombe’a gore, otoritenin sahip oldugu hak ya
da yetki 6grettigi seylerin de dogru olacagini garanti etmez. Dolayisiyla otoritenin her durumda kendisine
inanilmasini talep etme hakk: yoktur. Anscombe’a gére burada bazi zorluklar olsa da ebeveynin ¢ocuk tizerin-
deki otoritesi yalnizca hakli oldugu zaman sahip oldugu bir otoritedir. Dolayisiyla cocugun, 6rnegin babanin
otoritesini reddetmesi i¢in onun hatali oldugunu diisiinmesi yeterli olacaktir. Pekiyi bu durumda babanin
soylediklerine inanmayan bir ¢ocugun babasinin otoritesine saygisizlik etmesi ¢ocuga yonetilebilecek bir sug-
lama olabilir mi? Anscombe’a gore olamaz; zira bu tarz bir otoriteyi hakli ve yetkili kilan sey, onun dogru ve

gercek olani séylemesi ya da yapmasidir.”’

Anscombe, bu dogrultuda bu tarz bir otoritenin “ne yaptiginiz” konusunda size bir telkinde bulunma
hakki olsa da “ne diisiindiigiiniiz” tizerinde karar verme yetkisine sahip olamayacagini sdyleyerek 6nemli bir
ayrim ortaya koyar:

Yaptiklariniz tizerinde otorite sahibi olan kisi, sinirlar dahilinde, ne yapacaginiza karar verebilir; onun karari,
soylediklerini yapmanizi dogru kilan seydir —eger ona itaat etmediginizde size yoneltilen suglama yalnizca
itaatsizlik ise. Ancak ne diistindiigiiniiz tizerinde yetkisi olan birisi, sinirlar dahilinde, belirli bir konuda olas:
diislinceler dizisi arasindan ne diisiineceginize karar verme 6zgiirliigiine sahip degildir; bir yargiya varmak sizin
isiniz olduguna gore, diisiindiigiiniiz seyi diisiinmenizi dogru kilan sey sadece onun dogru olmasidir ve hi¢bir
karar bir seyi diisiinmeniz i¢in dogru bir sey yapamaz, tipki yetkili birinin kararinin bir seyi yapmaniz i¢in onu
iyi bir sey yapamayacag gibi.*®

Buradan anlagildigina gore kisi icin 6nemli olan ve onu eyleme yonlendiren sey “ne diisiindiigidiir”. Bu
diislinceyi yalnizca otoritenin dogru ve gercek olarak sdyledigi seyler besleyebilir, hatali ve yanlis olan seyler
ise reddedilir. Dolay1styla kisi, otoritenin sdylediklerini kendi diisiincesi ¢er¢evesinde bir analize tabi tutarak
dogru ve gercek olan1 kendi diisiincesi i¢in bir katki olarak alir. Bu, s6z konusu kisinin diisiincesinin otori-
tenin diisiincesi oldugu anlamindan tamamen uzaktir. Bu agamaya kadar Anscombe anne ve babay1 da bir
6gretmen olarak gorerek sorunu “yanilabilir bir 6gretmen otoritesi” (authority of fallible teacher) baglaminda
ele aldigini sdyler. Bundan sonraki asamada ise sorgulamasini “ahlak 6gretimi” (teaching in morals) tizerinden

surdirir.

Anscombe’a gore, ahlak 6gretimi, yanilabilir 6gretmenler tarafindan bagka insanlar1 verek-suglayarak
ve ¢esitli 6diil ya da cezalarla ¢ocuklar: dizginleyerek ya da serbest birakarak en yaygin sekilde yapilan seydir.
Ancak Anscombe, ahlak 6gretimine talip olanlarin yalnizca dogru olani 6gretmekle yiikiimlii olduklarini,
aksi halde bir otorite olamayacaklarini soyler. Benzer sekilde bir ¢ocuk ya da ahlak 6gretimine tabi olan bir
kimsenin (6grencinin) de 6gretmenine/otoriteye inanmakla ytikiimlii olmasi gerekir. Eger 6grenci, otoriteye
inanirsa ancak o zaman bazi gergekleri 6grenecek ve bu gergeklerin yardimiyla yanlis olan seyleri redde-
debilecektir. Dolayisiyla 6gretmenin 6gretmek icin sahip oldugu otorite kadar 6grenen kisilerin 6grenmeye
genel olarak hazir olmalar1 gerekir. Ogrenci, gercekleri 6grendikee, bunlar sayesinde bagka gerceklere ulaga-
bilme, bilinmeyeni bilinenden ¢ikarma imkanina ulagabilecektir. Bu asama ayn1 zamanda otoritenin de gii-
venilirliginin denetlenebilecegi bir asamadir. Dolayistyla 6grenci 6nce 6grenmeye hazir olacak (yani otoriteye
inanacak), daha sonra otoritenin 6grettigi gercekleri 6grenecek, iigiincii olarak bu gerceklerden yeni gercekleri

ikarabilecek (zira dogru hem kendisinin hem yanlisin ol¢titiidiir —verum index sui et falsi) ve nihai olarak

7 Anscombe, “Authority in Morals,” 92-93.
38 Anscombe, “Authority in Morals,” 93.
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da otoritenin 6grettigi seylerin dogru ve yanlis olduklarini degerlendirebilecektir. Bu son asama ya otoriteyi

onaylamaya devam etmeye ya da onu reddedip otoritesini zayiflatmaya yol agabilecektir.*

Anscombe bu noktada “ahlakta otorite” teorisi i¢in 6nemli olan bir saptamada bulunur: “Birinin ahla-
kini bagka bir yerden almasi, onu ahlak olmaktan ¢ikarir; eger biri onu bagka birinden alirsa, bu onu hetero-

nomi® ile isaretlenmis gayr1 mesru bir ahlak tiiriine dontistiiriir.™

Yukaridaki temellendirmeyle birlikte Anscombe, ahlakin tipki matematik gibi 6gretilebilir oldugunu
savunur. Ona gore kisi, matematigi, matematiksel 6nermelerin dogru (truth) oldugunu 6grenerek degil, bun-
larin kanitlamalarini galisarak 6grenir. Benzer sekilde kisinin ahlakini, kisinin dogru ya da yanlis olduguna
karar verdigi seylerin her birinin dogrulugunu ve yanlisligini gorerek kendisi i¢in formiile ettigi bir sey olarak
diistinmeliyiz. Boylece eger kisi bagka birinden bir sey 6grendiyse, bu bagka birisi onun i¢in bir bilgi kaynag1
olmaktan ziyade ondan 6grendigi seyleri kendisi i¢in formiile etmesine vesile (occasion) olmustur.*> Diger bir
deyisle, biz kendi ahlakimiz i¢in dogru ve yanlis yargilar olusturdugumuzda baskasindan 6grendigimiz seyler
kendi yargilarimizi ve ahlakimizi olusturmaya vesile olur ya ona katki saglar. Dolayisiyla bagkalar: bizim i¢in
ahlakin kaynag: degil, onlardan 6grendigimiz seyleri kendi ahlakimizi daha iyi sekilde formiile ettigimiz,

bazi kisimlarini revize ettigimiz birer aracidir.

Burada su soru giindeme gelmektedir: Kisi kendi ahlakini olusturdugunda, dogru ve yanlis olani
belirleyen, ona bagkalarindan 6grenilen seyleri bunlarin i¢ine dahil edip etmemeyi saglayan ol¢iit ne ola-
caktir? Anscombe’un bu dogrultuda insanda bulunan iki 6nemli giicti ifade eden “vicdan” (conscience) ve
“hafiza” (memory) kavramlarini 6ne ¢ikarttig1 goriiliir. Ona goére s6z konusu 6lgiit i¢in genel olarak kisinin
kendi vicdaninin dogru ve yanlis konularinda mutlaka en yiiksek hakem olmasi gerektigi fikri vardir. Ancak
buradaki gerekliligin mantiksal bir gereklilik mi, yoksa kotiiyii yapma korkusu altinda bir ger¢eklik mi oldugu
konusunda net olmayan bir durum vardir. Kisinin vicdanina gore hareket etmedigini séylerken dilsel bir
sagmaliktan mi, yoksa dogru yoldan saptig1 i¢in kinanacak bir davranistan mi suglu olmasi gerektigi konu-
sunda kararsizliga yol acan bir belirsizlik mevcuttur. Eger vicdan kisinin dogru ve yanlisa, yani davranista iyi
ve kotiiye, neyin erdemli neyin erdemsizlik olduguna dair yargisini ortaya koyuyorsa, o zaman kisinin dogru
ve yanlis olarak yargiladigi sey mutlak dogru ve mutlak yanlistir. Anscombe kisinin vicdanini bu tiir konular-

da mutlak en tistiin hakem olarak gorenlerin bu tarz bir agiklamaya dayandiklarina isaret eder.*?

Ahlaki yargilari olusturma noktasinda insanin kisisel vicdaninin mutlak bir belirleyici olmadigini ifade
eden Anscombe, kisinin kendi ahlakini olusturma noktasinda bir baska insani gii¢ olan “hafiza”dan bahseder.
Ona gore, ozellikle vicdan s6z konusu oldugunda meydana gelen kafa karisiklig1 en iyi sekilde “hafiza’nin

paralel durumlari sayesinde ¢oziilebilir.

¥ Anscombe, “Authority in Morals,” 94-95.

40 Anscombe’un burada kullandig1 Kant¢1 “heterenomi” kavrami, “otonomi” (6zerklik) kavraminin tersidir. “Otonomi” kisilerin
kendi kendisine yasa yapmasi ve buna uymasi anlamina gelirken “heteronomi” kisinin kendi disinda var olan yasaya tabi olma-
sini, tamamen otoriteye uymasini ifade eder. Bu kavramlarin Kant’taki kullanimi igin bkz. Immanuel Kant, Critique of Practical
Reason, trans. Mary Gregor. (Cambridge: Cambridge University Press), 30-38.

1 Anscombe, “Authority in Morals,” 95.

42 Anscombe, “Authority in Morals,” 95.

> Anscombe, “Authority in Morals,” 95-96. Anscombe, modern filozoflarin diistiigii hatalari ele alirken Butler’in hatasinin insana
vicdaninin en kétii seyleri yaptiracagini géremeyip onu bu denli yiiceltmesinden kaynaklandigini s6yler. Bkz. Anscombe, “Mo-
dern Moral Philosophy,” 27.
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Kendi hafizama biraz giivenmeden ge¢mis hakkinda hi¢bir yargida bulunamam. Ancak yalnizca bir aptal,
kendisi acgisindan, olup bitenler hakkinda son soziin kendi hafizasi oldugunu disiiniir. Bir adamin, diger
insanlarin hafizasinin kendisininkinden daha giivenilir olduguna karar vermesi igin sebepleri olabilir; dahas:
her herhangi bir durumda ona kendi hafizasini bagkalarininkiyle karsilagtirmasi tavsiye edilir. Ayrica kamuya
acik bazi kayitlarin kendi hafizasindan daha giivenilir olduguna inanmak icin de sebepleri olabilir. Elbette kendi
hafizasina zaten bir dereceye kadar giivenmiyor olsaydi bu tiir yargilar i¢in herhangi bir dayanagi olmazdy;
ancak bundan yola ¢ikarak kendi hafizasinin gegmiste ne olduguna dair son s6z olmasi gerektigini iddia etmek
mantikli olmayacaktir.*!

Anscombe, pratik konularda baskalarinin hafizasina belli bir dereceye kadar giivenmemiz gerektigi gibi
bagkalarini vicdanina da belli bir dereceye kadar bagli olmamiz gerektigini sdyler. Ancak bunun temeli ken-
di hafizamiza ve vicdanimiza duydugumuz giivendir. Kisinin verdigi hiikiim ya da karar, kendi vicdani s6z
konusu oldugunda kendisi i¢in gegerlidir, ancak kisi bu hiikiim ve karar1 bagkalarinin hafizasi ve vicdani ile
besler. Bu durumda kisi yalnizca “bu yanligtir” yargisinda bulunmaz,” onun yerine “bu yanlstir, ¢iinkii ...”
yargisinda bulunabilir ve hemen ardindan eylemini yanlis yapan seyin ne oldugunu igeren bir “eylem agikla-
mast” (account of action) ortaya koyar. Anscombe, bu dogrultuda baska kisilerin diisiinceleriyle destekleme-
yen bir vicdan1 “yardimsiz vicdan” (unaided conscience) olarak ifade etmekte ve bu tiir bir vicdanin kiginin
kendi zarar1 olan disinda pratik konularda herhangi bir hiikiim sahibi olamayacagini sdyler.** Kisacasi baska
diislinceler tarafindan beslenmeyen bir vicdanin hiikiimleri bagka diisiinceler ve vicdanlar i¢in de baglayici
degildir:

Simdi bu <kisinin kendi vicdany anlaminda, yalnizca aptal bir kisi kendi vicdaninin, kendisi i¢in, ne yapmasi

gerektigi konusunda son sozii sdyledigini diisiiniir. Clinki akli basindaki her insan hafizasinin bazen kendisini

yaniltabilecegini bildigi gibi, her makul insan da vicdanen karar verdigi bir seyden daha sonra vicdanen
pismanlik duyabilecegini bilir. Bir insanin bagka bir insanin ahlaki 6gtidiiniin [moral counsel] kendi vicdanin-
dan daha giivenilir oldugunu degerlendirmesinin bir sebebi olabilir; [...] dahasi, onun bazi kamusal ahlaki 6greti
kaynaklarinin kendi bagimsiz yargilarindan daha giivenilir olduguna inanmak igin de bir sebebi olabilir. Elbette
kendi ahlaki yargilarina zaten bir dereceye kadar giivenmiyor olsaydi bu tiir yargilar i¢cin herhangi bir dayanag:

olmazdy; ancak bundan yola ¢ikarak ne yapmasi gerektigi konusunda son s6zii onun kendi vicdaninin sdylemesi
gerektigini iddia etmek safsata olur.*®

Bu ifadeleriyle Anscombe, baska insanlarin hafizalar1 ve vicdanlarinin da bizim i¢in bir “ahlaki oto-
rite” olabilecegini ima eder. Bu otorite, bizim kendi ahlakimizi olusturma noktasinda hafizasiyla hafizami-
z1, vicdaniyla vicdanimizi, ahlakiyla ahlakimizi giiglendiren bir vasita ya da aracidir. Anscombe, yukaridaki
pasajda gecen safsatanin “kisinin vicdanindan bagka higbir seyi dogru ve yanlisin hakemi olarak gérmemesi
gerektigi” yoniindeki kafa karigikliginin da yardimiyla insanlarin Kantin “iradenin 6zerkligi” (autonomy of
the will) tezini benimsemelerini yol agtigin1 sdyler. Anscombe, bu tezin ayrica, ilahi yasanin 6giidiini alan,
hitkiimlerini kabul eden, ancak bu yasa tarafindan yasaklanan bir seyin neden yanlis oldugunu géremeyen
kisiler tarafindan mantiksiz ya da kinanmaya miisait oldugu gerekgesiyle saldiriya maruz kaldigini ifade eder.

Ona gore bu tezi benimseyenlerin su tarz gerek¢elendirmeleri vardir:

i) Kisinin vicdaninin ilettigi seyler onda giiglii bir 6dev duygusu (sense of duty) dogurur.
ii) Bu 6dev duygusuna sorgusuz sualsiz itaat etme gerekliligi bir tiir “ahlaki haklihik™tir (moral

vindication).

4 Anscombe, “Authority in Morals,” 96.
45 Anscombe, “Authority in Morals,” 96.
%6 Anscombe, “Authority in Morals,” 96-97.
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Ancak Anscombe gore, 6dev duygusuyla hareket etmek kisinin kotii olani iyi, iyi olani koétii olarak
diistinmesine yol agabilir. Eger kisinin hangi yola yonlendirilirse yonlendirilsin 6dev duygusunu takip ederek
giinah islemekten kaginmasi garanti ediliyorsa, o zaman buradaki giinah islemekten kaginma endisesi ciddi
bir endise degildir.*” Dolayisiyla Anscombe, Kant'in “iradenin 6zerkligi” tezine, “kisinin vicdani neyin dogru
ya da yanlis oldugunu belirlemekte son soz sahibi degildir” diisiincesiyle 6zerk ya da 6zgiir iradeyle “kendin
icin yasa” olusturma fikrine karsi ¢ikmakta ve “yardimsiz vicdan” diisiincesinin ahlaki olani degerlendirme

noktasinda yanilabilecegine vurgu yapmaktadir.*®

Kant’a yonelik bu elestiri, Anscombe’un ahlakin tipki matematik gibi 6gretilebilirligi, bunun i¢in oto-
ritenin belli derecede bir araci oldugu goriisiinii daha giiclii bir sekilde savunmasina yol agar. Ona gore, ka-
nitlamalar sayesinde matematiksel 6nermelerin dogrulugunu 6grenen bir kisi, ahlakta da etik 6nermelerin
dogru ve gecerliligini bizzat pratikte tecriibe ederek belirli seyleri yapmak ve belirli seylerden kaginmak sure-
tiyle 6grenebilir. Diger bir deyisle nasil ki matematiksel onermelerin dogrulugu bir matematik 6gretmenine
bagli degilse, ayni sekilde etik 6nermelerin dogrulugu da ahlakta otoriteye bagli degildir. Diger bir deyisle
ne matematik 6gretmeni ne de ahlakta otorite 6grettikleri farkli 6nermelerin dogrulugunun garantoridiir.
Ahlaki fail ya da 6grenci i¢in 6nemli olan belli etik 6grenmelerin birer dnerme olarak dogrulugu degil, pratik
hayatta onlarin dogrulugunu sinamak ya da yol gostericiligini yoklamaktir. Ancak o zaman Kkisi otoriteden
6grendigini kendi olusturdugu ahlakinin bir pargas: yapabilir, hayatina tatbik edebilir ve ondan bir “eylem
rehberligi” devsirebilir. Bu temellendirme ahlaki fail igin yeni bir imkén daha sunar. O da belli durumlarda
ne yapilmasi ya da nelerden kaginilmas: gerektigine dair bir hesaplama yapan failin ortiik ya da agik sekilde
bir takim “genellemeler” yapabilecegidir. Bu imkan, failin kendi ahlakini formiillestirmesinde ona bir kolaylik
saglayacaktir. Ciinkii s6z konusu “genellemeler” Anscombe’un dogrudan ifadesiyle, “ahlaki ahlak yapan seyin
onemli bir parcasi’ni teskil eder. Anscombe, insanlarin genel olarak saglik, mutluluk, bilim, adil itibar, erdem
ve refah gibi seyler istedigini ve bunlara erisme yolunda otoritenin katkisiyla olusturdugu ahlaktan dogan
genellemelerin birer “yardimeci ilke” ya da “yol yordami” olabilecegini soyler.

Bu tiir genellemeler veya ilkeler sunlardir: iyilik yapmak ve koétilik yapmaktan kaginmak; itibarinizi

zedeleyecek seyleri yapmamak; sizi fakirlestirecek seyleri yapmamak; baskalarinin mallarini almamak. Bu

ilkelerden hangilerinin dogru, hangilerinin yanlis oldugu, hangilerinin oldukg¢a genel oldugu ve hangilerinin
uygun kosullarda degistirilebilecegi; gercekten de dogru ve yanlis, hakli ve yanlis olarak adlandirilip

adlandirilamayacaklar1 ve neden adlandirilabilecekleri; tanimlanabilir 6zel durumlarda su ya da bu ilkenin
uygulamasinin ne olmas gerektigi gibi sorular ortaya ¢ikar.*

Anlagildig; tizere kisi, baskasinin emirlerine ve tavsiyelerine uysa bile “ne yapacagr” konusunda yalnizca
kendisinin verecegi karar esastir. Zira otoriteye uyan, emir, tavsiye ve ilkeleri 6grenen ve kendisine sdylenen
her seyin nihai uygulayicisi kisinin kendisidir. Bu durum sadece pratik ahlak icin degil teorik ahlak i¢cin de ge-
gerlidir. Zira teorik ahlak konusundaki yargilar i¢in diistinen, diisiindiigiinii diisiinen ve ne diisiinmesi gerek-
tigine dair kararlar veren de kisinin kendisidir.”® Dolayisiyla Anscombe i¢in otorite hi¢bir zaman her seyiyle
kendisine itaat edebilecegimiz, deyim yerindeyse aklimizi kiraya verebilecegimiz mutlak bir rehber degildir.
O kisiyi harekete gegiren, kisinin eylemi i¢in aradig: giidiiy{i benzer bir 6rnegi gergeklestiren somut bir 6rnek

olarak ona saglayan, iyi-kotii, erdem-erdemsizlik i¢in kisiye bir ufuk saglayan bir konumdadir.

7 Anscombe, “Authority in Morals,” 97.
8 Anscombe, “Authority in Morals,” 97.
4 Anscombe, “Authority in Morals,” 98.
> Anscombe, “Authority in Morals,” 98.
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Kuskusuz kendisine soyleneni diisiinmeden, degerlendirmeden ya da yorumlamadan inanmak diye bir sey
vardir; soyleneni yapmak da bir yorumdur, fakat ne kadar itaatkdr olursa olsun, kisi kendi kendisinin pilotu
olmaktan kagamaz. Tavsiye almayan bir adamin aptal olacagini séylemistim; ama bir nokta gelir ki harekete
gecmesi gerekir ve bu da tavsiye dinlemenin sonudur. Ancak inang konusunda durum tam tersidir; bir insan bazi
inanglari icin kendi pilotu olmay1 reddedebilir ve inanglar: sindirmek ve 6ztimsemek i¢in kendi hesabina hi¢bir
sey yapmadan tamamen otoriteye giivenebilir. Bu, ahlaki konularda ancak inanglari bos ve sonugsuz oldugu
ol¢tide, yani hi¢ ugrasmak zorunda kalmadig: konularla ilgili oldugu 6l¢iide miimkiin olabilir.”*

Ansocmbe, buradan sonra peygamberlik otoritesinin de ahlak i¢cin neden mutlak bir otorite olamaya-
cagini gerekcelendirerek “ahlaki inang”in olusumunu besleyen bir takim teolojik nedenlerden bahseder. Ona
gore bu tarz bir otoriteye baglilik s6z konusu oldugunda “ahlaki inang”, ya rastgele olusur ya da teolojik bazi
olgularin “ahlaki gerecegi” belirledigi diisiincesinden hareketle olusur. Anscombe “ahlaki inan¢”in dolayl: ola-
rak ¢iktig1 bu iki yolun otoriteye olan mutlak giiven ve itaatten dogdugunu ve bunun da kisiyi asli dogasindan
uzaklastirdigini soyleyerek elestirir. Burada “ahlaki inan¢”in dogrudan olmayip dolayls, sans eseri veya tesa-
diifi olmasinin sebebi, bu inancin kisinin diisiincesinden dogmasindan ve otoriteyi vesile ya da araci olarak
gormektense ona mutlak bir kaynak olarak bagvurmaktan kaynaklanir. Anscombe, bu tarz durumlarda ahla-
ki inancin 6zellikle rastgele ya da tesadiifi olustugunu, ne yapacagini bilemeyen kisinin deyim yerindeyse ona
cazip gelen ilk giivenli limana sigindigini sdyler. Ona gore otoriteye mutlak giiven duyulan bu tarz durumlar-
da failin eyleminin amac1 dolaylidir ve hedefi ise acik degildir. Bu elestiri neticesinde Anscombe erdemli bir
failin nasil bir 6zellikte olmasi gerektigine dair 6nemli bir saptamada bulunur:

Bir okguya goriinmeyen bir hedefe nisan almasi nasil 6gretilebilir? Boyle bir durumda erdemli bir kisinin

kavrayisinin 6zelligi olan [kendi] dogasiyla uyumlu bilgiye yer kalmayacaktir; dolayisiyla dogru ya da yanlis
olduguna inanilan seyin uygulanmasini anlama olanag1 da olmayacaktir.”

Anscombe, Authority in Morals'in sonlarina dogru yer alan bu ifadelerle “ahlakta otorite” teorisi agisin-
dan son tahlilde zihnimizi netlestirecek bir agiklama sunmaktadir. Bu pasajda gegen “erdemli bir kisinin kav-
rayisinin 0zelligi olan [kendi] dogasiyla uyumlu bilgi” ifadesi, bize Anscombe’un etigi acisindan kisinin ahlaki
otorite karsisindaki durusu ya da onunla iliskisi hakkinda 6nemli bir agiklama saglamaktadir. Buna gore
kisi, dogru-yanlis, iyi-kotii, erdem-erdemsizlik gibi ayrimlara ulagma ve kendi ahlakini olusturma noktasinda
kendisi disinda bir ahlaki otoriteye bagvurmalidir; ancak bu onun otoriteye mutlak itaatkdr oldugu anlamina
gelmez. Anscombe’un erdemli kisisi, “ahlakta otorite”yle ortak bir iliski icinde kendi hafizasini, vicdanini ve
kavrayisini diizenler ve bu dogrultuda kendi ahlakini olusturur. Erdemli kisi i¢in otoriteden alinan bilgi ancak
kendi dogasiyla, karakteriyle uyumlu oldugu miiddetce anlamlidir. Kendi dogasiyla uyumlu olan bilgileri oto-
rite aracilifiyla giiglendiren Anscombe’un erdemli kisisi, aldig1 bilgilerin dogru ve yanhsliklarini sinadiktan
sonra kendi ahlakinin bir pargasi kilar. Kendi diisiincelerine dayanmayan, dogrudan otoriteye boyun egip

tesadiifi veya dolayli ahlaki inanglara sahip failler, kendi dogalarina, erdemlerine aykir: davranmis olurlar.

3. Kisilikten-Yoksunluk Itirazina Kars1 Anscombe’un “Ahlakta Otorite” Teorisi

Birinci béliimde goriildiigii iizere Annas, “acemi erdemli fail” ile “hakiki erdemli fail” arasinda bir ay-
rim yapmakta ve ilkinin ikincisi asamasina gelene dek eylemlerinde kisilikten-yoksun olmasinin bir zarari ol-
mayacagini vurgulamaktaydi. Burada fail, ancak hakiki bir erdemli fail olunca eylemlerinin kisilikten-yoksun

olmaktan ¢iktig1 soylenir. Goriilen o ki Annas, hakiki erdemli fail dedigine mutlak, yanilmaz ve her zaman

5! Anscombe, “Authority in Morals,” 98-99.
52 Anscombe, “Authority in Morals,” 100.
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giivenilir bir ahlaki vasif yliklemektedir. Hatirlanacag iizere Annas, Hurka'y: elestirirken onun argiiman-
lar ortaya koymak yerine varsayimlara dayanarak bir elestiri yaptigini sdylemekteydi. Ancak Annas’in igerik
bakimindan farkli, yontem agisindan ayni hataya diistiigii goriilmektedir. Zira Annas, hakiki erdemli fail
dedigini mutlak bir ahlaki kaynak yapan seylerin neler oldugunu agik¢a ortaya koymaz. Ayni sekilde bir ace-
mi failin ne zaman acemilikten kurtuldugu ve eylemini ne zaman kisilikten-yoksunluktan siyirip kendisini
eyleme sevk eden giidiisii tarafindan harekete gecirildigini de net bir sekilde ifade etmez. Diger bir ifadeyle
bir failin ne zaman “ben artik acemi bir fail degilim, artik hakiki bir erdemli failim” diyecegi Annas’in argii-
mani agisindan agik degildir. Annas argiimanini giiglendirmek igin “tesisat¢1” ve “piyanist” érnegi verir. Ona
gore tesisat ustasinin yaninda tesisat isini 6grenen bir ¢irak isi 6grendikten sonra usta tesisat¢i, piyanistten
piyano dgrenen bir 6grenci de piyanist olur. Bu tarz pratik sanatlar i¢in sdylenenler dogrudur. Pekiyi hakiki
bir erdemli failden ideal failligi, erdemleri-erdemsizlikleri 6grenmeye ¢alisan biri ne zaman usta/hakiki bir

fail olacaktir?

Ayrica Annasin argiimani, acemilik seviyesinde de olsa failin eyleminin kisilikten-yoksun oldugunu
mesru gordiigii icin, erdem etigini s6z konusu itiraza kars1 savunmanin kapsayici bir yolunu sunamamak-
tadir. Bu, tipki Pettigrove’un hedef merkezli erdem etigini s6z konusu itirazdan kurtarip diger erdem etigi

tiirlerini bu itiraza mahktim etmek kadar basit ve dar bir savunu olarak goziitkmektedir.

Annas ve Pettigrove’'un bakis agilarindan kaynaklanan dar savunularina karsilik, bu makale erdem eti-
ginin s6z konusu itiraza karsi Anscombe’un “ahlakta otorite” teorisiyle nispeten daha kapsamli bir sekilde
savunulacagini iddia etmektedir. Buna gore, Anscombe’un “ahlakta otorite” ile “otoriteye tabi olan 6grenci”
arasindaki iligki ile Annas’in “acemi fail” ve “hakiki erdemli fail” iliskisi benzer tiirden bir iligkidir. Fakat
Anscombe i¢in otoriteye tabi olan fail —bu ebeveynlerinden ahlak 6grenen bir cocuk bile olsa— acemi bir fail
olmadig gibi, ahlakta otorite olanin kendisi de mutlak ve yanilmaz bir pozisyonda degildir. Annas’in aksine
Anscombe’da otorite ile ona tabi olan arasindaki iligkide, otorite kendisine tabi olan failin kendi eylemlerini
diizenlemesini ya da belli bir revizyona tabi tutmasini saglayan bir yardimeci ya da aracidir. Burada fail nihai
olarak eylemleri i¢in karar verdiginde, kendi diisiinceleri ile otoriteden 6grendigi dogru, iyi ve erdemli seyleri
birbiriyle harmanlayan bir kararla eylemde bulunur. Bir 6grenen ya da tabi olan olarak fail, burada hicbir za-
man kisilikten-yoksun eylemlerinin pasif aktorii degil, aksine her asamasinda zihinsel yetileri ile aktif olan ve

kendi eylemlerinin karar vericisi ve uygulayicis1 konumundadir.

Annas’in argtimaninda “hakiki erdemli fail”, “acemi fail” i¢in bir ideal fail ya da “ahlakta otorite”dir.
Pekiyi hakiki erdemli fail yanildiginda acemi fail ne yapacaktir? Acemi fail erdemli eylem i¢in gerekli olan pek
¢ok seyi hakiki failden 6grenerek basta kisiliginden-yoksun eylemini bu yoksunluktan kurtarma agamasina
geldiginde, hakiki erdemli failden 6grendiklerinin yanlis oldugunu fark ettiginde nasil bir yol izleyecektir?
Tekrar kisiliginden-yoksun bir fail olmaya geri mi donecektir? Annas’in argiimani bu tarz sorular1 cevapsiz
birakir. Buna karsin Anscombe’un “ahlakta otorite”si, belli bir dereceye kadar kendisine tabi olan i¢in yanil-
maz degildir ve ona tabi olanin kat edecegi asamalar agik bir sekilde ortaya konulmustur: i) 6nce otoriteden

......

ogrendiklerini bir giivenilirlik, dogruluk ve gecerlilik yoklamasina tabi tutmak.” Bu ii¢ asamada da 6grenci

> Anscombe, “Authority in Morals,” 94-95.
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kendi kisiligine sahip aktif bir faildir. Bu nokta, Anscombe’un teorisinin Annas’in argiimanindan daha elve-

risli ve gegerli oldugu ikinci bir saptamadir.

Anscombe’un “ahlakta otorite”si, 6nceki boliimde de goriildiigii tizere, faile “ne yapacagi” konusunda bir
telkinde bulunsa da “ne diistinecegi” tizerinde karar verme yetkisine sahip degildir.’* Dolayisiyla bize eylemde
bulunma sebebi veren ancak bize ne yapacagimiz konusunda bir giidii saglamadig: diisiiniilen ve bu sebeple
kisilikten-yoksun oldugu iddia edilen erdem etigini Anscombe’un otoritenin “ne diisiinecegimiz” iizerinde
karar verme yetkisi olmadig1 diisiincesiyle de kurtarabiliriz. Akil ve giidii arasindaki uyum disiiniildigiin-
de, bizi eyleme sevk eden seyin diistincelerimiz oldugu agiktir. Dolayisiyla otorite bize “ne yapacagimiz” tel-
kininde bulundugunda, “ne diisiinecegimiz” konusunda dzgiir oldugumuz i¢in, “ne yapacagimizr” ve “nasil
yapacagimizt” belirleyen ve sekillendiren yine bir fail olarak biz kendimiz oluruz. Bu sebeple de eylemimiz

kisiligimizden yoksun olamaz.

Anscombe’un teorisi, bize ayn1 zamanda erdem etigini “egoizm” ve “kendine-diiskiinliik” suglamasin-
dan da kurtarir. Clinkii bu teoriyi benimsersek ne kendi vicdanimizin ne de kendi hafizamizin dogru-yanlss,
erdem-erdemsizligi belirledigini diisliniiriiz. Bunun yerine bagkalarinin vicdanlariyla beslenen bir vicdan,
bagkalarinin hafizasiyla giiclenen bir hafiza sayesinde bir fail olarak pratik konularda daha makul kararlar
veririz. Bu ise kendi ahlakimizi olusturma noktasinda her zaman bir bagkasini hesaba katmamiz gerektigini

ifade eder.

Son olarak, ait olduklar1 baglamlarin ve kapsaminda olduklar: teorilerin dayandig: tezlerin farklili-
g1 bir kenara birakildiginda, Anscombe’un ahlakta otorite dedigi, Aristoteles’in “pratik bilge”si, Spinoza’nin
“Ozgiir-bilge insan1”, Wolf’un “ahlak azizleri™>®, Zagzebskinin “ahlak timsalleri™” ve Williamsin “erdemli
kisiler”i*® ile benzerdir. Burada fail i¢in 6nemli olan, erdem etigi tarafindan sunulan soyut agiklamayi kendi
eylemine tatbik ederken aradig: giidiiyii bu tarz somut drneklerde bulabilmesidir. Ornegin Aristoteles’e “kisi
nasil adil ve dl¢iilii olur?” diye sordugumuzda cevabin “bir insana ancak adil ve 6l¢iilii eylemleri adil ve dl¢ii-
li insanlarin yaptig1 sekilde yapmasi durumunda adil ve dl¢iilii denilir” seklinde olmasidir.*® Burada adil ve
ol¢iilii insanlar birer ahlaki otorite olarak, adil ve 6l¢iilii eylemler gerceklestirmek isteyen failler i¢in motive
edici birer somut ornektir. Aristoteles, “bilgeyi sahip oldugu nitelikten dolay1 6veriz ve nitelikler arasinda
ovgiliye layik olanlara erdemler deriz™ dediginde sahip oldugu erdemlerden dolay: bilge olani ve bu sayede
digerlerine rehber ve drnek olani 6vdiigiimiizden bahsetmektedir. Burada bilge, mutlak bir konumda olmay1p

yalnizca bu niteliklere sahip oldugu oranda 6vgiiye deger bir otoritedir.

Sonug olarak Anscombe i¢in “ahlakta otorite”, ahlakin dogrudan kaynagi degil, bilakis kendi yargimizi
ve ahlakimizi olusturma noktasinda yalnizca bir vesiledir. Dolayisiyla Annas’in aksine hakiki erdemli failin

tamamen yonlendirmesi altinda bulunan ve acemi fail i¢in biitlintiyle ahlakin kaynag: olan bir otorite sz

>* Anscombe, “Authority in Morals,” 93.

> Benedict Spinoza, Ethica, gev. Gigdem Diiriigsken. (Istanbul: Alfa, 2014), VP42S, 468-469.

56 Susan Wolf, “Moral Saints” in Virtue Ethics, der. R. Crisp ve M. Slote. (New York: Oxford University Press, 1997).
°7 Linda Zagzebski, Exemplarist Moral Theory (New York: Oxford University Press, 2017).

>% Bernard Williams, “Acting as the Virtuous Person Acts” in Aristotle and Moral Realism, ed. Robert Heinaman (Boulder: West-
view Press, 1995).

% Aristoteles, Nikomakhosa Etik, gev. Zeki Ozcan. (Ankara: Sentez, 2014), I1-3, 1105b, 105.
60 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1-13, 1103a, 92.
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konusu degildir. Otorite yalnizca kendi ahlakimizi daha iyi sekilde formiile ettigimiz, artilarini kendimize
katip eksilerinden uzak durdugumuz bir aracidir. Sahip oldugumuz “vicdan”, “hafiza” ve “akil” gibi yetiler
sayesinde kendi ahlakimizi olugtururken otoriteye ne oranda miiracaat edecegimizi biliriz. Otorite bize erdem
etigi tarafindan gerekgesi veya sebebi soyut bir sekilde ortaya konulan eylemlerimizi gerceklestirmek igin,
aradigimiz gidiiyii ya da motive edici rehberligi kendilerinde buldugumuz somut 6rneklerdir. Dolayisiyla
fail-“ahlakta otorite” iligskisini Anscombe’un sagladig1 zemin iizerinden temellendirmek, bize erdem etigi-
ni hem kisilikten-yoksunluk hem egoizm hem de kendine-diiskiinliik itirazina ve suglamasina kars1 Annas’in
argiimanindan daha giiglii bir sekilde savunma imkani sunmaktadir. Bununla birlikte, Anscombe kendi te-
orisini, erdem etigini s6z konusu itirazlara kars1 savunmak i¢in ortaya koymus degildir. Onun bu teorisini
Annas’a alternatif ve erdem etigini soz konusu basta yoksunluk olmak tizere bu tarz itirazlara karsi savunmak
icin giindeme getiren bu makaledir. Yukarida gortldigii iizere, Anscombe’un “ahlakta otorite” teorisi bize
erdem etigini kisilikten-yoksunluk, egoizm ve kendine-diiskiinliik gibi itirazlara kars1 savunmanin elverisli bir

zeminini saglamaktadir. Bu ise Anscombe’un erdem etigine bir baska katkisi olarak agiga ¢ikmaktadir.

Sonug

Erdem etigi normatif bir teori olarak bir kisiye ya da faile erdemleri 6gretir. Ancak sorun ya da elestiri
veya itirazlarin isaret ettigi nokta, bir failin bu erdemleri nasil eyleme gecirecegi, yani erdemli eyleminin gii-
diileri ya da onlar1 saglayan motive edici unsurun ne olduguna dairdir. Tam da bu noktada makale Anscom-
be’un “ahlakta otorite” teorisini devreye sokmaktadir. Buna gore fail erdemleri eyleme gecirme noktasinda
ahlakta otoriteye giiven duyar, belli bir dereceye kadar ona tabi olur ve ondan erdemli eylemi nasil gergek-
lestirdigine dair bir fikre ulasir. Fail otoriteden aldig1 bu bilgiyi, sahip oldugu diger bilgilerle harmanlayarak
ve denetleyerek nihai bir karara ulasir ve boylece kendi erdemli eylemini tatbik eder. Dolayisiyla erdem etigi
erdemleri 6gretir, ahlakta otorite ise erdemlerin eyleme nasil gecirebileceginin 6rnegini sunar. Burada erdemli
bir faile eylemde bulunma sebebi saglayan, eyleminin arkasindaki giidiiyii besleyen iki motive edici unsur
vardir: i) failin sahip oldugu bilgi ve potansiyeller (6grendigi erdemler, hafizasi, vicdani, akil ve hayal giicii); ii)
ahlakta otoritenin 6grettikleri ve 6rnekligi (otoritenin erdemleri eyleme ge¢irme bigimi, bagkalarinin hafizasi,
vicdani akli vs.). Burada fail i¢in erdemli eylemde bulunma noktasinda otorite asla mutlak degildir, yalnizca
eylemine cesitli bigimlerde “tanik” olunan bir vesiledir. Bu bakis acisi, failin eylemlerinde kisilikten-yoksun

olmadiginin temelidir.

Gelinen nokta itibariyla, Stocker’n deontoloji ve sonugguluga yonelttigi “sizofreni” suglamasina karsilik
erdem etigine yoneltilen kisilikten-yoksunluk itirazi, bu itirazlara karsi savunu ve bu makalenin katkaist ile Sto-
ceker'in meshur “arkadagsini hastanede ziyarete giden fail 6rnegi” iizerinden su sonuglara® ulasmak miimkiin

goziikmektedir:

Deontolog: “Seni ziyarete geldim, ¢iinkii bu tamamen benim 6devimdir.”

Faydaci veya Sonuggu: “Seni ziyarete geldim, ¢iinkil bu, mutlulugu en st diizeye ¢ikarabilecegim bir
eylemdir.

Erdem Etikgisi (Keller'e gore): “Seni ziyarete geldim, ¢linkii bu tam da erdemli bir kiginin yapabilecegi
bir seydir.”

%1 Bu sonuglarin bir kismi igin bkz. Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 194.
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Erdem Etik¢isi (Hurka’ya gore): “Seni ziyarete geldim, ¢iinkdi bu benim gelisimime katki saglayan bir
seydir.”
Erdem Etik¢isi (Annasa gore): “Seni ziyarete geldim, ¢linkii hakiki bir erdemli fail olabilmem i¢in bu
tarz eylemleri yapmanin gelisimime katk: saglayacagi séylendi; sanirim dyle!”
Erdem Etikgisi (Pettigrove’a gore): “Seni ziyarete geldim, ¢linkii arkadasligimiz beni sevgi erdemini he-
defleyecek bu eylemi gerceklestirmeye yonlendirdi.”
Erdem Etik¢isi (Bu makaleye gore): “Seni ziyarete geldim, ¢linkii sen benim dostumsun ve dostun dostu

sevindirmesi bir erdemdir; buna hem tanik olduk hem de yasiyoruz.”

Kisilikten-yoksunluk, egoizm, kendine-diiskiinliik vb. suglamalara maruz kalmak normatif teorilerin ka-
derinde vardir. Belli kural, ilkeler, 6dev, yiikiimliiliik, en iyi sonuglarin hesaplanmasi veya erdemin geregi gibi
davranmak gibi standartlar sunuldugunda, ‘bu kurallar digsaldir, faile bu tarz eylemleri gerceklestirecek bir
gidii saglamamaktadir, dolayisiyla failin kisiligini 6nemsememektedir’ yoniinde suglamalar yapilir. Failin
bizatihi kendi yararini gozetebilecek agiklamalar sunduklarinda ise ahlakin bir geregi olarak baskalarini
hesaba katma ilkesinin g6z ard1 edildigi, dolayisiyla teorilerin egoist oldugu ve faile kendine-diiskiin olacak bir

yol sundugu tarzinda itirazlar yoneltilir.

Bu ¢aligma erdem etigini s6z konusu su¢lamalara kars: bir nebze savunma girisimidir. Elbette bu gi-
risim s6z konusu itiraz ve suglamalar1 tamamen bitiremeyecektir. Ancak bu tarz tartigmalarin gerek ahlak

pratigini diizenleme gerekse de ahlak teorilerinin saglamligin1 denetleme noktasinda 6nemi kuskusuzdur.
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