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0Oz

Modern hukuk ve modern devlet arasindaki iliski liberal devlet elestirileri acisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci, Frankfurt
Okulu’nun ilk donem temsilcilerinden hukukgu ve siyaset teorisyeni Franz Leopold Neumann’in hukukun iistiinliigii (the rule of
law) ve hukuk devleti (Rechtsstaat) kavramlarini ne sekilde ele aldigini ortaya koymaktir. Giintimiizde giderek esanlamli kullanimi
yayginlasan bu iki kavramin tarihsel kdkenlerini ve aralarindaki farklar: tespit etmek hatta her bir kavramin kendi iginde gegirdigi
anlam degisikliklerini ortaya koymak &nem arz etmektedir. Calismada, Cambridge Okulu’nun diisiince tarihgiligi yOontemi
uygulanacaktir. Bu kapsamda galismanin bir diger amaci da donemin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Max Weber’in goriislerinin
Neumann’1 nasil etkiledigini irdelemek olacaktir. Nitekim bu etki Neumann’in liberal devlet ve hukuk iliskisi analizinde merkezi
bir konuma sahiptir.
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Abstract

The relationship between modern law and the modern state is important for the criticism of the liberal state. The aim of this study is
to reveal how the jurist and political theorist Franz Leopold Neumann, one of the first representatives of the Frankfurt School,
handled the concepts of the rule of law and Rechtsstaat. Identifying the historical origins and differences between these two concepts,
which are increasingly used synonymously today, and revealing the changes in meaning that each concept has undergone within
itself is crucial. The study will apply the Cambridge School’s method of historiography of thought. Another aim of the study in this
context is to explore how the views of Max Weber, one of the most important thinkers of the time, influenced Neumann. Indeed,
this influence is central to Neumann's analysis of the relationship between the liberal state and the law.
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1. Giris

Gilintimiizde hukuk denildiginde akla gelen ilk simgeler, her hukuk uygulayicisinin ofisinde ya da kartvizitinde
yer alan veya hukukla ilgili calisma yapan her kurumun ambleminde ya da calisma ortamlarinda
gorebilecegimiz c¢esitli simgelerdir. Hukukta adalet ve tarafsizligin sembolii olarak tanrica Themis heykel,
delillerin hassasca tartilmasi sonucu adil bir karar vermeyi temsilen adalet terazisi, otoritenin ve kanunun
giiciiniin sembolii olarak hakimin 6niinde bir tokmak ve hatta modern hukukun tarafsizlik ve seffaflik iddias1
ile aleniyet ilkesinin bir gostergesi olarak mahkeme salonunun bizzat kendisi... Bu semboller ve bunlarin
temsil ettigi degerler ile isaret ettigi kavramlar elbette modern bireyin ve toplumun Akli’na (Ratio’ya) hitap
eden, birbiri ile uyumlu ve tutarli oldugundan kimsenin kolay kolay yanlis bulmayacagi kavramlardir.

Iste modern toplum ve devlet, hukuk diizenini bu rasyonalite {izerine oturtur. Alman diisiiniir Franz Leopold
Neumann (1900-1954), bahsedilen Aklin ¢eligkilerini ele alirken, mevzu hukuk ve onun kurumlari tarafindan
cogu zaman dogal kabul edilen, kaynagi veya sahip oldugu diisiiniilen ilkelere sadakati elestirilmeden
uygulanan mevzu hukukun gercekten Akla uygun olup olmadiginin sorgulamasini yapar. Neumann’in bu
sorgulama sonucunda ortaya koydugu goriisler, liberal devlet ve hukuk elestirileri igerisinde dikkat ¢ekici bir
konuma sahiptir.

Bu calismanin amaci da Franz L. Neumann’in hukukun istiinliigii (the rule of law) ve hukuk devleti
(Rechtsstaat) kavramlarini ne sekilde ele aldigini ortaya koymaktir. Diisiiniiriin bu konudaki goriigleri i¢in
temel veri kaynagi, Neumann’in The Rule of Law' eserinin {i¢iincii boliimii olacaktir. Elbette her diisiiniir gibi?
Neumann da yasadig1 dénemin politik, ekonomik ve toplumsal sorunlari® {izerine diisiinen, tavir alan bir
isimdir. Ayn1 sekilde kendi doneminin entelektiiel tartismalar1* igerisinde yer alan, bu tartisma konulari
lizerine eserler vermis bir filozof olmustur. Déneminin hukuk tartismalar1 agisindan, bir 6nceki kusagin en
onemli diistiniirlerinden biri olan Alman hukukgu ve sosyolog Max Weber’in (1864-1920) hukuk ve ekonomi
iliskisine dair sOyledikleri, kendi yorumunu gelistirirken referans noktalarindan birini de Weber olarak alan
Neumann’t anlamak agisindan 6nemlidir.

Bu sebeple ¢aligmanin ilk boliimiinde, anlami giinliik kullanimda birbirine yakinsanan, hukukun {istiinliigli ve
hukuk devleti kavramlari, benzerlikleri ve farkliliklart bakimindan agiklanmistir. Bir ilke oldugu kadar bir
ideal de olan hukukun istiinliigii kavrami, hukuki oldugu kadar siyasi bir nitelige sahiptir. Hukuk devleti
kavrami ise kabaca modern devleti olusturan yasama, yiiriitme, yarg: kuvvetlerinin {i¢iiniin de hem varligini
hukuktan almasin1 hem isleyisini hukuka bagl olarak siirdiirmesini ifade etmektedir. Hukuk devleti, giinlimiiz
devletlerinin inandig1, kabul ettigi ve uyguladigi (en azindan dyle yaptigini iddia ettigi) cesitli hukuki ilkeler,

! Franz L. Neumann, The Rule of Law: Political Theory and the Legal System in Modern Society (Heidelberg: Berg Publishers Ltd.,
1986) [Eserin orijinal edisyonunun baslig1 “The Governance of the Rule of Law: An investigation into the practical theories, the
legal system, and the social background in the competitive society” olan Harold J. Laski danismanliginda London School of
Economics’te yazdig1 1936 tarihli doktora tezidir.]

2 “Her durumda, gerek yepyeni bir fikir ya da kavram ortaya atan, gerekse var olan fikirleri yeniden iireten “deha” sahibi
diistintirlerden higbiri kendi zamaninin 6tesinde degildir, sistemli siyasal diisiinceler tipki tim diger diisiince bi¢imleri gibi kendi
donemlerinin toplumsal formasyonunun ve entelektiiel tartismalar baglaminin pargasidir.” (Ates Uslu, Siyvasal Diistinceler Tarihine
Giris: Tarihyazimi, Temel Yaklagimlar ve Arastirma Yéontemleri (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2017), 133.)

3 Weimar Cumbhuriyeti’nin siyasi tarihinin temel bir okumas! i¢in bakiniz: Colin Storer, Weimar Cumhuriyeti’'nin Kisa Tarihi, trans.
Sedef Ozge (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015).Eric D. Weitz, Weimar Germany: Promise and Tragedy (Princeton: Princeton
University Press, 2013). Stephen J. Lee, The Weimar Republic (London: Routledge, 1998).Benjamin Carter Hett, Demokrasinin
Oliimii: Hitler’in Yiikselisi ve Weimar Cumhuriyeti 'nin Cokiigii, trans. Ahmet Kar (Istanbul: Profil Kitap, 2019).

4 Weimar déneminin temel entelektiiel tartismalar i¢in bakimz: Peter C. Caldwell, Popular Sovereignty and the Crisis of German
Constitutional Law: The Theory and Practice of Weimar Constitutionalism (Durham: Duke University Press, 1997); Peter E. Gordon
and John P. McCormick, eds., Weimar Thought: A Contested Legacy (Princeton: Princeton University Press, 2013).

39



Franz L. Neumann’a gére Hukukun Ustiinliigii ve Hukuk Devleti Kavramlar1 ve Max Weber’in Etkisi

temel hak ve hiirriyetler ile sekillenir. Boylece hukuk devleti, temel ilkesinin tiim is ve islemlerinde hukuka
uygun davranmak oldugu, hukukun {istlinliigiline tabi olarak varligini siirdiiren devlet olarak algilanir.

Ikinci béliimde, Franz Neumann’in fikirlerinden etkilendigi® isimlerden biri olan Max Weber’in modern
hukuka yonelik diisiinceleri anlatilmistir. Weber’in hukuk sistemleri incelemesi ve simiflandirmasi, bu
siniflandirma igerisinde Avrupa hukukunun 6zel konumu ve kapitalizm ve hukuk iligkisini ele alisi, mesru
otorite tipolojileri ile hukuk iliskisini agiklamak Neumann’in fikirlerini takip etmek bakimindan degerlidir.
Hem Weber’in hukukun iistiinliigii ve hukuk devleti kavramlarina yaklagimlar1 bu analizlerinden ¢ikarilabilir
hem de Neumann’in benzer elestirilerinin bir 6nciilii olarak ele alinmas1 agisindan énemlidir.

Max Weber, farkli medeniyetlerin hukuk sistemlerini ¢esitli boyutlarla ele alir. Bu kapsamda sordugu sorular
icin su Ornekler verilebilir: Hukuki orgilitlenme 6zerk midir, yoksa siyasi yonetim ve din ile kaynagmig midir?
Hukuk kurallar1 geleneklere dayanan bir kiilliyat olarak m1 goriiliir, yoksa insan yapimi kurallar midir? Bu
kurallar toplumdaki farkli gruplar i¢in 6zel olarak mu uygulanir, yoksa toplumun tiim iiyelerine evrensel olarak
m1 uygulanir?®

Weber, modern toplumlarda hukukun bi¢cimsel rasyonelligini (formal rationality of law) vurgulamaktadir. Bu,
herkesin erisebilecegi, agik ve diizenli bir sekilde yazilmis, soyut, genel ve tarafsiz (herkes icin esit) uygulanan
ve rasyonel olmasinin temel belirtisi olarak tutarli ve dngoriilebilir ilkelere dayanan bir hukuk anlayisini ifade
eder. Avrupa hukukunun ayirt edici 6zelligi de onun bicimsel ve rasyonel olmasidir. Hukuki ilkelerin
rasyonelligi, iistiin bir evrensellige sahip olmasindan, bigimselligi ise farklilasmis ve birbirinden bagimsiz
isleyen yargi sistemleri igerisinde ortaya ¢ikmasindan ileri gelir. Hukuk normlarmin modern doénemde
kazandig1 bu nitelik ise kapitalizmin gelismesi ile siki1 sikiya baglidir. Benzer bir tespit yapan Neumann’1
anlamak i¢in ikinci boliimde bu iliski de agiklanmasi elzemdir.

Son boliimde ise Neumann’in hukukun istiinliigii ve hukuk devleti kavramlarin1 ne sekilde ele aldigi
aciklanmistir. Bu anlatida Weber’in diisiincelerinin etkileri de belirtilerek Neumann’in, modern ¢cagda hukuk
ve devlet iliskisine, liberalizmin celigkilerine ve kapitalizm ile hukuk arasindaki iliskiye dair getirdigi
elestiriler agiklanmustir.

2. Hukukun Ustiinliigii ve Hukuk Devleti Kavramlari

Hukukun Ustiinliigii (the Rule of Law) ve Hukuk Devleti (der Rechtsstaat) kavramlarmin agiklanmasinda bu
iki kavrami1 esanlamli kullananlar ve diisiinsel kokenlerine bakarak farkli anlamlar ile ele alanlar olmak iizere
iki ayr1 tutum vardir. Neumann’in bu kavramlara yaklasimima dair boliimiimiize ge¢gmeden Once bu
tutumlardan kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Yaylali, Britanyali liberal hukukcu Albert Venn Dicey (1835-1922) ve hukuki pozitivizm diislincesinin en
onemli isimlerinden Avusturyali Hans Kelsen (1881-1973) iizerinden bu kavramlar1 inceledigi makalesinde
diisiinsel kokenleri sebebiyle bu iki kavram arasinda ekol farkliligi oldugunu belirtir ve bu farklar1 agiklar.
Ona gore, her iki kavram da liberalizmin iirettigi kavramlar olsa da Dicey, Anglo-Sakson ekolden, 6zellikle
John Locke ve Jeremy Bentham’dan etkilenerek, hukuki degil siyasi boyutla, miilkiyet {izerindeki egemenlige
odaklanarak Hukukun Ustiinliigii kavramina 6zgiin yanlarini kazandirir. Buna karsilik Kelsen, Alman idealist

5 Neumann’in diisiinceleri, basta Karl Marx, Karl Renner ve Max Weber gibi énceki dénem diisiiniirler ve Harold J. Laski, Karl
Mannheim ve Carl Schmitt gibi cagdaglar1 olmak iizere pek ¢ok farkli isimden etkiler tagir.
¢ David M. Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, Wisconsin Law Review 720 (1972): 724.
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felsefe ekoliinden, 6zellikle Immanuel Kant’tan etkilenerek, hukuki degil felsefi boyutla, davranis iizerindeki
egemenlige odaklanarak Hukuk Devleti kavraminin 6zgiin yanlarini olusturur.’

Bu ayrimlara gore hukukun iistiinliigii, hukuk devleti kavramindan daha siyasidir. Clinkii devlet egemenligini
hukuk ile kisitlama amaci giider. Oysa hukuk devleti bireylerin, belli davranmiglar1 onaylayan ya da
onaylamayan kurallar1 akil ile tespit ettigi siyasi degil felsefi bir kavramdir.® Bu sebeple, 6rnegin Hans
Kelsen’e gore siyaset zaten normatif oldugundan (egemen olan hukukun kendisi oldugundan) hukuk devleti,
devleti denetleyen bir dis kontrol sistemi degildir.” Oysa Anglo-Sakson anlamda hukukun iistiinliigii, tam
olarak bunu yapar. Nitekim Karl Doehring de devlet giiciiniin yarg: giicii tarafindan denetlenmesini Hukuk
Devleti’nin belirleyici ilkelerinden biri olarak goriir.'°

Modern devletin temel bir dzelligi olarak hukukun iistiinliigii ilkesi, ilk kez 18. yiizyilda Ingiltere’de
uygulanmaya baglanmistir. Kita Avrupast iilkeleri i¢in bu ilkenin hem uygulanma zamani daha ge¢ tarihlerde
olmus hem de islevi Ingiltere’deki gibi olmamustir. 19. yiizyilda bu yaklasimin en giiglii savunucusu olarak
{inlenen Ingiliz hukuk¢u A. V. Dicey, hukukun iktidar iizerinde mutlak bir iistiinliige sahip oldugunu diisiinir.
Ona gore toplumun asil yoneticisi hukuktur. Hiikiimetler de en az vatandaglar kadar hukuka tabi olarak faaliyet
gosterirler. Devlet ihtiya¢ duydugunda hukuku degistirebilir, yani hukuk iiretebilir. Ancak bunu yaparken de
yine hukukla baglhdir. Bu yiizden devletin tiim gorevlilerinin ve organlarinin faaliyetleri hukuka tabi olmak
zorundadir. Bu ilkeler iizerine kurulmus bir sistemin siirekliligini saglayabilmesi i¢in de hukukun herkesce
bilinir ve éngdriilebilir kurallardan olusmas1 gerekmektedir. !

Uygun aym makalesinde “(...) Ingilizcede rule of law, Fransizcada Etat de droit, Almancada Rechsstaat
kavramlar1 kullaniliyor. Yakin anlamli bu kavramlar Tiirk¢ede hukukun hiikiimranlhigi/iistiinliigii veya hukuk
devleti gibi terimlerle karsiliyoruz” derken bu kavramlarin es anlamli kullanimini net bir sekilde gosterir.'?
Ona gore hukukun tstiinliigli, amaglarindan birinin temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almak olmasi
sebebiyle kisisel ve siyasal haklarla i¢ ice ge¢mis bir kavramdir. Uygun’un, Anayasa hukuk¢usu Bakir
Caglar’dan aktardig1 sekliyle, “hukuk devleti basindan beri fert haklar1 ekseninde kurulmus ve ¢ok daha
yakinlarda bir anayasa hukuku kavrami haline gelmistir.!* Bu iki kavramin kisisel haklara dayanan bu ortak
yanlarindan dolay1 kimi zaman birbirinin yerine kullanilmasi da normaldir.

Karl Doehring, bir “Alman hukuk deyimi” dedigi Hukuk Devleti’nin baska dillere ¢evrilmesinde bazi
zorluklar oldugunu belirtirken bu uyarlamalardan birisinin de Anglo-Sakson diinyada Hukukun Ustiinliigii
deyimi oldugunu belirtir. Yani Doehring’e gore bu iki kavram birbiri yerine kullanildig1 i¢in ayn1 seyi ifade
eder.'* Bu iki aym1 seyin ne oldugunu ise soyle anlatir:

Hukuk Devleti diisiincesi ve Hukuk Devleti kavrami béylece on sekizinci yiizyilda gelisen polis ve yonetim
devletine kars1 bir tepki olarak yerini almaya bagsladi,; polis ve yonetim devletinde hiikiimdarin iradesi denetim
altina alinamyordu ve bu nedenle giiciiniin sinirlandirilmasi olanagi da yoktu. Hukuk Devleti kavrami yoluyla
ayrica hiikiimdarin uyruklarimin kaderini ¢izme yolunda sahip oldugu ataerkil vesayetine ve bu konudaki
yetkilerine de karsi ¢ikilmistir. Bu gelismeyi agiklarken on dokuzuncu yiizyida birey ile toplumun durmadan artan

7 Mustafa Yaylah, “Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavramlari: Albert Venn Dicey ve Hans Kelsen”, Liberal Diisiince
Dergisi, 23, say1: 91-92 (2018): 95-111.

$ Yaylali, “Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavramlar1”, 108.

? Yaylali, “Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavramlar1”, 110.

10 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, gev. Ahmet Mumcu, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2002): 211.

' Oktay Uygun, “Hukukun Ustiinliigii ilkesi”, YUHFD 19, (2022): 523-525.

12 Uygun, “Hukukun Ustiinliigii [lkesi”, 522.

13 Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, (Istanbul: BFS Yaynlari, 1989): 166 aktaran Uygun, “Hukukun Ustiinliigii ilkesi”, 533.

4 Doehring, Genel Devlet Kurama, 208.
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bir dozda liberalizm atmosferinin icine girdigini de unutmamak gerektir. Bu tabloyu devletin bir tiizel kigi olarak
kabulii tamamlar, ¢iinkii ancak bu yolla devlete karsi haklar ileriye siiriilebilir.”

Kisaca Doehring, Hukukun istiinliigii kavramina ayr1 bir anlam atfetmez, Alman ekoliinden gelisen Hukuk
devleti kavraminin Ingilizce gevirisi olarak kabul eder. Hukuk devleti kavraminin Robert von Mohl (1799-
1875) ile yerli yerine oturdugunu sodylese de bu kavramin diisiinsel gelisimini Hobbes, Locke, Milton ve
Kant’1n diisiinceleriyle ve liberalizmin gelisim siireci ile paralel, epey uzun bir siiregte olustugunu ifade eder. '
Franz Neumann’in da Rechtsstaat kavraminin onunla sekillendigini sdyledigi'’ Robert von Mohl, Avrupa'da
kamu hukuku teorisi ve hukuk tarihi alaninda 6nemli etkisi olan bir hukukgu ve siyaset¢idir. 1832 tarihli Die
Polizei Wissenschaft nach den Grundsdtzen des Rechtsstaats eserinin basliginda Hukuk devleti (Rechtsstaat)
terimini ilk kez o kullanmistir. Von Mohl, eserinde Rechtsstaat terimini polis devletinin karsiti olarak
kullanmustir. '8

Berke Ozeng, belli bir siyasi orgiitlenme tarzini ifade eden hukuk devleti kavraminin, bu 6zelligi sebebiyle tek
bir taniminin olmadigim ifade eder.!® Ozeng, melez bir yorumla Hukuk devleti ilkesi igin (es anlamlilig
kastederek) ortak bir zemine sahipler diyerek, Alman geleneginden Rechtsstaat ve Anglo-Sakson
geleneginden the rule of law kavramlarmin kullanildigin1 sdylese de farkli geleneklerden gelen bu
kavramlarin kendi gelenekleri icinde bile farkli anlamlar igerdigini de ayrica belirtir.?’ Nitekim son bdliimde
de goriilecektir ki, Franz Neumann i¢in de Rechtsstaat kavrami, 1848 Devrimi oncesi ve sonrasinda iki farkli
anlam kazanmustir.

Uygun’a gére bu farkliliklardan biri hukuk ve devlet arasindaki iliskidir. Ingiltere'de hukuk, devletten
bagimsiz bir varlik olarak kabul edilir ve devleti sinirlayarak birey haklarini korur. Ancak, Alman
diisiincesinde devlet ve hukuk birbirini tamamlayan unsurlardir. Hukuk, devletin egemenligine bagimlidir ve
as1l amaci devlet iradesinin uygulanmasina aracilik etmektir. Devlet, yetkilerini yalnizca hukuki kurallar ve
prosediirlerle kullanabilir. Bu baglamda, devlet hukuka tabi olmakla birlikte, hukuk da devlete baglidir. Alman
siyasi kiiltiiriinde, hukuk ile devlet arasindaki bu simbiyotik iliski, hukuka devlet karsisinda bir “iistiinliik”
atfetmez.?!

Mehmet Ozcan da Ingiliz rule of law ile Alman Rechtsstaat kavramlari arasindaki ayrimu liberalizmin gelisim
stirecindeki bir anlam kaymas1 olarak tespit eder. Liberal diisiincenin temelinde yer alan dogal haklardan
yasam, Ozgiirliik ve miilkiyet haklarini korumaya yonelik gelistirilen hukuk devleti zamanla rasyonel bir diizen
tesis etme anlamindaki hukuk devletine déniisiir. iste bu rasyonellesme siireci anlami degistirir. Hukukun
iistiinliigii, bireyin 6zel hukuk alanindaki dogal haklarindan kaynaklandigindan yasama erkine kati bir bagliligi
yoktur. Ancak hukuk devleti kavrami bunun aksine yasa koyucunun daha 6nemli bir konumda oldugu ve
“toplumun biitiiniiniin refahina iliskin bir alginin korundugu bir sistemi ifade etmektedir.”>

15 Doehring, Genel Devlet Kurama, 210.

16 Doehring, Genel Devlet Kurami, 209.

17 Neumann, The Rule of Law, 180.

18 Stefano Pietropaoli, “Robert von Mohl” iginde Handbook of the History of the Philosophy of Law and Social Philosophy: Volume
2: From Kant to Nietzsche, ed. Gianfrancesco Zanetti, Mortimer Sellers ve Stephan Kirste (Cham: Springer, 2023): 235-240. Jens
Meierhenrich, The Remnants of the Rechtsstaat: An Ethnography of Nazi Law (Oxford: Oxford University Press, 2018), 75-79.

19 Berke Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, (Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2020), 15.

20 Ozeng, Hukuk Devleti, 16.

2! Uygun, “Hukukun Ustiinliigii Tlkesi”, 527

22 Mehmet Ozcan, “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Araciligiyla Siyasal Mesruiyeti”, Journal of Istanbul University Law
Faculty, 64 say1: 2 (Temmuz 2011): 134.
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Iste liberalizmin ve onun devlet ve hukuk anlayisinn bir geliskisi burada yatmaktadir. Devleti kurallarla
siirlandirma maddi hukuku da i¢ine alan objektif hukuk algisina dayaninca politikanin hukuksallagmasini
temin etmekte, bu da liberalizmin kisithiligindan kurtulmus demokrasinin anayasa ve hukukla 6zdes hale
gelmesiyle sonuglanmaktadir. Anayasa ve hukuk yorum yoluyla anlam kaymalarina yatkin oldugundan, bu
kayma Weimar doneminde oldugu gibi, bu tek adamin iktidarinin onaylanmasina kadar ulasabilmektedir.
Ozcan’in Neumann’dan 6zetledigi iizere, “Antikomiinizmde uzlasmis olan Alman biirokrasisi ve tekelci
sermaye (tabii sosyal demokratlar da sonuglar1 gorecek basiretleri olmadigindan bu kervana katilmistir)
tarafindan desteklenen yargi oOrgiitii, is¢i ve isverenler arasindaki “uzlasmaz cikarlari birbirine uyarlama”
konusunda uzunca bir ¢aba gostermis, bunun sonucunda hukuksal pozitivizm yaklasimindan bir 6l¢iide hukuk
devleti giivencesi olusturan hukuku “genel prensipler hukuku”na doniistiirmiistiir. Kurumsalcilik
(institutionalism) olarak adlandirilan bu yaklagim hukuku {izerinde ¢okc¢a oynanir hale getirirken, sonunda
Hitler'in hukuk sdyleyicisi bir diktatdr olmasinin yolunu agmigtir.”?* Devletin dnceden belirlenmis ve ilan
edilmis kanunlara gore hareket etmesi anlaminda hukuk devleti kavraminin ¢eliskileri i¢in bir ekleme daha
yaparsak: Bu anlayis hem hukuk devleti kavramini sekli hukuktan ibaret hale getirir ve onu kétiiye kullanacak
bir iktidarin elinde hukukun {istiinliigliniin maddi igeriginden/soyut ilkelerinden giderek uzaklastirir. Bu
sebeple, hukuk devleti kavrami da nihayetinde hukukun istiinliigiine tabii olmalidir ki yirminci yiizyilda
tecriibe edilen otoriter ve totaliter rejimlerin uygulamalar1 kendine zemin bulamasin.

En klasik 6rnek olan Nazi Almanya’sina baktigimizda gerceklestirilen katliamlarin ve siddetin hukuk disi,
tamamen keyfi bir barbarlik olmadigin1 goriiriiz. Tam aksine gerceklestirilen vahset tamamen mevzuata
uygundur.?* “Ciinkii Naziler hukuk kurallarim kendi amaclarina uygun olacak bicimde degistirdiler.
Milyonlarca Yahudi’nin, Cingene’nin, Slav kdkenli insanin, bedensel veya zihinsel engellinin gaz odalarinda
katledilmesini, iskence ve kotii muameleye maruz birakilmasini, yurttasliktan ¢ikartilmasini ve mallarina el
konulmasmi emreden yasalar ¢ikardilar.”?® Nitekim sadece sekli anlamda hukuk devleti kavramim
uygulamanin ortaya ¢ikardigi zarar tecriibe edildikten sonra “biitiin sekli kriterler yerine getirilse bile, devletin
“masumiyet karinesi” veya “iskence yasag1” gibi temel ilkelere aykir1 yasama faaliyetinde bulunamayacagi
giivence altina alindi. Hukukun yalnizca parlamentodan ¢ikan kanunlar olmadigi, az 6nce belirtilen tlirden
evrensel ilke ve kurallar1 da icerdigi kabul edildi.?® Yani Hukuk devletinin sekli yapismmn, hukukun
tistlinliiglinlin maddi igerigi olmadan eksik kalacagi kabul edildi.

Liberal siyaset teorisi, Bati kiiltiirlinde hukuk devleti/hukukun {istiinliigii ilkesinin kabuliinii kolaylastiran
onemli bir etken oldu. Liberalizmin kurucu isimlerinden kabul edilen John Locke, adaleti ve gilivenligi
saglamay1 devletin en 6nemli gorevi olarak isaret etti. Devlet, bu gorevin 6tesine gegerek ekonomiye miidahale
edemez, Ozgiirliikkleri kisitlayamaz, sosyal ve Kkiiltiirel iliskileri yonetemez ve dinsel ve kiiltiirel iliskileri
diizenleyemez. Dogal haklarla belirlenen kisinin 6zel alanina devlet girmez. Herhangi bir kisi bu 6zel alan
icinde Ozgiirce hareket edebilir. Liberalizmin siyasal iktidar1 sinirlamak i¢in ortaya koydugu bu temel fikir,
modern demokrasilerde uygulanan ¢ok sayida kurum ve ilkeye yol agmistir. Bunlardan biri de hukuk devleti
ilkesidir. Anayasanin Ustlinligii, kuvvetler ayrilii, dokunulmaz haklar, yarginin bagimsizli§i ve idarenin
yasallig1 gibi ilke ve esaslar da ayn1 amaca hizmet eder; devletin iktidarinin sinirlt oldugu fikrini giiglendirir.?’

2 Ozcan, “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Aracihigtyla Siyasal Mesruiyeti”, 134.
24 Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2017), 69-73.

25 Uygun, “Hukukun Ustiinliigii {lkesi”, 534.

26 Uygun, “Hukukun Ustiinliigii {lkesi”, 534.

27 Uygun, “Hukukun Ustiinliigii {lkesi”, 537.
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Ozetle, kuralhlik ve dngoriilebilirlik ilkeleri ile idaresini tesis eden bir devlet diizeni anlayis1 ortaya koyulur.
Bu ozelliklerle sekillenmis devlet de elbette Max Weber’in modern devlet anlayisi ile yakidan iligkilidir.
Calismanin ikinci boliimiinde de goriilecektir ki, Max Weber’in modern devlet anlatisinda hukukun yeri ve
onemi tam da bu Ongoriilebilirlik/hesaplanabilirlik yani rasyonalite {izerine kurulmustur. Hukuki
rasyonalitenin, modern liberal devletin en temel 6zelliklerinden biri olmasi, onun ekonomik diizeni olan
kapitalizm ve hukuk iligkisini de bir arada degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii Mithat Sancar’in da
belirttigi gibi hukuk devleti kavrami “liberal burjuvazinin bir yaratimi ve talebi olarak ortaya ¢ikmustir.”?
Neumann’a gore de “Rechtsstaat, ekonomik olarak yiikselen ama siyasi olarak soniik bir sif olan
burjuvazinin yaratimidir. Bu sinif kendi devletini Rechtsstaat ile 6zdeslestirir ve bdylece Rechtsstaat’in
karakteristik yapisin1 diger tiim devletler i¢in reddeder, digerlerini Rechtsstaat olmayan [non-Rechtsstaat],
hatta bozuk devlet (Unrechtsstaat) olarak nitelendirir.”%’

3. Max Weber’in Rasyonel Bicimsel Hukuk Anlayis1 ve Kapitalizm

Weber’in c¢alismalari, merkezi biirokratik bir devlet etrafinda orgilitlenmis kapitalist modern toplumun
cOziimlemesine yoOneliktir. Bu c¢oziimlemede Weber, modern kapitalist toplumlarin en temel o6zelligini
“rasyonellesme” olarak teshis eder. Kapitalist ekonomi, amag-rasyonel eylem; modern hukuk ise mantiksal
bi¢cimsel rasyonalite niteligini tagir. Dogal hukukun modern 6ncesi donemde kaldigini diistinen Weber, kat1
bigimde hukuki pozitivizmi benimsemistir.>® Oktay Uygun da hukukun kendi sistematik mantiksal yapisinin
mesruiyetini saglamak icin baska bir ahlaki veya politik degere ihtiyaci olmadigini, rasyonel kurallar sistemi
olarak hukukun kendi mesruiyetini sagladigin1 sdylerken esasinda bu pozitivizmi bize gsterir.>!

Max Weber’in kapitalizm yorumu i¢in akla ilk gelen, meshur Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’? eseri
tizerinden Bati dini yasaminin (6zellikle Protestanligin) kendine has 6zellikleri sebebiyle kapitalizmin
gelismesini etkiledigini din sosyolojisi ile agiklamasidir. Ancak Weber diislincesinde kapitalizmin gelisim
siirecinde hukukun da 6zel bir yeri vardir. “Weber’e gore kapitalizm ve hukuk, biri digerinin asli sebebi
olmaksizin paralel ve yekdigerini destekleyen bir gelisim gdstermistir.”*> Weber bu iliskiyi sdyle agiklar:
“Ekonomik davraniglarla ilgili, pazar ekonomisi ya da akit Ozgiirligii gibi olgulara dayali belirli
rasyonellestirmeler ve sonug olarak onaya ¢ikan, hukuk mekanizmasi tarafindan ¢oziilecek temel ve gittikce
daha karmasik c¢ikar catigsmalariyla ilgili biling, hukukun sistemlesmesini etkilemis ya da devletin
kurumsallagsmasin1 yogunlastirmustir.”>*

Weber, kapitalizmin neden Bati’da ortaya ¢iktigini sorustururken Avrupa hukukunu kimi 6zelliklerinin
ekonomik kalkinma igin 6nemini gdstermek ve aciklamak icin hukuk sosyolojisini de ise katar.’®> Avrupa
hukuku, bazi1 6zellikleri sebebiyle, diger medeniyetlerin hukuk sistemlerine gore kapitalizme daha elverislidir.
1922°de yayinlanan klasik eseri Ekonomi ve Toplum’da (Wirtschaft und Gesellschaft) Avrupa'da kapitalizmin
ortaya ¢ikisini irdelerken toplumsal yapinin bazi kategorileri olan ekonomi, siyaset, din ve hukuk diizenlerine
0zel bir 6nem atfeder. Eserinde “hukuk tiirlerinin ayrintili bir tartismasini, hukuk ile endiistriyel kapitalizmin

28 Mithat Sancar, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2020), 32.

2 Neumann, The Rule of Law, 180.

30 Engin Topuzkanamis, “Max Weber’de Ekonomi, Hukuk ve Rasyonalite”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14
say1: 2 (Aralik 2012): 253.

31 Uygun, “Hukukun Ustiinliigii Tlkesi”, 542.

32 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Milay Koktiirk, (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2013)

33 Topuzkanamis, “Max Weber’de Ekonomi, Hukuk ve Rasyonalite”, 257.

3 Max Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt: 2, ¢ev. Latif Boyaci, (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2012), 26.
35 Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 722-723.
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yiikselisi arasindaki iligkiye dair bir teoriyi ve teorisini dogrulamaya calisan karsilastirmali sosyolojik
caligmalar1™®® isler. Bu baglamda Bati Avrupa'da kapitalizmin biiyiimesini agiklarken kullandigi kilit
unsurlardan biri olan hukuka ve hukuki kurumlara 6nemli bir yer ayirir. Trubek’e gore Weberci hukuk
goriisiinde bazi ana temalar vardir. Hukuk, zor/baski, normativite, mesruiyet ve rasyonalite ile iliskilidir.*’
Bu temalar ele alacak olursak,

Weber, Ekonomi ve Toplum'un birinci boéliimiinde mesru diizen tiplerini anlatirken, bir diizenin iki sekilde
mesruiyetini garanti altina alabilecegini soyler: ilki 6znel (duygusal, deger-ussal veya dinsel) bir kaynaktan
gelir; ikincisi ise digsal etkilerden kaynaklanir. Weber, burada teamiilden farkini belirtmek i¢in bir yasa tanimi
yapar ve bu tanim onun hukuk taniminda baski veya gii¢ kavramlarinin merkezi konumunu gosterir:

Ancak, bir diizenin mesruiyeti belirli dissal etkilerin beklentisiyle, yani ¢ikar durumlariyla da (va da sadece bu
sekilde) garanti altina alinabilir. Bir diizen; a) Gegerliligi dissal olarak, belli bir grup icerisinde ondan sapmanin
gorece genel ve uygulamada onemli bir onaylamama tepkisiyle sonug¢lanma olasihigr tarafindan garanti
alimdiginda teamiil, b) Gegerliligi yine digsal olarak, gérevli insanlar tarafindan itaati saglamak ya da ihlali
cezalandirmak icin fiziksel ya da psikolojik baski uygulanmast olasiligiyla garanti altina alindiginda yasa olarak
isimlendirilecektir.”®

Bu tanima gore baski, isleyen bir piyasa ekonomisi modelinin kilit bir 6zelligi olsa da elbette Weber igin
hukuk bundan ibaret degildir. Baski, hukukun sadece bir boyutudur. Weber’in belki de en {inlii vecizesinde
bile siddet/zor/baski, devletin temel unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Bolsevik siyaset¢i ve Marksist
teorisyen Lev Trotsky’nin (1879-1940) “Biitiin devletler giic ve siddet {istiine bina edilmistir” soziine hak
verdikten sonra kendi “inlii” devlet tanimini1 yapar: “Devlet, belli bir arazi i¢inde, fiziksel siddetin mesru
kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugudur?® der.

Hukukun bir diger boyutu ise insan davranisini dogru ya da yanlis olarak nitelendirebilmeyi saglayan nirengi
noktasi olan “mesru diizen” teriminin bir bi¢gimi olarak hukuk kavramidir. Ayni zamanda hukukun bir diger
ozelligi din, gelenek, ahlak gibi normatif yapida olmasidir. Diger normatif emir bi¢imlerinden normlarinin
zorlayic1 maddi miieyyideleri icermesi yoniiyle ayrilan hukuk kavramini (Weber’in yukaridaki ifadelerine
gore) teamiil kavramindan ayiran da bu baski giiciidiir. Ancak teamiiller ve hukuk arasindaki bu fark her
ikisinin de mesru olmasi gerekliligini degistirmez. Mesruiyet ve zorlamayi birlestirdigi i¢in, hukuk hem gii¢
hem de otoritedir.* Weber, hukukun toplumda mesru bir otorite olusturabilecegini gdrmiis ve ozellikle
yaptirim tehdidi altinda olmadan insanlarin yasal yiikiimliiliikleri baglayict olarak kabul etmelerinin
nedenlerini arastirmistir. Yani Weber’in hukuk diistincesinde zor kavrami kadar mesruiyet yani riza kavrami
da merkezi bir 6neme sahiptir. Hatta itaati saglayacak ve ihlali cezalandiracak “gorevli insanlar” yani biirokrasi
de 6nemli roliinii burada gostermektedir.

Weber’in hukuk anlayisinin ana temalarindan sonuncusu ise hukukun rasyonel olmasidir. Weber’in genis
“hukuk” kavramu, hitap ettigi kisiler tarafindan zorunlu olarak kabul edilen ve zorlayic1 yaptirimlar uygulayan
uzman bir icra kurumu (hukukgular ve genel olarak biirokrasi) tarafindan desteklenen standartlar, 6zdeyisler,
ilkeler veya davramis kurallar1 sistemi olarak tanimlanir. Hukuk, bir kurallar sistemine uygun olarak
uygulandiginda “rasyonel”dir.*!

36 Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 722.

37 Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 725.

38 Max Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt: 1, gev. Latif Boyaci, (Istanbul: Yarm Yaymnlari, 2012), 142-143.
3 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev. Taha Parla, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2006), 132.

40 Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 726.

4! Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 727.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi rasyonalite, Weber diislincesinde hem hukuk ile ekonomi iligkisini agiklamada
hem modern devleti tanimlamada 6nemli bir konuma sahiptir. Bu sebeple hukukun iistiinliigiiniin gelisiminin
aciklanmasinda hukuki rasyonalite kavraminin {izerinde durmak ve 6nemini teslim etmek gerekir. Weber,
Bati’da hukuki rasyonalitenin ortaya ¢ikisini formiile ederken bir hukuk sistemleri siniflandirmasi yapar. Bu
siniflandirmay1 belirleyen kriterler bir yandan hukuk normlarinin genelligi ve evrenselligini, diger yandan da
hukuk sisteminin diger sistemlerden farklilagsma derecesini gosterir. Avrupa hukuk sistemini digerlerinden
onemli olgiide farkli kilan da iste bu formiilasyondan ¢ikmaktadir.

Hukuk sistemlerinin karakteristik sorunlarindan birisi yetkili normlar1 formiile etme yani kanun yapma
(lawmaking), digeri de kanun bulma (lawfinding) yani miinferit vakalara bu normlar1 uygulamadir.*> Weber
hukuk sistemlerini, hukukun nasil yapildigina ve nasil bulunduguna bagli olarak farkli kategorilere ayirmstir.
Hukuk irrasyonel ya da rasyonel olarak bulunabilir ve yapilabilir. Her iki kategori i¢in de bu bigimsel ya da
ozsel olarak yapilabilir. Son olarak, bi¢imsel olarak rasyonel hukuk, “digsal” ya da “mantiksal” anlamda
“bicimsel” olabilir.*

Trubek’in olusturdugu asagidaki tabloyu (Tablo 1) esas alirsak Weber’in hukuk sistemleri siniflandirmasi**
kolayca anlagilacaktir. “Karsilastirmanin iki ana boyutu vardir: bir sistemin ne 6l¢iide bigimsel oldugu ve ne
Olclide rasyonel oldugu. Bu terimler analiz edildiginde, “bigimselligin” “hukuk sistemine O6zgii karar
kriterlerinin kullanilmas1” anlamina geldigi ve dolayisiyla sistemin 0Ozerklik derecesini Olctiigi,
“rasyonelligin” ise “benzer tiim davalara uygulanabilen bazi karar kriterlerinin izlenmesi” anlamina geldigi ve
dolayisiyla sistem tarafindan kullanilan kurallarin genelligini ve evrenselligini dlgtiigii goriilecektir.”*

Tablo 1. Karar Alma Siireclerinde Bigimsellik ve Rasyonaliteye Gore Siniflandirilmis Hukuk Sistemlerinin

Tipolojisi*®
Hukuk Normlarinin Genellik Derecesi [Rasyonalite]
Yiiksek Diisiik
Hukuk Yiiksek Mantiksal blf;lmsel Big¢imsel irrasyonalite
Normlarinin rasyonalite
Farklilasma
Derecesi . ) o ) .
o ) Diisiik Ozsel rasyonalite Ozsel irrasyonalite
[Bicimsellik]

“Yasa yapimi1 ya da yasa bulmaya akilla kontrol edilemeyen araclar uygulandiginda, 6rnegin kehanetlere ya
da bunun yerine gecen [vahiy gibi] seylere basvuruldugunda bigimsel olarak irrasyoneldirler.”*” Tablonun
(Tablo 1) sag tistiindeki kategoride, bicimsel olarak irrasyonel alinan yasal kararlar, genel bir standarda ya da
hatta uyusmazligin taraflarinin endiselerine atifta bulunulmaksizin agiklanir. Karar alma kriterleri hukuk

42 Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 728.

4 Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 729. Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 2, 28.
4 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 2, 26-29.

4 Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 729.

46 Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 729.

47 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 2, 28.
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sistemine ickindir ancak bilinemez; itaat eden kisinin karar1 tahmin etmesinin ya da karara neden varildigin
anlamasiin higbir yolu yoktur.*®

“Ote yandan yasa yapimi ve yasa bulma, kararin genel normlardan ¢ok ahlaki, duygusal ya da siyasal temele
dayali olarak degerlendirildigi sekliyle belirli bir olaymn somut faktorleri tarafindan etkilenme derecesinde
ozsel olarak irrasyoneldir.”* Tablonun (Tablo 1) sag altindaki kategoride, ozsel irrasyonel kararlar
gozlemlenebilir kriterler uygular ancak bunlar her zaman miinferit vakalara iliskin somut etik ve pratik
degerlendirmelere dayanir. Bu kararlar1 olaydan sonra anlamak miimkiindiir, ancak bir emsal sistemi —igtihat-
ortaya ¢ikmadikca, somut olaylardan genelleme yapmak zordur.>°

Bu iki irrasyonel bi¢iminin disinda yasa yapimi ve yasa bulma yine bi¢cimsel ve 6zsel ayrimi ile rasyonel de
olabilir. Weber, “hukuk, hem iceriksel hem de usulle ilgili konularda, ancak olayla ilgili ger¢eklerin agik genel
karakteristikleri dikkate alindig1 6lgiide rasyoneldir”®! der. Tablonun (Tablo 1) sol iist kategorisi, hukuki
sekilcilikle ilgili olarak aslinda kendi igerisinde iki tiire ayrilir: “Hukuksal olarak gecerli karakteristiklerin
somut ozellikte, yani duyu verileri gibi algilanabilir olmas1 miimkiindiir. Gergeklerin dissal karakteristiklerine,
ornegin belli sozcliklerin sdylenmesine, bir imzanin atilmasina ve anlamli belli bir sembolik eylemin
yapilmasina bu baglilik hukuki sekilciligin en kat1 bigimini temsil eder. Formel hukukun diger tiirii ger¢eklerin
hukuksal olarak gegerli karakteristiklerinin ve buna gore, oldukca soyut kurallar bicimindeki kesinlikle sabit
hukuksal kavramlarin formiile edildigi ve uygulandig1 yerde bulunur. Bu “mantiksal rasyonellik’’ siireci digsal
ogelerin onemini azaltir ve bdylece somut sekilciligin katiligini yumusatr.”>?

Son kategori olan sol alt kategoride, “Gzsel rasyonellikle zitlik keskinlesir; ¢iinkii sonraki, hukuksal
problemlerle ilgili kararin soyut anlama yorumlarin1 mantiksal genellemesiyle elde edilenlerden farkli normlar
tarafindan etkilendigi anlamia gelir. Ozsel rasyonelligin iistiinliik tanidig1 normlar ahlaki, faydaci ve amag
odakl1 kurallar1 ve siyasal kurallar1 igerir; bunlarin hepsi mantiksal ¢ikarimi kullananla birlikte “olussal
karakteristikler” c¢esidinin sekilciliginden ayrilir. Bununla beraber, 6zgilin sekilde profesyonel, kanuncu ve
soyut hukuk yaklagimi modern anlamda sadece hukukun karakter olarak formel olmasi Ol¢iisiinde
miimkiindiir.”>® Ozsel rasyonel karar alma, bir dizi genel politika veya kriteri kullanir, ancak bunlar, hukuk
sisteminin disinda kalan bazi diisiince yapilarindandir; din ve siyasi ideoloji, bu tiir digsal sistemlerin
ornekleridir. Dis diislince sisteminin genel ilkeleri anlasildig1 dlciide sistemin nasil isleyecegi rasyonel olarak
anlasilabilmektedir.>*

Bu kategorilerin, bu caligma agisindan 6nemi, mantiksal bigimsel rasyonalitenin diger li¢ kategoriden farkl
olan yanidir. Clinki Weber’in sistematiginde Avrupa hukukunu diger hukuk sistemlerinden farkli kilan ve
onunla esgilidiimlii ortaya ¢ikan kapitalizm ile modern devleti olusturan bu hukuk sistemi, mantiksal bigimsel
rasyonalite kategorisindedir. Diger ii¢ kategoriden de en biiyiik farki daha 6nce de belirtildigi gibi modern
toplumda mesruiyeti saglayaninin bu rasyonel hukuk diizeninin/devletinin kurallilik ve 6ngoriilebilirlik
saglamasidir.” Weber, giiniimiiz hukuk bilimini en yiiksek derecede metodolojik ve mantiksal rasyonellige
ulasan formlar olarak bes dnermede agiklar:

* Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 729.
4 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 2, 28.
50 Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 729.
' Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 2, 28.
52 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 2, 28.
33 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 2, 28.
4 Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 729.
35 Trubek, “Max Weber on Law and The Rise of Capitalism”, 730.
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Birincisi, her somut yasal karar soyut bir hukuksal onermenin somut bir “gercek durumuna” uygulanmasi
olmalidir; ikincisi her somut durumda soyut hukuksal onermelerden hukuksal mantik yoluyla karar ¢ikarmak
miimkiin  olmalidwr; iigiinciisii  hukuk gercekte ya da fiilen hukuksal onermelerden olusan “araliksiz”
[gapless/bosluksuz] bir sistem olusturmali veya en azindan béyle bir araliksiz sistemmis gibi ele alinmalidir.
Dordiinciisii, hukuksal ac¢idan rasyonel olarak agiklanmayacak ne varsa o hukuksal olarak da gegersizdir;
besincisi, insanlara ait her sosyal eylem her zaman hukuksal 6nermelerin ya *“ uygulamasi” ya da “icrast” veya
onun bir ihlali olarak goriilmelidir; zira hukuk sisteminin “araliksizlig1” biitiin sosyal davranmislarin araliksiz bir
“hukuksal diizenlemesiyle” sonuglanmalidir.”®

Bu ilkelere gore hukuk genel, acik, celiskisiz, etkili ve istikrarli oldugundan, insanlar bu kurallara gore
davranabilirler. Bu sistem, ceza alma, hak kayb1 veya dezavantajli duruma diigme riskini ortadan kaldirarak
rasyonel ve giivenilir bir hukuk sistemi olusturur.>” Iste Weber icin hukukun iistiinliigiiniin gelisimi, rasyonel-
yasal biirokrasinin gelisimiyle yakindan iligkilidir. Her diizeyin bir iisttekine karsi sorumlu oldugu, ag¢ik bir
emir-komuta zinciri ile sekillenen hiyerarsiye dayali meritokratik (yani kisisel yetenekler sayesinde gii¢ elde
edilebilen, liyakate dayali) bir modern biirokrasi ile bu hukuk tesis edilebilir. Hukukun iistlinliigii de boyle bir
sistem igerisinde “devlet giiciinii de sinirlayarak” kendini ortaya koyar. Yani Weber’e gore hukukun iistiinligt
ayn1 zamanda devletin keyfi giiciinii sinirlamanin bir yoludur; bir bagka deyisle hiikiimet bile kanuna uymak
zorundadir ve hi¢ kimse onun iistiinde degildir. Bireyleri devletin keyfi eylemlerinden koruyan ise yasal
haklar1 olmasidir.

Weber’in bu hukuk anlayisina da dayanarak sekillendirdigi ii¢ ideal tip anlatis1®® ve siyasete iliskin diger
sOyledikleri kendi doneminde de daha sonra da felsefi tartismalarda merkezi bir konum elde etti. Pek ¢ok
elestiriye tabi tutuldugu gibi pek ¢ok ismin diisiincesine de 6nayak oldu. Franz Neumann da elestirilerini
yazarken Max Weber’in modern hukuk ve devlet yaklasimindan yararlanan isimlerden biridir.

4. Franz L. Neumann’a gore Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavramlar

Franz L. Neumann, 1933 6ncesinde formasyonunu Alman ekoliinden alan bir hukuk¢u ve 1933 sonrasi
Ingiltere ve ABD tecriibesinden sonra bir siyaset filozofu olarak iki ekolden de etkilenmistir. S6z konusu
kavramlar1 da bazen es anlamli kullanmis olsa da ikisinin de ayirt edici yanlarin1 detaylica agiklamistir.
Modern devlet igin sdyledigi “Hukukun Ustiinliigii ya da Alman terminolojisine gore devletin
Rechtsstaatscharakter’i olarak bilinen seyi olusturur”® ifadesini kullanmasi ya da modern devlet igin
“hiitkmedenin insanlar degil de Anglo-Amerikan formiilde (Alman formiiliinde Rechtsstaat) yasalar oldugu bu
devlet gii¢ ve yasaya, egemenlik ve 6zgiirliige dayanmistir”®
anlamli degerlendirmesinin bir gostergesidir.

sozleri kimi zaman onun da bu kavramlar1 es

Daha sonra basyapiti Behemoth’da ise Rechtsstaat icin “hukuka dayali bir devlet”®! tanimini kullanir. Ancak
Behemoth’dan ¢ok once, The Rule of Law’m on ikinci ve on {i¢iincli boliimiinde bu iki kavram arasindaki
farklar1 sayfalarca agiklamistir.> Bu kitabinin uzun bir 6zeti niteligindeki bir makalesini, 1937 yilinda

6 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 2, 29.

57 Uygun, “Hukukun Ustiinliigii {lkesi”, 528-529.

8 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 1, 336-366.

59 Neumann, The Rule of Law, 4.

60 Franz L. Neumann, “The Change in the Function of Law in Modern Society”, 101, icinde The Rule of Law Under Siege: Selected
Essays of Franz L. Neumann and Otto Kirchheimer, ed. William E. Scheuerman (Los Angeles: University of California Press, 1996)
81 Franz L. Neumann, Behemoth: The Structure and Practice of National Socialism 1933-1944, (New York, Harper & Row, 1966),
461.

2 Neumann, The Rule of Law, 179-185.
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Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii’niin dergisinde (Zeitschrift fiir Sozialforschung) yayimlamistir.
Bu calisma ise “The Change in the Function of Law in Modern Society” (Modern Toplumda Hukukun
Islevinin Degisimi) basligmni tasimaktadir. Bu ¢alismada her iki kaynak da kullanilacaktir.

Neumann’in bu eserdeki temel tezi, rekabetc¢i kapitalizmin sosyal sistemi ile hukuk sistemi arasinda bir iligki
oldugunu gostermektir. Ona gore liberalizm, 6zgiirliik diisiincesinin yozlastirilmasi olarak nitelendirilir ve
liberalizmin (s6zde) hicbir seye miidahale etmeyen, negatif, gece bekgisi devlet modelinin kayitsizliginin
anarsiye yol actigini sOyler. Demokrasiyi ise orgiitlenmemis kitlelerin yonetimi olarak elestirir; esasinda
halkin olmadigimi, sadece tek tek bireylerin® olusturdugu bir giiruh olarak kabul edildigini, bu sebeple
demokrasinin temel ilkesinin -segmenligi kastederek- kelle saymaktan®* ibaret oldugunu yazar. Demokrasinin
temelde siyasi tahakkiimden yoksun olmasi da parlamentoyu sinirsiz rekabetin, en ¢iplak ¢ikar savaslarinin ve

iktidar agligmin sahnesi haline getirir.%

Onceki béliimde ifade edilen Weberci liberal hukuk sistemi, hukuk kurallarinin genelligi, hukukun geriye
ylriimezligi gibi ilkeleri, yarginin bagimsizlig1 gibi ilkelerle isletir. Bunlar gibi ilkeler biitiiniiniin burjuva
toplumunu devletin miidahalesine karsi korudugu sdylenir. Bu ¢ergeve i¢inde liberalizmin hukuku da statik ve
mekaniktir ve sadece 0zel ¢ikarlara hizmet eden bir hukuk olarak karsimiza ¢ikar. Temelde birbirini diglayan,
birbiri ile uyumsuz yapilar olan liberalizm ve hukuk da beraber calisma imkanini1 bu statik yapisinda ve
mekanik calismasinda bulur. Bu birbirini diglayan kavramalarin aralarinda kurulan ittifak sadece bir
gerekliliktir. “Yargiglar adli idareler i¢in sadece bir makinedir.”®

Bu duruma neden olan ise hukuktaki rasyonalizasyon hamlesidir. Hukukun rasyonalizasyonun birbiriyle de
celisen iki temel 6zelligi vardir. Tlki, hukuki esitligi toplumdaki tiim gruplara yayma zorunluluguna dayanan
ahlaki ideal 6zelligidir. ikincisi ise smifli toplum yapisina ragmen bu tiir bir bigimsel esitligi zaten saglamis
oldugu yoniindeki ideolojik iddiasidir. Bu rasyonalizasyondan hayat bulan Rechtsstaat kavrami ise bu sebeple
ayni ¢eliskiyi i¢inde barindirir. Ahlaki idealleri sebebiyle korunmasi gereken bir esitlik hayaliyken, toplumsal
siniflar1 gormezden gelen ideolojisi sebebiyle asla gercek esitligi saglayamayacak bir kavramdir.

Neumann, Weimar Cumhuriyeti’nin bu liberal parlamenter demokrat yapist sebebiyle Nasyonal Sosyalistlerin
elestiri. merkezi oldugunu belirtir. Weimar Anayasasi, devleti cogulcu partilerin devleti olarak
tanimlamaktadir. Bu rekabete dayali liberal yapisi sebebiyle siyasi partiler, sendikalar, kilise, polis ve
biirokrasi gibi ¢esitli glic gruplart devlet giiciiniin kullanilmasini paylasir. Bu yap1 da (yukarida bahsedilen)
parlamentonun ¢ikar savaslarinin sahnesi haline gelmesine sebep olur. Neumann’a gore yikim da buradan
kaynaklanir: “Bu [elestiriler], liberalizmin ve parlamenter demokrasinin 6ziline ve islevine yonelik Nasyonal
Sosyalist elestirilerden yalnizca ¢ok miitevazi bir segkidir. Her ikisi de (her ne kadar ‘negatif” bir gii¢ oldugu
diisiiniilse de) tiim fikirleri ve kurumlar yozlastiracak kadar gii¢lii canavarlar olarak ortaya ¢ikar. Bu negatif
Leviathan biitiin Alman 1rksal gelenekleri ve fikirleri mahvetmistir”®” der.

Neumann’a gore liberalizm ve demokrasi ortaya ¢iktigindan beri bu elestirilere maruz kalmistir. Ancak

Fasitlerin elestirisini 6zgiin kilan sey “liberalizme yonelik saldirilarin evrenselligi ve siddeti ve 6zellikle de

63 Hatta kendisi, liberalizmin bireyciligini de vurgulamak i¢in dzellikle “Robinson Crusoe’lardan olusan bir kitle” diye tabir eder.
64 Neumann burada "counting of noses" deyimini kullanir.

5 Neumann, The Rule of Law, 176.

% Neumann, The Rule of Law, 177.

7 Neumann, The Rule of Law, 177.
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Fagizmin her tiirlii 6zgiirliigii tamamen reddetmesidir.”*® Ornegin, Marksist sosyalizm de liberalizmi topa tutar
ama onlar en azindan sinifsiz bir toplumu insa ederek 6zgiirligiin restore edilecegine inanirlar.

Hukukun istiinliigli ve hukuk devleti kavramlarina donecek olursak, Neumann’a gore “siyasi ve ekonomik
ozgiirliige dayali bir sistemin hukuki bigimi”® Almanya 6zelinde Rechtsstaat ile anilir. Ingiltere 6zelindeki
olguyu ise yalnizca (birinci boliimde bahsettigimiz) the rule of law kavrami ile degil, onun yaninda bir de the
supremacy of Parliament (Parlamentonun iistliinliigli) kavramiyla aciklar. Bu kavramlarin Neumann igin ayirt
edici yonleri ise soyledir:

Kavramin §ziinii olmasa da adin1 koyan Robert von Mohl’a referansla her devletin soyle ya da bdyle zaten bir
hukuku oldugunu ama Hukuk Devleti (Rechtsstaat) kelimesine insanlarin 6zel bir anlam yiikledigini
sOyleyerek bu 6zel anlami agiklar. Ona gore, Rechtsstaat kavrami yukarida bahsedilen celigkisini de igceren
siyasi bir kavramdir ve bu nedenle her siyasi kavram gibi polemik bir kavramdir. Baslangicta bir hukuk ilkesi
olarak ortaya cikan Rechtsstaat fikri zamanla devletin kiiltiir ve refah faaliyetlerine hizmet eder hale
getirilmistir.”°

Mohl’un anlayisinda Rechtsstaat, yasa oniinde esitlik, kisilerin uygun kosullarda korunmasi, tiim yetenekli
kisilerin kamu gorevlerinde bulunma konusunda esit firsat ve kisisel 6zglirliik ile karakterize edilir. Ancak
hukuk devleti kavrami, 1848 devriminin basarisizligindan sonra anlam degistirir. Liberalizmin 1848 devrimi
sonrasindaki asamasinda Rechtsstaat’in yalnizca “dokunulmaz olumsuz” tarafi kalir. Bu yeni asamada
Rechtsstaat’in esaslarint Neumann su sekilde anlatir:

Temel ilke idarenin yasalligidir, yani devlet idaresinin kendi yasalariyla bagli oldugu ve devletin her
miidahalesinin bu yasalara indirgenebilir olmasi gerektigi varsayimidir. Bu, yalmizca ve yalnizca hukukun
tstinliigii anlanmina gelir;, ancak belirli bir hukuk tiriiniin, yani genel yasalarin tistiinliigii anlamina gelir.
Buradan, deviet ile bireyler arasindaki iliskinin bicimsel rasyonel hukuk tarafindan énceden belirlenmesi
gerektigi sonucu ¢ikar. Devletin 6zgiirliik ve miilkiyete miidahalesi ongériilebilir ve hesaplanabilir olmalidir (...)
Buradan, bu miidahalelerin kontrol edilebilir olmast ve hatta bagimsiz yargiclar tarafindan kontrol edilmesi
gerektigi sonucu ¢ikar. Bu Rechtsstaat fikvi, ilk olarak devlet tarafindan izlenen amaglar ve ikinci olarak -ve
belirleyici olan da budur- devletin bigcimi konusunda kayitsizdir. Devletin cumhuriyet ya da monarsi, demokrasi
ya da aristokrasi olmasi, sadece Rechtsstaat’'in bu esaslarimin yerine getirilmesi kosuluyla énemsizdir.”'

Iste bu asamada, belirtilen nitelikteki bir hukuk devleti, rasyonalizasyonunu sagladiginda saf hukuk bilimi’?
icin bir nesne haline gelir ve 6zgiirliikklere ya da bireyi korumaya dair icerigini de kaybeder. Neumann bu
durumu, “ister demokrasi ister diktatorliikk ister Fasist ister Bolsevist bir devlet olsun, her devlet bir
Rechtsstaat’tir. Mutlak monarsi ve Fasist diktatorliik bile Rechtsstaaten’dir, ¢linkii bunlar saf hukuk teorisinin
nesneleri haline gelirler, ¢linkii monarkin ya da diktatoriin sinirsiz giiclinii de temel bir normdan tiiretilmis

% Neumann, The Rule of Law, 177.

% Neumann, The Rule of Law, 179.

70 Rechtsstaat'm bu y&niinii Robert von Mohl’dan bir alint1 ile anlatir: “Ozii, halk tarafindan bireylerin oldugu kadar toplumun da
yasam amagclart olarak kabul edilen tiim dogal amaglari korumasi ve gelistirmesinden ibarettir. Bu amagla, vatandaslarinin ve
yonetim erkinin tiim faaliyetlerinin her seyi kapsayan bir hukuk sisteminin sinirlar iginde yiriitiilmesine ve sinirlar igindeki
yasamin biitliniinde, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinde ve biitiiniin pargalarla olan iligkilerinde hukukun ihlal edilmemesine
ozen gosterir. Ote yandan, kendi gii¢lerinin yetersiz kaldigi ve amacin toplam giiciin uygulanmasimi hakh kildig1 6lgiide,
vatandaglarmin ¢esitli giiglerini ve bunlardan kaynaklanan ¢ikarlari destekler. Bu nedenle yasal diizenin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
onun tek, hatta en 6nemli amaci degildir, ancak tiim faaliyetlerinin baskin karakteri, dokunulmaz olumsuz tarafidir.” (Neumann, The
Rule of Law, 181-182.)

"I Neumann, The Rule of Law, 182.

2 Neumann burada “pure science of law” ifadesini kullanir. Neumann, The Rule of Law, 179.
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olarak diisiinmek zorundayiz”” diyerek ifade eder. Bu ciimlelerinin ardindan hocasi Harold J. Laski’nin su
sOzlerini aktarir:

Ancak rechtstaat fikri, tamamiyla kavramsaldwr, gercege degil éze iliskin bir kategoridir. Bir devletin
yoneticilerini yaptiklar: yasalarla bagl kilar, ama uygun bir organ araciligiyla yasa yapma konusunda onlar
ozgtir birakir. Nazi Almanya’si, diktatorliik Hitler’e yasalarla verildigi icin, en az Biiyiik Britanya, Fransa ya da
Cekoslovakya gibi bir rechtstaat’tir. (...) Rechtstaat fikri, devletin egemenlik giiciinii kullanarak yasalart
degistirebilme yetkisi ile nitelenir. Sekli olarak hukuki mutlak¢ilik fikri, egemenligin dogasinda yer alir ve
yoneticilere, kriz donemlerinde sik¢a rechtstaatin gereksinimlerini bir kenara birakip ortadaki sorunu ¢ozmek
icin adimlar atma imkdn sunar.”

Neumann i¢in Rechtsstaat’in temel ilkesi devletin siyasi ¢er¢evesinin hukuk sisteminden ayrilmasidir. Siyasi
yapidan bagimsiz olarak hukuk sistemi 6zgiirliik ve giivenligin saglanmasindan sorumludur. Parlamentonun
{istiinliigii ve hukukun iistiinliigiine iliskin Alman Rechtsstaat ile Ingiliz teorisi arasindaki ayrim bu boliinmede
yatmaktadir.”

Neumann’a gore liberalizm, hukukun istiinliiglinii 6rf ve adet hukuku ya da dogal hukukun degil, mevzu
hukukun iistiinliigii olarak goriir. Dogal hukuk Ingiltere’de Henry VII doneminde ortadan kalkmis, parlamento
yasalariin istiinliigline ve yargiclarin bunlara uyma gorevine yol agmistir. On altinct yiizyilda, hukukun
Ustiinliigii Parlamento tarafindan kabul edilen yasalar1 desteklemistir. Pliriten devrimi sirasinda,
Cumbhuriyetgiler ve Kraliyetgiler tarafindan monarsizme karsi savasmak icin kullanilan dogal hukuk egilimleri
ortaya cikti. O zamandan bu yana, dogal hukukun istiinliigii hukuk literatiiriinde, igtihatlarda veya yargi
uygulamalarinda ileri siiriilmemistir.”®

Toplumsal degisimin ancak yasama yoluyla saglanabilecegini 6ne siiren hukukun istiinliigii, Neumann’in
elestirilerine gére burjuvazinin hem giiciinii hem de zayifligim yansitmaktadir. Ingiltere, Almanya ve
Fransa’da orta siniflar yasama siirecine 6nemli 6l¢iide katilir ama yasalar genellikle 6zgiirliige veya miilkiyete
midahaleler igerir ve ancak burjuvazi Parlamento’da temsil ediliyorsa bu miidahalelerin igerigini belirleyebilir
veya kendi ¢ikarlarini isin i¢ine katabilir. Eger Parlamento toplumsal degisimin baslica araciysa, egemen
smiflarin degisim konusundaki isteksizligini ortbas edebilir, toplumsal ilerlemeyi engelleyebilir ya da en
azindan geciktirebilir. Bu 6greti, egemenligin “insanlarin degil yasalarin yonetimi” oldugu sdylemini
kullanarak devlette iktidarin gercek sahiplerini gizler. Toplumsal degisimlerin sadece cikarilan yasalarla
gergeklestirilebilecegi iddiasiyla Parlamentonun tistiinliigii doktrini, ayn1 zamanda orta siniflarin zayifliklarini
da gizler. Ciinkii bu yanilsama, parlamento dis1 gii¢lerin yasa yaratma kapasitesini reddeder. O yiizden
Neumann i¢in parlamentonun Ustiinliigli 6gretisi, bir yandan 6zerkliklerini savunurken bir yandan da devlet
yonetiminde 1srar eden modern insanin ikircikli konumunu ortaya koymakta ve modern toplumdaki celiskileri
vurgulamaktadir.”’

Neumann, 1628 tarihli Haklar Bildirgesi ile dogal hukukun sona erdigini ve hukukun dstiinliigiiniin
Parlamentonun stiinliigiine doniistiiglinii sdyler. Bu kavramlar1 da Dicey’in “Parlamentonun egemenligi,
hukukun {istiinliigilinii desteklerken, kurumlarimizdaki kati1 yasalligin baskinligi, uygulamalar tesvik etmekte
ve bdylece parlamenter egemenligin otoritesini artirmaktadir”’® sdzlerine referansla tetkik eder.

3 Neumann, The Rule of Law, 179.

74 Harold J. Laski, Teori ve Pratikte Devlet, ¢ev. Defne Topgu, (Ankara: Fol Yayinlari, 2020), 140.
> Neumann, The Rule of Law, 180.

76 Neumann, “The Change in the Function of Law in Modern Society”, 109-110.

77 Neumann, “The Change in the Function of Law in Modern Society”, 115-116.

8 Neumann, The Rule of Law, 183.
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Dicey’in ilk tezi Parlamentonun egemenliginin iilkede hukukunun iistiinliigiinii ilerlettigidir. Parlamentonun
emirlerinin “yalnizca onu olusturan ii¢ par¢canin (Avam Kamarasi, Lordlar Kamarasi ve Kral) ortak eylemi
yoluyla yasama tekeli, yasalarmmin lafzinin gerektirdiginden bagka bir sekilde yorumlamayi reddeden
yargiglarin da elini giiclendirir. Ikinci tezi, yasanin iistiinliigiinin Parlamento’'nun egemenligini
giiclendirdigidir. Yasalar katidir ve katilig1 nedeniyle ¢ogu zaman yiirlitmenin faaliyetlerini engeller. Y{iriitme
erki etkin ve amaca uygun hareket etmek istiyorsa, belirli durumlarda yasanin katiligindan muaf tutulmalidir.
Bu muafiyeti saglayacak uygulamalar ya da ¢ikarilacak bir yasa yasadisilifi yasallagtiracagi igin
Parlamentonun egemenliginin son ve en iistiin uygulamasi olarak karsimiza ¢ikar.””’

Dicey’in formiilasyonu aynmi zamanda Ingiliz ve Alman doktrinleri arasindaki temel farki da agika
gostermektedir. ingiliz doktrininde agirlik merkezi, yasalarin igeriginin Parlamento tarafindan belirlenmesinde
yatmaktadir. Alman teorisi yasanin olusumuyla ilgilenmez ve hemen bir sekilde ve bir yerde ortaya ¢ikan
pozitif bir yasanm yorumuyla ilgilenir. Alman teorisi liberal-anayasaldir; ingiliz teorisi ise demokratik-
anayasal. Bu farklilik, Almanya’da tam anlamiyla gelismis bir hukuk biliminin varligini, Ingiltere’de ise boyle
bir bilimin bulunmamasin1 agiklar. ingiliz burjuvazisi iradesini Parlamento aracilifiyla yasaya doniistiiriir;
Alman burjuvazisi ise az ¢ok mutlak bir devlete kars1 azami 6zgiirliigii glivence altina almak i¢in ¢ok rafine
bir sekilde sistematize edilmis ve yorumlanmus verili yasalar bulur.”%°

Neumann, parlamentonun ortaya ¢ikmasini kapitalizm ile iliskilendirir. Bunu ifade ederken de Max Weber’in
onceki bolimde acgiklanan kavramlarint kullanir. Hukukun dstiinligii, hukuk sistemi ve idarede
hesaplanabilirlik ve giivenilirlik sagladigi i¢in kapitalist rekabet agisindan hayati 6nem tagimaktadir. “Dahasi,
hukukun {stlinliigli kapitalist rekabetin bir 6n kosulu olarak gereklidir. Hukuk sisteminde ve ydnetimde
hesaplanabilirlik ve giivenilirlik ihtiyaci, patrimonyal prenslerin ve feodalizmin giiciinii kisitlamanin
nedenlerinden biriydi ve sonugta burjuvazinin hukuk sisteminin degistirilmesine katilirken yOnetimi ve
biitceyi kontrol ettigi Parlamento’nun kurulmasina yol agti. Serbest rekabet, hukukun genelligini gerektirir
ciinkii hukuk, bi¢imsel rasyonalitenin en yiiksek bi¢imidir.”%!

Bu bicimselliklere 6rnek olarak yargi¢larin yasaya mutlak itaati, kuvvetler ayriligi, serbest rekabet ve bu
serbest piyasada rekabet eden rakiplerin yaklasik olarak esit giicte olmasi, s6zlesme serbestisi verilebilir.
Sozlesmelerin yerine getirilmesini giivence altina alacak bir hukuk diizeni yaratmak devletin birincil gorevidir
ve liberal rekabet sistemi temelde her seyden once yargi kararlarinin hesaplanabilirligi, siirekli, rasyonel ve
kapitalist girisim yoluyla istikrarli bir kar akisi iiretir. Eger rakipler yaklasik olarak esit giigteyse bu
hesaplanabilirlik ve Ongoriilebilirlik, sadece genel yasalarla saglanabilir. Bu genel yasalar soyutluklari
bakimindan o kadar kesin olmalidir ki, yargicin takdirine miimkiin oldugunca az sey birakilmalidir. “Devlet,
bireyin Ozgiirliigli veya miilkiyeti iizerindeki tasarrufuna miidahale edecekse, miidahalelerini 6nceden
hesaplanabilir hale getirmelidir. Geriye doniik bir sekilde miidahale edemez, ¢iinkii bu mevcut tiim beklentileri
bosa ¢ikaracaktir. Hukuk disi miidahalede bulunamaz c¢ilinkii bdyle bir miidahale 6ngoriilemez olacaktir.
Bireysel tedbirlerle miidahale edemez ¢iinkii bdyle bir miidahale rakiplerin esitligi ilkesini ihlal eder.”%?

Franz Neumann i¢in bu anlat1 ile ger¢eklik ¢ok farklidir, liberalizmin biiyiik ¢eliskileri de bu anlati ile
gerceklik karsilagtirilinca ortaya ¢ikar. Prensipte liberalizm devlet miidahalesini asla olumlu gérmez, devleti
adeta bir hayalet konumunda ele alir. Ancak rekabet¢i kapitalizm gelisirken higbir asamasinda tam olarak

" Neumann, The Rule of Law, 184.
80 Neumann, The Rule of Law, 185.
81 Neumann, “The Change in the Function of Law in Modern Society”, 116
82 Neumann, “The Change in the Function of Law in Modern Society”, 116
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hukukun iistiinliigii ger¢ceklesmemistir. Liberal toplum sanildig1 gibi rasyonel bir toplum degildir ve ekonomisi
de iddia edildigi gibi planli bir sekilde organize edilmemistir.

“Bu ideolojiye gore, devlet algilanamaz bir sekilde islemeli ve gercekten olumsuz olmalidir. Ancak
“olumsuzluk™ ile “zayiflik” 6zdeslestirilirse tarihsel bir yanilgiya diisiilmiis olur. Liberal devlet her zaman
siyasi ve sosyal durumun ve toplumun ¢ikarlarinin gerektirdigi kadar giiclii olmustur. Savaglar yiiriitmiis ve
grevleri bastirmistir; giiglii donanmalarin yardimiyla yatirimlarini korumus, giiclii ordularin yardimiyla
sinirlarini savunmus ve genisletmis, polisin yardimiyla “baris ve diizeni” saglamistir.”®?

Uyum ve denge herhangi bir anda otomatik olarak yeniden tesis edilmez. S6zlesme, serbest rekabeti ortadan
kaldirmanin araci haline gelir ve bununla birlikte s6zlesmenin ve ekonomik alandaki s6zlesmenin dayandigi
genel hukukun kuralini sona erdirir. Liberalizmin hukuk teorisine gore, sozlesme 6zgiirliigli girisimcinin
orgiitler, karteller, sirketler, sendikalar, igveren birlikleri ve nihayetinde piyasaya hakim olan tekelci trostler
kurma hakki anlamina gelir. “S6zlesme 6zgiirliigii kavraminin, esit derecede giiglii rakipler arasinda esit
degerlerin degis tokusunu ifade eden sosyal bir kavramdan, resmi, hukuki bir kavrama doniigmesi,
s0zlesmenin ve genel yasalarin kesinlikle ikincil bir rol oynayacagi tekelci kapitalizm sisteminin gelismesine
katkida bulundu.”®*

Bu nedenle, yasalarin genelligi ve yargicin bagimsizligi ile kuvvetler ayriligi doktrini, serbest rekabetin
gerekliliklerini agan amaglara sahiptir. Hukukun genelliginin altinda yatan temel olgu, yani tiim insanlarin
hukuki esitligi, liberalizm tarafindan hi¢bir zaman tartisilmamistir. Kanun 6niinde esitlik elbette “bigimsel”,
yani negatiftir.

5. Sonu¢ Yerine

Hukukun Ustiinliigii ve Hukuk Devleti kavramlar iceriklerindeki ortak ilkeler sebebiyle her gegen giin daha
cok birbirine yakinsanan bir anlamda kullanilmaktadir. Oysa kokenleri itibariyle farkli kaynaklardan
gelmektedirler ve iki kavram arasinda her ne kadar ince olsa da 6nemli farklar vardir. Hukukun tstiinliigi ister
gergek ister tiizel kisi olsun, tiim kisilerin hatta devletin organlarinin bile hukuka esit bir sekilde tabi oldugunun
ifade ederken, Hukuk devleti kavrami1 daha ¢ok devletin eylemlerine odaklanir ve devlet organlarinin,
eylemlerini hukuka dayandirmakla ve hukuka uygun olarak icra etmekle ytikiimlii oldugunu ifade eder. Alman
diisiiniir Franz Leopold Neumann da bu kavramlar1 bazen esanlamli kullanmig olsa da bunlar arasindaki
farklar1 liberal devlet elestirisi icerisinde detaylica aciklayip yerli yerine oturtan bir diislintirdiir.

Neumann’in diisiincelerine kaynaklik eden pek ¢ok isimden biri de donemin Onemli hukuk¢u ve
sosyologlarindan Max Weber’dir. Modern devlet ve hukuk anlatis1 oldukca popiiler olan Weber’in mantiksal
bi¢cimsel rasyonalite kategorisi ile tanimladigi Avrupa hukuku ve bu hukuk sisteminin liberal devletin gelisimi
ile olan iliskisi Neumann’in elestirilerinde merkezi bir konumdadir.

Weber, hukuk diisiincesinde en ileri diizeyde rasyonelligin Avrupa hukuk sistemlerinde gozlemlenebilecegini
savunur. Bu hukuk diizeni bosluksuz, tutarli bir sistem olusturan ve tiim toplumsal davranislarin
diizenlenmesiyle sonuglanan soyut yasal ilkelerle karakterize edilir. Weber’e gore, bir hukuk diizeni, bigimsel
adalete dayandiginda hukuki anlamdan ziyade sosyolojik anlamda bicimsel olarak rasyoneldir. Boyle bir

8 Neumann, “The Change in the Function of Law in Modern Society”, 101
8 Neumann, “The Change in the Function of Law in Modern Society”, 117
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sistem soyuttur ve kat1 prosediirlere baglidir ve ekonomik islemlerde hesaplanabilirlik i¢in gerekli olan hukuki
kesinligi garanti eder; bunlarin tiimii hem medeni hukuk hem de genel hukuk sistemleri i¢in gecerlidir.®

Neumann, Weber’in hesaplanabilirlik/6ngoriilebilirlik yaklagimina iki islev daha ekler ve diger islevlerin hi¢
de 6nemsiz olmadigini vurgular: “Hukukun genelligi ve yargiglarin bagimsizligi, toplumun bir tabakasinin
giiciinii perdelemekte; miibadele siireclerini hesaplanabilir hale getirmekte ve yoksullar i¢in kisisel 6zgiirliik
ve glivenlik yaratmaktadir. Her {i¢ islev de onemlidir ve liberalizmi elestirenlerin iddia ettigi gibi sadece
ekonomik siirecleri hesaplanabilir kilma islevi degildir.”%

Bu sozlerinden de anlasilacag iizere Neumann i¢in hukukun genelliginin ii¢ temel islevi vardir. Ilk olarak
hukuk, belli bir sinifin (burjuvazinin) egemenliginin perdesi olarak hizmet eder. Hukukun bi¢imsel esitligine
yonelik Karl Marx’in elestirisi®’ de hatirlanirsa, Neumann’m bu bakis agisin1 devam ettirdigi goriilecektir.
Ikinci olarak, Max Weber’in hukukun roliiniin rekabetci ekonomi igin hesaplanabilirlik saglamak oldugu
fikrini ele alir; higbir piyasa ongoriilebilir kurallar olmaksizin isleyemez. Son olarak da Neumann i¢in hukukun
genelligi, kisisel ozglrliigli ve kisisel esitligi glivence altina aldig1 i¢in rekabetgi kapitalizmin ihtiyaglarini
asan bir ti¢lincii isleve sahiptir.

Hukuk sistemi, rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme gegtiginde de radikal bir degisime ugrar. Hukukun
hem yapis1 degisir hem de islevi doniisiir. Hukukun genelligi, yerini genel hiikiimler, muglak olan yasal
standartlar ve kisisellestirilmis mevzuattan olusan bir karisima birakir. “Bu nedenle, ekonomik alanda, yasama
organi artik esit rekabetle degil de klasik ekonomi teorisi i¢in esas oldugunu tespit ettigimiz piyasadaki esitlik
ilkesini ihlal eden tekellerle ilgileniyorsa, yasanin genelligi varsayimi abes hale gelir. Esit rakipler oldugu
siirece, esit diizenlemeler dogal olarak sadece genel soyut yasalarla saglanabilir”®® der.
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