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Pinar KARACAN®
0z
Gerek Lizbon Antlagmasiyla Avrupa Birligi'nin miinhasir vyetkilerinin kapsaminin
genislemesi, gerekse Diinya’da daha genis kapsamli Yeni Nesil Ticaret Antlagmalarinin
gorisiilmeye baglamasi Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda bu alandaki yetkilerin Avrupa
Birligi'ne mi, ye Ulkelere mi, ya da iki grup arasinda paylasilan yetkilere mi dahil olup
olmadigi konusu tartismall hale getirmistir.  Calismada “Avrupa Birligi-Singapur
arasindaki Serbest Ticaret Antlasmasi” kapsaminda bu konuda verilen Adalet Divaninin

2/15 sayill Gorisi incelenecek, Avrupa Birligi hukuku dinamikleri de dikkate alinarak
onemli konulara dikkat cekilecektir.

Anahtar Sozciikler: 2/15 Sayill Gords, Avrupa Birligi Yatinm Hukuku, Minhasir Yetki,
Paylasilan Yetki

OPINION 2/15 OF THE COURT AND HOW IT WILL AFFECT THE NEW
EUROPEAN UNION INVESTMENT AGREEMENTS

ABSTRACT

Competences in the European Union law such as exclusive European Union
competences, exclusive member state competences or shared competences became a
very disputed area after the Lisbon Treaty increased the scope of the exclusive
competences of the European Union in addition to the wider scope New General Trade
Agreements. The paper aims to discuss these issues and focus on important topics
with reference to the Opinion 2/15 of the Court on the “European Union-Singapore Free
Trade Agreement” with special emphasis on European Union law features.

Keywords: Opinion 2/15, European Union Investment Law, Exclusive Competence,
Shared Competence
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GIRIS

Uzun zamandir merakla beklenen Avrupa Birli§i'nin (AB) Singapur ile
Serbest Ticaret Antlasmasi (STA) imzalamaya yetkisi olup olmadigi
konusundaki Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (Adalet Divani) karari 16 Mayis
2017 tarihinde agiklanmistir. Ilgili kararda AB Komisyonu, Adalet Divani’'ndan
Singapur Serbest Ticaret Antlasmasini imzalamak ve sonuclandirmak
konusunda yetkisi olup olmadidini, 6zellikle antlasmanin hangi hikiimlerinin
AB’nin minhasir yetkisine girdigini, hangi hiikiimlerinin AB kurumlarn ve lye
llkelerin ortak yetkilerden oldugunu ve son olarak antlasmanin varsa Uye
llkelerin minhasir yetkisine giren maddelerinin belirtiimesi konusunda
gorislini istemistir.!

AB hukuku acisindan “yetki” (competence) konusu bircok alanda
tartismalara sebep olmustur. AB hukuku kapsamindan bazi alanlar sadece (iye
Ulkelerin, bazilar sadece AB'nin kimi alanda hem (ye Ulkelerin hem de AB’nin
ortak yetkisinde bulunmaktadir. Ilgili antlasma diizenlemeleri bu konuda yol
gosterici olmakla birlikte bazen konu tartismali olup, s6z konusu antlagmada
oldugu gibi Adalet Divaninin dederlendirmesine ihtiyag duyulmaktadir. 2/15
sayilll Gortis (Opinion) de bu sebeple bircok tartismali konuya isik tuttugu ve
Ozellikle de mizakere edilen antlasmalar, 6rnedin “AB-ABD (Amerika Birlesik
Devletleri) Transatlantik Ticaret ve Yatinm Ortakligi Antlasmasi” ( 7ransatilantic
Trade and Investment Partnership-TTIP) agisindan yol gosterici olacadi igin
oldukca 6nemli bir karardir.?

Calismada oncelikle Avrupa Birligi Hukukundan kaynaklanan vyetki
konusuna iliskin hususlar degerlendirilecektir. Ilgili bélimde ©nce yetki
kavrami, AB kurumlarinin miinhasir yetkileri (EU exclusive competences), liye
Ulkelerle paylastiklari yetkiler (shared competences) ve lye llkelerin miinhasir
yetkisi (Member State exclusive competences) ele alinacaktir. AB hukuku
dinamikleri agisindan uluslararasi antlasmalari akdetmeye kimin yetkisi oldugu

!http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d63c5084083f7b49
bd8e26elcacbceldfd.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyLb3r0?text=&docid=190727&pagelndex=0&do
clang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=473213. Hukuk Sozciisii (Advocate General)
E. Sharpston’in gérisi igin bakiniz:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186494&pagelndex=0&docla
ng=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=125523.

2 Her ne kadar ABD'de Baskani Donald Trump ddneminde daha korumaci yaklagimlar
benimsenmeye baslanmis ve ilgili antlasmalarin gelecegi belirsiz bir hal almis olsa da yetki konusu
gerek miizakere edecegi dider antlasmalar agisindan gerekse AB dinamikleri agisindan énemini
surdurmektedir.
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konusu tye (lkelerin AB lyesi olmadan 6nce taraf olduklan antlasmalarin ne
oldugu konusu da &zellikle yatirima iligkin antlasmalar agisindan ele alinacaktir.
Konunun hem uluslararasi hukuk hem de AB hukuku boyutu bulunmaktadir.
Uye iilkeler hem uluslararasi hukuk yiikiimliiliklerini hem de AB hukukundan
kaynaklanan yikimliliklerini yerine getirirken yikimliliklerin gatismasi
halinde birini yerine getirmemeleri halinde sorumlu olabilirler. AB Hukukunun
“sui generis” yapisi ve bircok tartismali konunun heniiz Adalet Divani tarafindan
incelenmemis ve karara baglanmamis olmasi sebebiyle, ayrica ilgili 2/15 sayili
Goriiste konunun AB hukuku iginde gegerliligi degil de sadece yetkiler agisindan
ele alinmasi sebebiyle konunun tartisiimasina uzun yillar devam edilecektir.
Calismada daha sonra diinyadaki “Yeni Nesil Ticaret Antlasmalan” (New
Generation Trade Agreements) ele alinacaktir. Bu antlasmalarindaki konularin
AB hukuku dinamikleri acisindan dederlendirilmesi 6zellikle, yetki konusunun,
antlagmalari kimin tarafindan miizakere edecedi ve antlasmalarin hangi
yontemle yirirlige girecedi konusunun dederlendiriimesi  6nemlidir.
Calismanin Uglncl bélimde ise bir ¢ok tartismall konuya isik tutacak ve bir gok
boyutuyla da tartisiimaya devam edilecek Adalet Divani'nin 2/15 sayil Gorisu
incelenecektir. Son olarak galismanin dederlendirme boliminde ilgili goristin
AB'nin bundan sonraki antlasmalarina etkisi degerlendirilecek. Calisma Adalet
Divani'nin 2/15 sayill Gorlsine dikkat cekmeyi ve alanda yapilacak yeni
calismalara vesile olmay amaclamaktadir

AVRUPA BiRLIGI HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDiRME

Avrupa Birligi (AB) hukuku “uluslariisti” (supranational) bir hukuk dahdir
(Case C-6/64, Costa v E.N.E.L. [1964] ECR 01141).3 Birlik hukuku ulusal hukuk
dizenlemeleri karsisinda oncelige sahiptir (Case C-6/64, Costa v E.N.E.L). AB
hukuku kapsaminda olan bir konuyla lye llke hukukunun g¢atismasi halinde AB
hukuku uygulanacaktir. ABA Madde 5(1) yetkilendirme ilkesine goére: “Birligin
yetkilerinin  sinirlari,  yetkilendiriime ilkesine tabidir. Birlik yetkilerinin
kullaniimasi, katmanl yetki ve orantililik ilkelerine tabidir”. ABA madde 5(2)ye
gore: “Yetkilendiriime ilkesi geregince Birlik, Antlasmalarda belirlenen

3 “Sradan uluslararasi anlagmalarin aksine, Anlagsma, yurirlige girdigi tarihten itibaren, lye
devletlerin hukuk sistemlerinin ayrilmaz bir pargasi olan ve bu devlet mahkemelerinin uymakla
yiikiimli olduklari kendi hukuk diizenini kurmuslardir.  Uye ilkelerin ic hukuk hiikiimleri, Birlik
hukuku karakterinde olmadigi slirece her ne sekilde diizenlenirse diizenlensin, 6zel ve 6zgiin
nitelige sahip (bu hukuk diizenini) gegersiz kilamaz.”.
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hedeflere ulasmak igin, ancak lye devletler tarafindan Antlasmalarda kendisine
verilen yetkilerin sinirlari dahilinde hareket eder. Antlagsmalarda Birlige
verilmemis yetkiler lye devletlere aittir.”

AB hukukunda yetkiler konusu AB'nin miinhasir yetkileri (EU exclusive
competences), lye llkelerle paylastiklar yetkiler (shared competences) ve lye
Ulkelerin miinhasir yetkisi (Member State exclusive competences) olmak lzere
g gruba ayrilmaktadir. Yetkinin AB'nin miinhasir yetkileri kapsaminda olmasi
durumunda miizakereleri yiritme ve ortaya gikan antlasmalari imzalama
yetkisi AB’'nin kurumlarinda o&zellikle de AB Komisyonu'nda olacaktir.
Antlasmalarin yirirlige girmesi hususunda da AB Kurumlari yetkili olacaktir.
Bu alanda tiye (ilkeler ancak AB Kurumlarindan izin alarak antlasma miizakere
edebileceklerdir.* Oysa ki, ortak yetkilerin s6z konusu olmasi durumunda AB
Kurumlari bu yetkileri Gye Ulkelerle paylasacak, ayrica antlasmanin yirirlige
girmesi icin tim AB Uyesi Ulkelerin kendi ulusal hukuklarina gére antlagmalari
ayri ayri onaylamasi gerekecektir. Bu tip antlasmalara yetki paylasimi sebebiyle
“karma antlasma” (mixed agreements) denmektedir.

Lizbon Antlasmasi ile birlikte devredilen yetkiler artmis ve dogrudan
yatirim konusu ortak ticaret politikasinin kapsamina alinmistir (Karacan, 2014).
Konu Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA) madde 206 ve 207'de
diizenlenmistir. > Ayrica, ABIA madde 3(1)de ortak ticaret politikasinin

4 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union OJ (C 326),
26.10.2012, (Tiirkce anlasma metni Avrupa Birligi Bakanlidinin sayfasindan alinmistir) ABIA
madde 2(1)’e gore: “1. Antlasmalar'in Birlige belirli bir alanda minhasir yetki vermesi halinde,
sadece Birlik yasama faaliyetinde bulunabilir ve hukuken baglayic tasarruflar kabul edebilir; tye
devletler, ancak Birlik tarafindan yetkilendirilmeleri halinde veya Birlik tasarruflarinin uygulanmasi
amaciyla yasama faaliyetinde bulunabilirler.”

5 ABIA Madde 206: “Birlik, 28 ila 32. maddeler uyarinca bir giimriik birligi kurmak suretiyle, diinya
ticaretinin ahenkli bir sekilde gelismesine, uluslararasi ticarete ve dogrudan yabanci yatirimlara
uygulanan kisitlamalarin agamali olarak kaldirimasina ve giimriklerin ve dider engellerin
azaltiimasina, ortak cikar dogrultusunda katkida bulunur.”

ABIA Madde 207:

“1. Ortak ticaret politikasi; zellikle tarife oranlarindaki degisikliklere, mal ve hizmet ticaretine
iliskin tarife ve ticaret anlagsmalarinin akdedilmesine, fikri milkiyetin ticari vechelerine, dogrudan
yabanci yatinma, liberalizasyon tedbirlerinde yeknesaklik saglanmasina, ihracat politikasina ve
damping veya siibvansiyon durumunda alinacak ticari koruma tedbirlerine iliskin yeknesak ilkelere
dayanir. Ortak ticaret politikasi, Birligin dis eyleminin ilkeleri ve hedefleri gergevesinde yur{itdillr.
2. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usuli uyarinca hareket ederek, tiiziikler
vasitasiyla, ortak ticaret politikasinin uygulanmasina iligkin gergeveyi tanimlayan tedbirleri kabul
eder.

3. Bir ya da birden fazla liglincii llkeyle veya uluslararasi orgiitle anlagmalar miizakere edilmesi
ve akdedilmesi gerektiginde, bu maddedeki 6zel hikiimler sakh kalmak kaydiyla, 218. madde
uygulanir.

190



Adalet Divani’nin 2/15 Sayili Goriisii'niin Avrupa Birligi'nin Yeni Yatirim
Antlasmalarini Nasil Sekillendirecegine Iliskin Bir Degerlendirme

minhasir yetkilerden oldugu belirtilmistir. ¢ Bircok tlke ile bu dogrultuda
antlasmalar miizakere edilmis ve edilmektedir.” Ornedin, AB'nin imzalanmig
ancak heniiz yirirliige girmemis Kanada ile CETA, Dodu Afrika Ulkeleri ile olan
Gegici Ekonomik Ortaklik Antlasmasi (East African Countries (EAC) Interim
Economic Partnership Agreement), s6z konusu kararda tartisilan Singapur ile
imzalanan Serbest Ticaret Antlasmasi, Vietnam ile imzalanan Serbest Ticaret
Antlasmasi, Bati Afrika Ulkeleri ile imzalanan Ekonomik Ortaklik Antlasmasi
ornek gosterilebilir.

Konunun AB hukuku dinamikleri agisindan ©nemli iki boyutu
bulunmaktadir.  Cevaplanmasi gereken sorulardan bir tanesi AB'nin bu
antlasma kapsaminda goriisilen konulari miizakere etme yetkisi olup olmadigi
konusudur. AB hukuku dinamikleri agisindan cevaplanmasi gereken ikinci soru
ise Uye Ulkelerin AB'ye liye olmadan once taraf olduklari antlasmalarin ne
olacadi konusudur. Konuya drnek olmasi amaciyla Lizbon Antlagmasi ile birlikte
AB'ye devredilen yetkilerden sonra AB hukuku iginde eskiden lye Ulkelerin
yetkisinde olan yirirliikteki yatinm antlasmalarin durumuna deginilecektir.

Komisyon, gerekli mizakereleri baglatmasi igin kendisini yetkilendirecek olan Konsey'e tavsiyeler
sunar. Konsey ve Komisyon, miizakere edilen anlagmalarin Birligin ig politikalar ve kurallariyla
uyumlu olmasini saglamaktan sorumludur.

Komisyon, bu miizakereleri, Konsey tarafindan bu gorevinde kendisine yardimci olmak lizere
atanan 0zel bir komite ile istisare halinde ve Konsey'in kendisine verebilecegi talimatlar
gergevesinde yurutir. Komisyon, mizakerelerdeki ilerlemeye iliskin olarak, bu 6zel komiteye ve
Avrupa Parlamentosu’na diizenli olarak rapor sunar.

4. Konsey, 3. paragrafta belirtilen anlasmalarin miizakere edilmesinde ve akdedilmesinde nitelikli
gogunlukla hareket eder.

Konsey, hizmet ticareti, fikri milkiyetin ticari vegheleri ve dogrudan yabanci yatinm alanlarindaki
bir anlasmanin miizakere edilmesinde ve akdedilmesinde, bu anlasma ig kurallarin kabul edilmesi
igin oybirligi gerektiren hiikiimler igeriyorsa, oybirligiyle hareket eder.

Konsey, asagidaki anlagsmalarin miizakere edilmesi ve akdedilmesinde de oybirligiyle hareket eder:
a) kulturel ve gorsel-isitsel hizmetlerin ticareti alaninda, Birligin kiltir ve dil gesitliligine zarar verme
riski taglyan anlagmalar,

b) sosyal, egitim ve saglik hizmetlerinin ticareti alaninda, s6z konusu hizmetlere iliskin ulusal
organizasyonu ciddi bicimde bozma ve Uye devletlerin bu hizmetleri sunma sorumluluguna halel
getirme riski tagtyan anlagmalar.

5. Tagimacilik alanindaki uluslararasi anlasmalarin miizakere edilmesi ve akdedilmesi, Ugiincii
Kismin VI. Bashgina ve 218. maddeye tabidir.

6. Ortak ticaret politikasi alaninda bu madde ile verilen yetkilerin kullanilmasi, Birlik ve iye devletler
arasinda yetkilerin sinirlarinin belirlenmesine halel getirmez ve Antlagmalarin uyumlastirmay harig
tuttugu odlglide, Uye devletlerin kanun ve ikincil diizenlemelerinin uyumlastirimasina yol agmaz.”

6 ABIA Madde 3: “1. Birlik, asagidaki alanlarda minhasir yetkiye sahiptir: e) ortak ticaret
politikas.”

7 Antlasmalar icin bakiniz: http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/agreements/
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AB hukuku agisindan konunun hangi yetkilerin kapsamina girdigine gore
antlasmayi miizakere edecek olan degisecektir. Konu miinhasir yetkilerdense
yetki AB kurumlarinda olacaktir. ABIA madde 3'e gore:

1. Birlik, asadidaki alanlarda mdnbasir yetkiye sahiptir:

a) giimriik birligi,

b) ic pazarin isleyisi icin gerekli olan rekabet kurallarinin
olusturulmasi,

¢) para birimi avro olan lye devietler icin para politikasi,

d) ortak balikcilik politikasi c¢ercevesinde biyolojik deniz
kaynakiarinin koruma altina alinmasi,

e) ortak ticaret politikasi.

2. Bir uluslararasi antlasmanin akdedilmesi, Birligin bir yasama

tasarrufunda  Ongdriiliiyorsa  veya  Birligin i yetkisini

kullanabilmesi igin gerekliyse ya da Birligin ortak kurallarin
etkilivor veya bunlarin kapsamini dedistiriyorsa, Birlik boyle bir
anlasmanin akdedilmesi konusunda mdnhasir yetkiye sahiptir.

AB kurumlarinin yetkileri iye ilkeler ile paylastigi yetkiler ise ABIA
madde 4'de dlzenlenmistir:

1. Birlik, Antlasmalarin kendisine 3 ve 6. maddelerde belirtilen

alanlar disindaki bir alanda yetki vermesi halinde, bu yetkiyi dye

devietlerle paylasir.

2. Birlik ve lye devietler arasinda paylasian yetki, asadidaki

baslica alanlarda uygulanir:

a) fg pazar,

b) bu Antlasmada diizenlenen vecheleriyle, sosyal politika,

¢) ekonomik, sosyal ve yersel uyum,

d) biyolojik deniz kaynakiarinin koruma altina alinmasi harig,

tarim ve balikcilik,

e) cevre,

f) tlketicinin korunmasi,

g) tasimacilik,

h) trans-Avrupa adlarn,

i) enerji,

J) Gzglirlik, glivenlik ve adalet alani,

k) bu Antlasma‘da diizenlenen vechelerivle, halk sadglgin
flgilendiren ortak giivenlik meselelers.
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3. Birlik, arastirma, teknolojik gelisme ve uzay alanlarinda, basta

programiarin  olusturulmasi ve uygulanmasi olmak lizere,

tedbirler alma yetkisine sahiptir; ancak bu yetkinin kullaniimasi,

liye devietlerin kendi yetkilerini kullanmalarina engel teskil

etmez.

4. Birlik, kalkinma icin isbirligi ve insani yardim alanlarinda,

tedbirler alma ve ortak bir politika ydriitme yetkisine sahiptir;

ancak bu yetkinin kullanilmasi, lye devietlerin kendi yetkilerini
kullanmalarina engel teskil etmez.

Paylagilan yetkiler kapsaminda imzalanan antlagsmalar “karma
antlasma” niteligindedir ve hem AB kurumlari hem de lye Ulkeler tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir.

Konu Uye (lkelerin minhasir yetki alaninda ise antlasmalarn mizakere
etme yetkisi Uye Ulkede olacaktir. Ancak AB hukuku kapsaminda uluslararasi
antlagmalarin akdedilmesi konusunda AB Uyesi llkenin uluslararasi antlasma
imzalama yetkisi olup olmadigi konusu, Gye Ulkelerin 6nceki antlasmalarinin ne
olacagi konusundan farkli bir tartisma konusudur. Uye (ilkelerin AB'ye lye
olmadan 6nce taraf olduklar antlasmalarin ne olacagi konusu AB hukukunun
badlayicahgi ve (lye (lkelerin AB miktesebatina uyma zorunlulugu
distiniildigiinde 6nemli bir konudur. Kisaca dedinmek gerekirse Avrupa Birligi
Antlasmasi (ABA) madde 4(3)8'e gore uye lkelerin ‘dirist isbirligi’ ilkesi
geregince Antlasmalardan kaynaklanan gorevlerin yerine getirilmesinde
birbirlerine saygi gosterme ve Birligin hedeflerinin gerceklestiriimesini tehlikeye
disurilebilecek her tirld" tedbirden kaginma yikimlilikleri bulunmaktadir.
ABIA madde 351° ise iye iilkelerin mevcut antlasmalarinin durumunu

8 ABA madde 4(3): “Birlik ve Uye devletler, dirist isbirligi ilkesi geredince, Antlasmalardan
kaynaklanan gorevlerin yerine getirilmesinde birbirlerine saygi gosterirler ve yardimci olurlar.

Uye devletler, Antlasmalardan veya Birlik kurumlarinin tasarruflarindan  kaynaklanan
yukiimliiliiklerin yerine getiriimesini saglamak iizere, genel veya 6zel her tiirlli uygun tedbiri alirlar.
Uye devletler, Birligin gérevlerinin yerine getiriimesini kolaylastirirlar ve Birligin hedeflerinin
gerceklestirimesini tehlikeye diisiirebilecek her tiirli tedbirden kaginirlar.”

9 ABIA madde 351: “Antlasmalardaki hiikiimler, bir veya daha fazla liye devlet ile bir veya daha
fazla lglincl llke arasinda, 1 Ocak 1958'den énce veya daha sonra katilan devletler igin katihm
tarihlerinden 6nce akdedilmis, anlasmalardan dogan hak ve yikimldliklere halel getirmez.

Bu anlagmalar Antlasmalarla bagdasmadigi 6lgtde, ilgili liye devlet veya lye devletler, tespit edilen
uyumsuzluklar gidermek igin gerekli tim tedbirleri alir. Bu amagla lye devletler, ihtiyag halinde
birbirlerine yardimci olurlar ve gerektiginde ortak bir tavir benimserler.

Uye devletler, 1. paragrafta belirtilen anlasmalarin uygulanmasinda, Antlasmalar uyarinca her bir
Uye devletin sagladidi avantajlarin Birligin kurulmasinin ayrilmaz bir parcgasi oldugu ve bundan
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dizenlenmistir. 1 Ocak 1958'den 6nce veya daha sonra katilan devletler igin
katiim tarihlerinden ©nce akdedilmis, antlasmalardan dodan hak ve
yukiamliliklere halel gelmeyecedi, bu antlasmalarin AB Antlasmalariyla
bagdasmadi§i olclide, ilgili Gye devlet veya (liye devletlerin tespit edilen
uyumsuzluklari gidermek icin gerekli tim tedbirleri almasi gerektigi dikkate
alinmigtir.

Ornegin Lizbon Antlagmasi ile birlikte yatinm konusunun AB'ye
devredilen yetkilerden olmasi sebebiyle halen vyirirliikte olan, eskiden {iye
ulkelerin yetkisinde olmasi sebebiyle imzalanmis ve giinimiizde uygulanmaya
devam eden yatirim antlasmalarin durumunun ne olacadi konusu da 6nemlidir.
Lizbon Antlasmasi sonrasi yatinm konusunun minhasir yetkiler kapsamina
alinmasindan sonra “Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Antlagmalari”
(YKTK) (Bilateral Investment Treaties-BITs)* dnem kazanmistir. AB agisindan
YKTK s6z konusu oldugunda iki tip antlasma mevcuttur. Birinci grup “AB-ici
YKTK" (Intra -EU BITs) yani iki Ulye Ullke arasindaki iki tarafli yatinm
antlasmalar, ikinci grup ise “AB-ekstra YKTK"” ( Extra-£U BITs) lye llke ve lye
olmayan Gglinci Ulke arasindaki iki tarafli yatinm antlasmalandir. “AB-igi
YKTK"” &zellikle AB’ye yeni katiimlarla birlikte glindeme gelmis “AB-ekstra
YKTK” niteliindeki antlasmalar Uye olmayan tarafin AB’ye katiimi ile birlikte
iki Gye Ulke arasinda yatirim sdzlesmesi “AB-igi YKTK” &zelligini kazanmistir
(Karacan, 2014, s. 1429). Bu konu calisma kapsaminda incelenmeyecektir
ancak konunun bircok boyutu oldugunu vurgulamak amaglanmistir (Bknz:
Karacan, 2014).

Uye tilkelerin 6nceden akdettikleri antlasmalara iliskin mahkeme karari
da bulunmaktadir. Komisyon (Commission) v. Slovakya (Slovakia) davasinda
onceki antlasmalarin AB diizenlemelerinden Ustiin olacagina karar verilmistir
(C 264/09 Commission v. Slovakia). Ayrica AB hukuku kapsaminda uluslararasi
antlasma akdedilmesi konusunda Birligin miinhasir yetkisini diizenleyen ABIA
madde 3(2)!! dederlendirmesine iliskin Pringle davasi (Pringle v. Government

dolay, ortak kurumlarin olusturulmasi, bu kurumlara yetkiler verilmesi ve diger tiim Uye devletlerce
ayni avantajlarin saglanmasiyla ayrilmaz bigimde bagl oldugu gergedini dikkate alirlar.”

10 “Bilateral investment treaties (BITs)” kavrami “iki tarafli yatirim antlasmasi” yerine antlasmalarla
uyumlu olmasi agisindan “Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasi Antlasmalan” (YKTK) olarak
kullanilmistir.

11 ABIA madde 3(2): “Bir uluslararasi andlasmanin akdedilmesi, Birligin bir yasama tasarrufunda
ongoriliiyorsa veya Birligin ig yetkisini kullanabilmesi igin gerekliyse ya da Birligin ortak kurallarini
etkiliyor veya bunlarin kapsamini degistiriyorsa, Birlik bdyle bir anlasmanin akdedilmesi konusunda
miinhasir yetkiye sahiptir.”
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of Ireland, C-370/12, 27 Kasim 2012) bulunmaktadir. Davada Birli§in ABIA
madde 3(2) kapsaminda uluslararasi antlasma akdetme konusundaki miinhasir
yetki tartisiimistir. Davada lye (lkelerin, ortak kurallar ve ilgili alanini
etkileyecek konularda uluslararasi antlasma akdedemeyeceklerine karar
verilmistir (Tietje,2016). Ancak davada tartisilan “Enerji Sarti Anlasmasi” (ESA)
(European Charter Treaty-ECT) 6nceden akdedilen antlasma olmasi sebebiyle
bagdlayici olmaya devam edecektir.

Uye ilkelerin AB hukukuna uymak konusunda yikimlilikleri
bulunmaktadir. ABIA madde 258'de konu diizenlenmigtir. Uye lkeler
antlasmadan kaynaklanan yikimlilikleri yerine getirmedikleri takdirde AB
Komisyonu ilgili konuyu Adalet Divani'na géturebilecektir.?

DUNYADAKI GELISMELER

Diinyada da bu alanda cesitli gelismeler yasanmaktadir. Ozellikle Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) DOHA gériismelerinin ilerlememesi sonucu ortaya cikan
“Yeni Nesil Ticaret Antlasmalarinin” kapsami geniglemis, klasik anlamdaki
ticaret antlasmalar hizmetler (services), fikri haklar (intellectual property),
devlet alimlan (government procurement), yatirimlar (/investment) ve
uyusmazliklarin ¢éziim vyollarina (dispute settlement procedures) iliskin
diizenlemeler gibi bircok hususu icinde barindirmaya baslamistir. Ornegin
“Trans-Pasifik Ortakhi§ Antlagsmasi” ( 7rans-Pacific Partnership- TPP), TTIP
veya “AB-Kanada Kapsamli Ekonomik Ticaret Antlasmasi” (Comprehensive
Economic and Trade Agreement-CETA) gibi.

Ancak AB'de bu antlasmalarin miizakere edilip edilemeyecegi, kimin
miizakere edecedi konusu yetkilerin kapsamina bagl olarak olacaktir. Yetkinin
tlirine gore antlasmayi kimin miizakere edecegi, antlasmalarin nasil yirirlige
girecedi konusu dedisecektir. Bu sebeple bir sonraki bdlimde incelenecek olan
2/5 sayili Goérus bu tip antlagsmalarin AB igindeki yeri agisindan énemlidir.

12 ABIA Madde 258: “Komisyon, Uye devletlerden birinin Antlasmalar geregince Uizerine diisen bir
yUkumlilGgl yerine getirmedigi kanisina varirsa, bu devlete kendi gorlslerini sunma imkani
tanidiktan sonra, bu konuda gerekgeli goriistinu bildirir.

ilgili devlet, Komisyon’un belirledigi siire icinde bu goriise uygun hareket etmezse, Komisyon
meseleyi Avrupa Birligi Adalet Divani'na gétirebilir.”
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2/15 SAYILI GORUS

Tigili kararda AB Komisyonu Adalet Divani’ndan Singapur Serbest Ticaret
Antlasmasini imzalamak ve sonuclandirmak konusunda yetkisi olup olmadigini,
ozellikle antlasmanin hangi hiikiimlerinin AB’'nin miinhasir yetkisine girdigini,
hangi hiikiimlerinin AB kurumlari ve tye (lkelerin ortak yetkilerden oldugunu
ve son olarak antlasmanin varsa Uye (Ulkelerin minhasir yetkisine giren
maddelerinin belirtiimesi konusunda goristini istemistir (Gorts § 1).

AB Komisyonu’nun Adalet Divanindan istedigi goriis sonucu verilen
kararda Singapur STA'nin yetki konusunda kapsami Urinler (goods), hizmetler
(services), fikri haklar (intellectual property) ve yatinm (investment) konular
acisindan ele alinmistir.

Mahkeme, gorisunin sadece AB Kurumlarinin ilgili antlagsmayi imzalama
ve sonuclandirma konusunda vyetkisi olup olmadidina iliskin oldugunu,
antlagmanin maddelerinin AB hukuku ile uyumlu olup olmadig§i konusuna iliskin
olmadigi hususunu agikca belirtmistir (Goris 9§ 30).

Mahkeme ABIA madde 3(1) e geredi AB'nin ortak ticaret politikasinda
miinhasir yetkisi oldugunu belirtmistir (Goriis 9§ 33). Mahkeme ayrica ABIA
madde 207(1)’e vurgu yapmistir (Goriis 9 34). ilgili maddeye gére:

Ortak ticaret politikasi; ozellikle tarife oranlarindaki degdisikliklere,
mal ve hizmet ticaretine iliskin tarife ve ticaret anlasmalarinin
akdedilmesine, fikri mdilkivetin ticari vechelerine, dogrudan
yabanc  yatinma, liberalizasyon tedbirlerinde  yeknesakiik
saglanmasina, ihracat politikasina ve damping veya siibvansiyon
durumunda alinacak ticari koruma tedbirlerine iliskin yeknesak
ilkelere dayanir. Ortak ticaret politikasi, Birligin dis eyleminin
flkeleri ve hedefieri ¢cercevesinde yiirtitdlir.

Ortak ticaret politikasi ayni zamanda Birligin dis eylem planinin (Union’s
external action) kapsamindadir (Go6ris 9§ 35).1* Yerlesik ictihatlara gére AB
isleminin, 6rnegin AB tarafindan akdedilen bir antlasmanin, bir ya da daha fazla
Ulkenin ticaretine etkisi olmasi yeterli degildir, islemin ayni zamanda ortak
ticaret politikasinin kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte islem
Ozellikle ticaretin tegvik edilmesi, kolaylastirimasi veya yonetilmesi amaciyla

13 Gorlis 9 35, Mahkeme 6nceki kararlarina atif yapmistir. 18 Temmuz 2013, Daiichi Sankyo and
Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, 9 50 ve 22 Ekim 2013, Commission v

Council, C-137/12, EU:C:2013:675, | 56.
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yapildiysa ve ticarette dogrudan ve anlk etki doguruyorsa ortak ticaret
politikasi kapsamindadir (Gorlis § 36). Antlasmadaki taahhiitler de ticareti
tesvik etmeyi, kolaylastirmayi veya ydnetmeyi ve ticarette dogrudan ve anlk
etki dogurmayr amaclamaktadir (Goriis § 38). Antlasmadaki taahhiitler pazara
giris (market access), yatinmin korunmasi (investment protection), fikri
haklarin korunmasi (/ntellectual property protection), rekabet (competition) ve
surdirdlebilir kalkinma (sustainable development)'ya iliskindir (Goéris 9§ 39).

Mahkeme 6nce pazara girise iligkin taahhtleri incelemis ve Antlagmanin
10. Baliminiin AB’'nin miinhasir yetkilerinden olduguna karar vermistir (Goris
4 40-77).

Mahkemenin yatirimin korunmasina iliskin dederlendirmesinde (Goris 9
78-110) Singapur Antlasmasinin 9. Bélimiinde diizenlenen yatinm konusu hem
dogrudan yatirnm hem de diger yatirnm tirlerini kapsadigi belirtilmistir (Goris
9 79). Oysa ki ABIA madde 207(1)'de ortak ticaret politikasi kapsaminda
sadece dogrudan yatinmdan bahsedilmistir (Gorlis 9 81). Mahkemeye gére
ABIA madde 207(1) “dogrudan yabanci yatirm” kavrami antlagmanin
kurucularinin diger yatinm gesitlerini ortak ticaret politikasi kapsamina almama
niyetlerinin ifadesidir. Bu sebeple, tgiinci Ulkelerle diger yatinm tirlerine iliskin
taahhiitler ABIA madde 3(1)e kapsaminda AB'nin miinhasir yetkilerinin
kapsaminda degildir (Gériis 83. Bakiniz: (Karacan, 2014). ilgili antlagmanin 9.
Bolimi ve A bashdi, yatinmin korunmasina iliskin diizenlemeler, AB ve
Singapur arasinda yapilan dogrudan yatirmia ilgili oldugu 6lclide ortak ticaret
politikasinin  kapsaminda sayilacaktir. '*  Dogrudan yatinm sayllmayan
yatinmlara iliskin uluslararasi antlasma yapilmasi Birliin ABIA madde 3(2)
kapsaminda miinhasir yetkilerinden degildir.

Mahkeme ilgili Antlasmanin 11. Béliminde dizenlenen fikri haklarin
korunmasina iliskin dlzenlemeleri AB ve Singapur arasindaki ticareti
kolaylastirmasi ve diizenlemesi, ayni zamanda diizenlemelerin dogrudan ve
anlik etki dogurmasi sebebiyle AB'nin miinhasir yetkilerinden olduguna karar
vermistir (Goris 9 111-130, 130). Mahkeme ayrica rekabete iliskin Antlasmanin
12. Boliminin (Goris 9 131-138, 138), sirdirtlebilir kalkinmaya iligkin
taahhtlerin (Goris 9 139-218) ve ulagima iliskin devlet alimlari taahhiitlerinin

4 Mahkeme goriiste yatirimlarin tlkeye giris Gncesi ve sonrasi tabii olacagi muamele ayrimina da
deginmistir (treatment of investors before or admission) tartismasini da degerlendirmistir. Ilgili
anlasma sadece kabul sonrasina iliskin olmakla birlikte madde 207(1) de bdyle bir ayrim
bulunmamaktadir (Gériis 9 86-87).
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AB’nin miinhasir yetkileri kapsaminda olduguna karar vermistir (Goris 9 219-
224).

Mahkeme antlasmadaki dogrudan yatinmlar disindaki taahhitlerin
AB’nin miinhasir yetkisinde olmadigina ve AB'nin dogrudan yatirimlar disindaki
yatinmlara ve yatinmlarin korunmasina iliskin antlasma imzalaya tek basina
yetkili olmadidina karar vermistir (Goriis 9 238).1°

Antlasmanin IV basligi ABIA madde 4(2)'e deki paylasilan yetkilerdendir
(Gorls 9§ 241). Mahkeme Antlasmanin 9. Bolimi A Kisiminin sadece AB
tarafindan onaylanamayacadina karar vermistir (Goris 9§ 244).

Mahkeme 6ngoériilen antlasmanin kurumsal hikiimlerin onaylanmasi
konusundaki yetki konusunda, o©rnedin antlasmanin 16. Bolimindeki
arabuluculuk (mediation) dizenlemeleri, Antlasmanin 17. BolimU-A
Kismindaki “Uriinlerin Ticaretine iliskin Komite” (Committee on Trade in
Goods), “Saglik ve Bitki Saglhigi Onlemleri Komitesi” (Committee on Sanitary
and Phytosanitary Measures) ve “Gumriik Komitesi” (Committee on Customs)
‘ne iliskin diger kurumsal dizenlemeler konusunda AB’nin miinhasir yetkisi
olmadi§ina ve bu diizenlemeleri tek basina yapamayacadina karar vermistir.'®

Seffaflik konusunda taraflar Ongoriilen antlasma kapsamina giren
konularda genel uygulamaya sahip alacaklari dnlem ve diizenlemelerin agik
olmasini ve yirlrlige girmeden énce yayim tarihi ile yirirlige girme tarihi
arasinda yeterli vakit olmasini garanti etmislerdir (Goriis § 281). Mahkeme
Antlasmanin  14. Bolimiindeki dizenlemelerinde paylasilan yetkilerden
olduguna karar vermistir (Goris 4 284).

Uyusmazlik ¢6zimine iliskin antlasmada iki ayn dizenleme
bulunmaktadir.  Birincisi “yatinmci-devlet” uyusmazlik ¢6ziimi digeri ise
taraflar arasindaki uyusmazlik ¢dziimane iliskin diizenlemelerdir.

Antlagmanin 9. B6lim B basligi 9.11.1. maddesi yatirnmin korunmasina
iliskin uyusmazlik ¢éziiml diizenlemesi 6ngérmektedir (Gorls 9§ 285).

Mahkeme “Yatirnmci-Devlet” uyusmazlik ¢oéziimiine iliskin getirilen
dizenlemeye iliskin ise madde 9.17'de Singapurlu yatirmci ile Gye (lke
arasinda uyusmazlik olmasi durumunda Uye Ulke mahkemesine gitme
imkaninin ortadan kaldinlmis olmamasina ragmen bu imkanin yatirmcinin
takdirine birakilmis oldugu vurgulanmistir (Goris 4 290). Yatirimci isterse s6z

15 Gorliste “non-foreign direct investment.” ifadesi kullaniimigtir. “Dogrudan yatirm olmayan
yatinmin” karsiidi olan ifade 6zellikle “indirect investment’ (dolayli yatinm) kavrami ile ortaya
cikabilecek karigikhigi 6nlemek amaciyla bilingli olarak kapsami daha genis olan ifade kullaniimistir.
16 Gorlisiin § 243 ve 9 244 belirtilen sebeplerden dolay.
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konusu antlasmanin madde 9.16 uyarinca uyusmazligi Gye Ulkenin onayini
antlasma maddesi ile vermis oldudu farz edildigi icin itiraz imkani olmadan
tahkime gotirebilecektir (Goris 9§ 291).

Mahkeme bu sistemin uyusmazliklari Uye (ilke mahkemelerinin
yetkisinden cikarmasi sebebiyle lye (lkelerin rizasi olmadan yapilamayacadini
belirtmistir (Gorls 9 292). Bu sebeple sdz konusu antlasmanin 9. Bélimi B
bashdi AB'nin miinhasir yetkilerinden sayilmayip Gye (lke ile birlikte kullanacagdi
ortak yetkilerden olduguna karar vermistir (Goris  293).

Oysa Hukuk Sozclisi (Advocate General) Sharpston bu mekanizmanin
antlasmanin esasa iliskin hiikiimlere bagh oldugunu bu sebeple de miinhasir
yetkiden oldugunu belirtmistir. (Sharpston, 2017, Charlotin, 2017) Sharpston
devlet alimlari, temel is ve cevre standartlari ve portfdy yatinmlar konusunda
Komisyon ve AB (e (lkelerinin ortak yetkileri oldugunu ancak “Yatirimci-
Devlet” tahkimin kapsaminda olmadigini gériisiindedir. Dogrudan yatirimlarin
korunmasinin Komisyon‘un (AB'nin) minhasir yetkilerinden olmasi sebebiyle
Komisyonun Serbest Ticaret Antlagsmalari kapsaminda “Yatirmci-Devlet”
tahkimine iliskin dizenleme getirmesinin mimkin oldugunu, konunun
miinhasir yetkiler kapsaminda oldugunu belirtmistir. (Sharpston, 2017,
Charlotin, 2017).

“Devlet-Devlet” arasindaki uyusmazlik ¢éziimiine iligkin dizenlemeye
iliskin mahkeme 6ncelikle konunun “Yatirimci-Devlet” uyusmazlik ¢oziimuyle
olan farkina dikkat cekmistir (Goriis 9 294-304). Yatinrmcinin uyusmazidi liye
Ulke mahkemesinin ya da AB yetki alanindan cikarmasina iliskin bir diizenleme
olmadigi belirtilmistir. Ancak goriiste daha oOnce tartisilan paragraflara atif
yapilarak 6ngoérilen antlasmanin 15. Boliminin AB tarafindan tek basina
onaylanamayacadi, konunun paylasilan vyetkiler kapsaminda oldugu
belirtilmistir (Gorils 9 303, Gorls § 304).

Sonug olarak ilgili Goriste belirtilen alanlar disinda AB'nin yetkisi
olduguna, Bolim 9-Kisim A yatirimin korunmasinin dogrudan yatirim disindaki
yatirma iliskin bolimin, Bolim 9-kissm B “yatinmci-devlet” uyusmazlik
¢oziimine iligkin bélimiin, Bolim 1 amacg ve genel tanimlarin, Bélim 15
taraflar arasi uyusmazlik ¢éziimiine iliskin bdlimin, B6lim 16 arabuluculuk
b6liml ve Bolim 17 Kurumsal ve genel ve son hikimler béliminin Bolim 9
ile baglantili oldugu 6lglide Uye (lkeler ile AB arasindaki paylasilan yetkiler
alaninda olduguna karar verilmistir (Goris 9§ 305).
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DEGERLENDIRME

Mahkeme ilgili her ne kadar uyusmazlik ¢oziimime iligkin
dizenlemelerin 6zellikle “yatinmci-devlet” uyusmazliklarinin ¢éziimiine iliskin
dizenlemelerin paylasilan yetkilerden olduguna karar vermis olsa da goriiste
“Yatinmci-Devlet” tahkim kavrami veya Yatinrm Mahkemesi Sistemi’'nin
(Investment Court System-ICS) AB hukuku ile uygunlugunun degerlendirmesi
yapilmamistir (Thomdon, 2017a). Ancak bu konular ileriki glinlerde mahkemeyi
mesgul edecek ve er ge¢ Adalet Divaninin giindemine alinacaktir. Ozelikle
“yatinmci-devlet” tahkimi, AB antlasmalarinda Ozellikle TTIP ve CETA
antlagsmalarinda yer alan “Yatinm Mahkemesi Sistemi” (Karacan, 2016) '’
konusu ve Adalet Divani ve AB hukuku iliskisi giindeme gelecektir. Adalet
Divani yeni mahkemenin yetkisi konusunda nasil karar alacagi 6nem arz
etmektedir.  CETA goriismeleri sirasinda Belgika Frankofon Bdlgesinin
(Wallonia) Bakan Yardimcisi Paul Magnette hikimete CETA goériusmeleri igin
yetki vermeyecedini aciklamis, antlasmanin gelecedi icin bir kriz cikmistir. Her
ne kadar Belcika iginde konu ¢6ziilmUs olsa da'® bu konularin tartismali konular
oldugunu ve Adalet Divaninin giindemine gelecedinin sinyali verilmistir.

Gorugsteki dnemli ve elestirebilecek ikinci konu ise mahkemenin var olan
YKTK'larin Lizbon Antlagmasi sonrasi yatinm konusunun minhasir yetkilerden
olmasi sebebiyle artik yiiriirlikten kalkabilecegine iliskin goristdir. lgili
goriste, AB'nin miinhasir yetkisine giren konularda lye Ulkeler ve Uglncl
Ulkeler arasindaki iki tarafli yatinm antlasmalarinin sona erecedine, artik
herhangi bir hak ve yikiimliiliik dogurmayacadina ve bu durumun Uye (lkelerin
yetkisinin gaspi olmayacadini belirtmistir (Goris 9§ 247).

Goriise gore: 1 Aralik 2009 tarihi itibariyla “dogrudan yabanci yatirnm”
konusu AB'nin miinhasir yetkilerinden olmustur ve AB bu konuda tek basina
antlasma imzalama yetkisine kavusmustur, bu sebeple lye Ulkeler ile tglncl
Ulke arasinda daha o©nce akdedilmis dogrudan vyatirima iliskin iki tarafl
antlasmalarin AB'nin imzaladi§i antlasmanin vyirirliige girmesi ile birlikte
onceki antlasmalarin yerine gectigi kabul edilecektir (Goris § 249). Konu iki
Uye Ulke arasindaki iki tarafli yatinm antlagmalari agisindan 6nem arz edecektir.
Ancak Uye dUlkelerinin antlasmalarinin yetkinin artik minhasir yetkilerden
olmasi sebebiyle otomatik olarak sona erdigini varsaymak gerek AB hukuku

17 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf
18 https://www.ceps.eu/publications/does-wallonia’s-veto-ceta-spell-beginning-end-eu-trade-
policy, http://www.reuters.com/article/us-eu-canada-trade-idUSKCN12S1RR
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acisindan gerekse Uluslararasi Hukuk acisindan dogru bir yaklasim degdildir. Bu
yaklasim 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi ( Vienna Convention on
the Law of Treaties-VCLT) agisindan da sorun yaratabilecektir.

Benzer konu daha oénce tahkim kararlarinda tartisimigtir.  Ornegin
Eastern Sugar v. Czech Republic (Eastern Sugar B.V. v. The Czech Republic,
SCC No. 008/2004, (27 Mart 2007) ve Eureko v. The Slovak Republic (PCA
Case No. 2008-13, (Yetkiye iliskin Karar, 26 Ekim 2010) kararinda Tahkim
Mahkemesi Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi madde 59 ve 30a gore liye
Ulkelerin Lizbon Antlasmasi 6ncesi taraf olduklari yatinm antlasmalarinin AB
anlagmalari ile sona erip ermedidini, sonraki sdzlesme ile, bu durumda AB
antlasmalari, onceki yukimliliklerin ortadan kaldirilip kaldinimadiginin
degerlendirmesi yapmis ve onceki yikimliliklerin kaldirmadigini belirtmistir.

Goriiste AB'nin miinhasir yetkileri acisindan ve ABIA madde 2(1) geregi
Uye Ulkelerin AB tarafindan yetki verilmedigi slirece bu alani yasal olarak
etkileyecek herhangi bir islem yapamayacadi ve yetkilendirmisse de AB'nin
Uglincl Ulkelerle ile yapacadl antlasmanin ydrirlige girmesi ile birlikte
yetkilendirmenin sona erecedi belirtilmistir (Goris § 250, 254). Oysa sOz
konusu antlasmanin kapsami biitiin olarak miinhasir yetkiler konusuna
girmeyebilecedi icin antlasmalarin genel icerikleri incelenmeden yapilan boylesi
genis bir degerlendirme de sorun vyaratacaktir.  Bdyle bir argiiman
gelistirilecekse bile Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi Madde 30 (Ayni
konu hakkinda birbirini takip eden antlasmalarin uygulanmasi) ve Madde 59
uyarinca (Daha sonraki tarihli bir antlasmanin yapilmasi ile bir antlasmanin
zimnen sona erdirilmesi veya yirirliginin askiya alinmasi) belirtilen sartlarin
gergeklesip gerceklesmedigi konusu her antlasma igin ayri dederlendirilmelidir.

Bagka bir konu ise ilgili antlagsmanin bu Gorls sonrasi durumunun ne
olacadidir. ilgili gériis sonucu antlasmanin bazi hiikiimlerinin lye (ilkelerce
onaylanmasi gerekmesi sebebiyle antlasmanin geleceginin ne olacadi konusu
glindeme gelecektir. Taraflarin antlasmasi sonucu en azindan antlasmanin
AB'nin minhasir yetkilerine giren konular bakimindan “Gegici Uygulanmasi”
(provisional application) sbz konusu olabilir. Ancak antlasmanin bitiinligi
acisindan ve paylasilan yetkiler konusundaki hiikiimler olmadan antlasmanin
ilgili hiiklimlerinin yUrirlide girmesini taraflarin isteyip istemeyecedi ve bazi
hiikiimler ile yirirlige giren antlasmanin etkisinin nasil olacagi konusunda
taraflarin gorisleri belirleyici olacaktir.
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Uyusmazlik ¢goziimiine iligkin diizenlemelerde her ne kadar ilgili goriiste
“Yatinnmci-Devlet” tahkiminin AB hukuku agisindan uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi yapilmamis, konu sadece yetki acisindan incelenmis olsa da
mahkemenin  gorisi  “Yatinmci-Devlet” tahkiminin  Gye  (lkelerin
mahkemelerinin yetkilerini kaldirdigi yoniinde olmustur bu sebeple de politik
bir goriis olarak dederlendirilmistir (Roberts, 2017).

Tigili gériiste uyusmazlik ¢oziimiine iliskin diizenlemelerin 6zellikle de
“Yatinmci-Devlet” tahkimin paylasilan yetkilerden sayilmasi ile birlikte bazi tye
Ulkelerin “Yatirmci-Devlet Uyusmazlik Cozimi” (Investor-State Dispute
Settlement-ISDS) konusundaki elestirisel yaklagimlari da disinildiginde bu
dizenlemelerin ileride yapilacak antlasmalarda yer alma ihtimali oldukca
azalmistir. Kaldi ki yukarida bahsedildigi (izere Adalet Divani’nin “Yatirimci-
Devlet” tahkimi konusundaki goriisli de belirleyici olacaktir. Zaten AB bu
konudaki tavrini degistirmis ve miizakere ettigi antlasmalara “Yatirimci-Devlet”
tahkimi yerine “Yatirm Mahkemesi Sistemi” 6nerisi getirmistir. Diinyadaki
gelismelerde de bu ydndedir. Ozellikle cok tartisilan PM Avustralya davasinda
oldugu tizere Avustralya’min titiin drinlerinin yalin paketlenmesine iliskin
getirmis oldudu ulusal diizenleme hem DTO uyusmazlik ¢oziimiine hem de
“Hong Kong- Avustralya iki Tarafli Yatinm Antlasmasi”ndaki diizenlemeye
dayanilarak UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade
Law-Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu) tahkim kurallar
cercevesinde “Yatirmci-Devlet” tahkimine konu olmustur. ° Daha sonra
Avusturalya “Yatinnmci-Devlet” tahkimine iliskin diizenlemeleri
antlasmalarindan cikarmistir. ABD'nin Baskani Donald Trump sonrasi ortaya
¢gikan korumaci yaklagimi, bazi Latin Amerika Ulkelerinin 6zellikle Arjantin’in
“Yatinmci-Devlet” tahkimi konusunda mesafeli yaklagimi ve genel olarak
“Yatinmci-Devlet" tahkimi ve bu tartismalarin TTIP ve CETA antlagsmalarina
yansimasl ve Yatirm Mahkemesi teklifi disiinildigiinde belki de ilerleyen
glinlerde yeni tip antlasmalar ortaya cikacak ve yeni nesil antlasmalarinin
kapsami degisecektir.

AB'nin en son Japonya ile mizakere ettiji antlasma icin de AB
Komisyonu artik “Yatirimci-Devlet” tahkimin 8ldigind belirtmistir. Uyusmazlik
¢6zlimilne iliskin mahkemeye iliskin &neri yapilip yapilmayacadi konusu ise
henliz net degildir (Thomson, 2017b).

19 https://www.ag.gov.au/tobaccoplainpackaging.
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Adalet Divani’nin 2/15 Sayili Goriisii'niin Avrupa Birligi'nin Yeni Yatirim
Antlasmalarini Nasil Sekillendirecegine Iliskin Bir Degerlendirme

AB dinamikleri agisindan bakildiginda da ilgili goris Birlesik Kralligin
AB’den ¢ikma siirecinde mizakerelerin nasil yapilacagi konusunda da belirleyici
olacaktir. Birgok belirsizlidi icinde barindiran BREXIT sirecinde konulara gére
bazen AB Kurumlar bazen de Uye Ulkelerin dahil olmasi gerekecektir.

Sonug olarak mahkemenin 2/15 sayih Gorlisi AB icin yeni antlasma
modellerinin ortaya ¢ikmasina, belki de yine yatinm ve ticaret konularin Lizbon
Antlasmasi 6ncesi gibi ayn antlasmalarda yer alarak farkli prosedirlerde
gorisiilmesine sebep olacaktir. Diinyada da bu alanda birgok degisikligin
oldugu disindldiginde konunun uzun vyillar tartisimaya devam etmesi
kaginlmazdr.
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