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TURKIYE’DE PLANLAMA ANLAYISININ EVRIMi: DPT ORNEGI

Cem ANGIN®

0z

Devlet Planlama Teskilatt (DPT), Tiirk kamu yonetimi igerisinde yarim
aswrdan fazla bir siire yonetim siirecinin énemli bir halkasi olarak varlik géstermistir.
1960 yilinda kurulan ve 2011 yilinda kapatilan (doniistiiriilen) DPT, 51 yillik siirecte
elde ettigi birikim ile Tiirkiye'de hem siyasete hem biirokrasiye hem de kamu
yonetimine oldukc¢a 6nemli etkilerde bulunmustur. Bu yéniiyle DPT sadece bir plan
teskilati olmaktan éte Tiirkiye 'de planli ekonomiyi ve kalkinmayi, devlet¢i ve kamucu
bir anlayis1 ve ayrica bunlar esliginde toplumsal ilerleme fikrini simgelen bir
orgiitlenme olmustur. Yonetim siirecinin ilk ve en onemli asamalarindan birinin
planlama oldugu diistiniildiigiinde: gerek yetistirdigi biirokratlarla olsun gerekse
yapmis oldugu arastrmalar, hazirladigr raporlar ve planlarla olsun énemli bir
birikimin ve gelenegin temsilcisi olan DPT nin doniistiiriilmesi stiphesiz bu alanda
onemli bir boslugu beraberinde getirmistit. Bu kapsamda ¢alisma bir yandan
kurumsal a¢idan miistakil bir orgiitlenme olarak yarum aswhik birikime sahip
DPT’den Kalkinma Bakanligina giden doniisiimii ele alirken bir yandan da
Tiirkiye 'de planlama anlayisinin merkezi planlama anlayigindan stratejik ve bélgesel
planlama anlayisina evriminin yasal, tarihsel ve kurumsal yonlerini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Planlama, Devlet Planlama Teskilati, Kamu Yonetimi.

THE EVOLUTION OF PLANNING IN TURKIYE: THE CASE OF
THE STATE PLANNING ORGANIZATION

Abstract

The State Planning Organization (SPO) has existed as an important link in the
administrative process for more than half a century in Turkish public dministration.
Founded in 1960 and transformed in 2011, the SPO had a significant impact on
politics, bureaucracy, and public administration in Tiirkiye with the accumulated
knowledge it gained over 51 years. In this respect, the SPO was not only a planning
organization but also an entity that symbolized the planned economy and development
in Tirkiye, a statist and publicist understanding, and the idea of social progress.
Considering that one of the first and most important stages of the management process
is planning, the transformation of the SPO, which represents significant accumulation
and tradition with the bureaucrats it trained, the research it conducted, and the
reports and plans it prepared, has undoubtedly created a significant gap in this field.
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This study, on the one hand, examines the transformation from the SPO, which had
half a century of experience as an institutionally independent organization, to the
Ministry of Development, and on the other hand, addresses the legal, historical, and
institutional aspects of the evolution of the understanding of planning in Tiirkiye from
central planning to strategic and regional planning.

Keywords: Planning, State Planning Organization, Public Administration.

Giris

Bu calisma Tiirkiye’de planlama kiiltiiriiniin kurumsal karsiligi olan
DPT’ye ve Tiirkiye'nin planlama anlayigindaki doniisiime odaklanmaktadir.
Diger bir ifadeyle ¢alisma bir yandan yarim asirlik bir stirede gerceklestirdigi
faaliyetler ile Onemli bir birikim elde etmis DPT’nin kurulusundan
kapatilisina (doniistiiriiliisiine) kadarki siireci ele alirken diger yandan da
Tiirkiye’de planlamanin gecirdigi evrimi ele almaktadir. Caligmada ilk olarak
herhangi bir gerekce belirtilmeksizin doniistiiriilen DPT’nin tarihgesi ele
almacaktir. Bu kapsamda kurulusuna etki eden gelismelerden, misyon ve
faaliyetlerine,  teskilat  yapilanmasindan  Kalkinma  Bakanligina
doniistiiriilmesine kadar birgok baslhiga deginilecektir. Ikinci olarak DPT nin
planlamadaki, kamu y6netimindeki, kamu politikalarinin sekillenmesindeki
ve biirokrasideki yeri, iglevleri, faaliyetlerine ve ayrica siyaset mekanizmasi
ile olan iliskilerine deginilecektir. Son olarak da 2011 yil1 sonrasina yani
DPT’siz donemin planlama anlayisina deginilecektir.

Calisgmada Tirkiye’de DPT’nin ve planlama anlayisinin 6nce
neoliberal ekonomi-politik paradigma ile uyumlulagtirilmig bir dontistim
gecirdigi (merkezi planlama anlayigsindan stratejik planlama ve bolgesel
planlama anlayisina) ardindan Avrupa Birligi ile yiiriitiilen miizakerelerin bir
pargasi olarak tamamen ortadan kaldirildigr ileri siirtilmiistiir. Caligmada
planlamanin kurumsal ayagim1 miistakil bir Orgiitlenme olarak {istlenen
DPT’nin Tiirkiye’de planlama kiiltliriiniin olusumu ve kurumsallagmasi
acisindan 6nemli islevlere sahip bir kurum oldugu goriilmiistiir. Bu yoniiyle
DPT’nin idari agidan &zerk bir yapi haline getirilerek gelisimine katki
sunulmasi gerekirken, doniistiiriilerek yarim asirlik kurumsal birikimin adeta
silinmesinin ve ydnetimde planlama anlayisinin zayif birakilmasinin Tiirk
kamu yonetimi agisindan 6nemli bir kayip oldugu sonucuna varilmistir.

1. PLANLAMAYI ORGUTLEMEK: TARIHSEL OLARAK DPT

Plan kavrami kisaca, belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in diizenlenen
onlemler biitiinii seklinde tanimlanabilir (Kiigiik, 1985, ss. 15-16). Saptanmis
amag¢ ya da amaglara, yine saptanmis bir siirede ulagsma eylemi seklinde
tanimlanabilecek planlama, gelecekte ulagilmak istenen hedefleri ve bu
hedeflerin ne zaman, hangi arag¢ ve yontemlerle elde edilecegini bugiinden
belirlemeyi ifade etmektedir (Sezen, 1999, s. 9). Diger bir ifadeyle bulunulan
yer ile ulagilmak istenen yer arasindaki bir tiir koprii niteligindeki planlama,
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ulasilmak istenen amagclarin tespit edilmesi, onlarin ne zaman, nasil ve kimler
tarafindan yapilacagi gibi bir¢ok siireci igeren faaliyettir (Parlak, 2011, s.
625).

Planlama sadece iktisadi bir igerige sahip olmayip, sosyal (gevresel,
mekansal ve sektorel) yonleri de olan ¢ok genis bir kavramdir (Bromley, 2003,
ss. 819-820). Ornegin insana ve topluma odaklanan sosyal planlama, sosyal
sorunlari ele almak (6rnegin: egitim, saglik, barinma vb.), saglikli bir toplum
insa etmek ve toplumsal kosullari iyilestirmek i¢in hem merkezi hem de yerel
diizeyde vyiiriitiilen calismalar: ifade etmektedir. iktisadi planlama ise belli bir
donemde belirli sosyo-ekonomik amaglara ve sayisal olarak ifade edilebilen
hedeflere (6rnegin: tam istihdam, enflasyon, adil gelir dagilimi vb.)
ulasabilmek i¢in, bu iste gérevlendirilmis organlar tarafindan ve daha énceden
saptanan araclar1 kullanmak suretiyle yiiriitiilen faaliyetlere denir (Oney,
1980, s. 19). Ancak hemen belirtilmelidir ki sosyal planlama ve iktisadi
planlama birbirlerinden tamamen bagimsiz olmayip, aksine her ikisi
birbirlerini tamamlayan, birlikte diistiniilebilen ve var olan planlamalardir
(Kahn, 1969, s. 4). Ulkemizde bunu gergeklestirmek; yani ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel amaglar konusunda hiikiimetlere kurmaylik yapmak ve bu
alanlarda planlar hazirlamak iizere merkezi bir orgiitlenme olarak DPT
kurulmustur.

Planlamay1 orgiitlemek ifadesiyle kastedilen, planlama faaliyetinin
miistakil olarak bir kuruma emanet edilmesidir. Ynetim siirecinin en dnemli
halkalarindan olan planlamanin Tiirkiye’de kurumsal bir kimlige biiriinmesi
belli bir tarihsel siirece eklemlenen bir dizi 6nemli gelisme ile birlikte
gerceklesmistir. Tiirkiye’de planlamanin kurumsal ve islevsel agidan tarihsel
serlivenine bakildiginda sanayi planlarindan kalkinma planlaria oradan da
stratejik ve bolgesel planlamaya dogru bir doniisiim siirecinin gergeklestigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de planlamanin kurumsallagmasinda belli
bir tarihsel geri plan bulunmaktadir. Bu siirece kisaca deginecek olursak
sunlar1 sOyleyebiliriz.

Diinyada planli ekonomi yonetimini en genis ve kurumsal anlamda ilk
hayata geciren iilke Sovyetler Birligi olmustur. Sovyetler Birligi’nin ardindan
ilk planlama girigimi ise Tiirkiye tarafindan deneyimlenmistir (Boratav, 2006,
s. 157). Bu ilk planlama deneyiminde Sovyetler Birligi’nden baskanligini
Prof. Dr. Orloff’un yaptig1 bir heyetin oldukga biiyiik etkisi bulunmaktadir
(Ozyurt, 1985, s. 128). Bu heyet 6nce Tiirkiye’de kurulmasi gerekli olan
sanayi tesislerine yonelik bir rapor hazirlamis ardindan bu raporu Ekonomi
Bakani Celal Bayar’a sunmustur. Bayar’in “Sinai Tesisat ve Isletme Raporu”
baslig1 altinda Bagbakanliga sundugu bu rapor daha sonra 1934 yilinda Birinci
Bes Yillik Sanayi Planmi (1. BYSP: 1934-1938) olarak yiiriirliige girmistir
(Boratav, 2006, s. 158). 1934-1938 yillar1 arasindaki zaman diliminde
uygulanan 1. BYSP’nin en temel amaci devlet eliyle ulusal ekonominin
olusturulmasi olmustur (Unlii Soylu ve Yakt1, 2012, s. 370). Bu amaca uygun
olarak planda &zellikle belli sanayi kollarinin gelistirilmesi ve yine bazi sanayi
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kollarinda faaliyet gostermek iizere yeni tesislerin kurulmasi gerektigi
belirtilmistir. Ornegin bu kapsamda pamuk, iplik, bakir, demir, kimya,
seramik gibi alanlarda fabrikalar kurulmustur. Ayrica 1. BYSP’da yer alan
yatirim planlariin hayata gegebilmesi i¢in Siimerbank’a finansal destek ve
sermaye birikimi saglama konularinda yetki verilmistir (Inan, 1933, s. 15-16).
Bu planda yer alan amag ve hedeflere biiyiik oranda ulasilmasi {izerine 1936
yilinda 2. BYSP hazirlanmig ve plan 1938 yilinda yiiriirliige koyulmustur.
Ancak 2. Diinya Savasinin patlak vermis olmasi bu planin hayata ge¢gmesine
imkén vermemistir. Savas ortaminin yarattig1 belirsizlik ve kaos basta planh
kalkinma olmak fizere bircok hedef ve stratejilerinin geri plana itilmesine
neden olmustur (Kansu, 2004, s. 28).

Gorildigi tizere 1930°1u yillarda hayata gecirilmeye caligilan ilk
planlama deneyimleri, ekonominin tiimiinii kapsamayan belli baz1 alanlarda
yeni tesisler kurmay1 hedefleyen sanayi planlaridir. Her iki plan devletcilik
ilkesinin benimsendigi bir donemde hazirlanmis olup, bir¢ok devlet isletmesi
bu planlar ekseninde yine bu donemde kurulmustur.

Tiirkiye’de 1940’11 yillarda, 2. Diinya Savasinin hemen ardindan planl
bir ekonomi anlayis1 yeniden yliikselise ge¢mistir. Bu dogrultuda tipki 30’lu
yillarda oldugu gibi 40’11 yillarda da iki plan 6ne ¢ikmistir. Bunlardan ilki
1946 yilinda hazirlanan “ivedili Kalkinma Plan1” ikincisi ise 1947 yilinda
hazirlanan “Iktisadi Kalkinma Plani”dir. Ilk plan kalkinmanin motor giicii
olarak sanayilesmeyi On plana ¢ikarirken, ilk plana tepki niteliginde olan
ikinci planda kalkinmanin temeline tarim koyulmustur. Bir yil arayla birbirine
zit nitelikli ikinci bir planin hazirlanmasindaki en biiyiik etki: ABD’nin 2.
Diinya Savasi sonrast yiikselen Sovyet komiinizmini bir tehdit olarak
algilamas1 ve bu tehdit altinda gordiigii iilkelere basta mali ve gerekirse askeri
yardim (Truman Doktrini ve Marshall Plani) vermeyi taahhiit etmesi
olmustur.

Dis kaynak arayisi icerisinde olan Tirkiye, ABD tarafindan anti-
komiinizm igerikli bu ekonomik yardim paketlerinden destek alabilmek icin
1946 yilinda hazirlanan Ivedili Sanayi Plamindan vazgegerek 1947 yilinda
Tiirkiye Iktisadi Kalkinma planmni hazirlamustir. ilk plan daha devletci yani
ekonomide devletin varligini 6n plana ¢ikarirken ikinci plan daha liberal yani
devleti ekonomik alanda sinirlayici bir yonelime sahip olmustur (Sezen, 1999,
ss. 160-162). 1947 yilinda hazirlanan Iktisadi Kalkinma Plam bir yandan
kalkinmadaki motor giicii sanayiden tarima kaydirirken bir yandan da devletgi
ekonomi anlayisindan liberal ekonomi anlayisina dogru bir doniisiimii
beraberinde getirmistir.

1950’11 yilara gelindiginde ise artik Tiirkiye’de siyasal iktidar degismis
ve uzun yillar iktidarda yer alan Cumhuriyet Halk Partisi’nin yerini Demokrat
Parti almistir. Bu degisim klasik ve siradan bir iktidar devri olmayip,
Tiirkiye’de siyaset, ekonomi ve yonetim tarzinin da tiimden doniisimiini
ifade eden bir gelisme olmustur. Bu gelisme Tiirkiye’de planlamaya olan
bakis a¢isimi da etkilemistir. Demokrat Parti’nin ekonomi anlayisina gore
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planlama devletin ekonomiye miidahalesi anlamina gelmekte bu ise ekonomik
aktiviteyi bozmaktadir (Takim, 2012, s. 159). Dolayisiyla bu donemde
plansizlik adeta bir kamu politikas1 haline gelmistir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere bu durum yeni iktidarin siyasi, idari ve ekonomik tercihinin bir
yansimasidir. Ciinkii Demokrat Parti, temel yonelimlerini “kalkinmada tarim,
ekonomik girisimcilikte 6zel sektor, yatirim kaynaklarinda yabanci sermaye,
uluslararasi iligkilerde ABD olarak ortaya koymus” ve bu nedenle iktidari
boyunca uzunca bir siire planlamaya mesafeli olmustur (Sezen, 1999, s. 165).
Ancak 1950’11 yillarin sonlarina dogru ekonomideki kotii gidisat ve buna bagh
olarak yasanan gelismeler planlamaya olan mesafeli durusun kirilmasina ve
tam dersi bir egilime yoneltmistir (Kaya Ozcelik, 2010, s. 136). Ciinkii
ekonomi i¢in gerekli olan sicak paranin kaynagi olarak goriilen uluslararasi
orgiitlenmeler harcamalarin, yatirnmlarin ve kalkinmanin belli bir plan
dahilinde yapilmasi gerektigini, bu nedenle plan ve programlar hazirlayacak
miistakil bir orgiitlenmenin kurulmasinin elzem oldugunu dile getirmistir.
Diger bir ifadeyle Tiirkiye icin gerekli olan sicak paranin kaynagi olan
uluslararasi orgiitler vermis olduklar1 finansal kayagin nereye, ne zaman, nasil
ve ne sekilde harcanacagini bir plan dahilinde 6nceden bilmek istiyorlardi.
Demokrat Parti hitkiimeti ise bu gelismeler tizerine planli ekonomi anlayigina
geri doniis yapmis ve bu kapsamda bir dizi diizenlemeyi hayata ge¢irmistir.

Bu diizenlemelerden ilki iktisadi hayatin denetlenmesi ve bakanliklar
aras1 ekonomik faaliyetlerin koordine edilmesi gibi amaglarla 10 Temmuz
1958 tarihinde Koordinasyon Bakanliginin kurulmasi olmustur (Soysal, 1958,
S. 279). Bu bakanlik 27 Mayis Darbesi sonrasi lagvedilmis, yetki ve gorevleri
Devlet Planlama Teskilatina aktarilmistir. Bu yoniiyle Koordinasyon
Bakanligi, DPT nin temelini olusturan érgiitlenme olmustur. ikinci olarak
uluslararas: orgiitlerin agiklamalar1 dogrultusunda yabanci uzmanlar iilkeye
davet edilmis ve yerli uzmanlarla birlikte bir ekip olusturularak yeni bir plan
caligmasi baglatilmistir (Kiigiik, 1985, s. 272). Ancak bu plan nihayete
ermeden Cumbhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi olan 27 Mayis (1960)
gerceklesmistir.

Nasil ki Demokrat Partinin iktidara gelisiyle Tiirkiye’de yeni bir
siyaset, yonetim ve ekonomi tarzi gelismisse askeri darbe sonrasinda da yeni
bir siyaset, yonetim ve ekonomi tarzi gelismistir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak da Tirkiye’de planlamaya olan bakis a¢is1 degisime ugramistir.
Gelinen noktada artik planlama kurumsal bir kimlige kavugmus ve yeniden
yonetim siirecinin ilk ve en énemli unsurlarindan biri haline getirilmistir. Oyle
ki planlama ve DPT, 1961 Anayasa’sinda (m. 129) dogrudan yer alarak
anayasal bir kurum niteligini almistir (Ozkul, 2023, s. 50-51). Anayasanin
ilgili maddesi iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmanin plan dahilinde
gercgeklestirilecegini ve bu dogrultuda miistakil bir orgiitlenmenin yani
DPT’nin kurularak buna iligskin 6zel bir kanunun ¢ikartilmasi1 gerektigini
belirtmistir.
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Gorildiigi tizere Tiirkiye’de planlamay1 6rgiitlemek yani DPT gibi bir
mistakil kurum aracilifiyla planlamayr bir devlet politikas1 haline
doniistiirmek bir dizi i¢ ve dis etki ve siirecin sonucunda gergeklesmistir. Bu
stire¢ 1930’lu yillarda fabrikalasmay1 6n plana ¢ikaran sanayi planlarindan
1940’11 y1llarda daha ¢ok tarimi1 6n plana ¢ikaran kalkinma planlarina ardindan
da 1950°1i yillarda plansizlik halinin genel kabul goérdiigli bakis acisindan
planlamanin anayasal ve kurumsal kimlik kazandigr 1960’11 yillara dogru
gelisen bir siire¢ olmustur.

2. YAPISAL ve ISLEVSEL ANLAMDA DPT

Calisgmanin  bu  bashg altinda  kurulusundan  kapatilisina
(doniistiriiliisiine) kadar ki siirecte DPT’nin yapisal ve islevsel yonlerine
deginilecektir. Diger bir sdylemle bir yandan planlamanin kurumsal
boyutunda bir yandan da planlamaya yiiklenen anlamdaki degisim-doniisiime
odaklanilacaktir.

Planli dénemin bir iriinii olan DPT, 30.09.1960 Tarihli 91 sayil
kanunla kurulmustur. Kurulus kanununda Basbakanliga bagli ve Bagbakan
Yardimcist ile idare olunan bir 6rgiitlenme olarak kurulan DPT nin baz1 yetki
ve gorevleri su sekildedir.

o Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal politikalara yonelik hedeflerin
belirlenmesinde ya da belirlenmis olan politikalarin koordinasyonunda
misavirlik yapmak

o Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin saglikli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢gin basta merkezi teskilat olmak iizere yerel yonetimler de
dahil tiim ilgili kurum ve kuruluslarin kurulus ve isleyisine yonelik goriis ve
tekliflerde bulunmak

o Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin basariya ulasabilmesi i¢in
bunlarin takibini yapmak, degerlendirmek ve gerekli koordinasyonu saglamak

o Planlarin 6zel sektdr ve yabanci sermayenin hedef ve politikalari ile
uyumlu bir sekilde islemesini saglayacak tedbirleri belirlemek ya da buna
yonelik tekliflerde bulunmak,

o Kalkinmada oOncelikli bolgelerin seri bir sekilde gelismesini
saglayacak tedbirleri tespit etmek ve gerekirse bunlara yonelik tekliflerde
bulunmak

o Uluslararast ekonomik orgiitlenmelerle kalkinma plan1 ve yillik
programlarda yer alan ilke ve hedefler dogrultusunda iliskilerin
gelistirilmesine katki sunmak, gerekli goriis ve tekliflerde bulunmak

e Bolgesel veya sektorel bazda kalkinma plan1 ve yillik programlarn
hazirlamak

DPT’nin kurulus kanununda teskilat yapis1 iki ana birimden meydana
gelmistir. Bunlardan ilki Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) digeri ise Merkez
Teskilatidir. Merkez teskilati kendi igerisinde Sosyal Planlama Dairesi
Baskanlig1, Iktisadi Planlama Dairesi Baskanhigi ve Koordinasyon Dairesi
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Baskanligi seklinde dort ana birim seklinde yapilanmigtir. YPK, segilmislerin
(Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen ii¢ bakan) ve atanmiglarin (Miistesar,
Sosyal Planlama Daire Baskani, Iktisadi Planlama Daire Bagkani,
Koordinasyon Daire Baskani) bir araya gelmesiyle olusan, ekonomik ve
sosyal politika hedeflerinin tespit ve tayininde Bakanlar Kuruluna yardimeci
olan ve bu planlarin belirlenen hedefler ile uygunlugu konusunda
incelemelerde bulunan bir birimdir. Bu yoniiyle YPK, siyasetcilerle
teknokratlarin tercihlerinin, taleplerinin ve goriislerinin uyumlulagtirildigi bir
orgiitlenme seklinde ongorilmiistiir.

Kurulus doéneminde DPT’nin merkez teskilati {ic ayak {izerine
ylikselmekteydi. Bunlardan ilki uzun ve kisa vadeli genel ve bolge plan ve
programlar1 hazirlayan iktisadi Planlama Dairesi, ikincisi iilkenin sosyal
problemlerini incelemek ve bunlarin ¢6ziimii i¢in uzun ve kisa vadeli planlar
hazirlayan Sosyal Planlama Dairesi Baskanligi ve son olarak yapilan planlarin
kamu ve 6zel sektorde gergeklesmesini kolaylastiracak idari, mali ve hukuki
tedbirleri tespit etmek ve bunlara yonelik onerilerde bulunmak, plan ve
programlarin uygulanmasinda gerekli takip ve koordinasyonu saglamak gibi
bir dizi 6nemli gorevi yerine getiren Koordinasyon Daire Bagkanligi’dir. Bu
orgiitsel semaya bakildiginda ilk olarak DPT’nin sadece ekonomik planlar
yapan iktisadi bir orgiitlenme olmadig1 ayn1 zamanda sosyal bir boyutunun da
oldugu goriilmektedir (Ovgiin, 2010, s. 234). ikinci olarak YPK’da siyasetci
ve biirokrat sayilarinin denk tutulmasi, kurulus asamasinda DPT’de daha
esitlik¢i bir yap1 ongdrildigini gostermektedir. Ayrica bu kurumsal yapi,
DPT’de fren-denge mekanizmasinin isletildigini, yani bir grubun diger grup
iizerinde baskin olmadigi, her iki grubun birbirlerini denetleyerek daha ideal
bir isleyisin hakim oldugu bir yapilanmay1 da ortaya koymaktadir.

Tirk kamu yonetiminde siyasal, yonetsel ve ekonomik birimlere
planlama ve kalkinma konusunda hizmet sunmak i¢in yardimer bir teskilat
niteliginde olusturulan DPT, kurulusundan doniistiiriiliisiine kadar ki siirecte
yapisal ve iglevsel anlamda bir¢ok degisim ve doniisiim yasamistir. Farkl bir
ifadeyle, “lilkenin planli kalkinmasina yardimci olmak amaciyla, planlar
hazirlamak, bunlart takip etmek, eksiklikleri tespit etmek, bu eksikliklere
yonelik onlemler almak, hiikiimete kurmaylig1 dahilinde miisavirlik yapmak
gibi 6nemli bir dizi yetki ve goreve sahip bir kurum olarak DPT (Parlak, 2011,
s. 169), kurulusundan kapatilisina kadarki siirecte birgok kez degisime
ugramistir. Esasinda bu durum, Tiirkiye’de planlama anlayisinda yasanan
doniistimiiniin kurumsal yansimasidir.

Ilk olarak DPT’nin hiikiimet tarafindan kabul edilen hedefler
dogrultusunda uzun ve kisa vadeli planlari hazirlamak seklindeki yetki ve
gorevleri yapilan diizenlemeyle daraltilarak kalkinma planlarn ile yillik
programlar1 hazirlamak sekline getirilmistir. DPT’nin doniisiimiindeki bir
diger 6nemli diizenleme 1965 yilinda DPT’ye “Tesvik Uygulama Dairesi”
seklinde yeni bir orgiitlenme eklenmesiyle gerceklesmistir. Bu birim esasinda
DPT’nin piyasa yonelimli bir 6rgiitlenmeye evrilmesindeki ilk adim olmustur.
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Diger bir ifadeyle bu daire ile birlikte DPT sermaye kesimine agilmis ve bu
sekilde piyasa talepleri dogrultusunda hareket eden bir orgiitlenme haline
getirilmeye calisilmisgtir. Bu yoniiyle DPT, planlama alaninda teknik ve
kurmay bir oOrgiitlenme olmaktan yavas yavas cikarilarak bir anlamda
iktidarlarin ekonomi anlayisina gore hareket etmek zorunda kalan politize bir
kurum haline getirilmistir (Soyak, 2003, s. 177). DPT’ye yonelik yapilan bir
diger diizenleme 70’li yillarin hemen basinda Kalkinmada Oncelikli Yéreler
Dairesi kurulmasidir. Bu daire iilkede geri kalmis bazi yorelere yonelik
caligmalar yapmak {izere kurulmustur.

DPT’de esasli doniisiim 80’li yillarla beraber baglamistir. Bu doniisiim
en basta 80’li yillarin hemen basinda yiirtirliige giren 1982 Anayasasinda ve
yine 80’li yillarda tiim diinyay: etkisi altina alan neoliberal ekonomi-politik
paradigma ile kendini gostermistir. DPT’nin kurucu anayasasi olan 1961
Anayasasinda: DPT anayasal bir drgiitlenme olarak yer almis, planlamadan
ise devletin 6devi seklinde bahsedilmis ve ayrica planlama, anayasanin
ticlincii boliimiinde sosyal ve iktisadi haklar baslig1 altinda diizenlenmistir.
Ancak 1982 Anayasasinda DPT yer almamis, planlamadan da devletin
gorevidir seklinde bahsedilmis ve ayrica planlamaya mali ve ekonomik haklar
bashigi altinda yer verilmistir. Goriildiigii iizere 1982 Anayasasi ile hem
planlama kurumunda hem de planlama anlayisinda yeni bir doniim noktasina
girilmigtir. Kurumsal agidan bakildiginda DPT anayasal bir kurum olmaktan
cikartilmistir. Planlama anlayisi ise ekonomik bir bakis agisina indirgenmis,
devletin 6devi olmaktan ¢ikarilmis ve ihtiyari bir gorev haline getirilmistir.
Yapilan bu diizenlemeyle planlamanin sosyal yoOniiniin soniimlendigi,
ekonomik yoniiniin ise 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir.

Anayasal diizeydeki bu doniisiim 1980°1i yilarda (kiiresellesmenin de
etkisiyle) tiim diinyada etkisini gostermeye baglayan neoliberalizmle beraber
daha ileri diizeye tasinmistir. Neoliberal paradigma planlamaya mesafeli bir
bakis agisina sahiptir. Cilinkii neoliberalizmin {rettigi tezler daha ¢ok
planlamanin, devletin  dogrudan ekonomiye miidahalesi seklinde
yorumlanmaktadir. Bu ise neoliberal savunuda kiigiiltiilmesi gereken devleti
aksine daha da biiyliten bir gelismedir. Yine neoliberal anlayisa gore
planlama, asir1 biirokrasiyi beraberinde getirmekte, bu da devleti
hantallastirmaktadir. Benzer sekilde neoliberalizmde piyasa kendi dogal
akiginda igleyen bir mekanizma iken planlama bu dogal akigin dengesini
bozan bir unsur olarak goriilmektedir. Neoliberalizmin ileri siirdiigii bu
argiimanlar tiim diinyay etkisi altina aldig1 gibi Tiirkiye’yi de etkisi altina
almis ve bundan en fazla etkilenen kurumlarin baginda da DPT yer almstir.

Neoliberalizmin yani sira kiiresellesmenin hiz kazandigi bu dénemde
Avrupa Birligi ile iligkilerin daha saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in DPT igerisinde
Avrupa Ekonomik Toplulugu Dairesi kurulmustur. Esasinda bu birim ile
birlikte planlama ulusal boyuttan uluslararasi boyuta taginmis ve DPT’ye
uluslararasi politikalarla ulusal planlilar1 uyumlulastirilma gérevi verilmistir.
Kurumsal anlamda yasanan bir diger onemli gelisme 1982 yilinda cikarilan
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44 sayili KHK ile gergeklesmistir. Bu KHK’da iki 6nemli diizenleme 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan ilki daha 6nce dogrudan basbakana bagli olan DPT
miistesart basbakan yardimcisina bagli hale getirilmis, ikinci olarak
bagbakanin, DPT iizerindeki yetkilerini gerekli gordiigii takdirde basbakan
yardimcist veya devlet bakani araciligiyla kullanabilecegi belirtilmistir. Bu
diizenleme ile DPT daha tali bir kurumsal nitelige ve dneme indirgenmistir.

Tiirkiye’de 12 Eyliil Darbesi ile olusan askeri iktidar Turgut Ozal’in
Ozal, Diinya Bankasinda ¢alisma deneyimine sahip olan, uluslararasi rgiitleri
ve ekonomik dengeleri iyi bilen, uzun yillar devletin O6nemli-gesitli
kademelerinde yer almis biri olarak Tiirkiye’de neoliberal gelenegin ve
degisim-doniigiimiin en 6nemli aktorlerinden birisi olmustur (Angin, 2019, s.
172). Ozal, iktidara geldigi 1983 yilindan 1991 yilina kadar (basta DPT olmak
iizere) neoliberal devlet anlayisina uygun bir¢ok diizenlemeyi KHK’larla
hayata gecirmistir. Ornegin iktidara geldikten sonra gergeklestirdigi ilk
diizenlemelerden biri 223 sayili KHK ile DPT’ye yonelik olmustur. Bu
diizenleme DPT’nin kurulusundan sonraki en onemli diizenlemelerden biri
olmustur. 80°li yillarda hem planlama anlayisinda hem de kurumsal
yapilanmada DPT’de meydana gelen doniisiime yonelik one ¢ikan bazi
diizenlemeler su sekildedir.

1984 yilinda yiriirlige giren 223 sayili KHK’ya kadarki yasal
diizenlemelere bakildiginda DPT nin yetki ve gorevleri hiikiimete “yardimcit
olmak” ve “tavsiyelerde” bulunmak seklinde ifade edilmisken, 1984 yilinda
cikarllan 223 sayilih KHK ile bu ifadeden vazgegilerek “miisavirlik
(damigmanlik) yapmak” ve “goriis bildirmek” seklinde yeniden
diizenlenmistir. Dolayisiyla baslangicta hazirladigi kalkinma planlar1 kamu
kesimi igin “emredici” 6zel kesim igin de “yol gosterici ve tesvik edici” bir
nitelige sahip olan (Kii¢iikoglu, 2016, s. 185) DPT, yapilan bu diizenlemelerle
islevsel anlamda daha geri plana ¢ekilmis ve daha pasif bir hale getirilmistir.
Ciinkii Sezen (1999, s.108-109)’in de belirttigi gibi “miisavirlik, yalnizca
danisilan konuyla smirli kalan ve kendiliginden harekete gegme serbestisi
olmayan bir faaliyet bigimiyken, yardimcilik, miisavirlige oranla daha etkin,
daha genis ve miisavirligi de i¢ine alabilen bir eylem bigimidir.”

223 sayih KHK’nin bir diger o6zelligi DPT’yi bakanliklar arasi
koordinasyon saglayan ve bakanliklara alani1 dahilinde tavsiyelerde bulunan
bir kurum olmaktan ¢ikararak goriis bildiren bir kurum haline getirmesidir.
Goriis bildirmek daha ¢ok sadece soruldugunda gerceklestirilen bir faaliyet
olmasi nedeniyle bu diizenlemeyle de DPT’nin daha pasif bir yapiya
dondstiirildigiini sdylemek miimkiindiir. Bir diger 6nemli gelisme bu KHK
ile (kiiresellesme ve neoliberal devlet anlayisina uygun sekilde) DPTye yeni
birimlerin eklenmesi ve yeni gérevlerin verilmesidir. Ornegin “dzel sektor ve
yabanci sermaye faaliyetlerinin plan hedef ve gayelerine uygun bir seklide
ylriitiilmesini tegvik etmek, kalkinmada oncelikli yorelerin daha hizli sekilde
gelismesini saglayacak tedbirleri tespit ve teklif etmek, uluslararasi ekonomik
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kuruluslarla iligkilerin ~ gelistirilmesinde temaslarda ve miizakerelerin
ylriitiilmesinde gerekli goriis ve tekliflerde bulunmak™ gibi yeni bir takim
gorevler yiiklenen DPT’ye Tesvik ve Uygulama Baskanligi, Yabanci Sermaye
Baskanlig1, Serbest Bolgeler Baskanligi gibi yeni birimler eklenmistir.

Son olarak 223 sayili KHK ile DPT’nin ana birimlerinden biri olan
Yiiksek Planlama Kurulunda (YPK) yer alan yedi iiyeden miistesar disindaki
diger tiim tiyelerin siyasetcilerden meydana gelmesi saglanmistir. Bu sekilde
DPT’nin kurulusundan buyana siiregelen siyasetci ve biirokrat (atanmis ve
secilmisler) sayisindaki esitlik¢i anlayis yerini siyasetgilerin daha etkin
oldugu bir yapiya birakmis ve bdylece teskilatin teknik-kurmay bir yapidan
siyasi bir yapiya evrilmesi saglanmistir. Goriildiigii iizere 223 sayili KHK ile
DPT orgiitsel anlamda zayiflatilmis, yonetsel anlamda siyasilestirilmis,
plansal anlamda ise geri plana itilmistir. Son olarak DPT bu diizenleme ile
neoliberal devlet anlayisina uygun olarak tesvikler veren, sermaye kesimiyle
iligkileri gelistiren bir orgiitlenme haline getirilmistir. DPT’ye ydnelik 80°1i
yillarda gergeklestirilen son diizenleme 1987 yilinda yiiriirliige giren 307
say1l1 KHK ile gergeklestirilmistir. Bu KHK’nin 4. maddesi ile YPK yeniden
diizenlenmis ve YPK igeresinde yer alan tiim biirokratlar tasfiye edilerek bu
yapiya yeni bakanliklar dahil edilmistir. Dolayisiyla bu diizenlemeyle YPK
tiimden siyasi bir 6rgiitlenme haline getirilmistir.

90’11 yillara gelindiginde ise bagta 1991 yilinda Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige gire 3701 sayili kanun olmak iizere 437 (1991 yil),
511 (1993 y1l1) ve 540 (1994 y1h) say1l1 KHK ’larla yapisal ve islevsel anlamda
DPT’de ve planlama anlayisinda degisim-doniisiim —siirdiiriilmiistiir.
Bagkanlik seklinde orgiitlenen DPT, 3701 Sayili kanun ile genel miidiirliik
diizeyinde yeniden yapilandirilmis ve teskilata Proje Gelistirme Genel
Mudirliigii gibi yeni birimler eklenmistir. Bu miudiirlikkle beraber DPT,
planlarla projeleri uyumlulastiran, buna yonelik 6nerilerde bulunan bir birime
sahip olmustur. Bu kanunun hemen ardindan 437 sayili KHK c¢ikarilarak
DPT’ye ait ana birimlerin biiyiik bir kism1 bakanliklara devredilmis boylece
hem orgiitsel hem de yetki ve gorevler agisindan biiyiik bir sadelesme
gergeklestirilmistir. KHK ile DPT’deki ana hizmet birimlerinin sayisi on
birden bese diisiiriilmiis bu kapsamda Yabanci Sermaye Genel Miidiirligi,
Tesvik ve Uygulama Genel Midiirliigii ve Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigii
Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligina devredilmisken Proje Gelistirme Genel
Miidiirliigii, Islam Ulkeleri Genel Miidiirliigii ve Ekonomik Iliskiler Genel
Midiirligii kaldinlmigtir. Ayrica DPT’nin yardimeir hizmet birimlerinin
tamami genel midiirliik diizeyinden daire baskanlig1 diizeyine indirilmistir.
Son olarak bu KHK ile DPT, neoliberal ekonomi anlayisinin 6nemli
savunularindan olan 0&zellestirmenin 6nemli kurumlarindan biri haline
getirilmistir (Ovgiin, 2010, s. 242).

1993 yilinda ¢ikarilan 511 sayili KHK ile DPT’ye uluslararasi orgiitler,
0zel sektor ve sermaye kesimi ile daha yakindan iligkiler kurmasi i¢in yeni
gorevler verilmis ve bu yeni gorevlere uygun yeni birimler eklenmistir.
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Uluslararasi kuruluslarla iletisim igerisinde ¢aligma, ileriye doniik stratejiler
gelistirme, 6zel kesim icin orta ve uzun dénemde belirsizlikleri giderici genel
yonlendirme yapma gibi goérevler igin Ekonomik Modeller ve Stratejik
Aragtirmalar Genel Midirliigli, Yatirnmlar Sektér Programlari Genel
Midiirliigii, Avrupa Toplulugu ile iligkiler Genel Miidiirliigii, D1s Ekonomik
[liskiler Genel Miidiirliigii gibi yeni birimler bu kapsamda degerlendirilebilir.
Son olarak bu KHK ile DPT, merkezi diizeyde kalkinma planlar1 yapan
miistakil kurum olmaktan ziyade 6zel sektdre rehberlik yapan, sermaye kesimi
ve uluslararas1 orgiitlerle iliskileri uyumlulastiran ve ayrica stratejik planlar
yapan bir orgiitlenme haline gelmistir. Tiim bu gelismeler Tirkiye’de hem
planlama orgiitiiniin hem de planlama anlayisinin neoliberalizmin temel
argiimanlar1 dogrultusunda bir doniisiim yasadigin1 gostermektedir.

90’ yillar igerisinde DPT’ye yonelik yapilan bir diger 6nemli
diizenleme 1994 yilinda c¢ikarilan 540 sayili KHK ile gerceklesmistir. Bu
KHK ile DPT’ye Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu eklenmis ve bdylece
kurusundan bu yana Miistesarlik ve YPK seklinde siiregelen ikili bir yapi iiglii
bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Kurul Maliye Bakanligi Miistesari, Devlet
Planlama Teskilat1 Miistesari, Hazine Miistesari, Dis Ticaret Miistesari,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Baskani ve ayrica Bagbakanin
belirleyecegi Bakanlardan olusmaktadir. Ulkenin yurtici ve yurtdist ekonomi,
para, kredi ve maliye politikalarin1 tespit etme ve uygulanmasini saglama,
destekleme politikalarinin esaslarmi  belirleme, 6demeler dengesindeki
gelismeleri takip etme gibi birtakim yetki ve gorevlere sahip bu kurul
araciligryla DPT adeta planlama kurumu olmaktan ¢ikarak daha c¢ok iilkenin
ekonomi politikalar iizerinde agirlik gdsteren bir kurum haline gelmistir.

DPT ile ilgili yapilan diizenlemelere bakildiginda: DPT, Once
neoliberal politikalara uyumlu bir sekilde donilisiim gegirmis ardindan da
Avrupa Birligi siireci igerisinde olusan yeni diizenle beraber bolgesellesme ve
bolgesel kalkinma politikalarina uygun yeni bir kurum olarak yerini Kalkinma
Bakanligi’na biraktigi goriilmektedir (Fedai, 2016, s. 418). Yine DPT’ye
iliskin yapilan diizenlemelerin daha ¢ok 80’li ve 90’li yillarda hayata
gecirildigi ve DPT’yi diizenleme araci olarak da (neredeyse tamamina yakini)
KHK’lardan yararlanildigi goriilmektedir. DPT’de doniisiim araci olarak
KHK’larin kullanilmasi bir tesadiif degildir. Cilinkii Tiirkiye’de KHK’lar
zamanla siyasal iktidarlarin bir konunun meclise tasinmadan kendi istekleri
dogrultusunda diizenleyebilmelerinin araci haline gelmistir. Diger bir ifadeyle
KHK’lar yiiriitme erkinin yasama erki karsisinda etkinligini arttiran, kural
koyma ve norm yapiminda yiiriitme erkinin elini giiclendiren, olagan yasama
stiregleri yerine tali yollarla yasa benzeri diizenleyici islemler araciligiyla
kamu yonetiminde gesitli degisim-doniisiimlerin hayata gecirilmesine araci
olan bir mekanizma halini almistir (Angin, 2019, s. 58). Bu kapsamda DPT,
KHK’larla her siyasal iktidarin kendine gore yeniden yapilandirdigi bir
teskilatlanma halini almistir.
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3. YARIM ASIRLIK BiRiKiMiN SONU: DEVLET PLANLAMA
TESKIiLATINDAN KALKINMA BAKANLIGINA

Devlet Planlama Teskilatindan Kalkinma Bakanligina dogru yasanan
doniisiim basit bir kurumsal doniisiimiin ¢ok daha 6tesini ifade etmektedir. Bu
doniisiim Tiirkiye’de planlama teskilatina olan bakis agisindaki ve plana
yiiklenen anlamdaki doniisiimii ortaya koymaktadir. Gelinen noktada
planlama kurumu ve plan adeta bir gereklilik olmaktan ¢ikarilmistir. Artik
planlama merkezi ve makro diizeyde yapilan bir faaliyet olmaktan ziyade her
kurumun kendi planini olusturdugu daha yerel ve mikro dlgekli bir faaliyet
olarak gortilmektedir.

Bir onceki baglikta da goriilecegi izere DPT’ye yonelik diizenlemelerin
hayata gecirildigi tarihsel donemlere baktigimizda 80’li ve 90’11 yillar1 yani
neoliberal ekonomi politik paradigmanin Tiirkiye’yi dnemli dlgiide etkiledigi
donemleri gormekteyiz. Esasinda bu durum DPT’nin neoliberal politikalarla
uyumlulastirilmig bir doniisiim siireci gecirdigini gostermektedir. En temel
ozelligi, piyasa direktiflerini isler kilmak olan neoliberalizm, kapital(izm)i
korumak, devletin ekonomi {iizerindeki hakimiyetini kirmak ve emegin
giiclinii azaltmak gibi stratejiler dogrultusunda gelisen, kapitalizme 6zgii bir
orgiitlenmedir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s.17). Neoliberalizm, ekonomik
reform politikalarini, bir tiir kalkinma modelini, normatif bir ideolojiyi ve
akademik bir paradigmay1 belirtmek igin kullanilan bir kavramdir (Boas &
Gans-Morse, 2009, s. 143). Diger bir ifadeyle ekonomik, sosyal ve politik
olgularla iligkili bir kavram olarak neoliberalizm, piyasalarin
diizenlemelerden arindirilmasi, devletin kontrolcii yapisinin ve dahi bizatihi
kendisinin olabildigince kiigiiltiilmesi, uluslararasi mal ve sermaye
piyasalarinin gelistirilmesi ve bunlar 6niindeki engellerin kaldirilmasi gibi
politikalar1 benimser (Angin, 2019, s. 36).

DPT (devletin planlama aracilifiyla ekonomik ve sosyal kontrolii
saglayan bir mekanizma olarak) tipki neoliberalizmin temel savunulari
arasinda yer alan devletin piyasa ve toplum {izerindeki kontroliiniin
kisitlanmas1 gerektigi diislincesi cercevesinde 80 ve 90’11 yillar boyunca
KHK’larla neoliberal politikalara uyumlu hale getirilmis, bu uyumun hemen
ardindan 2000’11 yillarda ise Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile hizlanan tiyelik
siirecinin bir pargasi olarak Kalkinma Bakanligina dondstiirilmiistiir.

80°’li ve 90’lh yillarda ¢ikarilan KHK’larla DPT, iiye kompozisyonu
siyasiler lehine degistirilerek politize edilmis, plan konusunda bir uzmanlik
kurumu olmaktan ¢ikartilarak bir tir tesvik mekanizmasi, kamusal
kaynaklarin 6zel sektore aktarimin bir araci, 6zellestirme siirecinin merkezi
bir organ1 haline doniistiiriilmustiir. 2000°1i yillara gelindiginde ise DPT nin
doniisiim siirecine Avrupa Birligi ile yiiriitillen miizakerelerin yansimalari
eklenmistir.

2000’11 yillarda bolgesellesme ve bolgesel kalkinma Tiirkiye nin AB ile
iiyelik siirecinin belirleyici konu bagliklarindan biri haline gelmistir. Bu
durum Tiirkiye’de en net sekilde Avrupa Birligi konsey kararlarinda ve
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kalkinma planlarinda kendini gostermistir. Ornegin Subat 2008 tarihli 158
sayil1 konsey kararinin 22 nolu faslinda su hususlara dikkat ¢ekilmistir.

¢ Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu baslig altinda:
“Avrupa Birligine katilim 6ncesi programlarinin uygulanmasi icin, 6zellikle
ilgili bakanliklar diizeyinde, programlama, proje hazirlama, izleme,
degerlendirme ve mali yonetim ve kontrol alanlarinda idari kapasitenin
giiclendirilmesi ve kurumsal yapilarin olusturulmasinin pekistirilmesi”

e Bolgesel Politika ve Yapisal Politika Araglarinin Koordinasyonu
baghigi altinda: “Gelecekte uygulanmasi muhtemel Topluluk uyum
politikasina yonelik olarak, idari kapasitenin merkezi, bolgesel ve yerel
diizeyde artirilmasi.”

Goriildiigii tizere Avrupa Birligi, aday iilkelerin yapisal fonlarin
yonetimini saglamak, kapasitenin merkezi, bolgesel ve yerel diizeyde
artirlmasin1  gergeklestirmek amaciyla bakanlik diizeyinde yeni bir
orgiitlenme olusturulmasini 6ngdrmiistiir. Bu gelismeye bagli olarak 2007-
2013 yillarini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Planinda® Tiirkiye nin Avrupa
Birligine iiyelik siireci kapsaminda bolgesellesme ve bolgesel kalkinma en
fazla 6n plana ¢ikan konu basliklarindan biri olmustur. Bu plan, “AB’ye
iiyelik siirecinin gerektirdigi Katilim Oncesi Ekonomik Program ve Uyum
Icin Stratejik Cergeve gibi dokiimanlarin yaninda, basta Orta Vadeli Program
olmak {izere diger ulusal ve bdolgesel plan ve programlar ile sektdrel ve
kurumsal strateji belgelerinin dayanagini olusturacak (DPT, 2006)” sekilde
hazirlanmigtir. Dolayisiyla Tirkiye’nin Avrupa Birligi siirecinde yapisal
fonlarin yonetimi ve bolgesel kalkinmanin koordinasyonu amaciyla yeni bir
orgiitlenmeye ihtiyag hasil olmus (Ovgiin, 2011, s. 271) ve bu noktada daha
onceden neoliberal politikalarla doniistiiriilen DPT, bu ihtiyaca cevap verecek
sekilde Kalkinma Bakanligina c¢evrilmistir. Bu agidan Kalkinma Bakanligi,
merkezi diizeyde politika belirleyen, bolgesel kalkinma konusunda
koordinasyonu saglayan bir drgiitlenme olarak ortaya ¢ikmuistir.

Tiirkiye’de kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmast kapsaminda
2011 yilinda 35 KHK ¢ikartilmigtir. Bu KHK’lardan 641 sayili KHK ile DPT
kapatilmis ve tiim mirast Kalkinma Bakanligimma devredilmistir. Kalkinma
Bakanligi’nin orgiitsel yasamu ise son derece kisa siirmiis ve 2017 yilinda
gergeklestirilen referandum sonucunda gegis yapilan Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’yle varligina son verilmistir. Daha sonraki siirecte 2018
yilinda ¢ikarilan 13 sayili  Cumhurbaskanligi  Kararnamesi ile
Cumhurbagkanligina bagl Strateji ve Biit¢ce Bagkanligi kurulmus ve kalkinma
planlarin1 hazirlama yetkisi bu baskanlia verilmistir. Dolayisiyla yarim

! Avrupa Birligi’nin biitge takvimi (2007-2013) ile Tiirkiye deki kalkinma planlarinin
uyumu amaciyla, bu plan diger planlarin aksine bes yillik degil yedi yillik olarak
diizenlenmis ve plan 2006 yilinda uygulamaya koyulmasi gerekirken 2007 yilinda
uygulamaya koyulmustur (Ovgiin, 2010b, s. 193).
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asirlik bir mirasin tizerine bina edilen Kalkinma Bakanlig alt1 yillik bir 6mre
ve sadece bir kalkinma plan1 hazirlayacak deneyime sahip olmustur.

Gilinlimiizde plan ve programlar1 hazirlama konusunda en yetkili birim
Strateji ve Biitce Bagkanligidir. Baskanligin, Cumhurbaskani tarafindan
belirlenen temel hedef, ilke ve amagclar ¢ergevesinde kalkinma plam
hazirlamak, Cumhurbagkanligi Programi, orta vadeli program, orta vadeli
mali plani, Cumhurbagkanligi yillik programi ve sektérel plan-programlari
olusturmak gibi yetki ve gorevleri bulunmaktadir. Bunun yaninda baskanlik,
plan ve programlarin hazirlanmasinda Hazine ve Maliye Bakanligi ile
miisterek hareket etmekte ve planin hazirlanmasinda ilgili kamu idareleri ve
Cumbhurbaskanligi biinyesinde bulunan Politika Kurullariin goriislerini
almaktadir.

Sonug¢

1960’1 y1llardan 1980°1i y1llara kadar DPT son derece 6nemli ve islevsel
bir kurum olarak varlik gostermistir. Oyle ki bu dénemde hazirladig1 kalkinma
planlart kamu kesimi i¢in “emredici” 6zel kesim i¢in de “yol gosterici ve
tesvik edici” bir nitelige sahip olmustur. DPT, ilk 20 yilinda hiikiimetlere yol
gosterici ve kamu kesimi igin emredici bes kalkinma plani hazirlamistir. Yine
miistakil (Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor) ve miisterek
olarak (Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (1963), idari Reform
Danigsma Kurulu Raporu (1972), Kamu Yonetimi Aragtirma Projesi (1991))
kamu yonetimi i¢in 6nemli raporlarin ve projelerin hazirlanmasinda yer
almistir. Bunlar sadece basit birer plan, proje ya da rapor olarak
algilamamalidir. Ciinkii DPT bu plan, proje ve raporlarla hiikiimetlere ve
kamu kurumlarina yatirim planlarinda ve maliye, dis ticaret, finansman
konularinda damigmanlik yapmis ve temel kamu politikast aktorlerini
dogrudan yonlendirmistir.

Tiirkiye’de 1980°li yillardan itibaren neoliberal ekonomi-politik
paradigmanin etkisiyle hem plan hem de planlama 6rgiitii kademeli olarak
etkinligini, 6nemini ve anlamim yitirmeye baslamistir. DPT, 6zel ihtisas
komisyonlar1 araciligiyla sektorel raporlar hazirlayan, 6zel sektore tesvikler
veren, sermaye kesimiyle iliskileri gelistiren bir oOrgiitlenme haline
getirilmistir. 90’1 yillara gelindiginde hem kurumsal hem de yetki ve
gorevleri agisindan oldukea etkisiz hale getirilirken, bu siiregte planlamanin
toplumsal yonii sontiimlenmis ve daha ¢ok ekonomik bir durum olarak
goriilmeye baglanmistir. 2000°li yillara gelindiginde ise Avrupa Birligi
stirecinin 6nemli bir halkas1 olan bdlgesellesme ve bolgesel kalkinma
politikalarinin bakanlik diizeyinde bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duymasi sonucu
DPT kurumsal anlamda tamamen ortadan kaldirilmigtir. Daha 6zet bir ifadeyle
80’11 yillarda ilk olarak neoliberalizmin argiimanlartyla uyumlu bir doniisiim
yasayan DPT, 90’11 yillarda islevselligini ve sosyal yoniinii kaybetmis, 2000°1i
yillarda ise Avrupa Birligi’nin bdlgesellesme ve bolgesel kalkinma
politikalarinin altinda kalarak iizerine Kalkinma Bakanlig1 insa edilmistir.
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DPT’de gergeklesen doniisiim sadece kurumsal diizeyde kalmamis ayni
zamanda planlama anlayisina da yansimistir. Cilinkii Kalkinma Bakanlig ile
birlikte yarim asirlik ulusal kalkinma plani anlayisindan bolgesel temelli
planlamaya gecilmistir. Diger bir ifadeyle gelinen noktada ulusal kalkinma
planlamasi anlayisindan bolgesel ve stratejik planlama anlayisina, merkezi
planlama anlayisindan yerel kurumsal planlamaya, kamucu-sosyal bir
planlama anlayisindan 6zel sektdr yonelimli, piyasa odakli bir planlama
anlayisina dogru bir evrim yasanmistir.

Tiirkiye’de DPT nin planlar1 hem sosyal hem de ekonomik agidan uzun
siire yol haritas1 niteliginde olmustur. DPT sadece plan teskilati seklinde
goriilmemeli, yarim asirlik bir birikimi, Tiirkiye’de planli ekonomiyi ve
kalkinmayi, devlet¢i ve kamucu bir anlayisi ve ayrica bunlar esliginde
toplumsal ilerleme fikrini simgelen bir oOrgiitlenme olarak goriilmelidir.
Yaptig1 arastirmalar, hazirladig: raporlar, biinyesinde barindirdigi donanimhi
biirokratlar ve yetistirdigi uzmanlar ile yonetim siirecine 6nemli katkilari
olabilecekken kapatilmasi Tiirk Kamu Y6netimi agisindan miispet bir gelisme
olmamugtir.
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Extended Abstract

This study focuses on the historical evolution of the concept of planning
and the planning organization in Tirkiye. The study argues that the State
Planning Organization (SPO) and the concept of planning in Turkiye first
underwent a transformation in line with the neoliberal political economy
paradigm (from central planning to strategic planning and regional planning)
and were then completely abolished as part of the negotiations with the
European Union. The study observed that there were both internal and external
influences on the change and transformation of the planning concept and the
planning organization in Turkiye. Therefore, the study concluded that the
closure of the SPO and the weakening of the concept of planning is an
important loss for Turkish public administration.

One of the first and most important elements of the management
process is planning. Planning is the effort to identify and determine the ways
and methods to be followed for a targeted goal, the measures to be taken, and
when, how, with which tools and equipment, and by whom these goals and
measures will be fulfilled. In more general terms, planning is actions designed
for the future in line with a purpose (Parlak, 2011, p. 625). In this respect,
planning is one of the most basic managerial requirements for individuals,
organizations, and states. The Soviet Union was the first country in the world
to implement planned management in the broadest and most institutionalized
sense. The Soviet Union had a significant impact on the formation and
institutionalization of planning in Tiirkiye. In fact, foreign experts from the
Soviet Union contributed to the Republic's first planning experiments.

Since the 1930s, Tirkiye has moved towards a planned economy
approach. During this period, two industrial plans were prepared, the first in
1934 and the second in 1938. These first planning experiments in the 1930s
were industrial plans that did not cover the whole economy and aimed to
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establish new enterprises in certain areas. Since these plans were prepared at
a time when the principle of statism was adopted, they mostly aimed at the
establishment of state enterprises in certain fields and sectors.

In Tirkiye, just as in the 1930s, two plans came to the fore in the 1940s.
The first of these was the "Rapid Development Plan" prepared in 1946 and the
second was the "Economic Development Plan™ prepared in 1947. While the
first plan emphasized industrialization as the engine of development, the
second plan, which was a reaction to the first plan, placed agriculture at the
heart of development.

With the coming to power of the Democrat Party, the concept of
planning was pushed to the background in the 1950s because the Democrat
Party pursued a policy that favored "agriculture in development, the private
sector in economic entrepreneurship, and foreign capital in investment
resources” (Sezen, 1999, p. 165). Towards the end of the 1950s, however, the
deterioration in the economy led to a transition back to a planned economy
approach because international organizations, which were the source of the
hot money needed for the economy, wanted expenditures, investments, and
development to be made within a plan. Upon these developments, the
Democrat Party government returned to the planned economy approach. In
this direction, it first established the Ministry of Coordination. However, this
ministry was very short-lived and the coup d'état of May 27, 1960, took place
shortly after its establishment.

Planning was directly included in the 1961 Constitution, which came
into force after the May 27th coup d'état, and became a constitutional
institution. The relevant article of the Constitution states that economic, social,
and cultural development shall be realized within a certain plan. Accordingly,
it was stated that the SPO should be established by a special law. As can be
seen, the emergence of the SPO in Tiirkiye was the result of a series of internal
and external factors. This process evolved from industrial plans that
emphasized industrialization in the 1930s to development plans that
emphasized agriculture in the 1940s, and then from the 1950s, when the state
of unplanning was generally accepted, to the 1960s, when planning gained a
constitutional and institutional identity.

The SPO was an extremely important, active, and functional institution
from its establishment until the 1980s. However, since the 1980s, both the
concept of planning and the planning organization have gradually lost their
significance. In the 80s, the SPO was first transformed into an organization
that provided incentives to the private sector and developed relations with the
capitalist sector. Then, in the 90s, it was transformed into a rather ineffective
institution, both institutionally and in terms of its powers and duties.
Moreover, during this process, the social aspect of planning was diminished
and it started to be seen more as an economic activity. In the 2000s, the SPO
was completely abolished in line with regionalization and regional
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development policies, which were an important aspect of the European Union
process.

In Tiirkiye, the plans of the SPO have long served as roadmaps in both
social and economic terms. The SPO should not only be seen as a planning
organization, but also as an entity that symbolizes half a century of experience,
planned economy, and development in Tirkiye, a statist and public
understanding, and the idea of social progress. With its research, reports, well-
equipped bureaucrats, and experts it trained, it could have made significant
contributions to the management process, but its closure has not been a
positive development for Turkish public administration.
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