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Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) cercevesinde yapay adalarin
olusturulmasi, ozellikle deniz sinirlari ve toprak talepleri konusundaki anlasmazliklar
baglaminda tartismali bir konu olmustur. BMDHS, okyanuslarin ve kaynaklarinin kulla-
nimi ile korunmasi igin kapsamli bir hukuk sistemi saglarken, yapay adalarin olusturul-
masini O0zel olarak ele almamaktadir. BMDHS nin bu konuyu yeterince ele almamasi,
ozellikle bazi llkelerin ada insa faaliyetlerine giristigi Gliney Cin Denizi’'nde yapay ada-
larin olusturulmasinin nasil dizenlenmesi gerektigi konusunda zorluklara yol agmistir.
Bu faaliyetler, deniz glivenligi, cevre ve diger devletlerin BMDHS kapsamindaki haklari
Uzerindeki etkileri konusunda endiselere yol agmistir. BMDHS’nde yapay adalarin olus-
turulmasina iliskin 6zel hikiimlerin bulunmamasi da hikimlerin devletler tarafindan
farkli yorumlanmasina yol agarak, durumu daha da karmasik hale getirmistir. Bu konu-
yu ele almak Uzere yeni yasal gergevelerin gelistiriimesi ¢agrilarina ragmen ilerleme
yavas olmus ve denizcilik alaninda ortaya cikan faaliyetlerin mevcut hukuk sistemi
icerisinde dizenlenmesinin zorluklari vurgulanmustir.
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The Status of Artificial Islands in the
International Law of the Sea

Abstract

Creating artificial islands within the framework of the United Nations Convention on
the Law of the Sea (UNCLOS) has been a contentious issue, particularly in the context
of disputes over maritime boundaries and territorial claims. While UNCLOS provides a
comprehensive legal regime for the use and conservation of the oceans and their
resources, it does not specifically address the creation of artificial islands. The failure of
UNCLOS to adequately address this issue has led to challenges in regulating the
creation of artificial islands, particularly in the South China Sea, where several
countries have engaged in island-building activities. These activities have raised
concerns about their impact on maritime security, the environment, and the rights of
other states under UNCLOS. The lack of specific provisions in UNCLOS regarding the
creation of artificial islands has also led to differing interpretations of its provisions by
states, further complicating efforts to address this issue. Despite calls for the
development of new legal frameworks to address this issue, progress has been slow,
highlighting the challenges of regulating emerging activities in the maritime domain
within the existing legal framework.

Keywords

Artificial Islands, International Law of the Sea, Maritime Jurisdiction, Sovereignty,
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Extended Summary

The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) is a comprehensive
international treaty that governs the use of the world’s oceans. One of the key issues
addressed by UNCLOS is the creation of artificial islands in the context of maritime
boundary disputes. This paper examines the failure of UNCLOS to effectively address
the creation of artificial islands and suggests possible solutions to this problem.

The artificial construction and modification of maritime features, such as islands and
reefs, have become a significant issue in international maritime law. These activities,
often undertaken by states to assert territorial claims or enhance their strategic
position, raise complex legal questions related to sovereignty, territorial integrity, and
environmental protection. This extended summary explores the legal framework
surrounding the artificial construction and modification of maritime features, with a
focus on the South China Sea arbitration case.

Artificial islands are man-made structures that are built on submerged or partially
submerged land. These islands can have significant geopolitical implications, as they
can be used to extend a country’s territorial sea or exclusive economic zone (EEZ), or
to establish a military presence in a particular region. The creation of artificial islands
can also have negative environmental impacts, such as the destruction of coral reefs
and other marine habitats.

UNCLOS provides a framework for the resolution of maritime boundary disputes,
including disputes related to the creation of artificial islands. Article 60 of UNCLOS
states that artificial islands, installations, and structures do not possess the status of
islands and therefore do not have their own territorial sea. Instead, they are entitled to
a 500-meter safety zone and are subject to the jurisdiction of the coastal state.

Despite these provisions, UNCLOS has been ineffective in addressing the creation of
artificial islands. One reason for this is that the treaty does not provide clear guidelines
for the construction of artificial islands or the resolution of disputes related to their
creation. This has led to a number of disputes between states, particularly in the South
China Sea, where several countries have engaged in the construction of artificial
islands in disputed waters.

Another reason for the failure of UNCLOS to address the creation of artificial islands is
the lack of enforcement mechanisms. While UNCLOS establishes a framework for the
resolution of maritime disputes, it does not provide for any means of enforcing its
provisions. This has allowed states to continue the construction of artificial islands in
violation of the treaty, without facing any significant consequences.

One of the most contentious areas involving the artificial construction and
modification of maritime features is the South China Sea. Several countries, including
China, Vietnam, the Philippines, and Malaysia, have engaged in the construction of
artificial islands and the militarization of features in the South China Sea, leading to
heightened tensions and disputes over territorial claims.

In 2013, the Philippines initiated arbitration proceedings against China under Annex VI
of UNCLOS, challenging China’s claims and activities in the South China Sea. The
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Philippines argued that China’s construction of artificial islands and its interference
with Philippine fishing and oil exploration activities violated UNCLOS. In its 2016 ruling,
the arbitral tribunal found in favor of the Philippines on several key issues.

First, the tribunal ruled that China’s claims to historic rights within the “nine-dash line”
were incompatible with UNCLOS and had no legal basis. Second, the tribunal found
that China’s construction of artificial islands on features that were previously
submerged at high tide, such as Mischief Reef and Subi Reef, violated UNCLOS. The
tribunal also ruled that China’s actions had caused severe harm to the marine
environment, in violation of UNCLOS.

The South China Sea arbitration case highlights the importance of the legal framework
surrounding the artificial construction and modification of maritime features. The
ruling of the arbitral tribunal clarified several key legal principles, including the status
of artificial islands under UNCLOS and the limits of historic rights in maritime disputes.

However, the arbitration case also raised questions about the effectiveness of UNCLOS
in resolving disputes related to artificial construction and modification. While the
tribunal’s ruling was legally binding on the parties involved, China rejected the ruling
and continued its activities in the South China Sea, indicating the limitations of
UNCLOS in enforcing its provisions.

To address these issues, this paper proposes several possible solutions. First, UNCLOS
could be amended to include clear guidelines for the construction of artificial islands
and the resolution of disputes related to their creation. These guidelines could include
provisions for environmental impact assessments and the involvement of third-party
mediators in the resolution of disputes.

Second, there will be a crucial question under the United Nations Convention on the
Law of the Sea, whether artificial islands are classified as ships or vessels. Instead, they
have a distinct legal status. The distinction is important because it affects the rights
and responsibilities of states regarding these structures, such as navigation rights,
jurisdiction, and resource exploitation.

In conclusion, the creation of artificial islands presents a significant challenge to the
international community, and UNCLOS has thus far been ineffective in addressing this
issue. However, by amending the treaty to include clear guidelines for the construction
of artificial islands and supplementing it with other enforcement mechanisms, the
international community can work towards resolving disputes related to artificial
islands and protecting the marine environment.
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Giris

Devletler kiyi seritlerini ve etki alanlar altindaki deniz olusumlarinin karakteri-
ni degistirmeye devam etmektedir. Bu durum tarihsel olarak her zaman gergek-
lesmistir. Antik caglarda kralliklarin, imparatorluklarin ve uygarliklarin kiyi seritlerini
degistirdiklerine, surlar ve hatta yapay adalar insa ettiklerine dair 6rnekler bulun-
maktadir. Mikronezya Federal Devletleri’ndeki Temwen Adasi’'nda yer alan Nan
Madol arkeolojik alani, tarihsel kiyi seridi degisimine dair 6zellikle dikkate deger bir
ornektir. Ancak devletler artik bu degisimleri hem daha 6nce imkansiz oldugu du-
stiniilen 6lgekte hem de zorlu cografi kosullarda yapabilmektedir. Ornegin Cin’in
Guney Cin Denizi'ndeki faaliyetlerinde oldugu gibi okyanusun ortasinda, ana kara-
dan uzakta gerceklesmektedir. Devletler tarafindan gerceklestirilen degisimlerin
uluslararasi sonuglari bulunmaktadir. Acik denizler herkes icin serbesttir'. Ancak
esas hattin belirlenmesi, bir kiyi devletinin deniz yetki alaninin kapsamini etkile-
mektedir. Tim devletler, deniz hukukuna uygun bir sekilde olusturulmus olmasi
kaydiyla, birbirlerinin deniz alanlarina saygi gostermelidir. Birtakim yetkiler miinha-
siran kiyi devletinin kendi deniz yetki alanlari dahilinde sahip oldugu yetkilerdir. Bu
nedenle, deniz olusumlarinin yapay olarak insa edilmesi ve degistirilmesi, bu olu-
sumlarin kendisini gcevreleyen denizde gegerli olan hak, gorev ve ozgurlikleri etki-
lemektedir. Bu durum 6zellikle met zamani su Ustlinde kalan yerler icin gecerlidir.

Deniz hukuku, met zamani suyun Ustlinde olan ve altinda olan olusumlar
arasinda basit ama 6nemli bir ayrim yapmaktadir. Kara sularinin disinda, met-
cezir ile olusan en disik su seviyesinde ortaya cikan cezir yukseklikleri ege-
menlik tahsisine elverisli topraklar olarak kabul edilmez®. Ancak gelgit sonucu
ortaya cikan yukseltiler kara sulari icinde yer aliyorlarsa, kiyi devleti tarafindan
esas hatlarini olustururken kullanilabilirler®. 2016’da Giiney Cin Denizi Tahki-

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, kabul tarihi 10 Aralik 1982, yirirlGge girig tarihi
16 Kasim 1994, 1833 UNTS 396 (BMDHS), madde 87.

Territorial and Maritime Dispute, Nicaragua v Colombia, Judgment, ICJ GL No 124, ICGJ 436
(1CJ 2012), 19th November 2012, International Court of Justice [ICJ], para 207; Maritime De-
limitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Qatar v Bahrain, Judgment,
Merits, [2001] ICJ Rep 40, ICGJ 83 (ICJ 2001), 16th March 2001, United Nations [UN]; Interna-
tional Court of Justice [ICJ], para 209. Uluslararasi Adalet Divani’'na gére mevcut hukuk sis-
temi, cezir ylUksekliklerinin adalarla ayni anlamda bir kara pargasi oldugu yoniinde genel bir
varsayimi hakli ¢ikarmaz. Dolayisiyla, baska kurallarin ve hukuki ilkelerin yoklugunda, cezir
yluksekliklerinin, egemenligin kazanilmasi agisindan, adalarla veya diger kara topraklariyla
tam olarak 6zdeslestirilebilecegi tespit edilmemistir.

Sovereignty Over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South Ledge, Malaysia v
Singapore, Judgment, Merits, IC) GL No 130, ICGJ 9 (ICJ 2008), 23rd May 2008, International
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minde Hakemlik Mahkemesi gelgit 6zelligi ifadesini ilk kez kullanmistir’. Hem
kayalarin hem de tam hak sahipligi veren adalar olarak adlandirilan olusumlarin
daha genis bir kategori olan gelgit olayinda denizin kabarmasi yani met ylksek-
liklerinin alt kiimeleri oldugunu vurgulamistir®.

Hakemlik Mahkemesi tarafindan olusturulan bu terminolojinin kararin di-
sinda bir kullanimi olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir®. Bununla bir-
likte, met yikseklikleri ile devletler deniz yetki alanlari olusturma hakkina sa-
hiptir. Adalar 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’'nde
(BMDHS) yer alan tiim deniz yetki alanlarini olusturabilmektedir’. Buna karsilk
kayalar miinhasir ekonomik boélge ve kita sahanligi olusturamazlar, ancak kara
sulari ve bitisik bélge olusturabilirler®. Deniz hukuku yapay adalarin, yapilarin
ve tesislerin varligini kabul etmektedir, ancak bu yapay ada, yapi ve tesisler
devletlerin 500 metreye kadar bir giivenlik bolgesi olusturma hakkini sinirlan-
dirmaktadir’. BMDHS’nde ada ve cezir yiikseklikleri tanimi yalnizca dogal olarak
olusmus kara pargalari olan olusumlara atifta bulunmaktadir®.

Deniz hukukunda yapilan bu ayrimlarin hukuki etkileri 6Gnem arz etmekte ve
daha fazla incelenmesi gerekmektedir. Deniz olusumlarinin yapay olarak degisti-
rilmesi, bu olusumlarin hukuki olarak siniflandiriimasinda agikga bir zorluk teskil
etmektedir. Devlet uygulamalari bu konunun ele alinmasi gerektigini gbstermek-
tedir, zira en 6nemli ve tehlikeli uluslararasi ihtilaflardan biri tam da bu konuyla
ilgilidir. Cin, Gliney Cin Denizi'nde hukukg¢u olmayan bir kimsenin yapay ada ola-
rak adlandirabilecegi bir dizi ada insa etmistir'. insa siireci daha &nce dogal ola-

Court of Justice [ICJ], para 299. Devletin kara sulari igindeki cezir ylksekliklerinin egemenlik
tahsisine elverisli oldugunu agikhga kavusturulmustur.

South China Sea Arbitration, Philippines v China, Award, PCA Case No 2013-19, ICGJ 495 (PCA
2016), 12th July 2016, Permanent Court of Arbitration [PCA], para 280.

Gliney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 280.

Hakemlik Mahkemesi tarafinca kullanilan terimler kesinlikle yeni bir terminolojidir ve tamamen
hak sahipligi vermeyen bir ada olup olamayacagi sorusunu giindeme getirmektedir ve eger oyley-
se, Mahkeme neden kaya teriminin boyle bir 6zelligi ifade ettigini disiinmemistir? Bununla birlik-
te, tutarlilik agisindan, bu makale tam hak sahipligi veren ifadesini BMDHS'nde mevcut olan deniz
bolgelerinin tamamini olusturabilecek olusumlara atifta bulunmak igin kullanmaktadir.

BMDHS, madde 121.

BMDHS, madde 121(3)’tn anlami budur.
°  BMDHS, madde 60(5).

19 BMDHS, sirasiyla madde 121(1) ve 13(1).

Tara Davenport, ‘Island-Building in the South China Sea: Legality and Limits’ (2018) 8(1) Asian
Journal of International Law 76, 89.

11
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rak 6nemsiz olan yapilarin lizerinde gerceklestirilmistir ve netice itibariyle adalar
askerilestirilmistir. Hakemlik Mahkemesi 2016 yilinda bu durumun hukuki etkile-
rini incelemistir. Ancak tartismali konularinin tamami Hakemlik Mahkemesi tara-
findan ele ainmamistir ve baska sorunlar ortaya ¢ikmistir.

Deniz hukukunda adalara iliskin diizenlemeler belirsizliklerle érilidir™. Bu
makale, deniz olusumlarinin yapay olarak insa edilmesi ve degistiriimesinin
hukuki sonuglari ile etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Daha fazla netligin
nasil saglanabilecegine dair 6nerilerde bulunulmasi amaglanmaktadir. Yapay
olarak degisime ugratilmis deniz olusumlarinin egemenlige tahsise elverigli
olup olmadigi sorusu bu makalenin arastirmasinin merkezinde yer almaktadir.
Bu temel sorun dogrultusunda, deniz olusumlarinin yapay olarak degistirilme-
sinin hukuki etkileri belirlenmeye calisilacaktir®.

Bu makale bes béliimden olusmaktadir. ilk bélim dogal ve yapay olarak
meydana gelmis deniz olusumlarinin farkini belirlemeye calismaktadir. ikinci
bolim yapay ada, tesis ve yapilarla ilgili terminolojik belirsizlikleri vurgulamak-
tadir. Uglincli béliim ise deniz olusumlarinin yapay olarak degistirilmesiyle be-
raber, yapay olarak degistirilmis deniz olusumlarina egemenlik tahsisinin mim-
kiin olup olmadigini belirlemeye galismaktadir. Adalar ve ana kara kiyilari dev-
letlere tam hak sahipligi verebilirken, kara sularindaki cezir yikseklikleri ve
kayalar devletlere tam hak sahipligi vermemektedir. Dordiincii bolimde ege-
menlik tahsisine elverissiz olusumlar incelenmektedir. Besinci boliim ise 6neri-
lerden olusmaktadir.

I. Dogal-Yapay Ayrimi

ilk olarak, dogal ve yapay olarak meydana gelmis deniz olusumlari arasin-
daki ayrimin 6nemini anlamak 6nemlidir. Gegmiste, devletler ve akademisyen-
ler adalarin sadece dogal olusumdan meydana gelmesi gerekip gerekmedigi
konusunda anlasmazliga diismislerdir. Deniz hukuku konusunda ilk otoriteler-

2 Imogen Saunders, ‘Artificial Islands and Territory in International Law’ (2019) 52(3) Vander-

bilt Journal of Transnational Law 643, 673. Deniz olusumlari ve 6zellikle adalara iliskin kural-
lar konusunda normatif bir uzlasi oldugu, ancak yorumsal bir uzlasi olmadigi kabul edilmek-
tedir.

13 Tirkge literatlirde yapay adalar konusunda diger calismalar igin: Anil Camyamag, ‘Yapay

Adalar ve Uluslararasi Deniz Hukuku’ (2017) 82(1) izmir Barosu Dergisi 79, 175; Anil Camya-
mag, ‘Yapay Adalar Uzerine Hayaller: Agik Denizlerde Yeni Devlet Projeleri’ (2018) 17(1) Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171, 220.
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den biri olan Gidel, bir adanin su ile gevrili, acik denizlerin lGizerinde kalici olarak
kurulmus ve dogal kosullari organize insan gruplari tarafindan kalici olarak isgal
edilmesine izin veren, deniz tabaninin dogal bir ylkseltisi oldugunu belirtmis-
tir'*. Bununla birlikte, 1930 tarihli Lahey Kodifikasyon Konferansi’nda bazi hi-
kiimetlerin yanitlarinda yapay tesislerin ada teskil etmesi gerektigi yoninde
gucli bir goérus ifade edilmistir™. Taslak hazirlama asamasinda ada teriminin
tanimi; yapay adalari, sadece ylizen tesisler degil bolgenin gercek parcalari
olmasi kosuluyla kapsam disinda birakmamistir'®. Yapay adalarin kara sularina
sahip olmasina izin verilmesine yonelik a priori bir itiraz bulunmamaktadir®.

1958 tarihli BMDHS I’'den 6nce bazi yapay adalarin kara sulari olusturabile-
cegi disiiniliiyordu®® ve dogal ada yapay ada ayrimi nadiren yapiliyordu®™. Dev-
letlerin, arastirmacilarin ve kurumlarin daha ¢ok endise duyduklari husus, son-
daj kuleleri, platformlar, deniz fenerleri gibi salt teknik yapay tesis ile yapilara
kara sulari kusaginin baglanmasi ihtimaliydi®®. Cenevre Kara sulari ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi'nin nihai metni farkh bir sonuca ulasmis olsa da, 1958 S6z-
lesmelerinin hazirhk calismalar (travaux preparatoires) da bu yorumu destek-
ler gérinmektedir®. Symmons’un dikkat ¢ektigi tzere, Uluslararasi Hukuk Ko-
misyonu’nun 1958 Soézlesmeleri igin yaptigi hazirlik ¢alismalari; tanimin arka-
sindaki niyetin, kum veya moloz gibi yapay olarak biriktirilerek olusturulan bir
adanin taslak 11. madde uyarinca kendi kara sularina sahip olacagl yoniinde
oldugunu agikca géstermektedir®.

" Gilbert Gidel, Le Droit International Public de la Mer (Mellottée 1934) 684.

> Clive Symmons, The Maritime Zones of Islands in International Law (Martinus Nijhoff 1979) 29.

1 Acts of the Hague Conference for the Codification of International Law, Vol. I, 219.

David Johnson, ‘Artificial Islands’ (1951) 4(2) International Law Quarterly 203, 212.
Symmons (n 14) 31.

" Johnson (n 16) 212.
20

17

18

Lawrence Oppenheim, Oppenheim’s International Law (Longmans 1992) 454. Bu tir deniz
fenerlerini adalarla karsilastirmak ve etraflarinda bir deniz kusagi oldugunu savunmak cazip
gelebilir; ancak bdyle bir tanimlama yanilticidir. Deniz fenerleri demirli fener gemileri ile ayni
sekilde ele alinmalidir. Nasil ki bir Devlet demirli bir fener gemisinin etrafindaki deniz kusagi
Gzerinde egemenlik iddiasinda bulunamazsa, agik denizdeki bir fener s6z konusu oldugunda

da boyle bir iddiada bulunamaz.

21 Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi, kabul tarihi 29 Nisan 1958, yururlige giris tarihi 10 Eylul

1964, 516 UNTS 206, madde 10 adalarin dogal olarak olusmus olmasi sartini igermektedir.

2 Symmons (n 14) 31. Yapay olarak, 6rnegin kum veya moloz biriktirilerek olusturulan bir ada

da 11. madde uyarinca kendi kara sulari kusagina sahip olacaktir. Devletlerin kendi kara sula-
rinin Otesinde yapay adalar insa etme hakkina sahip olup olmadiklarini bilmek baska bir so-
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Kara sularinin reddinin hem teknik tesisler hem de diger yapay adalar igin
gecerli olduguna dair herhangi bir siipheyi ortadan kaldirmak icin ABD* bir
aday! tanimlarken kara pargasindan 6nce dogal olarak olusmus ifadesini ekle-
mek icin bir degisiklik 6nergesi vermistir. ABD’ye gore Uluslararasi Hukuk Ko-
misyonu’nun ada tanimi yapay olarak yerlestirilmis topraklari da kapsamakta-
dir. Bu durum kara sularinin istenmeyen bir sekilde genisletiimesine ve bunun
sonucunda acik denizlerin serbestligi ilkesinin ihlal edilmesine izin vermekte-
dir*. Degisiklik tartisilmadan kabul edilmistir.

Dogal olarak olusma sarti 1982 tarihli BMDHS’nin sirasiyla 13(1) ve 121(1)
maddelerinde hem dusik gelgit yiiksekliklerine bir diger deyisle cezir ylikseklik-
lerine hem de adalara uygulanmaktadir. Boylelikle dogal ada yapay ada ayrimi
saglamlasmistir. Clinki artik adalarin ve cezir yiksekliklerinin hukuki etkiye
sahip olabilmeleri icin dogal olarak olusmus olmalari gerektigi aciktir. Dogal ya
da yapay bir olusumun tam olarak nasil tanimlanacagi konusunda ciddi endise-
ler ortaya ¢ikmistir®. Bununla birlikte, hukuki bir ayrimin var oldugu ilkesi yay-
gin olarak kabul gérmektedir. Yargl uygulamalari dogrultusunda, 6zellikle Gu-
ney Cin Denizi Tahkimi’'nde bu ayrimin kesinligini teyit etmistir. Bu karar ayrin-
tili olarak bir sonraki bolimde ele alinacaktir; su an icin ayrimin kati bir sekilde
onaylandigini ve uygulandigini belirtmek yeterlidir.

Yapay olarak yaratilmis ve degistirilmis deniz olusumlarinin hukuki sinif-
landiriimasi konusu c¢ok fazla tartisma yaratmaktadir. Gliney Cin Denizi Tahki-
mi’'ndeki Hakemlik Mahkemesi, adalarin dogal olarak olusma sartinin anlami ve
adalarin deniz olusumlarinin hukuki siniflandirilmasini nasil belirledigi konu-
sunda acik bir yargisal rehberlik saglama firsatini kagirmistir. Simdiye kadar net
bir yaklasimdan kaginiimistir.

rundur, ¢linkii bu olasilik devletlere agik denizlerin genis boliimlerini sahiplenme imkani ve-
recekti. Diger devletler bu tiir bir eyleme itiraz etme hakkina sahiptir ve eger ada zaten insa
edilmisse, ada ve adayi gcevreleyen kara sularinin taninmasi reddedilebilir. Bununla birlikte,
bir yapay ada insa edilmisse ve hicbir devlet buna itiraz etmemisse, bu yapay ada kendi kara

sulari kusagina sahip olma hakkina sahip olacaktir.

2 Official Records of the United Nations Conference on the Law of the Sea, Vol. llI (First Com-

mittee (Territorial Sea and Contiguous Zone)) UN Doc A/CONF.13/C.1/L.112.
Derek Bowett, The Legal Regime of Islands in International Law (Oceana Publications 1979),
4.

Steven Keating, ‘Rock or Island? It Was an UNCLOS Call: The Legal Consequence of Geospa-
tial Intelligence to the 2016 South China Sea Arbitration and the Law of the Sea’ (2018) 9(3)
Journal of National Security Law & Policy 509, 513.
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I. Deniz Olusumlarinin ilk Defa Yapilmasi

Baslangicta, 6nceden var olan bir olusumun degistirilmesi ile daha 6nce
var olmayan bir olusumun ilk defa yapilmasi arasindaki farkin bilinmesi 6nemili-
dir. Bu boliim deniz olusumlarinin yapay olarak yaratilmasinin ve bunlarin ya-
pay olarak degistirilmesinin hukuki etkilerini arastirmaktadir.

A. Yapay Adalar, Tesisler ve Yapilar

Yapay adalar, tesisler ve yapilarla ilgili terminoloji kafa karistiricidir. Ger-
cekten de bu ¢l kavram BMDHS de bir araya getirilmistir®. Bununla birlikte,
yapay ada olarak tanimlanabilecek bir sey ile bir tesis veya yapi arasinda hem
islevsel hem de bilesimsel farkhliklar vardir. Yapay bir olusumun en agik 6rnek-
leri, devletlerin kendi deniz yetki alanlari igcinde veya agik denizlerde insa edebi-
lecekleri yapay tesisler ve yapilardir. Bu olusumlar teknik tesisler olarak da
adlandinimaktadir?’.

1958 Sozlesmelerinden once, kuleler, platformlar ve deniz fenerleri gibi
sadece teknik yapay tesisler ve yapilar ile kum veya moloz gibi birikimlerle ya-
pay olarak olusturulan adalar arasinda bir ayrim yapilmaktaydi’®. Bununla bir-
likte, yapay ada teriminin 60. maddeye dahil edilmesinin bu boslugu kapattigi
anlasiimaktadir®. Gergcekten de, ne sekilde olusturulmus olursa olsun, met
zamani su Ustliinde goriinen yapay adalarin hukuki agidan ada statiisline sahip
olmadigr kabul edilmektedir®. Bu baglamda ada teriminin kullanimi,
BMDHS’nin 121. maddesindeki hukuki ada tanimiyla uyumlu olmaktan ziyade,
yalitilmis veya met zamani karakterini ifade etmek tizere anlagiimahdir®.

Yapay bir ada, tesis veya yapinin kara sulari olusturmadig tespit edilmistir.
BMDHS madde 60(8)'in teyit ettigi lizere, “yapay adalar, tesisler ve yapilar ada stati-

% BMDHS, madde 60 ve 80.

Jonathan Charney, ‘Rocks That Cannot Sustain Human Habitation’ (1999) 93(4) American
Journal of International Law 863, 868.

27

% Yi-Hsuan Chen, ‘South China Sea Tension on Fire: China’s Recent Moves on Building Artificial

Islands in Troubled Waters and their Implications on Maritime Law’ (2015) 13(1) Maritime

Safety and Security Law Journal 1, 2.

*  Ceciel Nieuwenhout, ‘The Legal Framework for Artificial Energy Islands in the Northern Seas’

(2023) 39(1) The International Journal of Marine and Coastal Law 39, 44.

Andrea Caligiuri, ‘Sinking States: The Statehood Dilemma in the Face of Sea-level Rise’ (2022)
91(1) Questions of International Law 23, 27.

30

31 BMDHS, madde 121(1), adalarin dogal olarak olusmus kara pargalari olmasini gerektirir.
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stine sahip degildir. Kendilerine ait bir kara sulari yoktur ve varliklari, kara sularinin,
minhasir ekonomik boélgenin veya kita sahanliginin sinirlandiriimasini etkilemez.”
Kiyi devletinin esas hattinin cizilebilecegi temel noktalar olarak kullanilamazlar.

Yapay bir ada devletin kara sulari iginde insa edilirse, devletin mutlak ege-
menligine tabi olur. BMDHS nin 60. maddesi, minhasir ekonomik bolgede kiyi
devletinin “(a) yapay adalar; (b) tesisler ve yapilarin insasi, isletilmesi ve kulla-
nimina izin verme ve bunlari diizenleme konusunda minhasir hakka sahip ola-
cagin” ongérmektedir. BMDHS’nin 80. maddesi bu uygulamanin mutatis mu-
tandis olarak devletin kita sahanligi icin de gecerli oldugunu acikliga kavustur-
maktadir®>. BMDHS madde 60(5), bu yapay 6zelliklerin sadece etraflarinda en
fazla 500 metreye kadar bir glivenlik bolgesi olusturabilecegini 6ngdérmektedir.

BMDHS madde 87; acik denizlerde, diger devletlerin 6zgiirliiklerine makul
olmayan bir sekilde miidahale etmedigi slirece, tim devletlerin yapay adalar ve
diger tesisler insa etme 6zgirligline sahip oldugunu acgikhga kavusturmaktadir.
BMDHS acik denizlerdeki yapay yapilarin etrafinda bir givenlik boélgesi olustu-
rulmasini agikca 6ngérmese de, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanhigin-
daki bu yapilara uygulanabilecek hiikiimlerin (yani 60. ve 80. maddelerin) agik
denizlerde de gecerli olmasi gerektigi goriilmektedir.

Met zamani suyun Ustlinde kalan sey acikg¢a yapay ise, durum nettir: Yapay
bir ada, tesis veya yapidir. Bu tiir olusumlar dogal olarak meydana gelmis kara
parcalari olarak tanimlanamaz. Bu olusumlar kara parcasi degildir. Bu durum,
BMDHS’nin hiikiimleri ile birlestiginde, yapay adalarin, tesislerin ve yapilarin
karasal bir karaktere sahip olmadigl sonucuna varmak igin zorlayici bir neden
olusturmaktadir®. Bu géris alandaki seckin hukukgular tarafindan siirekli ola-
rak savunulmustur ve deniz hukuku kodifikasyon konferanslari sirasindaki tar-
tismalari karakterize eden bir yaklasimdir®.

Yapay ada, tesis ve yapilarin insasina izin verilip verilmeyecegi nerede insa
edildiklerine baghdir. Eger yapay bir olusum baska bir devletin deniz yetki ala-

32 Gliney Cin Denizi Tahkimi minhasir ekonomik bolge ve kita sahanhginin miinhasirligini onay-

lamis ve yetkisiz herhangi bir aktorin kiyi devletinin haklarindan yararlanmasini kinamistir;
bkz. 6zellikle Giiney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 1031-1038.

Alternatif bir goris icin Saunders (n 12) 676.

Albertus Heijmans, ‘Artificial Islands and the Law of Nations’ (1974) 21(2) Netherlands Inter-
national Law Review 139, 143; Philip Jessup, The Law of Territorial Waters and Maritime Ju-
risdiction (G.A. Jennings 1927) 69. Ozellikle, kiyi seridinin insan yapimi tahkimatlarini yapay
tesislerden ayirir; yalnizca birincisini bolgesel bir nitelige sahip olarak tanimlanir.

33
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ninda o devletin izni olmadan insa edilmisse, insasina izin verilmeyecektir. Eger
deniz yetki alaninda yapay ada, tesis ve yapi insa edilen devlet bu duruma izin
vermisse, insaya izin verilmis sayilacaktir. Ayrica eger tesisler devletin kendi
yetki alanlari iginde insa edilmisse ve 60. madde hikimlerine uygun olarak
yapilmissa, insa edilmelerine izin verilir. Ayni sekilde, acik denizlerde 60. ve 87.
maddelerin hiikiimlerine uygun olarak yapay bir olusum insa edilmisse, o za-
man yapimina da izin verilir. izin verildigi takdirde, yapay adalar, tesisler ve
yapilar sadece 500 metrelik bir glivenlik bolgesi olusturabilir. Met zamani 6zel-
liklerine uygulanacak yasal rejim yeterince agik goriinmektedir.

B. Yapay Olusumlarin Zamanla Dogal Hale Gelmesi

Belirsiz kalan husus, dogal siireglerin yapay yapilari dogal hale getirip geti-
remeyecegidir. BMDHS madde 121(1)’e gore ada dogal olarak olusmus bir kara
parcasidir. Bu da yapay adalarin ada olarak degil, bir 6nceki maddede tanim-
landigi sekilde ele alinmasini saglamaktadir.

Zaman, dogal yigilmayla arazi olusumu ve ayrisma siregleri bir deniz olu-
sumunun dogal olarak tanimlanmasini gerektirebilir mi? Yoksa olusmus terimi,
deniz olusumunun yapay olarak ortaya ¢ikmasi halinde bu sireclerin 6nemsiz
oldugu anlamina mi gelmektedir? Bu soru dogrultusunda, ne kadar uzun zaman
once yapilmis olursa olsun ve yapay olarak yapilmis bir met zamani o6zelligi
lzerinde gerceklesebilecek dogal sireclerin kapsami ne olursa olsun, yapay
olusumunun hukuki olarak sarsilmaz oldugu anlamina mi gelir? Yapay bir ada
her zaman boyle mi kalmalidir? Deniz hukukuna gore yapay olarak olusturul-
mus olusumlar dogal bir statii kazanamazlar. Sadece dogal olarak meydana
gelmis olusumlar hukuken ada statlisi kazanabilir ve sadece dogal siiregler su
altinda kalmis, cezir yikseklikleri veya kayayi adaya donustirebilir.

Farkh bir olasilik olarak, batik ya da cezir yliksekliklerinin kendisi yapay ola-
rak degistirilmisse durum ne olacaktir? Gergekten de dogal slrecler yapay bir
cezir yuksekligini adaya donustirebilir. Bu durumda, olusumun yapay olarak
meydana getirilmesi, met zamani 6zelligini lireten muiteakip dogal siireclere
ragmen, adanin dogal olarak olusmus olarak siniflandirilamayacagi anlamina mi
gelir?

Niyet 6nemli midir? Eger bir sey yapay da olsa tesadifen yerlestirilirse ve
daha sonra dogal sliregler adaya 6zgii bir 6zellik olusturursa, bu tasarim yoluyla
yapilan yapay miidahaleden daha mi izin verilebilir veya kabul edilebilirdir?
Ornegin, batiklar siklikla mercan resiflerinin bulundugu yerlerdir ve dogal sii-
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reclerin lizerinde adaya ait bir 6zellik olusturdugu nesneler haline gelebilirler.
Bu dogal olanin alanina girer mi?*

Yapay ¢alismanin kapsami met zamani olusumunun kategorizasyonunu et-
kiler mi? Ornegin, deniz tabanindan yapay olarak tek bir celik kiris dikilirse ve
zaman icinde dogal siirecler onu adasal bir yapiya donistirirse, yapay mida-
halenin kapsami minimum oldugu igin, bu yapaydan ¢ok dogal mi olacaktir?
Adasal bir yapinin olusumunda sadece tesadiifi olan yapay eserler ile bu 6zelli-
gin yaratilmasinda esas olan eserler arasinda bir ayrim yapiimalidir. Aksi tak-
dirde, 6rnegin iskeleler, bir kosu yolu veya bir gemi kazigi yolu olusturulmasi
gibi durumlarda; (izerinde yasanilan, insan yerlesimi ile ekonomik hayati kolay-
lastirmak icin yapay olarak degistirilen herhangi bir ada, hukuki olarak adasal
yap! statlsiine sahip olmayacaktir. Bu hem devlet uygulamalarina hem de
BMDHS'nin devletlerin bu tir degisikliklerden yararlanmasina izin veren hi-
kiimlerine aykiri olacaktir®.

Bu konu 6zellikle kayalarin yapay olarak degistirilmesi baglaminda 6nemlidir.
BMDHS madde 121(1)'de yer alan adalarin dogal olarak olusmus olmasi sartinin
121(3) icin de gecerli olup olmadigl sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Adalarda insan
yerlesiminin veya ekonomik bir yasamin sirdirilebilmesi igin gerekli kosullarin
da dogal olarak mevcut olmasi zorunda midir? Yoksa bir kaya, insan yerlesimini
veya ekonomik yasami mimkiin kilan yapay ¢alismalarla bir adaya donisebilir
mi? Bu konu ileride daha ayrintili olarak incelenecektir. Su an icin bu soruya ilis-
kin tek uluslararasi yargl degerlendirmesinin olumsuz yanit verdigini soylemek
yeterlidir. Hakemlik Mahkemesi Giliney Cin Denizi Tahkimi’'nde verdigi kararda,
BMDHS'nin 121(3) maddesinin dogal haliyle olusumun insan yerlesimini veya
ekonomik bir yasami sirdirme kabiliyetine sahip olup olmadigini sordugunu
degerlendirmistir’’. Kayalarin yasanabilir hale getirilmesi veya ekonomik bir ha-

s Ornegin, Avustralya’nin Queensland kiyisindaki Magnetic Adasi agiklarindaki Cockle Bay

Resifi'nde bulunan SS City of Adelaide gemisinin enkazi bu konuda dikkate deger bir 6rnektir.
Bu enkaz su anda mangrovlarla tamamlanmis ve resif lizerinde agikta duran bir adasal yapi-
dir. Buna karsilik, BPP Sierra Madre gemisi Filipinler tarafindan Giiney Cin Denizi’ndeki ikinci
Thomas Resifi'ne, ordusu igin yari-agik karakol goérevi Gstlenmek ve Cinlileri engellemek ama-
ciyla kasith olarak karaya oturtulmustur (bkz. Gliney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 1113-
1127). ikinci durumu resifin yapay bir modifikasyonu ve birinci durumu ise artik dogal bir olu-
sum olarak adlandirmak daha uygun olur mu? ilging bir sekilde, ikinci Thomas Resifi’nin sta-
tistinG ele alirken, Mahkeme Sierra Madre enkazinin varligini géz ardi etmistir. Mahkeme,
bu olusumun bir cezir yiksekligi oldugunu tespit etmistir.

Bkz. 6rnegin, BMDHS, madde 11 (limanlar).
Gliney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 483.
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yata sahip olacak sekilde yapay olarak degistirilmesi, bir ada olarak olusmalari
icin gerekli kabul edilmeyecektir ve bu ylzden yapay olarak degistirilen adalar
BMDHS madde 121(3)’uin belirledigi sartlari karsilamamaktadir®. Béyle bir olu-
sum bir kaya olarak kalacaktir. Bu sonug elestiri konusu olmustur.

Uluslararasi Adalet Divani’nin (UAD) 2001 yilinda Katar-Bahreyn davasinda
Qit’at Jaradah olarak bilinen olusuma iliskin degerlendirmesi énemlidir®. Bu
olusum vyillar boyunca bir dizi yapay degisiklige konu olmustur. 1986 yilinda,
ylzeyinin Ust kismi tamamen kaldirilmis; Katar’in talimatiyla buldozerle denize
dokilmistir. Ancak zaman igcinde kum ve tortu birikmis ve Bahreyn’in artezyen
kuyulari agmasi ve ylizeyine seyrisefer yardimci araglari insa etmesiyle birlikte
kiiclk bir met yuksekligi ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle, dogal siiregler met
zamaninda suyun lzerinde yapay bir olusum meydana getirmistir®.

Yargiglar Bedjaoui, Ranjeva ve Koroma ortak muhalefet serhlerinde bdyle bir
olusumun kara pargcasi statiisiine sahip olup olamayacagini sorgulamislardir®.
Terra firma olmaksizin, bir olusum kara pargasi olarak tanimlanamaz* ve bu du-
rum hem BMDHS madde 13(1)'deki cezir ylksekligi hem de madde 121(1)'deki
adanin hukuki tanimi icerisinde yer almaktadir®. Yargiglarin yorumuna gore;

Qit’at Jaradah ile ilgili olarak, bu olusumun gegirdigi ¢esitli degisiklikler bir
yandan kara parcasinin yokluguyla, diger yandan da yigilma yoluyla olusmus
olmasiyla aciklanabilir. Dolayisiyla sorun, 1982 tarihli BMDHS nin 121. maddesi
anlaminda bir adaya asimile edilip edilemeyecegidir. Cevap olumsuz olmalidir,
¢linkli jeomorfolojik 6zellikleri onu Montego Korfezi Sozlesmesi’nde 6ngoriil-
meyen bir kategoriye sokmaktadir. Adalarin kara topraklarina asimilasyonu
ayrica tamamen jeomorfolojik hususlar agisindan aciklanabilir. Her iki durumda
da, atoller ve koylarin aksine, altta yatan istikrarli unsur karadir. Bu nedenle

# Yoshifumi Tanaka, ‘Reflections on the Interpretation and Application of Article 121(3) in the

South China Sea Arbitration (Merits)’ (2017) 48(2) Ocean Development & International Law
365.

Katar v. Bahreyn (n 2) para 191-200.
Katar v. Bahreyn (n 2) para 192.

39
40

1 Katar v. Bahreyn (n 2) para 194-201, Yargiglar Bedjaoi, Ranjeva ve Koroma’nin Ortak Muhale-

fet Serhi.

Vincent Bantz, ‘Sea-Level Rise and Coastal States’ Maritime Entitlements: A Cautious Appro-
ach’ (2020) 7(1) The Journal of Territorial and Maritime Studies 86, 89.

Bunun anlami, kayalarin da dogal olarak olusmus kara pargalari olmasi gerektigidir (BMDHS,
madde 121(1)).
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kahciliklarini saglayan fiziksel olarak dayanikli bir tabana sahiptirler. Qit’at Jara-
dah orneginde, Ust ylzeyin kaldirilip daha sonra eski haline getirilebilmesinin
kolayhgi baska nasil agiklanabilir? Hukukta bu asimilasyon, egemenligin etkinli-
gi kavramiyla baglantili olarak anlasilmalidir. Uluslararasi hukukta egemenlik,
ada olmayan su hattinin Gzerindeki deniz olusumlarinda bulunmayan asgari
duzeyde istikrarh bir karasal tabani ifade eder®.

Hakemlik Mahkemesi’nin cogunlugu Qit’at Jaradah’in BMDHS madde 121(1)
kapsaminda bir ada oldugu sonucuna varmistir®. Bu yorum, ayni zamanda yapay
bir ada olmadigi ve yapay olarak degistirilmis bir olusumun Utzerindeki dogal biri-
kimin gercekten de kara parcasi anlamina gelebilecegi anlamina gelmektedir.
Kararda su ifadelere yer verilmistir: Qit’at Jaradah her iki devletin 12 mil siniri
icerisinde yer alan ¢ok kiiclik bir adadir. Bahreyn tarafindan gorevlendirilen uz-
manin raporuna gore, met zamani uzunlugu ve genisligi yaklasik 12’ye 4 metre,
cezir zamani ise 600 ve 75 metredir. Met sirasinda yliksekligi ise yaklasik 0.4 met-
redir®®. Bu nedenle Hakemlik Mahkemesi, bir adanin buyiklugiine bakilmaksizin
tam hak sahipligi verebilecegine” ve yapay modifikasyonun ardindan adanin
yapisina iliskin endiselere ragmen agik¢a karar vermistir.

Qit’at Jaradah gercekten de benzersiz bir olusumdur. Bir zamanlar adasal
yapi Ozelligi tasirken, yapay miidahalelerle tam olarak hak sahibi olmayan bir
hale getirilmistir. Ancak dogal yigilma yoluyla yeniden bir ada haline gelmistir.
Bu benzersiz 6rnek, bu olusumlarin muglak statlisiinii géstermektedir. Cogun-
lugun ve muhalif yargiclarin zit yaklasimlari, bu olusumlarin belirsiz hukuki si-
niflandirmasini ortaya koymaktadir. Nihayetinde, konuya iliskin hukuki yorum
her iki sekilde de olabilir.

Ill. Deniz Olusumlarinin Yapay Olarak Degistirilmesi

Mevcut devlet uygulamalari, yapay olarak degistirilmis olusumlarin stati-
stinlin acikhiga kavusturulmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Deniz olusumlari-
nin yapay olarak doénustirilmesi konusu blyilk tartismalara yol agmaktadir.

* Katar v. Bahreyn (n 2) para 199-200, Yargiclar Bedjaoi, Ranjeva ve Koroma’nin Ortak Muhale-

fet Serhi. Adalar teriminin kullanilmasinin, sinirli bir hakla da olsa kayalarin da ada oldugunu

gosterdigini belirtmek gerekir.

* Katarv. Bahreyn (n 2) para 195.

*® Katarv. Bahreyn (n 2) para 197.

4 Katar v. Bahreyn (n 2) para 197.
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Ornegin, bir cezir yiiksekliginin adaya dénistiiriilmesi yasal olarak kabul edilir-
se, bunun 6nemli sonuclari olacaktir. Bu durum, kendi basina herhangi bir de-
niz yetki alani olusturamazken, BMDHS'nde mevcut olan tim sistemi olustura-
bilir hale dénustlirecektir. Bu tam olarak Cin’in Gliney Cin Denizi’'nde bulunan
bir dizi olusum icin yapmaya c¢alistig1 seydir.

Devlet uygulamalarinda gorilen diger yapay degisiklik ve miidahale bigim-
leri ayni diizeyde bir endise yaratmamistir. Ornegin, devletler kiyi seritlerini
genisletmek icin arazi islahini kullanmaya devam etmektedir ve birgok ulus
erozyon ile deniz seviyesinin ylikselmesiyle miicadele etmek igin bir dizi mi-
hendislik calismasina giivenmektedir. Dolayisiyla, bazi degisiklik faaliyetlerine
izin verilmekte ve tam hukuki etki taninmakta, digerlerine ise higbir hukuki
taninma saglanmamaktadir. Bu bolim, bu ayrimin altinda yatan hukuk ilkeleri-
ni gbstermeyi amaglamaktadir.

A. Egemenlik Tahsisine Elverigli Olusumlar

Bir deniz olusumunun tahsis edilip edilemeyecegi sorusunun, hangi devle-
tin bu olusum Uzerinde egemenlige sahip oldugunu belirlemekle ayni sey ol-
madig kabul edilmelidir. Bununla birlikte, bir devlet baska bir devletin toprak-
larini, o devletin rizasini almadan yapay olarak degistirirse, bunun yasadisi bir
eylem oldugu agiktir. Bu durum, bu tir faaliyetlerin taninmamasi igin bash ba-
sina bir nedendir.

Bir olusumun egemenlik tahsisine elverisli olup olmadigl sorusu énem arz
etmektedir. Bu sorun, simdiye kadar dikkat ¢cekmemistir. Ancak bu sorgulama-
nin 6nemini tespit etmek gerekmektedir. Bu tespit, bir olusumun yapay olarak
yaratilmasinin ya da degistirilmesinin ilk etapta herhangi bir hukuki etkiye sa-
hip olup olamayacagini sormamizi saglar. Bu da o6zellikle uygulanacak hukuku
belirler.

Egemenlik tahsisine elverisli olan deniz olusumlari arasinda ana kara, ada-
lar ve kayalar yer almaktadir®. Bu deniz olusumlarinin hepsi kara olma niteligi-
ne sahiptir. Ayni zamanda bu deniz olusumlarinin hepsi met zamaninda suyun
Uzerinde kalan kara pargalaridir. Yerylzinin bu tir kisimlari agikga bir devlet
tarafindan kendi topraklari olarak tahsis edilebilir. Cezir ytksekliklerinin konu-

Ornegin, Birlesik Krallik’in “Rockall” Gizerindeki egemenlik iddiasi hakkinda bakiniz. Rian
Derrig, ‘Was Rockall Conquered? An Application of the Law of Territory to a Rock in the
North Atlantic Ocean’ (2019) 14(1) Irish Yearbook of International Law 55.
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muyla ilgili bir anormallik mevcuttur. Bir devletin cezir yiksekliklerini kendi
llkesi olarak talep edip edemeyecegi, bu bolgenin nerede bulunduguna bagli-
dir. UAD, 2012 yilinda Nikaragua v. Kolombiya davasinda bir kiyi devleti, kara
sulari tzerinde egemenlige sahip oldugu icin, kara sulari iginde yer alan cezir
yikseklikleri (izerinde de egemenlige sahip oldugunu aciklamistir®. Devletin
kara (lkesi tarafindan olusturulan kara sulari lzerindeki egemenligi, burada
bulunan cezir yiksekliklerinin egemenlik tahsisine uygunlugunu saglamaktadir.
Bu olusumlar arasinda, tam hak sahipligi verebilenler (ana kara kiyilari ve ada-
lar gibi) ile deniz yetki alanlari yaratma kabiliyeti sinirli olanlar (kara sularindaki
cezir yikseklikleri ve kayaliklar gibi) arasinda bir ayrim daha yapilmahdir.

Bir cezir yliksekligi kiy1 devletinin kara sulari icinde yer aliyorsa, deniz yetki
alani olusturabilir®. Cezir yiiksekligi ayni zamanda kiyi devletlerinin esas hatt
icin konum olarak hizmet eden deniz yetki alanlari olusturabilir®. Kara sulari
icindeki cezir ylkseklikleri kendi baslarina tam olarak hak sahibi olusumlar de-
gildir. Daha ziyade, kiy1 devleti tarafindan kiyi seridi tarafindan olusturulan esas
hatti agsmak icin kullanilabilirler. Bu durumda elbette hakki yaratan kiyi seridi-
dir®. Cezir yuksekliklerinin parazit dogasi inkar edilemez®. Bu durum, bir cezir
yuksekliginin 12 deniz mili yakininda ancak kara sulari sinirlarinin 6tesinde bu-
lunan bir cezir ylksekliginin esas hat olarak kullaniimasini engelleyen sicrama
kurah olarak adlandirilan kurala da yansimaktadir.

BMDHS’nin 121(3) maddesi kendi basina insan yerlesimini veya ekonomik
yasami stirdliremeyen kayaliklarin miinhasir ekonomik bolgesi veya kita sahan-

9 Nikaragua v. Kolombiya (n 2) para 207.

*® Bu nedenle devletler bu tiir cezir yuksekliklerini kendi adalari gibi degerlendirmislerdir. Bu

cezir yikseklikleri hayali adalar olarak tanimlanmaktadir. Clive Symmons, ‘Some Problems
Relating to the Definition of ‘Insular Formations’ in International Law: Islands and Low-Tide
Elevations’ (1995) 1(5) IBRU Maritime Briefing 1, 7.

Boyle bir olusum, bir adaya kiyasla bolge olusturma kapasitesi bakimindan hayati bir farklihk
gosterir; ¢clinkli BMDHS madde 7(4)’tin duiz esas hatlar hikimleri uyarinca uygun bir sabitle-
me noktasi olarak nitelendirilmedigi siirece, yalnizca tamamen veya kismen sahibi olan dev-
letin ana karasinin veya adasinin kara sulari igcindeyse deniz bolgelerinin gizilecegi bir esas hat
olusturabilir.

51

52 Gergekten de, Katar v. Bahreyn davasinda, UAD kiyi devletinin kara sularindaki cezir ylkseklikle-

ri Uzerindeki egemenliginin, bu olusumun kendisi izerinde degil, kara sulari Gzerindeki egemen-

liginin bir sonucu olarak ortaya giktigini ileri sirmistlr. Katar v. Bahreyn (n 2) para 204.

5 John Briscoe, ‘The Use of Islands in International Maritime Boundary Delimitation’ in Dorinda

Dallmeyer and Louis DeVorsey (eds), Rights to Oceanic Resources: Deciding and Drawing Ma-
ritime Boundaries (Martinus Nijhoff 1987) 120.
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lig1 olmayacaktir hikmini icermektedir. Bu hikmiin anlami, kayaliklarin kara
sulari ve bitisik bolge olusturabilecegidir.

Deniz olusumlarinin yapay olarak degistirilmesine bazi durumlarda izin ve-
rilebilir. Adalarin ve cezir yiksekliklerinin dogal olarak olusmus kara pargalari
olmasi gerekliligi, her kosulda bir olusumun yapay olarak degistiriimesinin onu
sadece yapay bir ada veya yapay bir olusum haline getirecegi anlamina gelmez.
Tartismasiz 2016 tarihli Gliiney Cin Denizi Tahkimi’nde doruk noktasina ulasan
hukuki etkinin sadece dogal olusum Ozelliklerine baglanacagi yaklasiminin aksi-
ne, bazi olusumlar gercekten de yapay olarak degistirilebilir ve yine de dogal
statilerini koruyabilirler. Bu durumda, kiyi devletinin esas hat sisteminin esas
noktalari igin bir konum olarak hizmet etmeye devam edebilecekleri anlamina
gelmektedir. Ayrica BMDHS kapsaminda mevcut olan deniz yetki alanlarinin
tamamini olusturabileceklerdir.

B. Tam Hak Sahipligi Veren Deniz Olusumlari Adalar ve Ana Kara Kiyilari

Adalar ve ana kara kiyilarinin tam hak sahipligi vermesini mimkin kilan
neden, s6z konusu deniz olusumlarinin yapay olarak degistiriimeden 6nce tam
hak sahibi olabileceginin zaten kabul edilmis olmasidir. Bu olusumlara ana kara
kiyilari ve adalar dahildir ancak BMDHS madde 121(3) kapsamindaki kayaliklar
dahil degildir. Bir devlet bu olusumlari yapay olarak degistirmeye devam eder-
se, bu deniz olusumlarinin hukuki niteligi degismez. Yapay hale gelmezler. Do-
gal statllerini korurlar®. Her haliikarda, dogal olarak olusmus olma sarti sadece
kayalar ve adalarla ilgili olan BMDHS 121. madde ve cezir ylikseklikleriyle ilgili
olan 13. madde baglaminda ele alinmaktadir. BMDHS’nin hicbir yerinde ana
kara kiyilarinin dogal olarak olusmus olmasi gerekmemektedir. Ayni zamanda
ana kara kiyilari kavrami BMDHS de tanimlanmamistir.

BMDHS kiyi seridinde bir dizi potansiyel yapay uzanti 6ngérmektedir. Ya-
pay uzantilar liman tesisleri terimi altinda ele alinmaktadir. BMDHS nin 11.
maddesine gore “kara sularinin sinirlandiriimasi amaci ile, bir liman sisteminin
ayrilmaz bir pargasini olusturan daimi tesislerden acik denize dogru en ugtaki-
ler sahilin bir parcasi olarak kabul edilir. Sahillerin agigindaki tesisler ve sun’i
adalar, daimf liman tesisleri olarak kabul edilmeyecektir.”

Ugur Bayillioglu, ‘Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi’nin insanligin Ortak
Mirasi ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarina Sagladigi Koruma: Ada Statisinin Sinirlanmasi’
(2017) 130 Turkiye Barolar Birligi Dergisi 419, 448.
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Kiyi seritlerinin yapay olarak geri kazanilabilecegi, savunulabilecegi ve ge-
nisletilebilecegi uluslararasi teamil hukukunun bir ilkesidir. Bu ilke; arazi 1slahi-
ni, deniz savunma insaat faaliyetlerini ve diger liman calismalarini icerebilir.
Malezya v. Singapur davasinda UAD, bu tiir arazi islahi faaliyetlerinin a titre de
souverain yani egemen eylemleri anlamina geldigini degerlendirmistir®. Devlet
uygulamalari bu tiirden 6érneklere sahiptir. Ornegin Hollanda, Kuzey Denizi kiyi
seridinin blyuk bir boliminl erozyona ve deniz taskinlarina karsi yapay olarak
korumus ve savunmustur. Bu amagla firtina dalgalarina karsi bariyer gorevi
géren bir dizi deniz duvari ve baraj insa etmistir®®. Bu yapilar sacak adalari birbi-
rine baglamak icin insa edilmistir. Hollanda bu 6zellikleri, esas hattin olusturul-
dugu bir konum olarak kullanmaktadir®’.

Bir baska ornek de Rotterdam kiyisi boyunca uzanan Zandmotor ve Ma-
asvlakte insaat ¢alismalaridir. Bu insaat ¢alismalari ayni zamanda hem yapay hem
de dogal siireclerin bir sekilde birleserek nasil bir deniz olusumu meydana getire-
bilecegini gbstermektedir. Dogal gelgit stirecleri kiyi seridinin yapay olarak degisti-
rilmesine katkida bulunmustur®. Hollanda’nin esas hat sistemi kiyi seridinin genis-
lemesini yansitacak sekilde degistirilmistir™. Maldivler'in baskentinin (zerinde
bulundugu Hulhumale adasi yapay olarak gliclendirilmis ve yikseltilmis bir met
yiksekliginin bir baska ornegidir®. Bu durum genel kabul gérmistir ve ilkenin
kendisini denizden koruma cabalari, deniz seviyesinin yiikselmesi nedeniyle top-
rak kaybina ugrayabilecek ada uluslari igin siklikla 6rnek olarak gosterilmektedir®’.

> Malezya v. Singapur (n 3) para 274.

* Hollanda’nin delta ¢alismalarina bakiniz. Kayda deger bir 6rnek Oosterscheldekering Dogu

Scheldt firtina dalgasi bariyeridir.

>7 Ministry of Defence, Fundamentals of Maritime Operations: Netherlands Maritime Military

Doctrine (Royal Netherlands Navy Directorate of Operations Maritime Warfare Centre 2015)
299.

Merinda Stewart, Freedom of Overflight: A Study of Coastal State Jurisdiction in International
Airspace (Kluwer Law International 2021) 156.

58

* Stewart (n 57) 159. Dogal olarak olusmus olma sartinin, arazi islahi projeleri (bir ana kara

kiyisina bagli veya BMDHS'nin 121. maddesi anlaminda bir adaya bagl) durumunda gegerli
olmadigi belirtilmelidir. Hollanda kiyilari bu konuda bir 6rnek teskil etmektedir. ilk Maasvlak-
te projesi normal esas hat gizgisinde de bir degisiklige yol agmistir ve bu yaklasim genel ola-
rak kabul gormustar.

€ Michael Gagain, ‘Climate Change, Sea Level Rise, and Artificial Islands: Saving the Maldives’

Statehood and Maritime Claims Through the Constitution of the Oceans’ (2012) 23(1) Colo-
rado Journal of International Environmental Law and Policy 77, 82.

Michael Gerrard, ‘Statehood and Sea-Level Rise: Scenarios and Options’ (2023) 17(1) Char-
leston Law Review 579, 602.

61

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



484 Dr. Ogr. Uyesi Berkant AKKUS

Ada aglarinin olusturulmasini iceren yapay kiyi gelismelerinin kayda deger
baska 6rnekleri de vardir ve bu gelismeler yavaslama belirtisi gdostermemekte-
dir®. Ancak bu alandaki devlet uygulamalar tek tip degildir. Bu yapay adalar-
dan bazilari korfez kapanma cizgilerinin arkasinda yer almaktadir®. Digerleri
diiz esas hat sistemlerinin karaya déniik tarafinda yer almaktadir®. Digerleri ise
kara sularinin olusturulmasi igin temel noktalar olarak kullaniliyor gibi goriin-
mektedir®. Bunlar bir sekilde kiyi seridine fiziksel olarak bagli olduklari siirece,
yapay adalarin sadece kiyinin bir pargasi olarak ele alinmasina izin verilebilir
gibi gorinmektedir, c¢linkii teknik olarak dogada hi¢ de yalitiimis degildirler
aksine adaya oOzglidiirler. Kiyi seridine bagh olmayan bu yapay adalar, sadece
kiyi devletinin kara sulari icinde yer alan yapay adalar olarak degerlendirilmeli-
dir ve bu nedenle de bir devletin esas hat sisteminin temel noktalari icin ko-
num tegkil edemezler. Bu nedenle, Birlesik Arap Emirlikleri’nin kiyi seridi olan
Dubai’ye yakin olan Diinya Adalari ve benzeri olusumlar, BMDHS nin 60. mad-
desinde belirtilen tiirden yapay adalardir.

Bu Ornekler ayni zamanda kiyinin savunulmasi ile gelistiriimesi arasindaki
ayrimin gercekten de ¢ok ince oldugunu gdéstermektedir®. Arazi islahi ve liman
insaatlari, limanlar ve kiyi seridi etrafindaki yapay yapilar da kiy1 devletinin hak-
kini genisletme etkisine sahiptir. Devletler, yapay olarak geri kazanilan kiyi seri-
dini yansitmak icin esas hatti gbzden gecirirler. Ayrica, dogal-yapay ayrimina

62 Ornegin, Danimarka Kopenhag agiklarinda dokuz yapay adada silikon vadisi insa etmeyi

planlamaktadir. Benita Viola, ‘The Legality of Denmark’s Artificial Island (Lynetteholm) in In-

ternational Law of the Sea’ (2022) 5(2) Padjadjaran Journal of International Law 188, 205.

% Doha, Katar'da bulunan inci Adasi bu konuda dikkate deger bir 6rnek teskil etmektedir.

Elham Fakhro, ‘Land Reclamation in the Arabian Gulf: Security, Environment, and Legal Is-
sues’ (2013) 3(1) Journal of Arabian Studies 36, 45.

Rokko Adasi, Liman Adasi ve Kobe Havalimani Adasi da dahil olmak lizere Kobe korfezindeki
yapay adalar hakkinda: Nikos Papadakis, The International Legal Regime of Artificial Islands
(Springer 1977) 2.

Bahreyn, BM’ye kesin temel noktalarini bildirmemis olsa da Amwaj Adalari, Bahreyn incele-
nebilir. Bu durum, kiyi seridinde, 6zellikle Dubai’de, Palmiye Adalari ve Diinya Adalari da da-
hil olmak Gzere bir dizi tGnli yapay ada kompleksine sahip olan Birlesik Arap Emirlikleri’nin
durumuyla aynidir. Bunlardan bazilari kiyi ile baglantili degildir ve sadece kara sulari olustu-
ramayan yapay adalar olarak degerlendirilmelidir. Birlesik Arap Emirlikleri, Dubai kiyilarina
olmasa da, kiyilarinin bir kismina sadece diiz esas hat sistemi yerlestirmistir. Malcolm Evans,
Islands, Law and Context the Treatment of Islands in International Law (Elgar International
Law Series 2023) 87.

Su Chee, Abdul Othman, Yee Sim, Amni Adam, Louise Firth, ‘Land Reclamation and Artificial
Islands: Walking the Tightrope between Development and Conservation’ (2017) 12(1) Global
Ecology and Conservation 80.
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kati bir yaklasim benimsendigi takdirde, bir kiyi seridinin ister ana karada ister
bir ada cevresinde olsun yapay olarak korunmasi odillendirilmemelidir. Aslin-
da, kiyr seridinin yapay olarak korunmasi, kiyi devletinin dogal olarak hakki
olandan daha fazla deniz alani (izerinde hak iddia etmesini saglar. Bu durum,
dogal olarak bir kaya ya da daha da kotisu cezir yiksekligi olarak var olabilecek
bir ada statlstnin korunmasini bile igerebilir. Ancak adalarin dogal olarak
olusmus olmasi gerekliligi bu baglamda gecerli géorinmemektedir. Eger oyle
olsaydi, devletler bir¢cok olusumlarini yeniden siniflandirmak zorunda kalirlardi.

Bir devlet halihazirda tam hak sahibi oldugu deniz olusumlarinin kiyi seri-
dini gelistirirse, hukuki durum nispeten agiktir: Buna izin verilir ve gelisimin en
dis noktalari deniz yetki alanlarinin tamamini olusturmak igin kullanilabilir. Bu
nedenle, olusumun tam olarak hak sahibi oldugu an yani kritik tarih cok 6nem-
lidir. Bir olusumun tam hak sahipligi verdigi kabul edildiginde, kiyi seridini de-
gistiren arazi 1slahi ve diger insan faaliyetlerinden bagimsiz olarak dogal stati-
siind korur. Dogal olarak olusmus olma sarti bu durumlarda hukuki bir etkiye
sahip degildir. Bu olusumlari, yapay degisikliklere ragmen dogal karakterlerini
koruyor olarak degerlendiriyoruz.

C. Tam Hak Sahipligi Vermeyen Olusumlar: Kara Sularindaki Cezir
Yikseklikleri ve Kayaliklar

BMDHS cezir yikseklikleri tizerinde deniz fenerleri insa edilmesine izin
vermektedir ve bu insalar, kiyl devletinin kara sulari icinde yer almalari kosuluy-
la, deniz yetki alanlarinin tamamini olusturmak igin kullanilabilirler. BMDHS
madde 7(4)’e gore “Dliz esas hatlar cezir zamani ortaya cikan yiksekliklere
dogru veya bunlardan baslamak tzere ¢izilmeyecektir; megerki, bunlar lzerin-
de devamli olarak suyun Ustiinde kalan deniz fenerleri veya benzer tesisler insa
edilmis olsun veya bu sekilde ¢izilmis diiz esas hatlar uluslararasi genel bir ka-
bul gérmis olsun.”

Devletler dogal olarak tam hak sahipligi vermeyen ancak yapay olarak met
ylksekligine donustirilen deniz olusumlarini degistirdiginde daha biyiik tar-
tismalar ortaya cikmaktadir. Bu tiir olusumlarin yapay olarak degistirilmesinin
herhangi bir hukuki etkisi olup olmayacagi belirsizdir. Bu belirsizlik, Yargi¢c Oda
tarafindan 2001 yilinda UAD nezdinde goriilen Katar-Bahreyn davasindaki karsi
oyunda su sekilde ifade edilmistir:

“Modern teknoloji, kiiciik adalarin ve cezir yliksekliklerinin, rekreasyonel
veya endiistriyel tesisler gibi yapilar icin (s olarak gelistirilmesini miimkdiin
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kilabilir. Her ne kadar 1982 tarihli BMIDHS konuyla ilgili bazi hiikiimler icer-
se de (6rnegin madde 60 ve 80), bu tiir yapilara uluslararasi hukuk kapsa-
minda izin verilip verilmeyeceginin ve eger veriliyorsa bu tiir yapilarin hu-
kuki statiisiiniin ne olacadi gelecekte tartisiimasi gereken konular arasin-
dadir®.”

Yargi¢ Oda iki temel soruyu giindeme getirmektedir: (1) Uluslararasi hukuk
adaciklarin, kayaliklarin ve cezir yiksekliklerinin adalara donustlriilmesine izin
vermekte midir? (2) izin veriliyorsa, bu olusumlara hangi hukuki statii uygu-
lanmaktadir?

ilk soruya cevap olarak, eger deniz olusumu tahsis edilebiliyorsa ve devlet
gercekten de lizerinde egemenlige sahipse, o devletin bunu yapay olarak degis-
tirmesini yasaklayan bir kural yoktur. Ancak baska bir devletin deniz olusumlari,
devletin izni olmadan yapay olarak degistirilirse, uluslararasi hukukun ihlal
edildigi agiktir. Egemenlik esas oldugundan 6zellikle de devletin dokunulmaz
toprak bitunligi ve siyasi bagimsizhigi hakki ihlal edilmistir®.

ikinci soru ise daha karmasiktir. Kayaliklar ve cezir yiikseklikleri devletler
tarafindan degistirilebilir. Yapilan degisimin hukuka uygun olarak taninip ta-
ninmayacagi belirsizdir ve simdiye kadar uygulanacak hukuka iliskin bir acikla-
ma yapilmamistir®. Bununla birlikte, asagidaki ilkeler rehberlik saglayabilir.

Baslangicta, ada taniminda yer alan dogal olarak olusmus sarti, cezir yiik-
sekliklerinin yapay olarak bu statliyli kazanmasini engellemektedir. Bu nedenle,
Guney Cin Denizi Tahkimi’'nde Hakemlik Mahkemesi sunlari belirtmistir:

Hem cezir ylkseklikleri hem de ada tanimina dogal olarak olusmus teriminin
dahil edilmesi, deniz olusumunun statisliniin dogal durumu temelinde deger-
lendirilecegini gostermektedir. Deniz hukuku dogrultusunda, insan eliyle yapilan
degisiklikler deniz tabanini cezir ylksekligine veya cezir yiksekligini de adaya
donilstliremez. Bir cezir yiksekligi, (izerine insa edilen adanin veya tesisin Olcegi-
ne bakilmaksizin, BMDHS kapsaminda cezir yiiksekligi olarak kalacaktir™.

¥ Katar v. Bahreyn (n 2), Yargigc Oda’nin karsi oyu, para 9.

Birlesmis Milletler Sarti, kabul tarihi 26 Haziran 1945, yirurlige giris tarihi 24 Ekim 1945,
madde 2(4).

Bununla birlikte, bir cezir ylksekliginin yapay olarak degistiriimesi bir deniz feneri veya ben-
zer bir kurulum seklindeyse, BMDHS, madde 7(4), bunun bir devletin diiz esas hatlarinin in-
sasl icin bir temel nokta olarak kullanilabilecegini belirtir.

Gliney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 305.
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Terra firma teriminin hukuki tanimi, yapay yollarla olusturulmasini yasak-
lamaktadir”. Eger bir devlet cezir yiiksekligini met zamani ortaya cikacak sekil-
de yapay olarak donistirirse, bu degisimin hak sahipligi Gzerinde hicbir etkisi
olmayacaktir.

Cezir yukseklikleri yapay olarak ada haline gelemezken, bunun yerine cezir
yukseklikleri yapay adalar haline mi geliyorlar sorusu glindeme gelmektedir. Bu
sorunun net yorumlanmasi igin iyi gerekgeler bulunmaktadir, ¢linkl cezir yiksek-
liklerinin parazit dogasi reddedilemez. Tipki adalarin ve ana kara kiyilarinin yapay
olarak degistirilmesi durumunda oldugu gibi, bu olusumlar tiim deniz bolgelerinin
olusturulmasi icin esas noktalar olarak hizmet etmektedir. Ancak devletler kara
sulari Gzerindeki egemenlikleri nedeniyle degisimleri yapabilmektedirler. Kara sula-
rinda bulunan bir cezir yiiksekligini hukuka uygun olarak yapay bir ada olarak de-
gerlendirmek uygun olmaz. Eger durum boyle olsaydi, bu tir cezir ylkseklikleri
hukuki olarak halihazirda oldugundan daha az degerli olurdu. Yapay bir adaya de-
niz yetki alanina sahip olabilecek bir nitelik atfetmek yanlis olacaktir, 6zellikle de
devletin esas hatti icin bir temel nokta olarak kullanilabilecekse. Yapay adalar dev-
letin kontrolline tabi olabilir ve bu durum BMDHS’'nde en fazla 500 metreye kadar
bir giivenlik bélgesi olusturmalarina izin verilerek taninmistir’.

Aslinda yapilan tartismalar, onemli olanin tek basina degisikligin niteligi
degil, nerede gerceklestigi oldugunu gostermektedir. Kara sulari icindeki bir
cezir yuksekligi Gzerine yapay bir ada insa edilmesi, bu adanin cezir yliksekligi
olarak hukuki etkisini azaltmaz. Ayrica met yiksekligi olarak daha blyik bir
etkiye sahip olamaz. Bu nedenle, yapay bir ada haline geldigi icin daha az etkiye
sahip olmasi kesinlikle s6z konusu olamaz.

Kayalarin konumu daha karmasiktir, ciinki bunlar zaten met zamani suyun
Uzerinde ortaya ¢ikan 6zelliklerdir. Kayalar, met zamani suyun {izerinde ortaya
¢ikan, dogal olarak olusmus kara parcalaridir. Ancak yapay olarak degistirilme-
leri, insan yerlesimini veya ekonomik bir yasami sirdirebilecek kapasitede
olduklari ve boéylece adalarin tim temel 6zelliklerini karsiladiklari anlamina
gelebilir. Boylece, kayalar bir ada gibi deniz bélgelerinin tamamini olusturabilir-
ler”. Asil soru, bu degisimin herhangi bir hukuki etkisi olabilir mi, yani bu kosul-

' Charney (n 26) 867.

Bowett (n 23) 2.

Jon Van Dyke and Robert Brooks, ‘Uninhabited Islands: Their Impact on the Ownership of the
Oceans’ Resources’ (1983) 12(3) Ocean Development & International Law 265.
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lar yapay olarak getirilebilir mi olacaktir. BMDHS madde 121(3)’te tanimlanan
kosullarin sadece dogal ve yapay olarak degistirilmemis bir olusuma atfedilebi-
lir olmasi gerekir mi?

Glney Cin Denizi Tahkimi’nde Hakemlik Mahkemesi bu soruya iliskin kati
bir yaklasim benimsemistir. BMDHS madde 121(3)’ln deniz olusumunun dogal
haliyle insan yerlesimini veya ekonomik yasami sirdirme kabiliyetine sahip
olup olmadiginin sorulmasini gerektirdigine karar vermistir’*. Hakemlik Mah-
kemesi stirdiirme ifadesini, yapay bir ekleme olmaksizin insan yerlesimini veya
ekonomik bir yasami siirdiirmek anlamina gelecek sekilde yorumlamistir’>. Bu
yaklasima gore, bir kaya yapay olarak degistirilmesine ragmen kaya olarak ka-
lacaktir. Bunun nedeni, Mahkemenin gorilisiine gore Filipinler’in sunumundan
alinti yaparak, eger bir deniz olusumunun varligini stirdiirme kapasitesi tekno-
lojik iyilestirmelerle belirlenebilseydi, o zaman dogal kosullari ne olursa olsun
her met yiksekligi, eger bunu talep eden devlet insan yerlesimini strdiirmek
icin gerekli kaynaklari ayirmaya ve dizenli olarak kaynaklari saglamaya istekliy-
se, 200 deniz millik hak doguran bir adaya dénustirilebilirdi’®.

Ancak bu durum BMDHS’nin yanhs yorumlandigi gerekgesiyle elestirilmis-
tir. Charney daha once eger dogal haliyle bir olusum BMDHS 121. maddenin 1.
paragrafi kapsaminda bir ada ise, 3. paragraf metni burada belirtilen kosullarin
dogal olarak da var olmasi gerektigini belirtmemektedir gézleminde bulunmus-
tur’”. Miron, Hakemlik Mahkemesi’nin madde metnini kati bir sekilde yorum-
lamak yerine madde metnine eklemeler yaptigini 6ne siirmektedir’®. Hakemlik
Mahkemesi ayrica, strdirme ifadesinin, olusumun gercekten insan yerlesimini
veya ekonomik bir yasami sirdirip strdirmedigi degil, nesnel olarak olusu-
mun insan yerlesimi veya ekonomik yasam icin uygun olup olmadigi, buna
muktedir olup olmadigl veya buna yatkin olup olmadigl anlamina geldigini de-
gerlendirmistir”®. Hakemlik Mahkemesi gecmiste insan yerlesimi ve ekonomik

" Guney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 483.

Gliney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 510.
Gliney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 509.
Charney (n 26) 867.

Alina Miron, ‘The Acquis Judiciaire, a Tool for Harmonization in a Decentralized System of
Litigation? A Case Study in the Law of the Sea’ in Chiara Giorgetti and Mark Pollack (eds), Be-
yond Fragmentation Cross-Fertilization, Cooperation and Competition among International
Courts and Tribunals (Cambridge University Press 2022) 128, 161.

Gliney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 483.
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yasama iliskin tarihsel kanitlarin bir olusumun kapasitesini belirlemek i¢in uy-
gun olabilecegini tespit etmistir®. Dolayisiyla bu yorumun anlami, mevcut ko-
sullarin kesin olmadigidir. Bununla birlikte, Hakemlik Mahkemesi’nin gelecekte
yapilacak degisikliklerin bir kayayi, insan ya da ekonomik yasami mimkin kila-
cak yapay degisikliklerle bir ada haline getirebilecegi ihtimalini neden 6ngor-
medigi acik degildir. Hakemlik Mahkemesi’'nin yorumuna devlet uygulamalariy-
la tutarsizlik gerekgesiyle de itiraz edilmistir®. Nihayetinde, Hakemlik Mahke-
mesi’nin yaklasiminin kararin disinda bir etkisinin olup olmayacagi incelenecek-
tir.

Yapay olarak degistirilmis kayalar, yapay adalara doénisebilir mi? Giney
Cin Denizi Tahkimi’nde Hakemlik Mahkemesi bu soruya iliskin ¢ok az rehberlik
saglamistir. Aslinda bu sorun, Hakemlik Mahkemeleri’'nin uyusmazliklarin ¢6-
zima alanindaki roliiniin bir gostergesidir; hukuka iliskin genel ifadeler ¢ok
azdir. Bununla birlikte, kararlar genel hukuki sorulara yonelik yaklasimlar igin
bir Olgl islevi gérmektedir. Hakemlik Mahkemesi ilk olarak Cuarteron Resifi,
Fiery Cross Resifi, Gaven Resifi (Kuzey), ve Johnson Resifi’nin® met zamani do-
gal olarak su Uzerinde olmalarina ve kapsamli yapay degisikliklere maruz kal-
malarina ragmen BMDHS madde 121(3) kapsaminda kayaliklar olduklarina dair
kesin bir aciklama yapmistir. Bununla birlikte, karar boyunca Hakemlik Mah-
kemesi, tim olusumlarla ilgili olarak Cin’in yapay ada insasina atifta bulunmus-
tur®. Ayrica su hususlari da dikkate almistir:

Hakemlik Mahkemesi Mischief Resifi'nin tam hak sahipligi veren bir ada
veya kaya olduguna ve dolayisiyla kara topragi teskil ettigine karar vermis ol-
saydi, Cin’in Mischief Resifi’'ndeki insaat faaliyetlerinin en azindan BMDHS’nin
yapay adalarla ilgili hiikiimleri agisindan hukuka uygunlugunu veya bu olusuma
tahsis edilmesini degerlendirmek icin zorunlu olarak yargi yetkisinden yoksun

8 Giney Gin Denizi Tahkimi (n 4) para 484.

Michael Gau, ‘The Interpretation of Article 121(3) of UNCLOS by the Tribunal for the South
China Sea Arbitration: A Critique’ (2019) 50(1) Ocean Development & International Law 49,
56; Yann Song, ‘The July 2016 Arbitral Award, Interpretation of Article 121(3) of the UNCLOS,
and Selecting Examples of Inconsistent State Practices’ (2018) 49(3) Ocean Development &
International Law 247, 261.

Gliney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 359.
Guney Gin Denizi Tahkimi (n 4) para 983; Mahkeme Cin’in Spratly Adalarindaki yedi resifte
yapay ada insa etme faaliyetlerinin deniz gevresine yikici ve uzun sureli zarar verdiginden

siiphe duymadigi sonucuna varmistir. Mahkeme Cin’in yapay ada insasi ifadesini Cin’in G-
ney Cin Denizi’ndeki faaliyetlerinin genel bir nitelemesi olarak kullanmaktadir.
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olacakt®. Bu durum, Hakemlik Mahkemesi’nin yapay adalara uygulanan hikim-
lerin degistirilmis kayalara ve hatta tam hak sahipligi veren adalara da uygulan-
masini 6ngordigini gostermektedir. Adalarla ilgili olarak, Mahkemenin disin-
cesi yaygin devlet uygulamasina ve yerlesik ictihada aykiri gériinmektedir.

Bu yaklasimin tam olarak dogru olmadigl ileri siirilebilir. Bir met ylksekli-
ginin dogal olarak olustugu sonucuna varilmissa, bu olusumun BMDHS madde
121(1) kapsamindaki sartlar karsilamasi gerekir. Bu dogrultuda s6z konusu
olusumun bir kara pargasi (terra firma) olarak niteligi, devlet tarafindan tahsis
edilebilecegi ve Ulkesel bir nitelige sahip oldugu kabul edilir. Bu 6zellikler yapay
adalarla paylasiilmamaktadir. Sonug olarak kayalar yapay degisiklikler yoluyla
yapay adalara doniisemeyecektir. Daha ziyade, kaya olarak statilerini koruduk-
lari kabul edilecektir. O halde sorun, met yapi olusumunun bir kaya mi yoksa
tam hak sahipligi veren bir ada mi oldugudur ve daha 6nce incelendigi gibi, bu
sorun muhtemelen olusumun dogal olarak bir insan yerlesimini veya ekonomik
yasami slrdirip slirdliremeyecegine atifta bulunarak yénlendirilecektir.

Dogal olarak egemenlik tahsisine sahip oldugu kabul edilen olusumlar za-
ten hukuki olarak taninmaktadir. Bu kabiliyet deniz lizerindeki olusumlarin bir
devletin topragi olmasini ya da olabilecegini saglar. Bu nedenle, olusumun l-
kesel niteligi denize tasar. Bu da en azindan bir kara sulari olusturabilecegi an-
lamina gelecektir. Bu durum, bu tiir olusumlarin yapay olarak degistirilmis ol-
malarina ragmen yapay ada olarak yeniden siniflandirilmalarini engellemelidir.

Met yikseklikleri egemenlige tahsise elverislidir. Eger dogal siireglerle olusmus-
larsa, bu durum BMDHS madde 121(1)’i karsilamaktadir. Bunlar zaten dogal olarak
olusmus arazi alanlaridir. Yapay olarak degistirilebilirler, ancak hicbir sey gelgit ka-
rakterlerinin dogal olusumunu bozamaz. Boyle bir olusum, devletin topraklarinin
egemen bir pargasi olmayan, herhangi bir deniz yetki bolgesi olusturma hakkina
sahip olmayan sadece teknik bir glivenlik amacl yasak bolge hari¢ ve dogal olarak
olusmus bir kara pargasi statilistine sahip olamayan yapay bir adanin antitezidir.

Eger bir devlet kara sulari igerisindeki cezir ylksekligini yapay olarak met
yuksekligine dénustirirse, bu durum BMDHS madde 121(1)’de yer alan met
yuksekliklerinin dogal olarak olusmasi gerekliligine aykiri olacaktir. Bu nedenle,

8 Guney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 1024. Bu durumun tam hak sahipligi veren adalar igin de

gecerli olacagi disinilmis gibi goriinmektedir. Daha dnce agiklanan nedenlerden dolayi, bu
yanlistir ve devlet uygulamalari ile onceki igtihatlara aykiri gériinmektedir. Devletler, tam hak
sahipligi veren adalarinin kiyi seritlerini yapay olarak degistirebilirler.
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yapay yollarla met yiksekligi haline gelemezler. Devletin kara sulari icindeki
cezir yuksekliklerinin parazit niteligi de, devletin kara sulari Gizerinde egemenli-
ge sahip olmasi nedeniyle de olsa, kendilerine ait bir llkesel nitelige sahip ol-
duklari anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bunlar deniz bolgeleri olusturmak
icin temel noktalar olarak kullanilabilir. Dolayisiyla bu tir yapilarin dogasi, salt
yapay ada karakteriyle bagdasmamaktadir.

Meselenin 6zU su sekildedir: Yapay adalar egemenlik tahsisine elverisli de-
gildir. Uzerlerinde egemenlik uygulanabilecek sekilde lkesel nitelikte 6zelliklere
sahip degildirler. Terra nullius degildirler. Bunun sonucu olarak, bir olusumun
dogal olarak tahsis edilebilir oldugu kabul edildiginde, boyle bir olusum yapay
adalara uygulanan rejimle bagdasmaz. Bu konuda acik olmakta fayda vardir.

IV. Egemenlik Tahsisine Elverigsiz Olugumlar

Egemenligin sadece kara Ulkesi Gzerinde iddia edilebilecegi kural devletin kara
sularinin 6tesinde yer alan batik olusumlarin ve cezir yiksekliklerinin egemenlik
tahsisine elverisli olmamasini saglar. Egemenlik tahsisine elverisli olmayan bu olu-
sumlar Glkesel bir nitelik tasimamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir olusum deniz bolge-
leri olusturamaz. Bu agik¢ca devlet egemenligine sahip olan olusumlara ayrilmistir.
Bu olusumlar basitce deniz yataginin bir pargasidir. Bu nedenle, genel bir kural
olarak, bir deniz yatag olusumu yapay yollarla bile olsa bir devletin topragi haline
gelemez. Bir devlet bir olusumu bu niyetle ne kadar yapay olarak degistirirse degis-
tirsin, egemenlik tahsisine uygun olmayan olusumlar kendilerini ¢evreleyen denizi
etkileyemez. Boyle bir olusumun Uzerine insaat yapmak, deniz yataginin izerine
insaat yapmak demektir. Dolayisiyla, egemenlige tahsise elverissiz olusumu yapay
olarak met olusumuna doénustiirmek yapay bir ada yaratmak demektir. Yapay ada-
larin olusturulmasi daha 6nce incelenmistir. Hatirlanacagi lizere uygulanacak hu-
kuki rejim bulunduklari yere baghdir. Kara sulari, minhasir ekonomik bélge®, kita
sahanligi®®, ya da acik denizler icin gegerli olan rejim uygulanacaktir. Acik denizlerde
tim devletler BMDHS'nin 87. maddesinde yer alan ve yapay adalarin insasini da
iceren dzgirliiklerden yararlanabilmektedir”’. Bunlarin herhangi bir devletin ege-
menliginden ziyade devlet kontroliine tabi oldugu da hatirlanacaktir.

8 BMDHS, Bslim V.

BMDHS, Bélim VI.

Ancak BMDHS’ nin 89. maddesi “higbir devletin agik denizlerin herhangi bir bolimini gegerli
bir sekilde kendi egemenligine tabi kilma iddiasinda bulunamayacagini” glvence altina al-
maktadir.
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Gliney Cin Denizi Tahkimi’ndeki Hakemlik Mahkemesi ayni diizeyde aciklik
saglama firsatini kacirmistir. Kararin baslarinda, Hakemlik Mahkemesi bir dizi
cezir yliksekliklerini degerlendirmis ve degisikliklere ragmen hepsinin bu stati-
yi korudugu sonucuna varmistir®. Cezir yiksekliklerinin hicbiri herhangi bir
devletin kara sulari igerisinde yer almamaktadir. Bu nedenle, bunlarin degisti-
rilmesi sadece yapay ada insasina yonelik bir uygulama olarak degerlendirilme-
liydi.

Hakemlik Mahkemesi, BMDHS nde yapay adalar i¢in gegerli olan hikimleri
Mischief Resifi'ne de uygulamistir ancak sadece bu olusuma. Hakemlik Mah-
kemesi Mischief Resifi'nin Filipinler'in minhasir ekonomik boélgesi icerisinde
yer alan bir cezir yiksekligi olduguna® ve Filipinler'in rizasi olmaksizin yapay
olarak degistirildigine karar vermistir. Sonu¢ olarak, Hakemlik Mahkemesi su
sonuca varmistir:

Cin, Filipinler’in izni olmaksizin Mischief Resifi’'nde tesisler ve yapay adalar
insa etmek suretiyle, Filipinler’in minhasir ekonomik boélgesi ve kita sahanhgi
Uzerindeki egemenlik haklarina iliskin olarak BMDHS’nin 60. ve 80. maddelerini
ihlal etmistir. Hakemlik Mahkemesi ayrica, bir cezir yliksekligi olarak Mischief
Resifi’'nin egemenlik tahsisine uygun olmadigini tespit etmistir®.

Dolayisiyla Cin, Filipinler’in kendi miinhasir ekonomik bolgesinden minha-
siran yararlanma hakkini ihlal etmistir®. Mischief Reef’in basitce miinhasir eko-
nomik boélge rejimine dahil oldugunu, teknik olarak buradaki deniz yataginin bir
ozelligi oldugunu kabul etmek faydal olurdu. Dolayisiyla, Cin’in cezir yuksekli-
gini degistirme eylemleri yeni bir yapay ada yaratilmasi olarak degerlendiril-
mektedir. Bu degisimlerin hukuka uygunlugu ise kiyi devletinin rizasina ve ya-
pay adanin insasinin BMDHS 60. madde hikiimlerine uygun olmasina baghidir®.
Bunlarin higbiri Cin tarafindan karsilanmamustir.

Ancak su da bir gergektir ki Filipinler de Mischief Resifi’nin kendi egemenlik
alani oldugunu iddia edemez, baska herhangi bir devlet de edemez. Egemenli-

8 Gliney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 355 Hughes Resifi hakkinda; McKennan Resifi hakkinda

bkz. para 352-354; Mischief Resifi hakkinda para 374-378; Gaven Resifi (Gliney) bkz. para
359-366; ve Subi Resifi bkz. para 367-373.

Guney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 1025.
Gliney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 1043.
Guney Gin Denizi Tahkimi (n 4) para 1038.
Gliney Cin Denizi Tahkimi (n 4) para 1037.
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ge tahsise mimkin olmayan bir olusum olmasi, hi¢bir devletin bunu yapama-
yacagl anlamina gelir. Ayni tespitin ihtilafli minhasir ekonomik bélgelerdeki
diger degistirilmis cezir ylkseklikleri icin de yapilmasi hukuki agikhiga yardimci
olurdu. Hakemlik Mahkemesi tarafindan, Mischief Resifi’'nin neden BMDHS’nin
yapay adalarla ilgili hiikimlerinin ayri ayri uygulanmasini gerektiren tek olusum
oldugu acikliga kavusturulmamistir. Ayrica neden sadece Hakemlik Mahkemesi,
kararinin baslarinda Mischief Resifi'nin bir cezir yliksekligi olduguna karar ve-
rirken, daha sonra bunu yapay bir ada olarak degerlendirmistir? Cezir yiksek-
liklerine atfedilen Ulkesel statli eksikligi ile tutarli olarak, bu tiir olusumlar bu-
lunduklari deniz bolgesine asimile edilmis olarak gérmek daha dogru olacaktir.
Dolayisiyla, bir cezir yiksekligi herhangi bir devletin topraklarinin 6tesinde yer
aliyorsa, bunun yapay olarak degistirilmesi yeni bir yapay olusumun yaratilmasi
anlamina gelir. Bu nedenle, Gliney Cin Denizi Tahkimi’nde Hakemlik Mahkeme-
si tarafindan, sadece Mischief Resifi'ne degil, dikkate almasi istenen diger ya-
pay olarak degistirilmis cezir ylksekliklerine de BMDHS’nin 60. maddesini uy-
gulamaliydi.

Egemenlige tahsise elverisli olmayan olusumlar, dogasi geregi herhangi bir
deniz bolgesini olusturamaz ve bunlarin sinirlandirilmasini etkileyemez. Huku-
ken, bu olusumlar yapay olarak degistirilmis degildir. Deniz tabanina dahil olu-
sumlar olmalari, bunlarin Uzerine yapay insaat yapilmasinin dogrudan deniz
tabani Uzerine insaat yapilmasindan ayirt edilememesini saglamaktadir. Bu
nedenle, egemenlige tahsise elverisli olmayan olusumlarin yapay olarak degis-
tirilmesi, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, yapay ada insa etme eylemi olarak
nitelendirilmelidir. Acgik¢a gorildiglu UGzere, bu durum tahsis edilebilen cezir
ylksekliklerini, yani kiyi devletinin karasulari icinde kalanlari kapsamamaktadir.

V. Deniz Yetki Alani Temelli Bélgesel Yaklasimin Uygulanmasi ve Oneriler

Bu makale tartismali deniz hukuku konularina bolgesel bir yaklasimdan zi-
yade genel bir yaklasimi benimsemistir. Bu tercihte bulunmanin avantaji, deniz
olusumlarinin yapay yaratilmasi ve degistirilmesi kavramlarindan kaynaklanan
bir dizi ilke Gretmek olmustur. Bununla birlikte, deniz hukuku bdélgesel yapisi ile
karakterize edilmektedir. Acikliga yardimci olmak amaciyla, yukarida belirtilen
ilkeler deniz bolgelerine uygulanmaktadir.

i¢ sularda, olusumlarin yapay olarak yaratilmasi ve degistirilmesi agikca
mimkiindiir, ancak bu olusumlar devletin esas hat rejimini etkilemez. Kara
sulari icinde yer alan olusumlar, devletin mutlak egemenligine tabidir. Kara

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



494 Dr. Ogr. Uyesi Berkant AKKUS

sulari icindeki yapay adalar, tesisler ve yapilar kendi baslarina bir kara sulari
olusturmazlar ve bunlarin tlkesel kontrolii bulunduklari yere atfedilebilir. Hak
sahipligi acisindan, bu tir olusumlar tarafindan yalnizca bir yasak bolge veya
glvenli bolge olusturulabilir.

Kara sulari icindeki deniz olusumlarinin yapay olarak degistirilmesinin dev-
letin hak sahipligini etkileyip etkilemeyecegi, olusumun degistiriimeden 6nce
kendi basina kara sulari olusturup olusturmadigina baglidir. Eger olusum kara
sulari olusturmaya elverisli degilse ya batik ya da yapay bir olusumdur, yapay
olarak degistiriimesi yapay ada insasi anlamina gelir. Eger bu kapasiteye sahip-
se (ana kara kiyilari, kayaliklar ve kara sulari icindeki cezir yikseklikleri), devlet
uygulamalari nispeten tutarli bir yaklasim sergilemektedir. Bu tiir degisiklikler
olusumu yapay hale getirmez ve olusumun yapay olarak degistirilmis kisimlari
boyunca esas noktalarin segilmesi de dahil olmak lizere devletin esas hatti igin
konum olarak kullaniilmaya devam edilebilir. Ancak, BMDHS madde 121(1)’deki
met olusumlarinin dogal olarak meydana gelmis olmasi gerekliligi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, cezir yiiksekliklerinin yapay degisikliklerle hukuki kayalara
veya adalara donlismesi pek olasi degildir. Minhasir ekonomik bolge ile kita
sahanligi icinde ve acik denizlerde, yapay adalar, tesisler ve yapilar sadece en
fazla 500 metrelik bir glivenli veya yasak bélgeye sahiptir®. Bu sonug, miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi ile ilgili olarak BMDHS’ nin 60. ve 80. maddele-
ri tarafindan acik¢a saglanmaktadir. Bu nedenle, ayni kuralin agik denizler igin
de gecerli oldugu sonucuna varmak mantiklidir. Miinhasir ekonomik bdlge ve
kita sahanlig icerisinde, BMDHS’nin 60. ve 80. maddeleri yapay adalarin miin-
hasiran kiyi devleti tarafindan kullaniimasini ve kontrol edilmesini 6ngérmek-
tedir. Diger devletlerin bu adalari insa etmesine ancak kiyi devletinin izniyle izin
verilebilmektedir. Ancak acik denizlerin higbir bélimi minhasir kullanim igin
tahsis edilemeyeceginden, yapay adalar egemen topraklar olarak degerlendi-
rilmemelidir. Bunlar kara pargasi degildir ve Ulkesel bir nitelige sahip degildir.

Ayni sekilde, cezir yiksekliklerinin bulunduklari deniz bdlgesine asimile
edildigi yaklasimiyla tutarl olarak, cezir yiksekliklerinin kara sularinin 6tesin-
deki alanlarda yapay olarak degistiriimeleri yapay ada insasinda bir uygulama
olarak goriilmeli ve bu nedenle egemenlik ile hak sahipligi perspektifinden bu
sekilde muamele gormelidir. Cezir ylikseklikleri tahsis edilemezler ve dolayisiyla

% Enver Bozkurt, ‘Uluslararasi Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bolge Kavraminin Ortaya

Cikisi’ (2006) 2(5) Uluslararasi Hukuk ve Politika 50, 71.
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herhangi bir deniz bolgesi olusturmazlar. Gliney Cin Denizi Tahkimi’nde Ha-
kemlik Mahkemesi tarafindan benimsenen yaklasimin dogru olmasi halinde,
dogal olarak olusmus olma gerekliligi BMDHS madde 121(3) tespitlerini de ta-
nimlamaktadir. Diger bir deyisle, kayalar insan yerlesimini veya ekonomik bir
yasami mumkiin kilan yapay degisikliklerle ada haline gelemezler. Ancak llke-
sel bir nitelige sahip olduklari i¢in, kayalara uygulanan rejim yapay adalarin
Ulkesel olmayan niteligine de aykiri olacaktir.

Stoutenberg’e gére BMDHS, yapay yapilarin llkesel niteligi hakkinda daha
fazla aciklama yapmaksizin, sadece yapay adalarin deniz alanlari olusturma
kapasitesini ortadan kaldirmistir®. Bir cezir yiiksekligi, sadece bir dereceye
kadar insan maniptlasyonuna maruz kaldigi icin bir kaya ya da ada haline ge-
lemez. Ayni sekilde, bir kaya da insan midahalesiyle bir adaya donustiiriilemez.
Ancak bu tir olusumlarin insan eliyle manipile edilmesi, onlari yapay adalara
donstirebilir. Bu konu hakkinda Okinotorishima adalari (veya kayaliklari) ile
de bir karsilastirma yapilabilir. Japonya ¢ok kii¢lik adalari korudugunu savunur-
ken; Cin, Japonya’nin insaat ¢calismalarinin aslinda bir kayaligin etrafinda yapay
bir ada yarattigini savunmaktadir®. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi M/V
Saiga Davas’’'nda, miinhasir ekonomik bolgede, kiyi devletinin yapay adalar,
tesisler ve yapilarla ilgili gimriik kanun ve yonetmeliklerini uygulama yetkisine
sahip olduguna karar vermistir®. Mahkemenin karari kiyi devletinin yapay ada-
lar Gzerinde etkin kontrolii oldugu anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte,
bu ifadeler kiyi devletinin yapay adalar, tesisler ve yaplilar icin gegerli olan tim
yargl yetkisini, seyrisefer givenligi amaciyla glivenlik bolgelerine genisletme
hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Saunders’a gore BMDHS'nin yapay adalarin toprak olup olamayacagina ce-
vap vermedigi goz 6nilne alindiginda, uluslararasi hukukun toprak ve toprak
miilkiyeti kavramlarina dénmemiz gerekir”’. Toprak, bir devletin temel islevlerini
yerine getirdigi dogal olarak olusmus arazi olarak anlasilmistir®. Yargic Alvarez’in,
Korfu Kanali davasina iliskin karsi gorlsiinde belirttigi Gzere, “egemenlikten, bir

9 Jenny Stoutenberg, Disappearing Island States in International Law (Brill 2015) 172.

% Lilian Yamamoto, ‘Vanishing Island States and Sovereignty’ (2010) 53 (1) Ocean & Coastal

Management 1, 5.

ITLOS, The M/V ‘Saiga’ (St. Vincent and the Grenadines v. Guinea), Merits, Judgment of 1 July
1999, ITLOS Reports (1999), 10, para. 127.

Saunders (n 12) 652.

Marcelo Kohen, Territoriality and International Law (Edward Elgar 2016) 11.
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devletin kendi topraklar Gzerinde ve ayrica diger devletlerle olan iliskilerinde
sahip oldugu haklar ve nitelikler bltini anlasilir. Egemenlik devletlere haklar
verir ve yukimlilukler yikler. Bu haklar ayni degildir ve uluslararasi hukukun her
alaninda ayni sekilde kullanilmaz. Dort geleneksel alan bulunmaktadir; karasal,
denizsel, akarsu ve golsel, bunlara (g yeni alan daha eklenmelidir. Havasal, ku-
tupsal ve ylizen (ylzen adalar). Bu haklarin ihlali tim bu farkli alanlarda esit agir-
likta degildir®.” Her tirli yapay ada, eger gercekten bir devlet tarafindan isgal
edilmisse veya bir devletin hukuk diizeninin uygulandigi alani olusturuyorsa, bir
devletin topraklarinin parcasini olusturabilir™® yorumu hatalidir. Kara sulari lize-
rindeki egemenligin kara topraklari Gzerindeki egemenligin bir uzantisi oldugu ve
bu nedenle sadece egemen kara topraklarinin kara sulari olusturabilecegi unu-
tulmamalidir. Yapay tesisler ve adalar tarihsel olarak hicbir zaman adalara benze-
tilmemistir ve toprak olarak nitelendirilemezler. Yapay adalar, gemilerin yapabi-
leceginden daha fazla llkesel devletlerin temelini olusturamaz'®. Yapay bir ada,
ada statiisiine sahip degildir ve kara sulari yoktur'®. Adalarin statiisi ifadesi sa-
dece BMDHS madde 60, 147 ve 259'da yer almaktadir. BMDHS ndeki adalarin
statlis, 6zellikle madde 7 diiz esas hatlar ve madde 47 diiz takimada esas hatlari
gibi bir adanin denizcilik haklari ve yetkileri Gizerinde etkileri oldugu durumlar
bakimindan, adalara atifta bulunulan tim durumlari kapsayacak kadar genistir.
Yapay bir adanin kara sularina sahip olmamasi, sadece madde 121(1)'deki bir
adadan degil, ayni zamanda bir kayanin kara sulari hakkina sahip oldugu madde
121(3)’'teki bir kayadan da farkini acikca ortaya koymaktadir. Olusum yapay ada
olarak adlandirilsa da, hukuki bir adanin temel 6zelliklerinden bazilarina sahip
degildir. Bu durum sadece deniz hukukunu degil, ayni zamanda uluslararasi hu-
kuk kapsamindaki genel toprak niteliklerinin bircogunu da kapsamaktadir'®.
Toprak dogal olarak olusmalidir ve istikrar sarti saglanmalidir. istikrar sarti iki
boyuta sahiptir. Kavramsal istikrar sinirlarin ve toprakla olan baglarin kaliciligini,
fiziksel istikrar ise topragin kaliciligi ve jeolojik yapisini kapsar. Bu gerekgeler ile
yapay adalar toprak olarak nitelendirilemezler.

% Corfu Channel (Albania v. U.K.), Judgment, 1949 I.C.J. Rep. 4, 43 (Apr. 9) (Alvarez, J.'nin karsi

gorusu.).
Saunders (n 12) 654.

James Crawford, ‘Islands as Sovereign Nations’ (1989) 38(2) International & Comparative
Law Quarterly 277, 279.

Alexander Proelss, United Nations Convention on the Law of the Sea: A Commentary (CH
Beck 2017) 479.

Donald Rothwell, Islands and International Law (Hart Publishing 2022) 26.
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Diinyanin pek ¢ok yerinde, devletlerin gizli siglklar tizerindeki yapilar vasi-
tasiyla yeni su alanlarini kendilerine mal etmelerine izin vermek tehlikeli bir
104 Ote yandan, dip tarama faaliyetlerinin ya da benzerlerinin
kahci bir kara pargasinin olusumuyla sonuglandigl durumlarda, devletin kiyilari-
nin ve kara sularinin buna uygun olarak genisletildigi kabul edilmelidir. Doganin
isleyisiyle deniz kiyisindaki araziye yapilan eklemeler gibi yigilma yoluyla kazani-
lan topraklar, gercekten de devletin ek arazi lGzerindeki egemenliginin dogru-
dan bir sonucu olarak kazanilmaktadir'®. Buradaki kilit soru, yigilma doganin
isleyisiyle degil de insan midahalesiyle gerceklestiginde bu gerekgelerin nasil
uygulanacagidir. Bu makaledeki argiiman yapay adalarin, adalarla tamamen
Ozdeslestirilmesinin uygun olmayacagi yonindedir. Adalar, BMDHS tarafindan
kara sulari ve normalde kara llkesinden kaynaklanan diger deniz yetki alanlari
bakimindan sinirlandirilmis oldugundan, yapay adalar uluslararasi hukukta kara
Glkesinin bir parcasi olarak kabul edilmeyeceklerdir.

doktrin olacaktir

Katar/Bahreyn davasinda Uluslararasi Adalet Divani’nin “esit uzakhk cizgi-
sinin olusturulmasi amaciyla cezir yuksekliklerinin dikkate alinmamasi gerekti-
gi'"®” sonucuna varmasi nedeniyle yapay bir ada, toprak olarak kabul edilse
bile, esit uzaklik gizgilerinin olusturulmasini etkileyemez. Dolayisiyla, boyle bir
amacin yoklugunda, bu karardan yapay adalarin karasal statlisiiniin bulunma-

digina iliskin sonuca ulasilabilir.

Devlet topraklarinin yerylziiniin bir bélimiinden veya kara topraklarindan
olusmasi, yalnizca yeryiziiniin dogal bir sekilde meydana gelen bélimlerinin
devlet topraklari olarak kabul edilebilecegi sonucuna gotiiriir. Eski ugaksavar
platformunun beton stitunlarla deniz tabanina sikica baglanmasiyla olusturulan
Sealand Diikalig gibi insan yapimi yapay bir platform, diinya kiiresinin bir par-
¢asini olusturmadigi icin ne diinya ylizeyinin bir parcasi ne de kara ulkesi olarak
adlandinhr'”. Aksine, diinya yiizeyi ve kara ilkesi terimleri, yalnizca diinya y-
zeyinin belirli bir pargasini kullanan yapilarin uluslararasi hukuk anlaminda dev-
let topragi olarak kabul edilebilecegini gostermektedir. Uluslararasi hukuk,

104 Philip Jessup, The Law of Territorial Waters and Maritime Jurisdiction (G. A. Jennings Co. Inc.

1970) 69.

Malcolm Shaw, ‘Territory in International Law’ (1982) 13(1) Netherlands Yearbook of Inter-
national Law 61, 80.

105

Katar v. Bahreyn (n 2) para 103.

197 buchy of Sealand, Case No. 9 K 2565/77, 80 I.L.R. 683, 684 (May 3, 1978).
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tamamen insan yapimi yapilarin toprak tegkil etmesine izin vermemektedir'®,
Bu baglamda Horn, yalnizca devletlerin daha 6nce kendi kontrollerinde olma-
yan topraklar Uzerinde isgal yoluyla egemenlik kazanabilecegini savunmus-
tur109
ginde oldugu gibi yapay bir yapi lzerinde bir kisi tarafindan yapilan hicbir hak
talebi mesru kabul edilmemistir. Yapay bir ada Gizerindeki toprak talebi bir dev-
let tarafindan yapildiginda da mesruiyet kazanmayacaktir.

. Mevcut devlet uygulamalari da bunu desteklemektedir. Sealand 6rne-

BMDHS’nin isleyisi, yapay adalarin toprak olarak kabul edilseler bile kara
sularina sahip olamayacagi anlamina gelmektedir. Zararsiz gegis doktrini kara
sularindan gegcisle sinirhidir. Bu nedenle, kara sulari olmayan yapay bir ada igin
zararsiz gecisin gozetilmesi gerekmeyecektir. Dolayisiyla seyriisefer serbestisi,
yapay adalarin toprak olarak kabulliyle tutarsiz olacaktir. Bununla birlikte,
BMDHS yapay adalar tzerinde miinhasir ugus hakkini, deniz bolgelerinin olus-
turulmasinin kaldirildigi sekilde kaldirmasa da, minhasir ekonomik bdlge ve
acik denizler Gzerinde ugusa izin vermektedir''®. Bu nedenle, dogrudan bir ugus

yapay bir adanin kara sulari statiisiine meydan okuma degildir'*.

Yapay adalara toprak muamelesi yapmak, Cin’in Glney Cin Denizi’'ndeki
eylemlerini mesrulastiracaktir. Daha genel olarak, bu yaklasim devletlerin top-
rak varhklarini arttirmak icin pervasizca yapay adalar insa ettikleri bir gelecege
bizi yonlendirecektir. Baska bir devletin miinhasir ekonomik bolgesinde bulu-
nan veya uluslararasi ¢cevre hukuku ihlal edilerek insa edilen yapay adalar icin,
isgalleri uluslararasi toplum tarafindan mesrulastiriimadig siirece, insa eden
devlet toprak lizerinde hak sahibi olamaz. Acik denizde insa edilen yapay adalar
res nullius olacagindan herhangi bir devlet tarafindan hak talep edilemez. Ya-
pay adanin isgalinin uzun vadeli statlisii, uluslararasi toplumun isgale verecegi
tepkiye bagl olacaktir. Ada insasinin baslangictaki yanlishgina bakilmaksizin, bu
tir ilk hukuka aykiri toprak isgali, diger devletler ve uluslararasi 6rgitler tara-
findan taninarak yasal isgale donistirilebilir. Bu nedenle, devletlerin yapay
adalarin hukuka aykiri isgalini mesrulastirmak istememeleri halinde, tanimama

1% Dperek Wong, ‘Sovereignty Sunk? The Position of Sinking States at International Law’ (2013)

14 (2) Melbourne Journal of International Law 346, 384.

Lawrence Horn, ‘To be or not to be: The Republic of Minerva-Nation Founding by Individuals’
(1973) 12 (1) Columbia Journal of Transnational Law 520, 521.

BMDHS, madde 58(1).

Henri Wassenbergh, ‘The Status and Use of an Airport on an Artificial Island’ (1999) 24 (4) Air
and Space Law 177, 180.
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rejimi hayati 6nem tasimaktadir. Ozellikle, devletler yapay adayi isgal eden
devletin o toprakla ilgili hak ve ylikiumlillikler yaratma konusunda yasal yetkiye

sahip olmadigi konusunda israrci olmalidir'®,

Yapay adalar agisindan iklim degisikligi nedeniyle su altinda kalan toprak
kavrami da tartismaya degerdir. Eger bir ada tamamen sular altinda kalirsa,
uluslararasi hukuk onu sular altinda kalmamis bir ada olarak gérmeye devam
etmeyecektir. insan kaynakl iklim degisikliginin miidahalesinden énce, adanin
dogal durumu uluslararasi hukuktaki sabit ve degismez statlsiini belirleyecek-
tir. Yapay adalar, tipki sular altinda kalan adalar gibi mevcut durumlarina gére
degil, dogal durumlarina gére degerlendirilmelidir. Burada kalicilik faktora dev-
reye girecektir. Yapay bir adanin nasil olusturuldugu, cezir yiiksekliklerinin do-
niisiminin ne kadar kalici oldugu belirleyici olacaktir. Boylece, bir adayi neyin
olusturduguna dair hukuki sinirlar oldugu agiktir ve yapay bir adanin BMDHS
madde 121 kapsamina girmedigi kabul edilmistir. Buna gore, yapay adalar re-
jimini deniz bolgeleri ve dolayh olarak devlet olma hakkini icerecek sekilde ge-
nisletmenin tek yolu BMDHS’nde yeni bir kural getirmek olacaktir. iklim degi-
sikligi nedeniyle sular altinda kalan devletlerin durumuyla analoji yaparak, ya-
pay adalar yizen devletler, karasal egemenlikten deniz egemenligine egemen-
ligin dénusimi metotlariyla degerlendirilebilir'®. BMDHS, yapay adalarin deniz
alanlari olusturma kabiliyetini kisitlamaktadir, bu nedenle yapay adalarin kara-
sal statlisuinu etkilemektedir.

Yapay adalarin yapay yigilma ile yaratilmis topraklar oldugunu kabul eden
gorlise gore, bu topraklar izerindeki miulkiyet sorunu yerlesik uluslararasi hu-
kuk doktrinleri olan etkin isgal ve sessiz kalarak razi olmaya dayanmaktadir. Bu
kategorizasyon, bir devletin kara sulari icindeki yapay adalarin neden o devletin
Ulkesi olarak kabul edildigini agiklar. Devletin kendisi ada Uzerinde etkin bir
isgal uygular ve devlet uygulamalari uluslararasi toplumun bu unvani kabul
ettigini gosterir™. BMDHS hem kiyisi olan hem de olmayan devletlerin kendi

2 Enrico Milano, Unlawful Territorial Situations in International Law (Brill 2006) 190.

3 Andrea Caligiuri, ‘Sinking States: The Statehood Dilemma in the Face of Sea-Level Rise’

(2022) 91 (1) Questions of International Law 23, 30.

Saunders (n 12) 678. Rizanin etkisi res communis olarak kabul edilen topraklara ve res nullius
olarak kabul edilen topraklara uygulandiginda degismektedir. Res nullius, hukuken devletler
tarafindan kazanilmaya musait ancak henlz toprak egemenligi altina alinmamis bir alandan
olusurken; res communis, insanligin ortak mirasi olan ve kazanilmasi miimkiin olmayan alan-
lardir. Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (Cambridge University Press 2015)
155.
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kara sulari veya acik denizleri icerisinde yapay adalar insa etmelerine izin ver-
mektedir. Ancak uluslararasi hukuk, bu tiir yapay adalarin ana devletlerinin
yetki alani disinda yeni bir devlet veya egemen varlik olarak kabul edilmesini
yasaklamaktadir'®, BMDHS ayrica, bir takimada devletinin ayrilmaz bir pargasi
olmayan ve terra nullius kapsaminda oldugu iddia edilen yapay adalar da dahil
olmak Uzere adalarin kullanimini kisitlar ve diizenler. ister dogal ister yapay
olsun, terra nullius iddialari yoluyla adalardan yeni bir devlet kurulmasi yasak-
tir'*®. Terra nullius ilkesinin uygulanmasina iliskin her tirlii iddia, mevcut ulusla-

rarasi hukuk diizenlemeleri baglaminda degerlendirilmelidir'”’.

Hakemlik Mahkemesi tarafindan varilan sonuglar, 6zellikle minhasir eko-
nomik bodlge disinda yapay ada insasi konusundaki belirsizlikler ile ilgili olarak
BMDHS’'ndeki zayifliklari ortaya koymaktadir. Bu soruna ihtiyath bir ¢6ziim
olarak BMDHS’nde yapilacak bir degisiklikle taraf devletlerin tartismasiz bir
sekilde kendi minhasir ekonomik bolgeleri icinde kalan deniz alanlari disinda
herhangi bir yerde yapay ada insa etmeleri ya da bu adalarin bakimini yapma-
lari yasaklanmalidir®. Cin, Hakemlik Mahkemesi kararini kabul etmekte isteksiz
gorinmektedir, dolayisiyla BMDHS nde yapilacak bir reformun Giiney Cin Deni-
zi'nde Cin’in dahil oldugu deniz ihtilaflarini dizeltmesi pek mimkiin olmaya-
caktir. Bununla birlikte, hukukun acikliga kavusturulmasi, gelecekte yapay ada-
larla ilgili benzer anlasmazliklar ortaya ciktiginda stiphesiz uluslararasi topluma
fayda saglayacaktir.

Yaygin gelismeler yasanmadan 6nce yapay adalarin siniflandiriimasina ilis-
kin belirsizligin giderilmesi gerekmektedir. Yapay adalarin hukuki statisi, cok
cesitli tasarimlar, konumlar ve kullanimlar nedeniyle karmasiktir. Yapay adalar
icin her seyi kapsayan bir tanimin, yeterince formile edilmedigi takdirde kendi
icinde daha fazla hukuki sorun yaratabilecek bir gérev oldugu kabul edilmekle
birlikte, en azindan pratik diizeydeki islevleri isiginda yapay adalarin gesitliligini
dikkate alan yeni bir rejim olusturulmasi uygun olacaktir.

1> BMDHS, madde 87(d).

BMDHS, madde 46.

Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law
1870-1960 (CUP 2004) 67.

Adam Kohl, ‘China’s Artificial Island Building Campaign in the South China Sea: Implications
for the Reform of the United Nations Convention on the Law of the Sea’ (2018) 122 (3) Dic-
kinson Law Review 917, 936.
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Evrensel bir tanima sahip olmak zor goriinse de, mobil platformlarin baz
amaglar icin gemi olarak kabul edilip digerleri icin edilmemesi de kafa karisikli-
gina yol acgabilir. Bu durumda, yeni bir gemi tiiri ortaya ¢iktigi icin tanimin ge-
nisletilmesi gerekip gerekmedigine ya da yeni nesnenin basitce bir gemi olup
olmadigina karar verilmesi gerekmektedir. ilk yaklasimin benimsenmesi, ya
onceki tanimin yetersiz oldugu ya da degistirilmesi gerektigi kararini igerebilir.
Alternatif bir yaklasim, bir sinirlandirma girisiminden vazge¢cmek ve yapay ada-

lari sui generis, kendi baslarina bir kategori olarak kabul etmek olacaktir™.

Geleneksel tanimlar degismeyen tek bir islev varsayarken, yapay adalar
amaca gore degisen islevsel bir yaklasim 1siginda degerlendirilmelidir. Baslan-
gicta, geleneksel gemi, deniz araci, yapilar ve tesisler tanimlarinin uygulanma-
sina dayali bir formilasyona gidilmesi 6nerilebilir. Ancak, bu yapilar bir kez
kurulduktan sonra, islevlerine gbre zaman iginde yapay yapilarin farkl karakter-
leri ortaya cikacaktir. S6zi edilen yapilarin bircogunun ontimizdeki birkag yil
icerisinde faaliyete gegcmesi gerekse de, bunlarin ortak ihtiyag haline gelmesi ve
herkes tarafindan taninmasi zaman alacaktir.

Oncelikle yapinin dogasini hareketli ya da sabit olarak ayirmanin gerekli
oldugu aciktir. Tasarim ve insaatin yani sira her bir yapinin islevsel amaci da
hukuki olarak hesaba katilmalidir. Bunun nedeni, her bir islevin farkli hukuki
standartlar gerektirecek olmasidir. Ancak o zaman uygun bir tanim formiile
edilebilir.

Yapay adalar igin uygun bir hukuki tanima sahip olmanin 6nemi dogrultu-
sunda hareketli platformlar ve sabit platformlar terimlerinin kullaniimasini
dnerilebilir'®. Hareketli platformlar, kendi giicleriyle ya da cekilerek denizlerde
hareket edebilen ve normal galisma sekli hareket halindeyken gergeklesen

% Florian Wegelein, Marine Scientific Research: The Operation and Status of Research Vessels

and other Platforms in International Law (Publications on Ocean Development 2005) 121-
135. BMDHS gemi terimine iliskin herhangi bir niteleme yapmadigindan, ulusal mevzuat kap-
saminda neyin gemi olarak nitelendirilecegine iliskin ayrintilarin diizenlenmesi ilgili Devlete
birakilmistir. Wegelein, BMDHS kapsaminda belirtilen farkli gemi tirlerini ve bunlarin islevle-
rine gore nasil farklilastiklarini inceleme gorevini Ustlenmistir. Farkli kategoriler arasinda
arastirma gemileri, savas gemileri, balikgi gemileri, ticaret gemileri ve devlet gemileri bulun-
maktadir. Belirli bir isleve sahip belirli bir geminin ancak arastirma ile ilgili olmasi halinde
arastirma gemisi olarak adlandirilabilecegi, ancak ayni zamanda arastirma gorevini istlenme-

se bile her zaman bir gemi oldugu belirtilmektedir.

120 Esmaeli Hossein, The Legal Regime of Offshore Oil Rigs in International Law (Dartmouth

Publications 2001) 22.
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yaplilari igerir. Sabit platformlar, normal ¢alisma diizeninde deniz tabanina kalici
veya gegcici olarak sabitlenebilen yapilari icerir. BMDHS tarafindan yapay ada-
larla ilgili olarak kullanilan birbirinin yerine kullanilabilen terimler listesi, kari-
sikhg1 6nlemek amaciyla hareketli platformlar ve sabit platformlar gibi kapsayici
terimlerle degistirilmelidir.

Hareketli ve sabit platformlarin genel nitelikleri belirlendikten sonra, plat-
formlarin 6zel isleyisine iliskin daha fazla ayrim yapilmasi yerinde olacaktir.
Platformlar; enerji platformlari, konut ve rekreasyon platformlari, endustriyel
platformlar seklinde kategorilere gore gesitlendirilebilir. Ayrica, her bir kategori
ile ilgili faaliyetler ayri ayri goz 6niinde bulundurularak, her bir kategori ile ilgili
bir diizenleme olusturulmasi tavsiye edilmektedir. Dizenlemelerin kapsami
arasinda guvenlik, cevrenin korunmasi ve izin verilen genel calisma sekli konu-
lari yer almaktadir. Dogal adalar tanimiyla ilgili olarak, tanimin su kelimelerle
nitelendirilmesi tavsiye edilebilir: Met zamani su lizerinde olma niteligini kay-
betmis adalar, dogal ada statilerini yeniden tesis edecek 6lglide yapay ¢alisma-
larla desteklendikleri durumlarda bile ada statdilerini korurlar.

Mobil nitelikteki yapay yapilarin gemi olarak degerlendirilmesi, bu tiir yapila-
rin diizenlenmesine etkin bir sekilde izin verilmesi sonucunu doguracaktir'®. Ayri-
ca, eger yapay adalar, en azindan mobil nitelikte olanlar, gemi olarak kabul edilirse,
diger haklarin yani sira, zararsiz gegis ve miinhasir bayrak devleti yargi yetkisi hak-
kina sahip olacaklardir. Gemilerin konuslandiriimasi, tescili, isaretleri ve sinyalleri
ile ilgili kurallar amaca gore belirlenmeli ve yapay adalara/tesislere uygulanabilir
hale getirilmelidir. Bu asimilasyon sirecinin devletler tarafindan pratik amaclarla
farkh dizeylerde ele alindigi gorilmektedir. Ancak, eger ylzer platformlar gemi
gibi muamele gorecek olsalardi, sadece seyir halindeyken dizenlemeye tabi olur-
lardi ancak bunun disinda tasarlandiklari ¢alisma sekline gére diizenlemeye tabi
olmalari gerekirdi. Ayrica, uluslararasi hukuk kapsaminda gemi olarak nitelendiril-
meyen tesisler ve diger ylizer cihazlarla ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Acik denizlerde, her bir devletin vatandaslari ve mallari izerindeki kisisel
yargl yetkisinin genisletilmesiyle yasal bir diizen saglanmis olsa da, bu yaklasim
pratikte uygulama icin son derece yetersizdir ¢linkli devletin segiminin belirle-
yici faktor oldugu bir durum s6z konusudur. Bu durum diizenlenmeden biraki-
lirsa, farkli devletler benzer olaylari farkli sekillerde ele alacaktir.

21 john Kindt, ‘Floating Nuclear Power Plants: US and International Regulations’ (1983) 7(2)

Marine Policy 90, 97.
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Ornegin, yiizen bir platform belirli bir devlet tarafindan gemi olarak tescil
edilebilirken, baska bir devlet benzer bir platformun isletilmesini uluslararasi
hukukun yarg: yetkisi ilkelerinin uygulanmasina tabi olarak degerlendirebilir.
Bir baska sorun da kendi kendine yeten bir tesisin gemi olarak tescil edilmesi
durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Tesise bir dereceye kadar minhasirlik taninir
ve bir gemiye taninan avantajlar uygulanir ise boyle bir durumda, agik denizde
uyrukluk bagi bulunmayan kisi ya da mallara karsi harekete gecen bir devlet
uluslararasi hukuku ihlal etmis sayilir. Bu nedenle, farkl tiirdeki tesisler ve ya-
pay adalarla ilgili olarak uygulanacak hukuku acik¢a belirleyen bir andlasma
tavsiye edilmektedir. Yapay adalar icin her olasiligl kapsayan bir hukuk sistemi,
bunlarin ayri islevlerine giren konulari diizenlemelidir. Bu hususun, yapay ada-
larin ve agik deniz tesislerinin isletilmesi ve kullaniimasinda gesitli devletlerin
yer alabilecegi gercegi 1siginda ele alinmasi gerekmektedir.

Kalicihlk meselesi, yapay adalarla ilgili bir diger farkli problem ortaya koy-
maktadir. Bir geminin transit gegis sirasinda agik denizlerin belirli bir bolgesin-
de gecici bir siire icin bulunmasi muhtemelken, genellikle on yillarla hesapla-
nan nispeten uzun bir siire icin belirli bir yere kurulan yapay adalar i¢in durum
boyle degildir.

Acik denizlerde yapay adalarin isletilmesindeki minhasirlik derecesi, agik
denizlerin diger devletler tarafindan kullaniminin sinirlandirilmasina karsi dog-
rudan bir koruma saglayacak sekilde zaman ve amacgla sinirlandiriimalidir. Bu
husus, ozellikle denizlerin gelecekteki kullanimlarinin korunmasi géz oniinde
bulunduruldugunda 6nem arz etmektedir.

Acik denizlerin serbestligi ilkesi kati ve degismez bir ilke olarak degil, degi-
sen kosullara uyum saglayabilen bir uluslararasi yonetim ve diizenleme bicimi
olarak var olabilir’”®. Acik denizlerin dogasinin net bir sekilde yeniden tanim-
lanmasi ve kendi haklari gercevesinde sinirlar ortaya koymasi elzemdir. Ayrica,
daha o6nce de belirtildigi lGzere, uluslararasi hukuktaki serbesti kavrami agik
denizlerin gelecekteki kullanimlariyla iliskilendirilmelidir.

Deniz saha planlamasinin sundugu sistem, denizlerin herkes icin ortak olan
¢ikarlarini koruyabildiginden, agik denizlerle ilgili olarak kullanim igin idealdir.
Tum devletlerin kendi kara sularinda boyle bir program yiritmesi daha da

122 Yong Wang, ‘Reasonable Restrictions on Freedom of High Seas by Marine Protected Areas on

the High Seas: An Empirical Research’ (2019) 12 (2) Journal of East Asia and International
Law 245, 268.
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anlamli olacaktir'®. Deniz saha planlama ilkeleri dogrultusunda, deniz tasimaci-
lig1 icin 6nem arz etmeyen alanlarda yapay adalar yasaklanmamalidir. Ayni
diizeyde, taninmis uluslararasi deniz yollarinin yapay adalar tarafindan engel-
lenmesi oncelikle bir bitin olarak degerlendirilmelidir. Diger ozgirlikler de
kendi degerlerine gore esit olarak degerlendirilmelidir. Bu sistem kati olmamali
ve iyi isleyebilmesi icin esnek hukuki standartlarla sekillendirilmesi gereken bir
sistemdir. Ancak o zaman, denizlerin kullanimlarinin islevine yardimci olacak
uzlasmaya ve derinlemesine degerlendirmeye varilabilir.

Gerekli degerlendirme ve c¢ikar dengesi gibi muglak kavramlar BMDHS nin
kapsamindan tamamen cikarilmali ve deniz saha planlamasinin operasyonel
mekanizmasi ile ikame edilmelidir'®. Deniz saha planlamasinin kapsami, ilgili
farkli ¢ikarlari goz 6niinde bulundurarak ¢atismalari cozmektir.

Yapay adalardan ve ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢éziimiinden sorumlu
uluslararasi bir organin olusturulmasi tavsiye edilebilir, zira Deniz Yatagi Otori-
tesi sadece acik denizlerin deniz yatagindaki faaliyetlerine iliskin olarak tesisleri
diizenlemektedir'®. Tesislerin yiizen niikleer santral, giines adalari ve eneriji
adalar gibi kavramlari icerip icermedigi hala net olmadigindan, tim konulari
kapsayici bir sekilde ele alan uluslararasi bir organin olusturulmasi uygun ola-
caktir. Bu nedenle acik denizleri ve bu denizlerin kullanimina iliskin tim faali-
yetleri diizenleyen ayri bir otorite tavsiye edilebilir. Bu uluslararasi otoritenin,
deniz saha planlama sistemi araciligiyla catismalarin pratik bir sekilde ¢6ziilme-
si ilkesi Gzerine kurulmasi dogru olacaktir.

Kaynaklar tanimi acik deniz yizeyinde isletilen potansiyel yenilenebilir
enerji kaynaklarini da kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bu sayede, insanligin
ortak mirasi ilkesi, a¢ik denizlerin ylizeyinde isletilebilen kaynaklari da kapsaya-
cak sekilde genisletilebilir ve boylece yenilenebilir enerji bicimleri aracihgiyla
tim devletlerin yararina kullanilabilir®®. Acik denizlerin kullaniminin, a¢ik deniz-

12 Nieuwenhout (n29)51.

Jan Solski, ‘The Due Regard of Article 234 of UNCLOS: Lessons From Regulating Innocent
Passage in the Territorial Sea’ (2021) 52 (4) Ocean Development & International Law 398,
401. Cikar dengesi tarafsiz devletlerin hak ve yukimlillklerini dengelemek igin kullaniimak-
tadir.

124

12 Alberto Pecoraro, ‘The Regulatory Powers of the International Seabed Authority: Security of

Tenure and Its Limits’ (2022) 53 (4) Ocean Development & International Law 377, 378.

Andrew Pullar, ‘Fisheries, Forests and the Common Heritage of Mankind’ (2014) 11(1) Public
Interest Law Journal of New Zealand 5, 7.
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lerin belirli bir bolgesindeki bir grup devlete ait oldugu kabul edilirse, belirli bir
devlet tarafindan tahsis veya miinhasirlik s6z konusu olmayacaktir.

Yapay yapilarin yerlestiriimesine iliskin cevresel kaygilar, denizlerin ¢atisan
kullanimlari g6z 6niinde bulundurulurken éncelikle dikkate alinmasi gerekmek-
tedir. Ayrica, enerji platformlari konuslandirilacagl zaman, faaliyet gosterecek-
leri yerin, enerjiden tam olarak faydalanabilecekleri bir yer olmasi tavsiye edil-
mektedir. Ornek olarak, giines adalari giines radyasyonunun ¢ok yogun oldugu
ekvator yakinlarinda konuslandirilacak ve bu kaynaktan faydalanma potansiyeli
tam olacaktir. Bu alan tahsisi, deniz saha planlama mekanizmasi tarafindan
yeterince saglanmaktadir. Agik denizlerin ¢atisan kullanimlari sorununu ¢6z-
menin en iyi yolu, uluslararasi teamil hukukunun muglakliklarinin ve genel
kurallarinin, yapay adalarin hukuki sistemine ve denizin ¢atisan kullanimlarinin
uzlastirilmasina iliskin daha kesin ve belirli kurallara donustirtlecegi bir sistem-
le sonuglanacak ¢ok tarafl bir yaklasim olacaktir.

Uluslararasi hukukta yapay adalar ve tesisler uluslararasi toplumun dikka-
tini gerektiren bir konudur. incelenen tiim hukuki hususlarin kapsamli bir sekil-
de ele alinmasi ve uluslararasi bir sisteme dahil edilmesi yerinde olacaktir. Boy-
le bir sistemin olusturulmasi, 6zellikle BMDHS’nin en son 1994 yilinda degisti-
rilmesinden bu yana uygun olacaktir.

Sonug

Devletler artik, en azindan olgek, hiz ve hirs agisindan, 1982 tarihli
BMDHS’ni hazirlayanlar tarafindan 6ngorilenin 6tesinde seyler yapma kapasi-
tesine sahiptir. Devletlerin deniz olusumlarini degistirme ve insa etme kabili-
yetleri artik oldukca sasirticidir. Bu durum Cin’in Giney Cin Denizi’'ndeki faali-
yetlerinden daha belirgin anlasilmaktadir.

Hukukun bu alaninda bir netlik eksikligi s6z konusudur. Bununla birlikte,
mevcut hukuk sistemi ve BMDHS’ndeki hiikimler hala rehberlik saglamaktadir.
Ancak bunlarin tanimlanmasi ve daha fazla 6n plana c¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu ilkelerin ne oldugu konusunda devletler arasinda hentiz bir uzlasi yoktur.
Temelde bu durum, bir deniz olusumunun egemenlik tahsisine elverisli olup
olmadiginin incelenmesini icerir. Bu temel ayrimin kabul edilmesi gerekmekte-
dir. Nihayetinde, bu temel ayrimin yapilabilmesi bir deniz olusumu Uzerinde
gerceklesebilecek devlet eyleminin niteligini belirler. Gergekten de, bir olusu-
mun deniz yatagl alanina ait olup olmadigi ve dolayisiyla degistirilmesinin ya-
pay ada insasinda bir egzersiz olarak ele alinip alinmayacagi, deniz olusumunun
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egemenlik tahsisine elverigliligine gore belirlenecektir. Yapilacak temel ayrim
bir deniz olusumunun degistirilmesinin hukuki etkiye sahip olup olamayacagini
da belirleyecektir. Genel uluslararasi kamu hukuku kavramlari olan sahiplenme,
egemenlik ve devlet eylemlerinin hukukiligi kavramlarina yeniden odaklanarak
ve bu kavramlari deniz hukuku meselesine uygulayarak daha net bir yaklasim
elde edilebilir.

Yapay adalar, 2000°li yillardan bu yana devlet uygulamalarindaki artis ve
Guney Cin Denizi hakkinda Hakemlik Mahkemesi karari nedeniyle uluslararasi
hukukta daha fazla 6nem kazanmistir. Yapay adalara iliskin hukuk sisteminin
temel esaslari, BMDHS araciligiyla hukukta meydana gelen ilerlemelerin bir
sonucu olarak yerlesmistir. Bir sahildar devlet kendi i¢ sularinda, takimada sula-
rinda ve kara sularinda yapay adalar insa etme konusunda acik bir hakka sahip-
tir. Bu hak, sahildar devletin bu sular lzerinde sahip oldugu egemenlikle ta-
mamen tutarhdir. Ayni sekilde, sahildar devlet minhasir ekonomik bdlge ve
kita sahanhg icerisinde, kita sahanhginin 200 deniz mili 6tesine uzanan alanlar
da dahil olmak Uzere, yapay adalar insa edebilir. Ayrica, sadece sahildar devlet-
ler degil, tim devletler agik denizlerde yapay adalar insa etme hakkina sahiptir.

BMDHS yapay adalarin cesitli ortamlarda insa edilebilecegini acikca belirt-
se de, Gliney Cin Denizi’nin de agikca ortaya koydugu gibi, en 6nemlisi insaatin
yalnizca ilgili deniz bolgesi lzerinde hak sahibi olan sahildar devlet tarafindan
Ustlenilebilmesi olan 6nemli kisitlamalar vardir. Hakemlik Mahkemesi karari,
sahildar devletin hakkini ihlal ederek yapay bir ada insa etmenin, insa eden
devlete haklar kazandirmayacagini da gostermektedir. Yapay bir adanin huku-
ken ada ile ayni haklara sahip olmadigini agik¢a ortaya koyan BMDHS madde 60
ve 80 kisitlamalarina ek olarak, Giiney Cin Denizi karari BMDHS Bolim XlI ger-
cevesinde denizde cevresel tedbirlerinin uygulanmasini da vurgulamistir. Cin’in
Giney Cin Denizi’'ndeki davranislarinin da vurguladigi gibi, yapay bir adanin
insasi 6nemli bir endistriyel faaliyet olabilir ve ilgili deniz cevresine telafisi
miumkiin olmayan zarar ile hasar verebilir. Bu tir bir davranis, herhangi bir
devlet icin BMDHS kapsaminda denize iliskin ¢evresel yikimluliklerini ve ulus-
lararasi ¢evre hukuku kapsaminda potansiyel olarak farkh ylkimlilikleri tetik-
leyecektir.

Arazi i1slahi ve yapay ada insasina iliskin olarak devlet uygulamalarinda,
BMDHS’nde ve uluslararasi mahkeme ile hakem kararlarinda bazi gri alanlar
bulunmaktadir. Her iki faaliyet de deniz ¢evresini koruma ylktmliliklerine ve
standartlarina tabi olmakla birlikte, mesru bir arazi i1slahi eyleminin ne zaman
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yapay ada insasina doniisecegi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Arazi
islahi geleneksel olarak kiyiya yakin i¢ sularda, takimada sularinda veya kara
sularinda gergeklesir. Cin’in Gliney Cin Denizi’'ndeki faaliyetlerinin Filipinler
miinhasir ekonomik bolgesinde gercgeklestiginin tespit edilmis olmasi, davanin
benzersiz bir boyutunu olusturmaktadir. Ancak bu kritik boyut, Hakemlik Mah-
kemesinin ilgili tim resif olusumlarinin cezir yikseklikleri oldugu ve egemenlik
tahsisine uygun ada veya kayaliklar olmadigi yoniindeki kararina dayanmakta-
dir. Bu nedenle Giiney Cin Denizi'ndeki arazi i1slahi uygulamasi istisnai bir du-
rumdur ve bu bolgedeki diger toprak ile deniz ihtilaflarinin arka planinda go-
rilmelidir.
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