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Ozet

Siyasi partiler modern demokratik rejimlerin vazgegilmez unsurlaridir. Oyle ki bugiin bir iilkede
demokrasinin varligindan s6z edebilmek i¢in, o {ilkede birden ¢ok siyasi partinin bulunmasi ve bu
partilerin adil ve serbest segimlerde yarisabilmeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de 1946 yilina kadar
tek partili rejim hiikkiim slirmiis, bu tarihten sonra ise ger¢cek anlamda demokratik rejimin
ongordiigii sekilde ¢ok partili hayata gecilmistir. Bu tarihten sonra siyasi partiler gerek 1961
gerekse 1982 Anayasa’larinda yer almis ve cesitli hiikkiimlerle diizenlenmistir. Bu ¢aligmada siyasi
partiler ve demokrasi iliskisi, 1982 Anayasasinin siyasi partilere iliskin diizenlemeleri, zaman
icerisinde bu diizenlemelerde gergeklestirilen degisiklikler ve son olarak da Anayasa’da siyasi
partilere kapatma yaptirimi uygulanacak hiikiimler incelenecektir.
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A Review of 1982 Constitution Regulations on Political Parties

Abstract

Political parties are the vital elements of modern democratic regimes. Today, for a democracy, the
existence of more than one political parties and fair and free competition of these parties is a
necessity. In Turkey, until 1946, singe party regime has been employed and after this year, Turkey
shifted to multi-parties regime, which is required for real democracy. Since 1946, political parties
were counted and regulated in 1961 and 1982 constitutions. In this study; the relation between
political parties and democracy, the regulations of 1982 constitution on political parties, the
amendments in these regulation in time and lastly, the judgments of constitution regarding the
closure cases of political parties will be examined.
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1. Giris

Siyasi partiler, modern demokratik rejimlerin vazgec¢ilmez unsurlaridir. Bugiin bir
iilkede demokrasinin varligindan s6z edebilmek i¢in, o iilkede siyasi partilerin var
olmasi kaginilmazdir. Partisiz, Siyasi eyleyensiz, demokrasinin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir (Touraine, 1997). Oyle ki klasik anlamda demokrasi
demek, birden fazla partinin serbest¢e kurulup, faaliyette bulunabildigi rejim
demektir (Kapani, 1993, 273).

Tiirkiye’de 1946 yilina kadar tek partili sistem hiikiim siirmiis, bu tarihten sonra
ise gercek anlamda demokratik rejimin Ongordiigi sekilde ¢ok partili hayata
gecilmistir. Demokrasi anlayisi, ne kadar iilke varsa, her iilkenin siyasi gelenegi,
tarihi tecriibesi ve kiiltiiriine gore sekil almaktadir. Bagka bir soyleyisle; temelde
ortak bazi ilkelere sahip olan demokrasi, uygulamada toplumlarin anlayislariyla,
beklentileriyle ve sosyal gruplarin diyalektik etkilesmeleriyle mekan ve zamana
gore sekil almaktadir (Karpat, 2004, 8). Iste, Tiirkiye’de de demokrasi Tiirk
halkina 6zgii bir hal almis, donem donem kesintilere ugramis ve ayrilmaz parcasi
olan siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasi ile sekteye ugramistir.

“Siyasi partilerin kapatilmas: konusu siyasi yerindelik agisindan bir tartigsma
konusudur. Ancak, Tiirkiye’de, cumhuriyetin, demokratik, laik ve hukuk devleti
niteliginin korunabilmesi ig¢in siyasi partilerin tiizik ve programlarimin,
eylemlerinin ve soOylemlerinin yargi organi tarafindan denetlenmesi, kanuni
kosullar olustugunda da belli yaptirimlarin uygulanmasi gereklidir. Belki
kapatilmasi yerine ilgili siyasi partinin devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasi veya baska etkin yaptirimlar da diistiniilebilir (Alan, 2008).

Saint-Juste’iin inlii “6zgilirlik diismanlar i¢in 6zgiirlik yoktur” formiilii ile
Ozetledigi anlayisa uygun olarak Tiirkiye de, bircok iilke gibi, varligini tehlikeye
diisliren siyasi partilere karst korunmayr zorunlu gérmiistiir (Esplugas, 1999,
676’dan akt. Kaboglu, 1999, 78). Yani siyasi partilerin serbestge kurulma ve
miicadele etme hakki kendilerine hayat veren ve yasamalarim1 borg¢lu olduklari,
diizene zarar verme hiirriyetini kapsayacak kadar genis yorumlanmamistir (Tung,

1997, 50).
2. Siyasi Partiler ve Demokrasi

Siyasi partiler dar anlamda; siyasi alandaki farkli sosyo-ekonomik giiglerin amag
ve cikarlarmi temsil eden formel oOrgiitler (Marshall, 1999, 664), olarak
tanimlanabilirken, bir ¢ok farkl siyasi parti tanim1 da mevcuttur: Siyasi partileri;
Kapani (2003, 160) “bir program etrafinda toplanmus, siyasi iktidar1 elde etmek ya
da paylagsmak amacini giiden, siirekli bir 6rgiite sahip kuruluslar”, Tunaya (1952,
3); “Belirli bir siyasi program iizerinde birlesmis kimselerin, bu programi
ozellikle normal secim yollariyla gerceklestirmek gayesini giiderek kurmus
olduklar1 bir dernek”, Berkes (1946, 2); “Bir takim meseleler karsisinda goriisleri
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ve tuttuklar1 yol bakimindan birlesmis olan kimselerin meydana getirdigi birlik”,
Ozbudun (1974, 4); “Halkin destegini saglamak suretiyle, devlet mekanizmasinin
kontroliinii ele ge¢irmeye veya siirdiirmeye calisan, siirekli ve istikrarli bir orgiite
sahip siyasi topluluklar” , Payaslioglu (1952, 13); “Belli bir memlekette devlet
iktidarim1 ele gegirmek ve bu suretle fikir ve menfaatlerini gergeklestirmek
amaciyla teskilatlanan ve demokratik bir rejim iginde faaliyet gosteren insanlar
toplulugu” olarak tanimlamisglardir.

Sanayi toplumunun ve aydinlanmanin ortaya ¢ikisinin ardindan iletisim kanallar
gelismis; sosyal hayatin alanlari genislemis; birey, toplum ve devlet eksenli
mekanlar olabildigince biliylimiistiir. Bu siiregte ulus-devlet ve demokrasi hizla
diinya toplumlarinca kabul gérmiis (Bozdag, 2004, 5), siyasi partiler de bu
ortamda dogmus ve demokrasilerin vazgegilmez kurumlari, olmazsa olmazlari
haline gelmistir (Akartiirk, 2008, V). Bugiin ise modern demokrasileri siyasi
partilerden ayr1 diisinmek imkansizdir (Saribay, 2001, 1).

Bu anlayisin Tiirkiye’deki yansimasi ise, 1961 Anayasasi’nin 56. maddesindeki;
“Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar”
ve “Siyasi partiler ister iktidarda, ister muhalefette bulunsunlar, demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlaridir” (Tanilli, 1976, 330) tanimlamasinda, gerekse,
1982 Anayasasi’nin 68. Maddesi 2. Fikrasinda; “Siyasi partiler, demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlaridir” seklindedir.

Demokrasi, Yunanca; demos (halk) ve kratos (iktidar) s6zciiklerinin birlikteligi
olup, “halkin iktidar1” anlamina gelir ve iktidarin halkin elinde olmasina vurgu
yapar (iba, 2008, 81). Halkin yonetime katilimini amaglayan demokrasi diisiincesi
ile kalabalik kitlelerle karsilagma, temsil olgusunu beraberinde getirmistir. Halkin
temsili ancak se¢imle miimkiin olacagindan siyasi partiler, halkin tercihlerini
iktidara tasiyan yapilar olarak gelismeye baslamislar ve modern demokrasi
icerisindeki yerlerini almislardir. Temsili esas almalar1 nedeniyle “partiler
demokrasisi” olarak nitelendirilen giiniimiiz demokrasileri partilerin varlig: kadar,
bunlarin serbest¢e Orgilitlenmelerini, esit sartlarda iktidar i¢in yarismalarini da
gerektirmistir (Bozdag, 2004, 8).

Demokrasilerde en ayirt edici unsur vatandaglardir. Her rejimde yonetenler ve bir
kamusal alan bulunur, ama yalnizca demokrasilerde vatandas kavrami bir rejimin
demokratik olup olmadigimi belirler (Schmitter ve Karl, 1995, 69). Iste, bircok
demokratik iilke tecriibeleri de agikca gostermektedir ki, demokratik iilkelerin
vatandaslar1 kendilerini bir sekilde partilerle baglantili gdrmekte ve partilerin
kendilerine iktidara ulagsma araci olarak hizmet verdigini disiinmektedir (Yayla,
2004, 211). Bu nedenle siyasi partiler, siyasi fikirlerin bir parti biciminde ifadesi
oldugundan, esas olan bir demokratik diizende serbestce kurulmalar1 ve faaliyet
gostermeleridir (Tung, 1997, 50). Zira siyasi partilerin bulunmadig1 bir toplumda
sadece belirsiz bazi egilimler, kemiklesmemis, aralarinda baglanti kurulmamis
kisisel fikir ve kanaat yiginlart vardir. Partiler bu fikir yiginlarini ve siyasi
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egilimleri isleyip gelistirerek onlarin agiklik ve kesinlik kazanmasima yardim
ederler (Kapani, 1993, 273).

Lipson’un, (1984, 267) “demokrasiyi kavramak igin siyasetini anlamak gerekir;
siyasetini kavramak i¢in ise partilerini anlamak gerekir” seklinde agikladigi
demokrasi ve siyasi partiler iligkisi genel olarak su sekilde agiklanabilir;
demokratik sistemde anayasal hukuki ¢atinin ¢ok partili siyasi hayatin olusumuna
elverisli olmasi zorunludur. Buna gore, toplumdaki degisik diistincelerin
aciklanabilmesi ve siyasi egilimlerin Siyasi partiler bigiminde Orgiitlenerek,
serbest ve esit bir yarigsma ortaminda iktidara aday olabilmesi gerekir (Atar, 2007,
69). Oyle ki; kisiler siyasi parti érgiitlenmesi igine girmeden, yani drgiitlenmeden,
ne denli bilingli, 6zverili ve cesur olurlarsa olsunlar, toplum icinde siyasi bir gii¢
oOlusturamazlar (Aydogan, 2006, 101).

Cagimiz siyasi hayatinin basaktorleri olan (Tunaya, 1980, 245) ve Anayasada da
demokratik siyasi ortamin vazgegilmez unsuru olarak tanimlanan siyasi partilerin

neden vazgecilmez olduklar ise birka¢ pratik nedene dayanir. Bunlar (Saribay,
2001, 16-17);

e Bu sebeplerden ilki, demokrasinin, devleti yonetecek olanlarin serbest
secimlerle belirli bir donem i¢in halk tarafindan se¢imine dayanan bir
yonetim sekli olmasidir; halkin tercihte bulunmasii kolaylastirmasi ve
etkin bir katilim gdstermesi bir orgiitiin varligina ihtiyag gosterir. Bu, ayni
zamanda, karmasik ¢ogul ve soyut yapiya sahip olan toplumun somut
temsil edilme olanagin1 bularak demokrasinin hayata gegirilmesi demektir.

e Ikinci sebep ise, yonetenler ile yonetilenler arasinda segimlerin disinda da
siirekli bir etkilesimin varlig1 politik etki yaratacak diizeyde partileri ister
istemez On plana gikarir.

e Son sebep ise, saglikli bir demokrasi, ¢ok biiyiikk Ol¢iide yurttaslik
kiiltliriiniin olusmasina, gelismesine ve pekismesine baglhidir. Bunun igin,
halkin kendi kendini yonetme pratigini edinmesi, kurallar1 ve degerleri
i¢sellestirmesi  zorunlulugu vardir ki, partiler bdyle bir ortamin
saglayicilart ve en mesru kanallaridir.

Modern demokrasi, partiler demokrasisidir (Ozbudun, 1975, 87). Oyle ki bir
tilkede iktidar i¢in yarisan birden fazla siyasi parti yoksa o iilkede demokrasi de
yoktur (Gozler, 2007, 198). Bu tanimdan hareketle artitk demokrasiyi siyasi
partilerden ayr1 diisiinmek olanaksizdir. Buna karsin partilerin  demokrasiyi
yasatacaklar1 gibi yok etme ihtimali de mevcuttur. Bu sebeple, her seyden dnce,
partilerin kendileri de demokrasiye bagli olmali, varlik sebeplerinin demokrasi
ortami oldugunu bildikleri kadar, bu ortamin slirmesinin de kendi tutumlari
sayesinde miimkiin olacagini anlamalidirlar (Saribay, 2001, 17). Aksi takdirde;
daha 6nce neredeyse Tanrisal, dinsel, uhrevi bir anlam kazanan demokrasiyi
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giindelik hayatin igine yerlestiren (Kahraman, 2002, X) siyasi partiler yine bu
demokrasi tarafindan yok edilebilirler.

Bu baglamda; demokrasinin biitiin nimetlerinden yararlanmak, demokrasinin
tanidig1 ozgiirliikleri kullanmak suretiyle, demokrasiye zarar vermek, demokratik
haklardan kendi amaglar1 dogrultusunda yararlanmak yolunu kapatmak, biitiin
devletlerin basta gelen goriislerinden biri olmustur. Yani demokratik haklar,
demokrasiyi gelistirmek ve yliceltmek i¢inde demokrasi yolunda kullanildigi
takdirde mesru kabul edilmektedir (Odyakmaz, 1996, 231-232).

Iste Tiirkiye’de de demokratik diizenin korunmasi ve devamliligmin saglanmasi
amaciyla siyasi partilere iliskin 1982 Anayasasi’nda Onemli diizenlemeler
mevcuttur.

3. 1982 Anayasasi ve Siyasi Partilere Iliskin Diizenlemeleri

Tiirkiye’de 1961°den Once siyasi partiler, dernekler cergevesinde yapilanmis;
kapatilmalar1 idari kararlarla veya siradan yargi kararlar ile gerceklestirilmistir.
Partilerin kurulmalarina ve orgiitlenmelerine iliskin genel esaslar ilk kez 1961
Anayasasi’yla anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ardindan 1965 yilinda
kabul edilen 648 sayili Siyasi Partiler Yasasi’yla partilerin kuruluslarindan,
faaliyetlerine ve kapatilmalarima kadar tiim detaylar diizenlenmistir. 1982
Anayasasi’nda ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda konu daha da
detaylandirilmistir. Boylece siyasi partilerin hayatlar1 bati demokrasilerinde
goriilmedigi 6lgtide disipline edilmistir (Turhan, 1997, 398).

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi ile iktidari ele alan Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli
Giivenlik Konseyi yoluyla kanun ve kararlar ¢ikarmis, bir bildiri ile biitiin siyasi
partilerin siyasi faaliyetlerini durdurmus (Daver, 1986, 106), 1981 tarihli ve 2538
sayili kanunla biitlin siyasi partiler feshedilmistir. 1982 Anayasasi’yla da siyasi
partiler i¢in 6zel diizenlemeler getirilmis, yasaklayict ve smirlayict hiikiimler
cogaltilmig, mahkemelerce kati yorumlarla smirlayiciik iyiden iyiye
pekistirilmistir (Ozhan, 1997, 412). Esas olan; her siyasi sistemde temel sorun,
anayasanin korunmasidir (Deener, 1969, 179). Tiirkiye’de de bu koruma, kendini
1982 Anayasasi ile iyice hissettirmistir.

1982 Anayasasi’nda partilerin Siyasi yasamda vazgecilmez unsurlar olarak kabul
edilmesi onlarin higbir sinirlamaya tabi tutulmayacagi anlamina gelmemektedir.
Aksine siyasi yasamdaki oOnemli islevleri nedeniyle ¢esitli agilardan yine
anayasada belirtilen ilkelere uymak zorundadirlar. Nitekim bu dogrultuda siyasi
partilere kimlerin iiye olabilecegi, partilerin ne sekilde ve hangi kurum ya da
kisilerden yardim alabilecekleri, tiiziik, program ve eylemlerinin uymasi gereken
ilkeler ve benzeri konularda anayasanin 68. ve 69. Maddelerinde hiikiimler
mevcuttur (Hakyemez, 2002, 551).
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Iste bu; Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleri, demokratik diizenin kendisine yonelen
saldirilara karst korunmasini saglamak i¢in anayasal bir arag olarak
ongoriilmiistiir (Kanadoglu, 2004, 207). Baska bir deyisle, 1982 Anayasasi’nin 68.
maddesinde siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgec¢ilmez unsurlar1 olarak
kabul edilmesine ragmen, anayasa ayni zamanda Siyasi partilerin kurulusuna ve
faaliyetlerine iligkin pek ¢ok sinirlama getirmektedir (Akgiin, 2011).

Bu kapsamda 1982 Anayasasi’nin siyasi partilere iliskin hiikiimleri su sekildedir.

MADDE 68- (Degisik: 23/7/1995-4121/6 md.)

Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden
ayrilma hakkina sahiptir. Parti iiyesi olabilmek icin onsekiz yasini doldurmus
olmak gerekir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri
icerisinde faaliyetlerini stirdiiriirler.

Siyasi partilerin tiiziik ve programlar: ile eylemleri, Devletin bagimsizligina,
tilkesi ve milletiyle béoliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine
aykirt olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii
savunmay: ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tegvik edemez.

Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlart mensuplari, kamu
kurum ve kuruluslarimin memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklari hizmet
bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler
mensuplari ile yiiksekégretim oncesi ogrencileri siyasi partilere iiye olamazlar.

Yiiksekogretim elemanlarimin siyasi partilere tiye olmalart ancak kanunla
diizenlenebilir. Kanun bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez organlar: diginda
kalan parti gorevi almalarina cevaz veremez ve parti iiyesi yiiksekogretim
elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinda uyacaklar esaslart belirler.

Yiiksekogretim ogrencilerinin siyasi partilere tiye olabilmelerine iliskin esaslar
kanunla diizenlenir.

Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢ca mali yardim yapar. Partilere
vapilacak yardimin, alacaklar: iiye aidatimin ve bagislarin tabi oldugu esaslar
kanunla diizenlenir.

Yukarida da goriildiigii lizere Anayasa’nin siyasi partilere yonelik 68. Maddesi
1995 yilinda yapilan degisikliklerle bu hali almustir. Ik metin ile 1995 yilindaki
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degisiklikler karsilagtirildiginda 68. Maddedeki ortaya c¢ikan farkliliklar ise su
sekildedir (Atar, 2007, 90).

e Parti liyesi olabilme yas1 21°den 18’e indirilmistir.

e Siyasi partilerin tiizik ve programlarinin yanisira, “eylemleri”nin de,
Anayasa’da belirtilen prensiplere aykiri olamayacagi 6ngdrilmiistiir.

e Yiiksekogretim elemanlarinin Siyasi partilere iiye olmalar1 ve parti merkez
organlarinda gorev alabilmelerine imkan saglanmistir.

e YiiksekOgretim Ogrencilerinin Siyasi partilere tiye olabilmelerine izin
verilmigtir.

e Siyasi partilere devlet tarafindan yardim yapilmasi 6ngoériilmiistiir.

e Siyasi partilerin yan kuruluslar kurmasini yasaklayan hiikiim kaldirtlmistir.

MADDE 69- (Degisik: 23/7/1995-4121/7 md.)

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢alismalart demokrasi
ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir.

Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler.

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu
kuralin uygulanmast kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin
mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun
denetim yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda
gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistaydan
yvardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar
kesindir.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin agacagi dava
tizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

Bir siyasi partinin tiiziigii ve programinin 68 inci maddenin dordiincii fikrast
hiikiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karari verilir.

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykirt
eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin
islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi
halinde karar verilir. (Ek ciimle: 3/10/2001-4709/25 md.) Bir siyasi parti, bu
nitelikteki fiiller o partinin tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o
partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim
organlart veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup
yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, soz konusu
fiillerin odagi haline gelmis sayilir.
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(Ek fikra: 3/10/2001-4709/25 md.) Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gére
temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin
Deviet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.

Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz.

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kuruculart dahil tiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin
kararimin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan bagslayarak bes yil
stireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar.

Yabanct devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizelkigilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak
kapatilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/25 md.) Siyasi partilerin kurulus ve c¢alismalari,
denetlenmeleri, kapatilmalari ya da Devlet yardumindan kismen veya tamamen
YOksun birakilmalart ile siyasi partilerin ve adaylarin seg¢im harcamalari ve
usulleri yukaridaki esaslar ¢ercevesinde kanunla diizenlenir.

Yukarida da goriildiigii lizere Anayasa’nin siyasi partilere yonelik 69. Maddesi
1995 yilinda yapilan degisikliklerle bu hali almustir. Ilk metin ile 1995 yilindaki
degisiklikler karsilastirildiginda 69. Maddedeki ortaya ¢ikan farkliliklar ise su
sekildedir (Atar, 2007, 90-91):

e Siyasi partilerin parti i¢i diizenlemeleri ve ¢alismalarinin yanisira,
“faaliyet”lerinin de demokrasi ilkelerine uygun olmasi dngdrilmiistiir.

e Siyasi partilerin dernek, sendika, vakif, kooperatif ve mesleki kuruluslarla
iliski kurma ve igbirligi yapma yasag kaldirilmistir.

e Siyasi partilerin mali denetimine iliskin esaslar daha ayrmtili olarak
yeniden diizenlenmistir.

e Siyasi partilerin kapatilmasi konusunda yeni bir diizenleme yapilarak
“partinin tiiztigii ve programiin Anayasal hiikiimlere aykir1 olmas1” veya
“partinin anayasal hiikiimlere aykiri eylemlerin islendigi bir odak haline
gelmesi” nedenleriyle kapatilmasi seklinde bir ayrima yer verilmistir.

e Eski diizenlemedeki “temelli kapatilan siyasi partilerin kuruculari ile her
kademedeki yoneticileri; yeni bir siyasi partinin kurucusu, yOneticisi ve
denet¢isi olamayacaklar1 gibi, kapatilmis bir siyasi partinin mensuplarinin
tiye cogunlugunu teskil edecegi yeni bir siyasi parti de kurulamaz” hitkmii
“temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz” ve “bir siyasi
partinin temelli kapatilmasina beyan ve faaliyetleriyle sebep olan
kurucular1 dahil tyeleri, ... bes yil siireyle bir bagka partinin kurucusu,
iiyesi, yoneticisi ve denet¢isi olamazlar” seklinde degistirilmistir.
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e Siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalarina iliskin esaslarin da
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiustiir.

e 2001 yilinda da Anayasa’nin 69. maddesindeki degisikliklerle de bazi
yenilikler getirilmigstir. Bunlar;

e Anayasa’ya aykiri eylemleri nedeniyle partilerin kapatilmasi i¢in aranan
odak haline gelme kriteri dogrudan Anayasa ile tanimlanmustir.

e Partilerin tiizilk, program ya da eylemlerinin Anayasa’ya aykiriligi
nedeniyle kapatilabilecegi durumlarda, kapatma yerine, eylemin agirligina
gore devlet yardimimmdan kismen veya tamamen yoksun birakma
yaptiriminin da uygulanabilmesi kabul edilmistir.

Anayasa’da siyasi partilerle ilgili son degisiklik ise 2010 yilinda
gerceklestirilmistir. Buna gore, siyasi partilerin kapatilmasina ya da devlet
yardimimdan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi i¢in toplantiya katilan
iyelerin ticte iki oy ¢oklugu sart1 aranmaktadir.

Gortildiigii tizere 1982 Anayasasi’nin 6zglrliiklerin sinirlandirilmasi bakimindan
ongordiigii  “Ozgiirliiglin  asil, smirlamanin istisna” olmasi1 ilkesinden s6z
edilemeyecek sistemi Siyasi Partiler Kanunu'na da yansimigtir. 2001 anayasa
degisiklikleri 1982 Anayasasi’nin sinirlandirma rejimini biiyiik 6l¢iide 6zgiirliikler
lehine doniistiirmiis olsa da bagrinda tagidig1 yasaklama egilimini tlimiiyle ortadan
kaldiramamustir (Yokus, 2001, 107).

Gorildigi tizere 69. Madde icerisinde genel olarak sinirlandirilmalar getirilmis ve
sik¢a “kapatilma” tizerinde durulmustur. Burada genel olarak 1982 Anayasasi’nda
siyasi partilerin kapatilmasi hususuna deginmek faydali olabilecektir.

4. Siyasi Partilerin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Kapatilmasi

Demokratik siyasi hayatin giinimiizde “olmazsa olmaz” unsuru haline gelmis
siyasi partilerin, kuruluslar1 ile ama¢ ve faaliyetlerinin anayasaya uygunlugu
agisindan denetlenmeleri geregi, hukuk devletlerince kabul edilmektedir. Bazi
uygulama farkliliklar1 bulunmasia ragmen, bir¢ok demokratik {ilkede siyasi
partilerin denetimi anayasa yargisi organlar tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye’de
de siyasi partilerin gerek mali denetimleri gerekse anayasaya uygunluk
denetimleri Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir (Tung, 1997, 50-51).

Siyasi partilerin denetlenmesi yanisira kapatilmalari/yargilanmalar1 da aym
yilksek mahkeme tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu husus ilk kez 1961
Anayasasi ile diizenlenmistir.

1961 Anayasasi ile siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi
kabul edilmistir. 1982 Anayasasi’nda da ayn1 esas yer almistir (Odyakmaz, 1996,
233). Esasen bu durum bazi ¢evrelerce elestirilmis olmasina karsin genel kani su
yondedir; siyasi partilerin kapatilmasina karsi olunabilir, kaldi ki; bu goriis,
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demokratik iilkelerin genel tutumlarina en uygun olanidir. Ancak, partilerin
kapatilma olanagi kabul edilecekse de, bu yetkinin Anayasa Mahkemesi’ne
verilmis olmasi1 dogrudur (Erogul, 1994, 36). Oyle ki; Anayasa Mahkemesi’nin
siyasi parti kapatma Kararlari, Anayasa’nin ve Siyasi Partiler Kanunu’nun
sinirlayict hiikiimlerine karsin, hukukilik kriterinden ayrilmadigi o6lgiide, hem
partiler i¢in en list diizeyde giivence saglamakta, hem de hak ve Ozgiirliikleri
koruma fonksiyonunu yerine getirir (Kaboglu, 1997, 133). Ne var ki, iktidarin ve
muhalefetin  hukukun {Ustiinliigii ilkesine bagli kalmasini saglayan bu tiir
mahkemelerin yarari, eger kurulmamis olsalardi saglanacak yasama etkinliginin
yararindan ¢ok daha yiiksek kabul edilmektedir (Unsal, 1980, 327).

Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilma konusu Anayasa’mizin 69. maddesinin
4 fikrasinda yer almaktadir. Bu maddede; “Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin agacagi dava lizerine, Anayasa Mahkemesi’nce kesin
olarak karara baglanir” hiikmii vardir.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nin benimsedigi miicadeleci demokrasi
anlayisindan, yani amaci Anayasadaki hak ve Ozgiirliiklerden yararlanarak
ozgilirliik¢ii demokrasiyi ve anayasal diizeni ortadan kaldirmak olan akimlara
mesru faaliyet alanini daraltan, dolayisiyla hak ve Ozgirliiklerden yararlanma
olanaklarini kisitlayan demokrasi anlayisindan da esinlenerek, Cumhuriyet’in laik
niteligini ortadan kaldirmaya veya devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigline son vermeye yonelik akimlara kars1 biiyiik bir duyarlilik
gostermektedir. Mahkemenin bazi siyasi partiler hakkinda verdigi kapatma
kararlar1 bunun acik gostergesidir (Oden, 1999, 32).

Son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki; genel yargida ve biitiin mahkemelerde
kararlara karsi, temyiz, karar diizeltme, yargilamanin yenilenmesi, yazili emir,
itiraz gibi kanun yollar1 agik iken siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa
Mahkemesi’nin Kararlari kesindir (Ozhan, 1997, 415).

Gorildigi tlizere siyasi partilerin gerek denetimleri gerekse kapatilmalar1 konusu
Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinip degerlendirilmektedir. Siyasi partilerin
kapatilmalar1 konusunda yargilama merciinin Anayasa Mahkemesi olmasi
sliphesiz ki siyasi partiler agisindan bir giivencedir.

5. Siyasi Parti Kapatma Nedenleri

Tiirkiye’de demokrasi ile bagdagmayan ve mevcut demokratik rejim icin tehlikeli
olarak nitelendirilen fikir akimlarinin var oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
demokratik diizeni anayasa hiikiimleri ve bu dogrultuda ¢ikarilan kanunlarla
sitkica korumayr amaglayan ve degisik akimlarin ifade ve Orgiitlenme
Ozgiirliiklerini asir1 bicimde sinirlandiran hukuki bir yap1 mevcuttur (Hakyemez,
2000, 150). Iste bu baglamda siyasi partilere de bu yap:1 cercevesinde bir takim
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yasaklar getirilmistir. Bunlarin siyasi partiler icin en onemli olanlar1 ise siiphesiz
kapatmaya neden olacak yasaklamalardir.

1982 Anayasasi’nda sayilan parti kapatma nedenlerinin ise ii¢ baslik altinda ele
alinmas1 mimkiindiir. Bunlardan ilki, parti tiizilk ve programin yasaklara aykiri
bulunmasi; digeri, partinin yasaklanan eylemlerin odagi olmasi; digeri de partinin
yasaklanan kisi ve kurumlardan para yardimi almasidir (Seving, 2005, 258).

5.1. Program ve Tiiziiglin Kanuna Aykirilig

Anayasa’nin 69/5.maddesine gore, bir siyasi parti tiizliglinlin ve programinin 68/4.
maddesi hiikiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilir.
Anayasa’nin 68/4. maddesine gore; “Siyasi partilerin tiiziik ve programlart ile
eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine,
insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz;, smf veya ziimre
diktatorliigiinii veya herhangi bir tir diktatorliigii savunmayr ve yerlestirmeyi
amaglayamaz; sug islenmesini tegvik edemez.”

5.2. Yasak Eylemlerin Odagi Olmasi

Siyasi partilerin kapatilmasina yol agan diger durum, partinin yasaklanan
eylemlerin odag1 haline gelmesi durumudur.

Sozlik anlami ile “odak olma” kavrami herhangi bir diigiincede, nitelikte olan
kimselerin kaynagini veya bir seyin toplandigi yeri ifade etmektedir. Yine merkez
nokta anlaminda kullanilan bu kelime, siyasi anlamda bir partinin, parti
yasaklarina iliskin eylemlerinden dolay1 kapatilabilmesi i¢in o eylemlerin merkezi
haline gelmesinin gerekliligini ifade etmek icin de kullanilabilmektedir
(Abdulhakimogullari, 2006, 131).

Anayasa’nin 69/6. maddesine gore, bir siyasi partinin Anayasa’nin 68/4.maddesi
hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden 6tiirii temelli kapatilmasina, ancak onun bu
nitelikteki fiillerinin iglendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi’nce
tespit edilmesi halinde karar verilir (Bozdag, 2004, 88).

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikler ¢ercevesinde ise 69. maddenin 6.
fikrasina bir partinin su¢ odagi haline gelmesi tanimi daraltilmis ve su climle
eklenmistir:

“Bir siyasi parti; bu nitelikteki fiiller o partinin tiyelerince yogun bir sekilde
islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez
karar ve yonetim organlart veya TBMM ‘deki grup genel kurulu veya grup
yonetim kurulunca zimmen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
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dogruya anilan parti organlarinca kararlilik i¢inde islendigi takdirde, soz konusu
fiillerin odagt haline gelmis sayulir.”

Boylece odak olma o6l¢iitii ayrintili bir sekilde tanimlanmis oldu. Bu degisikligi
getiren anayasay1 degistirme iktidarinin amaci, odak olma kavramini ayrintili bir
sekilde tanmimlayarak, Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki serbestisini
simirlandirmak ve Anayasa Mahkemesi’'nin parti kapatmasini zorlastirmakti
(Gozler, 2008, 26).

Ornegin iiyeler bir takim eylemler icra ediyor, fakat parti organlar1 bunlari
benimsemiyorsa, parti odak haline gelmez. Yine iiyelerin miinferit olarak bazi
eylemleri islemesi de partiyi odak haline getirmez. Bagka bir ifadeyle, aykiri
eylemleri isleyenlerin hem sayica fazla olmasi hem de eylemlerini siklikla
tekrarlamalar1 gerekir (Atar, 2007, 83).

5.3.Yabancilardan Yardim Alma Yasagi

Bu husus Anayasanin 69. maddesinin onuncu fikrasinda ongoriilmistiir. Bu
fikraya gore; Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyrugunda
olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli
olarak kapatilir.

6. Sonu¢ ve Degerlendirme

Ozbudun’a gore (1990, 69); Tiirk toplumu, genel ve siyasi egitim diizeyi
bakimindan ileri bati toplumlarinin gerisinde olmakla birlikte, kendisine 6zgii
sagduyusu ve gercgekeiligi sayesinde demokrasinin sagladigi nimetleri ¢ok kisa
sirede kavramustir. Tiirk halki 6zellikle 1946’dan sonra demokratik rejime ve
onun getirdigi siyasi katilma haklarma sahip ¢ikmistir. Bu sebeple de siyasi
katilma araglarinin en onemlisi olan siyasi partiler, Tiirkiye’de oldukg¢a ragbet
gbérmiis ve gliclenmistir.

Tiurkiye’de higbir demokratik {iilkede goriillemeyecek Olgiide siyasi parti
kapatilmaktadir. Siiphesiz bu, saglikli bir demokrasinin gostergesi sayilamayacagi
(Turhan, 2002, 146) gibi Tirkiye’deki demokrasi algisinin da diger demokratik
tilkelerininkinden de farkli oldugunu gostermektedir.

Partilerin kapatilmasi, ancak istisnai durumlarda, demokratik toplumlarda zorunlu
sayilabilecek bir dnlem olarak diisiiniilmelidir. Bu baglamda giindeme gelen asil
sorun, yalmizca demokrasinin kendini koruma refleksinin bir sonucu olarak
rejimle barisik olmayan partilerin ¢ogulcu yapidan dislanmasi degil, koruma
refleksinin demokrasinin 6zgiirliik¢ii niteligini bozacak derecede Ol¢liyii kagirma
olasiligidir (Saglam, 2000, 242). Binaenaleyh miidahaleci ve aktivist bir Anayasa
yargist her zaman istenir bir sey olmadigi gibi onun demokrasiye Katki yapacagi
da kesin degildir (Erdogan, 2005, 18).
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Bir taraftan demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak tanimlanan siyasi partiler,
diger taraftan demokrasi de bir buhran sebebi olarak da karsimiza gikabilmektedir
(Payaslioglu, 1952). Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nda laiklik ve boliiciiliik
ile ilgili kurallara hayli genis yer verilmesi, bu buhran ortamini olugturacak
partilere kars1 bir reaksiyon niteligindedir (Tezig, 1990, 42).

Stiphesiz temelli kapatma uygulamasinin yerine devlet yardimindan tamamen ya
da kismen mahrum birakma gibi farkl alternatifler, demokratik rejimler i¢in daha
uygun olacaktir. Oyle ki; siyasi partiler diisiincelerini, baski ve terdre
dontistirmedikce ya da belli gruplara dayanarak ihtilalle iktidara gelmeyi
amaglamadik¢a Anayasa’nin sagladigi hukuksal korumadan yararlanmalidirlar
(Aliefendioglu, 1999, 106) gorlisii glinlimiizde kamuoyunda genis yer
bulmaktadir.

Sonug olarak; 1982 Anayasasi, gorildiigli lizere, siyasi partilere iligkin ciddi
sinirlamalar ve yasaklamalar getirmektedir. Bu durum hi¢ siiphesiz demokratik
degerler agisindan olduk¢a olumsuzdur. Son donemde meclis ¢alismalari
igerisinde sikga dile getirilen yeni Anayasa ¢alismalar1 neticesinde siyasi partilere
iligkin diizenlemeler, kamuoyunda daha demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir gerceve
cizilmesi istegiyle beklenmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; ¢aligmanin amaci geregi; mevcut uygulamalar
degerlendirilmistir. Siiphesiz  gelismis demokratik iilke uygulamalar ile
karsilagtirmal1 bir analiz yapmak gerekir. Ancak; burada da iki farkli engel ortaya
cikmaktadir. Tlkin; 1982 Anayasasi askeri vesayet altinda yapildig1 igin gelismis
demokratik iilke uygulamalari ile karsilagtirma yapmak ¢ok dogru olmayacaktir.
Ikinci olarak ise; bu durum goz ardi edilip bir karsilastirma yapilacak olsa dahi;
bu konu baska bir ¢aligma kapsaminda ele alinacak kadar genis kapsamlidir.
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