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Oz
Bu ¢alismanin konusunu Yargitay Hukuk Genel Kuru-
Iu'nun 01.12.2022 tarihli karar1 olusturmaktadir. Kemal
Sunal karari olarak da isimlendirilen bu karar medya ta-
rafindan da takip edilen ve sonuglar1 basinda kendisine
yer bulmus bir karardir. Karar kanaatimizce teknolojik
gelismenin ve yayin faaliyetlerinin cesitlenmesinin, sekil
degistirmesinin fikri haklar alanina etkilerini gostermesi
yoniiyle de inceleme degerdir. Bu ¢ergevede isbu ¢alisma-
da karardaki hukuki sorun tespit edildikten sonra kararin
tarihcesi kisaca agiklanmustir.

Inceleme konusu kararin temelinde icract sanat¢inin bag-
lantili haklar1 yer almaktadir. Teknolojik imkéanlarin ce-
sitlenmesi, fikri haklar alanini da dogrudan etkilemistir.
Boylece hakkin igeriginin yeniden tanimlanmasi giinde-

me gelmistir. 5856 sayili FSEK, eser sayilabilecek bir fikri
iriinii meydana getirmeyen bazi ¢aligmalar1 da koruma
altina almigtir. Bu haklar ise baglantili hak olarak isim-
lendirilmektedir. Isbu calismada da baglantili haklar dii-
zenlemesinin bir diger ifadeyle Kanun degisikliginin telif
hakkinin igerigine etkisinin, degisiklik oncesi tasarruflara
etkisi hem borglar hukuku hem de telif hukuku yoniiyle
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun karari ¢ergevesinde in-
celenmigstir. Buna ek olarak fikri haklara yonelik tasarruf-
lara Kanun hitkiimlerinin zaman bakimindan nasil uygu-
lanacag: sorusuna da temas edilmistir.
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Abstract
The subject of this study is the decision of the General
Assembly of Civil Chambers of Court of Cassation of
01.12.2022 (“decision”). This decision, also known as the
Kemal Sunal decision, is a decision that has been followed
by the media and its results have found a place in the
press. In our opinion, the decision is also worth analysing
to show the impact of technological development and the
diversification and change in the form of broadcasting
activities on the field of intellectual property rights. In this
context, this study, after identifying the legal problem of
the decision, will briefly explain the history of the decision.
The decision under review is based on the performer’s
related rights. The diversification of technological
possibilities has had a direct impact on the field of
intellectual property rights. Thus, the redefinition of the

GIRIS

Bu ¢alismada Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
2020/11-350 esas, 2022/1638 karar ve 01.12.2022 tarihli
karar1 incelenmistir. Uyusmazligin konusu Ali Kemal
Sunal'in oyunculugunu tistlendigi (45') adet filmin ya-
pimcist olan davalinin, muris Ali Kemal Sunal'in vefa-
tindan sonra kendisinin basrolii oldugu ilgili sinema
eseri niteligindeki filmlerin satigini (sinema ve tele-
vizyon kanallari ile bu kanallar dis1 gosterim yapilmak
tizere satis1) yaparak gelir elde etmeye devam etmesinin
FSEK m.80 uyarinca miras¢ilarin eser sahipliginden
kaynaklanan haklarinm ihlal edip etmedigidir. Ayrica
davacinin davalidan tahsilini talep ettigi ii¢ kat tazmi-
nat 6demeye mahkim edilmesini miimkiin olup ol-
madigidir. Bu cercevede dncelikle ayr1 baghiklar altinda
uyusmazlik konusuna iligkin verilmis ilk derece mah-
kemesinin: ile Istinaf merciinin® ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin‘ kararlar1 agagida kisaca agiklanacaktir.

Inceleme konusu kararin temelinde icraci sa-
nat¢inin baglantili haklar: yer almaktadir. Telif hak-
kinin 6zii gogaltma ve yayma hakkindan olusmakta
ise de tarihsel ve teknolojik gelismelerle birlikte ¢o-
galtma ve yayma imkanlarmin genisledigi anlasil-

' Karar metinleri karsilastinldiginda ilk derece mahkemesi bu ra-
kami 44, istinaf 45 ve Yargitay yine 45 olarak belirlemistir. Bunun
esasa etki etmeyen bir yazim hatasi oldugu kanaati olusmustur.

2 istanbul 2. FSHHM, 02.09.2016, 127 K.
3 [stanbul BAM 16.HD, 11.10.2017, 3073 K.
4 Yargitay 11.HD, 17.09.2019 5485, K.

content of the right is on the agenda. Code of Intellectual
and Artistic Works also protects some works that do not
constitute an intellectual product that can be considered
a work. These rights are referred to as related rights. This
study analyses the impact of the related rights regime,
the effects, and the consequences of the amendment
both on the content of the right and transactions prior
to the amendment. The decision will be examined from
the point of view of the law of obligations and copyright
law. Lastly, the question of the chronological application
of the provisions of the law to the transfer of intellectual
property rights has also been addressed.

Keywords

Related Rights, Performing Artist, Disposals for Intellectual
Property Rights, Temporal Application, Ratione Temporis.

mis ve baglantili haklar da fark edilerek bu konuda
yasal diizenleme ihtiyact hissedilmistir. 5856 sayili
FSEK, eser sayilabilecek bir fikri tirtinii meydana ge-
tirmeyen bazi ¢alismalar da “baglantili hak” olarak
koruma altina alimmistir. Isbu ¢alisma kapsaminda
da telif hakkinin igerigine yonelik meydana gelen bu
degisikligin, degisiklik oncesi tasarruflara etkisi hem
bor¢lar hukuku hem de telif hukuku yoniiyle Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun karari ¢ergevesinde
incelenecektir. Ayrica fikri haklara yonelik tasarruf-
lara Kanun hiikiimlerinin zaman bakimindan nasil
uygulanacagi sorusu da ilgili mevzuat hitkiimleri g6-
zetilerek mercek altina alinacaktir.

I. UYUSMAZLIGA iLiSKIN MAHKEME
KARARLARI VE UYUSMAZLIGIN KONUSU

Uyugmazlik konusu olaya iliskin incelemeye tabi
tutulacak yarg: kararlari silsilesi asagidaki gibidir:

“Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesi, E. 2013/145 K. 2016/127, T. 02.09.2016

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk
Dairesi, E. 2016/71, K. 2017/3073, T. 11.10.2017

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2018/409, K.
2019/5485, T. 17.09.2019 (Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi E. 2015/6545, K. 2015/3675, T.
05.04.2016).

Yargitay HGK, E. 2020/11-350, K. 2022/1638, T.
01.12.2022".
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A. Karara Konu Uyusmazhk

Uyusmazligin konusu Ali Kemal Sunal’in oyun-
culugunu istlendigi 45 adet filmin yapimcisi olan
davalinin, muris Ali Kemal Sunalin vefatindan son-
ra kendisinin basrolii oldugu ilgili sinema eseri ni-
teligindeki filmlerin satisini (sinema ve televizyon
kanallari ile bu kanallar dis1 gosterim yapilmak iize-
re satis1) yaparak gelir elde etmeye devam etmesinin
FSEK m.80 uyarinca mirascilarin eser sahipliginden
kaynaklanan haklarini ihlal edip etmedigi, ayrica
davacilarin davalidan tahsilini talep ettigi ii¢ kat
tazminat 6demeye mahktim edilmesinin miimkiin
olup olmadigidir. Inceleme konusu kararin temelin-
de icraci sanat¢inin baglantili haklar1 yer almaktadir.
Bu cergevede 6ncelikle uyusmazlik konusuna iliskin
verilmis ilk derece mahkemesi, Bolge Adliye Mahke-
mesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun somut olaya yaklagimi ve kararla-
rinin kisaca izah edilmesi gerekmektedir.

B. ilk Derece Mahkemesi Karari

FSEK m.8 uyarinca sinema eseri niteligindeki
eserlerin meydana getirildigi tarihte (Karar metnin-
den anlagildig: sekliyle Kemal Sunal'm basrol oldu-
gu dava konusu eserlerin en eskisi 1975 en yenisi
ise 1990 yilina aittir) yirtrlikte bulunan hitkiimler
cercevesinde “eser sahipligi” yapimciya aittir. Sine-
ma eserlerinde yer alan oyuncular, FSEK m, 80/1-1
uyarinca “icra eden sanat¢ilar” olarak “baglantili hak
sahibi” statiistindedir. Bu sebeple eser tizerinde-
ki hak sahipligi sinirhidir. Murisin, “hayatta oldugu
donemde sinema eserleri iizerindeki hak sahipligini
sifahen’ kurulan sozlesme uyarinca ifa ettigi ve soz
konusu sinema filmleri meydana getirildigine gore
artik murisin FSEK m.80 ile sahip oldugu mali hak-
lari davali yapimciya/devralana uygun bir bedel kar-
sithiginda sozlesme ile devrettigi ve davali yapimcinin/
devralanin aym zamanda eser sahibi oldugu, FSEK
27/son maddesi uyarinca eser iizerindeki hakkinin da
70 yil siire ile koruma altinda bulundugunun kabulii
gerektigi” yoniinde hiikiim tesis etmis ve davacilarin
eserde komsu haklar1 olmayacagina karar vermigtir.
Mahkeme bu sebeple “davalinin yapimcisi oldugu ve
mali haklarini eser sahibi olan diger film yapimcila-
rindan usuliine uygun bicimde devraldigr” filmlerde
hukuka aykir1 bir kullaniminin mevcut olmadigina
hiikmetmistir.

C.Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Bolge Adliye Mahkemesi, davanin kismen ka-
buliine karar vermis ve ilk derece mahkemesi karari-
ni1 kaldirmistir. Karar kapsaminda 1995 yilinda Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nda yapilan degisiklikler
kapsaminda icract sanat¢ilarin komsgu haklarina
iliskin hitkmiin ge¢mise etkili olmasi esas1 benim-
senmistir. Buna gore icraci sanat¢inin sahip oldugu
haklar ise FSEK m.80/1./A/(2.)de diizenlenmistirs.
Dava konusu sinema eserleri bakimindan eser sahibi
yapimciysa da isaret edilen diizenleme geregi sine-
ma eserleri tizerindeki komsu haklar kendiliginden
icraci sanatciya gecer. Mevcut kopyalar bakimindan
icraci sanat¢inin baglantili haklar: sebebiyle bir kul-
lanim, icraci sanatginin veya onun hak sahiplerinin
iznine tabidir. Buna gére yasanin yiriirliik tarihin-
den eski tarihli “sozlii sozlesmeyle” murisin devretti-
¢i haklar sinema gosterim haklarindan ibarettir. Eser
sahibine taninmasi muhtemel haklardan feragat ise
gecersiz oldugu icin eski diizenleme déneminde
yapilan devrin kapsaminda komsu haklarin da yer
aldig1 iddia edilemez. Bu sebeple yapimci davalinin
bu sozlesmeye dayanarak icraci sanat¢inin yahut mi-
ras¢ilarinin izni olmadan “yayma, temsil, cogaltma
gibi” kanunda saymak suretiyle belirlenen haklarin
hi¢birini kullanamaz.

Mahkeme filmin yapim tarihinde murisin an-
cak o tarihteki imkanlar dikkate alindiginda ve bu
imkanlar cergevesinde “ongoriilebilir kullanim” i¢in
bir bedel talep edildigini tespit etmistir. Buna gore:
“sozlesme sirasinda ongoriilmeyen yeni kullanim bi-
cimlerinin sagladigi ekonomik degerden, haklarim
devredenin korunmasi icin elde edilen kazanca oran-
sal katilma zorunlulugy” olduguna isaret edilmistir.
Uyusmazlik konusu devrin bor¢lar kanunu hitkiim-
lerine dayandig1 da dikkate alindiginda telif hakkina
dayanan taleplerinin yaninda borglar hukuku uya-
rinca ilave imkanlara da sahip olduguna dikkat ge-
kilmistir. Aksi takdirde “nedensiz bir zenginlesme”

> Buna gore icraci sanatg: “icranin tespit edilmesine, cogaltilma-
sina, satiimasina, dagitilmasina, kiralanmasina, 6diing verilme-
sine, isaret, ses veya gorlnti nakline yarayan araglarla umuma
iletilmesine, yeniden iletime, temsiline izin verme veya yasakla-
ma hususunda miinhasiran hak sahibi” kabul edilmistir. Bu hak-
kin ihlal edilmesinin sonuglari ise yine ayni madde kapsaminda
dizenlenmis (FSEK m.80/son fikra); ve baglantili hak sahipleri-
nin de “eser sahipleri gibi tecaviziin ref'i, tecaviiziin men'i ve
tazminat davasi” acabilecegi hiikiim altina alinmistir.
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olacagina ve uyarlama talebinin miimkiin olduguna
dikkat cekilmistir ki bu konuya ayrica temas edile-
cektir. Tim bunlarin yaninda ilging olan FSEK hii-
kiimlerine tabi iliskilerde taraflarin bu imkani -uyar-
lama- yokmus gibi bir sonuca ulagilabilecek ifadelere
yer verilmistir. Son olarak ilgili talebe dayanak gos-
terilen yabanci iilke hukuklar: ise FSEK m.51% denk
disen hikiimlerdir.

D. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, uyusmazliga dair
05.04.2016 tarihli kararindaki goriislerini tekrar et-
mekle yetinmis ve oy ¢oklugu ile Istanbul Bolge Ad-
liye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesinin kararini boz-
mugtur. Kararda sonug itibariyla: “4110 sayil: Kanun
ile yapilan degisiklikten once meydana getirilen dava
konusu filmlerde o tarihlerde icraci sanat¢i haklar:
mevcut olmadigr” ifade edilmistir. Buna ek olarak:
“yapimci/eser sahibi olan davali ile davacilarin mu-
risi olan Kemal Sunal arasindaki sozlesmenin kural
olarak belirli bir sonucun taahhiit edildigi is gérme
sozlesmesi niteligi tasidig1 ve bu sézlesmelerin de kural
olarak eser sozlesmesi niteliginde oldugu; sifahi soz-
lesme taraflarca ifa edilip soz konusu sinema filmleri
meydana getirildigine gore artik murisin FSEK m.80
ile sahip oldugu mali haklar: davali yapimciya/devra-
lana uygun bir bedel karsiliginda sozlesme ile” devret-
tigi tespit edilmistir. Bu sebeple Mahkeme davali ya-
pimcinin/devralanin eser sahibi olduguna ve “FSEK
27/son maddesi uyarinca eser tizerindeki hakkimin da
70 yil siire ile koruma altinda bulundugundan” dava-
cinin taleplerinin reddi gerektigine hitkmedilip Bol-
ge Adliye Mahkemesi karar1 bozulmusture. Yargitay
11. Hukuk Dairesinin bozma nedenleri, davacilar
murislerinin farkli bir yapim sirketine karsi benzer
talepler ile agmis olduklar1 dava neticesinde temyiz
incelemesini yapan ayni dairenin E. 2015/ 6889, K.
2016/3668 sayili karar ile paralel mahiyettedir. Bu
nedenle 6zel dairenin bu konudaki goriisiiniin yerle-
sik ictihad1 oldugu sdylenebilir.

¢ Kararayazilan ve iki Gyenin imzasini tasiyan muhalefet serhinde
ise:“Davacilarin murisi Kemal Sunal ¢cogunlukla bas rol oyuncu-
su olarak filmlerde rol aldigina; bu filmlerin Kemal Sunal filmi
olarak algilanmakta ve Kemal Sunal isim ve oyunculugunun
filmlerin izlenmesine ve dolayisiyla ticarilestiriimelerine 6nemli
derecede katkisi oldugunun bilinen bir gercek olduguna; uyus-
mazligin ¢6zimiinde bu hususlarin da g6z 6nlinde bulundurul-
masi ve hakkaniyete uygun bir ¢6ziim benimsenmesi” gerekti-
gine dikkat cekilmistir.

E. Hukuk Genel Kurulu'nun Uyusmazhga
Yaklasimi

Bolge Adliye Mahkemesinin kendi kararinda
direnmesi {izerine dniine gelen uyusmazlikta Genel
Kurul direnmeyi hukuka uygun bulunmus ve dos-
yay1 Yargitay 11. Hukuk Dairesine gondermistir. Ka-
rarda: (1) Sinema eserlerinin farkli niteligine vurgu
yapilmis ve gliniimiizde sinema eserlerinde birlikte
eser sahipliginin mevcut oldugu ifade edilmistir. Ay-
rica mahkemeye gore: (2) Somut olaya uygulanacak
hitkiitm FSEK m.80dir. Eserin meydana getirildigi ta-
rihten bagimsiz; icraci sanatgy, icrasi iizerinde FSEK
m.80 uyarinca diizenlenen komsu haklara sahiptir’.

Bir eser tizerinde 4110 sayili Kanun'un yirtrlik
tarihinden 6nce gergeklestirilen ve hentiz mevcut olma-
yan mali haklarin devrine yonelik sozlesmeler gegersiz-
dir®. (3) Yargitay 11. Hukuk Dairesi, mirascilarin icraci
sanatc1 vasfini kabul etmesine ragmen bu hak sahipli-
ginin sonuglarini degerlendirilmeksizin uyusmazlik
hakkinda karar vermistir. Davali ile muris arasindaki si-
fahi s6zlesme dayanak gosterilerek FSEK m.80 uyarinca
sahip olunan haklarin davaliya devredildigi sonucuna
vartdmistir. Ancak sozlesme tarihinde murisin icract
sanat¢i olarak herhangi bir mali hakki mevcut olmadi-
gindan bu islem dayanak gosterilerek haklarini devret-
tigi kabul edilemez. FSEK m.51 uyarinca heniiz mevcut
olmayan haklarin devri gegersiz oldugu gibi; FSEK m.52
uyarinca sahip olunan haklarin tek tek gosterilmek su-
retiyle yazili bir s6zlesmeyle devri miimkiindiir.

Istinaf merci ile paralel olarak Hukuk Genel
Kurulu da su ifadelere yer vermistir:

“Kaldi ki murisin, davalyla sézlesme imzaladig
tarihte sahip olunan imkanlar ile giiniimiizdeki
imkdnlar arasimdaki fark dikkate alinmak duru-
mundadir. Bir diger ifadeyle Ali Kemal Sunalin
oyunculuk bedeli karsihiginda giintimiizdeki ola-
naklar sebebiyle gesitlenmis bulunan kullammla-
rin da yer aldigimin kabulii hakkaniyete aykiridir.”

7 Ancak icraci sanat¢l koruma altina alinan icralarin sadece yeni
kullanimlarr icin hak sahibidir; ge¢mis kullanimlar icin herhangi
bir bedel yahut koruma talep edemez.

8 Baglantili haklar bakimindan da niteligi uygun dustigu olctde
uygulanacak hukimler FSEK m.48-65'tir. Buna gore FSEK m.51
uyarinca da acikca diizenlendigi tizere: “ileride cikarilacak mev-
zuatin eser sahibine tanimasi muhtemel mali haklarin devrine
veya bunlarin baskalari tarafindan kullaniimasina mitaallik s6z-
lesmeler batildir”
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II. INCELEMEYE KONU YARGI KARARLARINDAKI
HUKUKi SORUNUN TESPITi

Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan kararlar 151-
ginda: (1) Kemal Sunal'n dava konusu filmler tize-
rindeki hak sahipligi nitelendirildikten sonra (2) bu
hakkin devrine iliskin esaslar ve bu devrin sonugla-
rina temas edilecektir. (3) son olarak devrin hukuki
sonuglarinin teknolojik gelismelerle etkisi sorunu
bor¢lar hukuku kurallar1 da géz ardi edilmeksizin
degerlendirilecektir.

A. Kemal Sunal’in Dava Konusu Filmler
Uzerindeki Hak Sahipligi

Daha once de dikkat ¢ekildigi iizere inceleme
konusu kararin temelinde icraci sanat¢inin baglan-
til1 haklar1 yer almaktadir. Telif hakkinin 6zii gogalt-
ma ve yayma hakkindan olusmakta ise de tarihsel
ve teknolojik gelismelerle birlikte ¢ogaltma ve yay-
ma imkanlarinin genisledigi anlagilmis ve baglantili
haklar da fark edilerek bu konuda yasal diizenleme
ihtiyact hissedilmistir®. Teknolojik imkéanlarin ¢esit-
lenmesi, fikri haklar alanini da dogrudan etkilemis-
tir. Béylece hakkin igeriginin yeniden tanimlanmasi
glindeme gelmistir.

Baglantili hak kavrami, “ozgiin icralar, ses ta-
swyicilart ve radyo ve televizyon yayinlar: iizerindeki
haklari ifade etmek iizere kullanilan ‘komsu hak sa-
hipligini’ ve 2001 yilinda FSEK'te degisiklik yapan
4630 sayili Kanun'un getirdigi sinema eserlerinin ilk
tespitini gergeklestiren film yapimcilarmmin haklarin
da kapsar bigimde bir hak grubu” olarak tanimlan-
mustir. Inceleme konusu karar da telif hakkinin ige-

° jlhami Giines, ‘FSEK'te Yer Alan icraci Haklan ve Uygulama’

(2012) 14(1) DEUHFD 169, 170; Tamer Soysal, ‘Basili Yayinlarin
Telif Hukuku Kapsaminda Baglantili Hak Niteligi ve Bu Yayinlarin
Avrupa Birligi'nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar Direktifi Cerce-
vesinde Korunmasi’(2019) 5(2) TFM 260, 263.

19 Ahmet Bulter, ‘Eser Sahibinin Haklari ile Baglantili Haklar’ (2005)
(59) TBB Dergisi 90, 90-91; Ozge Erberk, ‘Miizik Eserlerinin Umu-
ma Acik Mahallerde Kullanilmasi’ (2007) 9(Ozel Sayr) DEUHFD
849, 859; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Ya-
yincilik 2012) 270-271. Almanya ve isvicre fikir ve sanat eserleri
kanunlarinda baglantili hak kavrami yerine akraba haklar, Fran-
sa fikir ve sanat eserleri mevzuatinda ise komsu haklar kavrami
tercih edilmis ve AB Direktifi'nde yer alan baglantili hak kavrami
ile komsu haklarla ayni anlama geldiginden dolayi baglantili
hak kavraminin tercih edilmesi doktrinde elestirilmistir. Azra Ar-
kan, Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar (Vedat Kitapgilik
2005) 37-38.

rigine yonelik meydana gelen bu degisikligin, degi-
siklik 6ncesi tasarruflara etkisine dairdir.

[cract sanatgi, fikri emegi ile bir eseri yorum-
lamak suretiyle, eserin halk kitlelerine ulasmasinda
aracilik eden kimsedir'". Kemal Sunal’'in davaya konu
45 filmde oyuncu olarak icrada bulunmasi neticesin-
de FSEK geregi icract sanat¢i oldugu kuskusuzdur.
Bu sebeple kararlarin da merkezinde icraci sanatgi-
nin bu hakkinin sinirlari sorunu yer almaktadir.

1996 tarihli WIPO Icralar ve Fonogramlar Ant-
lagsmasr'nda ise “Icract sanatgilar, edebiyat ya da sanat
eserlerini veya folklorik ifadeleri herhangi bir sekilde
yorumlayan, tanitan, séyleyen, oynayan ya da icra
eden aktorler, sarkicilar, miizisyenler, danscilar ve
diger kisiler” olarak tanimlanmaktadir. Icraci sanat-
¢inin tanimindan da anlagilacag: tizere icraci sanat-
cilar gercek kisi olmak zorundadir™ Zira bir tiizel
kisinin fikri ¢cabasindan bahsedilemez®.

fcract sanatgi haklari, hukukumuzda ilk kez
4110 say1l1 Kanun’la 12.06.1995 tarihinde FSEK m.80
kapsaminda kendisine yer bulmugstur. Degisiklik 6n-
cesinde miilga FSEK m.5te “bir sinema eserinin sa-
hibi onu imal ettirendir.” denilmek suretiyle tek hak
sahibi olarak yapimci gosterilmisti. Glimriik Birligi
uyum siirecinde FSEK’te degisiklik yapan 4110 sayil1
Kanun'un ardindan icraci sanat¢ilarin haklari, FSEK
m.80de “Eser sahibinin maddi-manevi haklarina ha-
lel getirmemek sartiyla, fikir ve sanat eserlerini 6zgiin
bir bigimde icra eden, yorumlayan, icraci sanatgilarla
bir icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden ses tasiyicisi
yapimcilart ve radyo-televizyon kuruluslarimin, eser
sahibinin haklarma komsu haklari vardir” olarak be-
lirtilmistir.

4110 sayili Kanun'un yirirlige iliskin FSEK
Ek-2 hitkmiinde yaptig1 degisiklik kapsaminda: ...
Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri,
bu Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra yapimi-
na baslanan sinema eserlerine uygulanir” denilmek
suretiyle 12.06.1995 tarihinden once alenilesmis

"' Gokgen Tiirker, fcraci Sanatcilarin Haklari (Yetkin Yayinlari 2016)
15; M. Kaan Dericioglu, Fikri Haklar Sézliigii (TUSIAD 2010) 31.

2 Tekinalp (n 10) 272.

3 Arkan (n 10) 44; Onur Gundem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Bu Haklarin Sinirlandi-
rilmasi ve Korunmasi (Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tsu Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi 2006) 6.
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sinema eserlerinde baglantili hak sahipligi hiikiim-
lerinin uygulanmayacag: belirtilmistir. Bu hikiim
ve FSEK m.29 uyarinca sinema eserlerinde aleniyet
tarihinden itibaren tek hak sahibi olarak yapimei, 20
yillik korumadan faydalanmistir.

FSEK m.80, 21.02.2001 tarihinde 4630 sayili
Kanun ile yeniden degismistir. 4630 sayili Kanun'un
calisma yoniinden asil 6nemli olan degisikligi ise
yurirlige iliskin FSEK Ek-2. maddesindedir. Anilan
hikiim, “Bu Kanunla saglanan koruma, bu madde ile
getirilen degisikligin yiirtirliige girdigi sirada;

1. T.C. vatandas: eser sahipleri ve eser sahipleri-
nin haklari ile baglantili hak sahipleri tarafindan iire-
tilmis Tiirkiyede mevcut biitiin eserlere, tespit edilmis
icralara ve fonogramlara,

2. Tiirkiyenin taraf oldugu uluslararas: sozles-
melere ve anlasmalara taraf diger iilkelerde iiretilmis
ve bu iilkelerde koruma siiresi dolmadigi icin kamuya
mal olmanugs yabanc eserlere, tespit edilmis icralara
ve fonogramlara, uygulanir.

Birinci fikramin uygulanmas: sonucu koruma
kapsamina alinan eserlerin, tespit edilmis icralarin ve
fonogramlarmm yasal kopyalarimin miilkiyetini elinde
bulunduran kisiler, bu Kanunun yiirtirliige girdigi ta-
rihi takip eden alti aylik siirenin sonuna kadar yazil
bir izne gerek kalmaksizin bu kopyalari satabilir veya
elden ¢ikarabilir.

Bununla birlikte, eserler, tespit edilmis icralar ve
fonogramlara iliskin olmak iizere bu Kanun cerceve-
sinde eser sahipleri ve diger hak sahiplerine saglanan
haklarin kullanilmas: eser veya baglantili hak sahiple-
rinin iznine tabidir.

Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili
hiikiimleri, 4110 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
12.6.1995 tarihinden sonra yapimina bagslanan sine-
ma eserlerine uygulanir” seklindedir.

Bu hiikiim 6zellikle taslak metin déneminde ve
hitkmiin ilk ¢ikti1 dénemde 1995 oncesi sinema film-
lerinin tek hak sahibinin yapimei olarak kalmasi ve ic-

4 Fethi Merdivan,'12.06.1995 Tarihinden Once Yapimina Baslanan
Sinema Eserinde Rol Alan icraci Sanatcilar ile Sinema Eser Sahibi
Sayilan Yapimci Haklarinin Birlikte Kullanimi ve Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi'nin 05.04.2016 Guin ve E. 2015/6889, K. 2016/3668
Sayil Kararinin Degerlendirilmesi; (2019) 21(1) FMR Dergisi 17,
26-27.

ract sanatgilarin haklarini yok saymasi nedeniyle elesti-
rilmistirs. Ancak incelemeye konu HGK kararindan da
anlasilacagi tizere hitkmiin son fikrasinda sinema eser
sahipligine iliskin bir istisna getirilmigtir. Ilk bakista
hitkmiin son fikrasindaki istisna neticesinde 4110 sa-
yih Kanun ile getirilen degisiklik ile ayn1 sonuca ¢iktig:
diigtiniilebilir. Ancak Ek-2. Maddenin son fikrasindaki
istisna yalnizca sinema eseri sahipligine iliskindir. Bu
nedenle sinema eser sahipligi disinda korumaya iligkin
tim hiikiimler ve baglantili hak sahiplerinin haklarina
iliskin hitkiimler, 12.06.1995 6ncesi yapimina baglanan
sinema eserlerine de uygulanmalidir.

Bu agiklamalar uyarinca eseri icra etmenin temel
kosulu sanat¢inin yorum ile esere hususiyet katmasi-
dirv. Icraci sanat¢inin bu hak sahipligi (hakkinin olum-
lu igerigi) maddi haklarin yani sira sinirl sayida mane-
vi haklardan olugmaktadir’s. Bu mali hakkin igeriginde:
“kamu erisimine a¢ilmasi, ¢ogaltilmas, yayilmasi, ki-
ralanmasi ve yaymn kuruluslarinca ilk kez ve tekraren
yayinlanmasi, dijital ortam erisiminin agilmasina izin
verilmesi” de yer almaktadir. Bu noktada uyusmazlik
konusu eserlerin meydana getirilmesinden sonra yii-
rurliige giren bir hitkiim de olsa icraci sanatg1 haklari,
4630 say1l1 Kanun'un FSEK m. Ek-2de yaptig1 degisik-
lik ile ge¢mise etkili kabul edildiginden FSEK m.80 ger-
cevesinde inceleme yapilmasi gerekmektedir'.

B. icrac1 Sanat¢inin Haklarinin Devrine iliskin
Esaslar ve Bu Devrin Sonuglar

FSEK m.80/A/5 uyarinca da ifadesini buldu-
gu sekliyle icraci sanat¢1 “sozlesmeyle” uygun bir

> Hande Gl Kiictikkaya, ‘Sinema Eserlerinde Eser Sahiplerinin

ve icraci Sanatcilarin Mali Haklarina iliskin Giincel Sorunlar ve
C6zim Onerileri’ (2013) 8(Ozel Sayi) Yasar Universitesi E-Dergisi
1931, 1936; Kanun sistematigine dair elestiriler ydoniinden bkz.
Emre Gokyayla, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan Degi-
sikliklerin Degerlendirilmesi; (2006) 7(1) DEUHFD 1, 12.

6 Merdivan (n 14) 31.
7" Tekinalp (n 10) 273.
'® Gunes (n9) 178.

Bu noktada dava hakki mirascilar tarafindan kullaniimigsa da
FSEK m.63'tin acik hitkmii geregince mali haklarin miras yoluyla
intikal etmesi ve terekeye dahil olmalari nedeniyle incelemeye
konu davanin mirascilarinin dava agmasinda maddi hukuk ve
usul hukuku anlaminda bir engel bulunmamaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Gulperi Eldeniz, ‘Eser Sahipliginden Dogan Hak-
larin Miras Yoluyla intikali’ (2008) 79 TBB Dergisi 103, 103 vd.;
Mustafa Ates, ‘Sahibi Olen Fikir ve Sanat Eseri Uzerindeki Mali
Haklarin Mirascilara intikali’ (2020) 6(1) TFM 44, 44 vd.
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bedel karsiliginda eser tizerindeki haklarini (mali)
“yapimciya” devredebilir. Somut olayda sanat¢inin
filmlerdeki icras: kayit altina alinmak suretiyle tes-
pit hakki kullanilmgtur. Icra iizerindeki mali hak ise
sifahi sozlesme ile yapim sirketine devredilmigtir.
Ardindan yapim sirketi {i¢lincii kisilere bu haklari
devretmis ve davali girket de bu haklar1 ti¢iinct ki-
silerden devralmistir.

Komgsu Haklar Yonetmeligi m.8 dikkate alindi-
ginda icraci sanat¢inin haklariin devri mutlak devir
(FSEK m.48) niteliginde olacaktir. S6z konusu devrin
sekli ise FSEK m.52 uyarinca diizenlenmistir (Komsu
Haklar Yonetmeligi m.23 hitkmi atfi geregi komsu
haklara da bu hitkiim uygulanir). Buna gore: “mali
haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve
konulari olan haklarmn ayri ayri gosterilmesi sarttir”.

Bununla birlikte ilgili kural siiphesiz gegmise et-
kili degildir. Bir diger ifadeyle eserin meydana geti-
rildigi yilda mevcut olmayan bir hak sahipligi statiisii
i¢in sonradan 6ngoériilen devir kurallari, somut olay-
daki devri gegersiz kilmaz. Bagka bir deyisle Hukuk
Genel Kurulu tarafindan da isaret edildigi tizere: “ic-
raci sanatgt, koruma altina aliman icralarin sadece yeni
kullanimlari icin hak sahibi oldugundan ge¢mis kulla-
mmlar icin herhangi bir bedel talep edemeyecektir”. Bu-
nunla birlikte bu devrin kapsami ve etkileri dikkatle
belirlenmelidir. Icract sanat¢inin hak sahipliginin ta-
ninmadig1 doneme ait olan “kullanimlar” ile bu hak
sahipliginin taninmasindan sonra gergeklestirilen
kullanimlar ayr1 ele alinmak durumundadr.

Kanun koyucu ge¢mise etkili olarak meydana
getirilmis eserler tizerinde icraci sanatcilarin tekrar
s0z sahibi olmasi esasin1 benimsemistir. Bu cerceve-
de gerceklestirilen ve heniiz kanun tarafindan tanin-
mayan bir hak sahipligine yonelik “somut olaydaki
Ozl sozlesmenin” isaret edilen hak sahipligini sona
erdirme imkani bulunmamaktadir. Ayrica kararlarda
FSEK m.51 atfen ve genel bir devir kurali olan “mev-
cut olmayan bir hakkin/degerin” devrinin miimkiin
olmadig1 konusunda yapilan incelemelerin eksikligi-
ne (kopukluguna) isaret etmek gerekmektedir.

Tasarruf kavraminin hem giinliik hayatta hem
de ogretide genis anlamiyla kullanimi yaygindir.

% Bu genis anlam ile kastedilen icin bkz. Kudret Ayiter, Medeni
Hukukta Tasarruf Muameleleri (istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik

Bir hukuki islem olarak tasarruf islemi ise: “satis,
takyidat (kisitlama), degisiklik veya feragat yoluyla
bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan etkileyen ve
malvarliginda dogrudan etki” meydana getiren is-
lemlerdir”. Bu sebeple hak sahibinin iradesiyle de-
gistirilebilecek veya ortadan kaldirilabilecek hak ve
dahi hukuki iliski tasarruf islemine konu edilebilirz.

Mali hakkin devrinin de tasarruf iglemi niteli-
ginde olabilecektir. Alelade bir alacak yahut hak s6z
konusu oldugunda devrin konusunun devreden ile
bir iligkisi kalmayacagindan hak konusundaki ge-
lisim ve iyilesmelerden de yeni hak sahibi istifade
edecektir. Ornegin tarla niteligindeki bir taginma-
zin satilmasi halinde yeni malik ilgili alanin imara
acilmasindan istifade edecek kisgidir. Ancak fikri
haklar bakimindan kanun koyucu hak sahibinin
eser ile ozel iliskisini gozeterek meydana gelen yeni
hak kategorileri bakimindan da bu bagin muhafaza
edilmesi esasini benimsemistir. Zira devir konusu
tizerinde eser sahibinin/icraci sanat¢inin mali hakla-
rin1 devretmis olsa dahi soz sahipligi tamamen sona
ermemigtir.

Gegerli bir tasarruf isleminin varlig1 her seyden
once devredilecek hakkin kapsam ve sinirlarinin de-
vir tarihi itibariyla en azindan bilinebilir olmasini ge-
rektirir. Dogmamis bir hak iizerinde tasarruf iglemi
yapmak ise kural olarak miimkiin degildir>. Belirli-
lik ilkesi olarak adlandirilan bu ilke uyarinca isleme
konu edilen hakkin (veya hukuki iliskinin), tasarruf
isleminin gergeklestirildigi yapildigi an itibariyla

Kollektif Ortakhigi 1953) 13; Andreas von Tuhr, and Peter Hans,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band |
(3. Auflage, Schulthess 1979) 194 vd.

2 von Tuhr and Hans (n 20) 194; Christian Berger, Rechtsgeschdift-
liche Verfiigungsbeschrdnkungen (Mohr Siebeck 1998) 8; Inge-
borg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, (7. Auflage, Stampfli Verlag 2016), N 3.33; Christoph Mdiller,
Berner Kommentar Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmun-
gen, Art.1-18 OR mit allgemeiner Einleitung in das Schweizer Ob-
ligationenrecht (Stampfli Verlag 2018), Einl. N 158, 160; Mustafa
Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1-Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri (18. Baski, Filiz Kitabevi
2023) N 1134; Halik Nami Nomer ve Pakize Ezgi Akbulut, Mede-
ni Hukuka Giris-B6ltim | (8. Baski, Filiz Kitabevi 2023) N 343.

22 yon Tuhr and Hans (n 20) 194.

2.

©

Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve Hiseyin Murat Develioglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski, On iki Levha Yayincilik
202) 536; Halik Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
(19. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S. 2023) N 242.6.
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belirli veya en azindan belirlenebilir olmalidir. Bir
diger ifadeyle, iizerinde tasarrufta bulunulan hakkin
hangisi oldugu, tasarruf igleminden tereddiide yer
vermeyecek sekilde anlagilabiliyor olmalidir. Aksi
taktirde tasarruf islemi gegerli olmaz. Su hélde bir
hakkin tasarruf igslemine tizerinde tasarruf edilebil-
mesi i¢in islem konusu hakkin en azindan “mevcut
bir hukuki islem kapsaminda dogmas: beklenen bir
hak” olmasi aranacaktir*. Beklenti olarak dahi nite-
lendirilemeyen ve heniiz dogmamis haklara iliskin
tasarruf islemi, tasarruf yetkisi eksikligi ve belirsizlik
gerekgesiyle miimkiin degildir”.

Bu noktada FSEK m.51 hiikmii esasinda hukuk
diizeni tarafindan eser tizerinde olusturulacak yeni
hak sahipliklerinin yine eser sahibine ait olacagini
diizenlemesi bakimindan 6zelliklidir. Bir diger ifa-
deyle satis sozlesmesi Orneginin aksine ilgili eser
tizerindeki mali haklar1 devralan kisiye degil; eser
sahibine ait olacagini diizenlemektedir. Somut olay
bakimindan da icraci sanat¢i vasfinin devir sonrasi
(eser meydana getirilip mali haklar devredildikten
sonra) meydana gelmis olmast dolayisiyla Hukuk
Genel Kurulunun da isabetle isaret ettigi tizere
hakkin kapsaminda yer alan yeni kullanim talep-
leri bakimindan icraci sanat¢inin (yahut mirascila-
rin-FSEK m.63) bu hukuki iliskiye dahil edilmesi ge-
rekmektedir. Aksi takdirde kullanim hukuka aykir:
olacaktir.

Son olarak kararda, devir isleminin gergeklesti-
rildigi tarihteki “yayinlama” imkéanlariyla gintimiiz
kosullar1 dikkate alindiginda “6ngoriilemeyecek”
olarak nitelendirilen degisiklikler dolayisiyla da “is-
lem temelinin sarsildig1 ve bu kullanimlar sebebiyle
nedensiz zenginlesildigi” ifadelerine yer verildigi go-
rilmektedir.

Oncelikle kararda gegen “nedensiz zenginles-
me” ifadesinin “sebepsiz zenginlesme kurumuna
isaret edilmek tizere bir hukuki terim olarak kulla-
nilmadigr diistiniilmektedir. Bununla birlikte taraf-
lar arasinda gegerli bir hukuki iliski bulundugu gibi

24 Hal(lk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hu-

kuki Sonuclari (Beta Basim Yayim Dagitim A.S. 2002) 108.
Nomer (n 23) N 242.6 vd.

Ayrica bkz. Nomer (n 24) 108; Elif Beyza Akkanat-Oztiirk, ‘Alaca-
gin Teminaten Devri’ (2021) 79(1), IHM 1, 15 vd.

ibid 15.

eserden istifade edilmesi de bu iligskiye dayandigin-
dan elde edilen gelirin sebepsiz olarak nitelendiril-
mesi mimkiin degildir. Ayrica kargilikli bor¢ dogu-
ran sozlesmelerinde bir edim dengesi yer alir ki bu
denge islemin temelini olusturur®*. Dengenin sonra-
dan bozulmas: halinde, s6z konusu degisim diiriist-
lik kuralina aykir1 olacak kadar agirsa szlesmenin
degisen kosullara uyarlanmas: talep edilebilir®. Bir
sozlesmenin uyarlanmasi, siiphesiz bor¢lar hukuku
anlaminda bir hukuki iliski olan telif hakkini konu
edinen sozlesmeler icin de mimkindir. Bununla
birlikte sadece devir sirasinda 6ngorillmeyen bir ka-
zang imkani dolayisiyla sozlesmenin uyarlanabilece-
ginin ileri stirtilmesi kanaatimizce isabetli degildir.

SONUC YERINE

Telif hakkinin 6zii ¢ogaltma ve yayma hak-
kindan olugmakta ise de tarihsel ve teknolojik ge-
lismelerle birlikte ¢ogaltma ve yayma imkanlarinin
genisledigi anlagilmis ve baglantili haklar da fark
edilerek bu konuda yasal diizenleme ihtiyaci hisse-
dilmistir. Bu ¢ercevede karar da tam olarak yeni hak
sahipliklerinin mevcut iliskilere ve hak sahiplerine
etkilerine iliskindir. Hukuk Genel Kurulu'nun vardi-
&1 sonu¢ kanaatimizce de isabetlidir. Aksi bir kabul
kanun koyucunun iradesi ve telif hukuku ilkeleriyle
de uyumsuz olacaktir. Ancak “hukuki kavramlarin”
yerli yerinde kullanilmasinin 6nemine de ayrica dik-
kat gekmekte fayda bulunmaktadir. Kanaatimiz ilgili
taleplerin Kemal Sunal ile sinirli kalmayacagi, 1995
yili 6ncesi yapilmis binlerce sinema eserine sirayet
edecegi yontindedir. Nitekim karara iliskin haberler
de kararin “emsal olma” niteligine vurgu yapmustir.
Bu yoniiyle benzer igerikli taleplerle davalarin agil-
masi1 kacinilmazdir. Bu sebeple emsal kararin ma-
hiyeti ve sonuglarinin da dogru ortaya konulmasi
gerekmektedir.

%8 Kavram ve uyarlama talebini diizenleyen TBK m.138'in kapsami
icin ayrica bkz. Basak Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi (4. Baski,
On iki Levha Yayincilik 2020) 163 vd.

2 Nomer (n 23) N 184 vd.
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