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Figure A. The effect of gender on seating preferences relative to windows and walls 
 

Purpose:  
This study aimed to determine the effects of environmental factors of the classrooms, where students spend 
a significant part of their educational life, on the functional and perceptual evaluations of the participants. In 
the study, it is thought that the environmental factors of classrooms using quad fixed table and seating type 
desks may affect students' seating preferences and functional and perceptual evaluations. 
 
Theory and Methods: 
The research hypotheses focused on seating preference and gender independent variables and their 
correlations. To test these research hypotheses, the classrooms in Gazi University Faculty of Technology A-
Block building were selected as the research environment, and an evaluation survey regarding the 
environmental factors of the classrooms was administered to 201 students using these classrooms.  
 
Results: 
According to the results of the questionnaire, 68% of the female students and 49.2% of the male students 
preferred to sit near the window, and 61.3% of the female students and 67.5% of the male students preferred 
to sit on the sides of the quad fixed table and seating type desks. On the other hand, it was determined that 
male and female students did not find the transition and circulation areas of the classrooms, the distance of 
the blackboard, the size of the working surface of the desk, the height of the working surface of the desk 
from the ground, the size of the seating surface of the desk, the height of the seating surface of the desk from 
the ground, the ease of transition from the desk to the seat, and the comfort of the desk. In addition, it was 
determined that students had a partially negative approach for the adjective pairs of beautiful/ugly, 
free/restricted/limited, well-planned/poorly planned, spacious/dreary, peaceful/disturbing, sparse/congested 
and hot/cold in their perceptual evaluations. 
 
Conclusion: 
The research results indicate that educational spaces should be designed in a supportive manner to increase 
students' learning performance; It shows that this can be achieved by first investigating the satisfaction and 
comfort levels of students regarding their current classroom usage and their preferences. In future studies, 
the effects of single, double, triple and quadruple desk types on students' perceptual and functional 
evaluations will be investigated, which will contribute to the literature and the classrooms expected to be 
designed in the future. 
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 Bu çalışmada, öğrencilerin öğrenim hayatının önemli bir kısmını geçirdiği sınıfların çevresel faktörlerinin katılımcıların
fonksiyonel ve algısal değerlendirmeleri üzerindeki etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışmada, dörtlü amfi sıra
kullanılan sınıfların çevresel faktörlerinin öğrencilerin oturma yeri tercihleri ile fonksiyonel ve algısal değerlendirmelerini 
etkileyebileceği düşünülmektedir. Araştırma hipotezleri, sınıflarda oturma yeri tercihleri ve cinsiyet bağımsız değişkenleri
ile korelasyonlarına odaklanmıştır. Bu araştırma varsayımlarını test etmek için Gazi Üniversitesi Teknoloji Fakültesi A-
Blok binasında bulunan sınıflar araştırma ortamı olarak seçilmiş olup, bu sınıfları kullanan 201 öğrenciye sınıfların
çevresel faktörlerine yönelik değerlendirme anketi uygulanmıştır. Anket sonuçlarına göre, kız öğrencilerin %68’inin, 
erkek öğrencilerin ise %49,2’sinin oturmak için pencereye yakın yerleri tercih ettiği, ayrıca kız öğrencilerin %61,3’ünün 
ve erkek öğrencilerin %67,5’inin ise oturmak için dörtlü amfi sıraların kenar kısımlarını tercih ettiği belirlenmiştir. Diğer
taraftan, kız ve erkek öğrencilerin sınıfların geçiş ve dolaşım alanlarını, yazı tahtasının uzaklığını, sıranın çalışma
yüzeyinin boyutunu, sıranın çalışma yüzeyinin yerden yüksekliğini, sıranın oturma yüzeyinin boyutunu, sıranın oturma
yüzeyinin yerden yüksekliğini, sıranın oturma yerine geçiş kolaylığını ve sıranın oturma rahatlığını yeterli bulmadığı tespit
edilmiştir. Ayrıca, öğrencilerin sınıfların çevresel faktörlerine yönelik algısal değerlendirmelerinde güzel/çirkin,
özgür/kısıtlı-sınırlı, iyi planlanmış/kötü planlanmış, ferah/kasvetli, huzur verici/huzursuz edici, seyrek/sıkışık ve
sıcak/soğuk sıfat çiftleri için kısmen olumsuz bir yaklaşımda bulunduğu belirlenmiştir. 
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1. Giriş (Introduction) 
 
Öğrenme ortamlarında psikolojik konforun, fiziksel konfor kadar 
kritik bir öneme sahip olduğu; bununla birlikte, fiziksel ve psikolojik 
konforun eşgüdümlü olarak birbirini desteklediği bilinmektedir [1-3]. 
Psikolojik bakımdan öğrencilerin duyguları, düşünceleri ve 
davranışları; onların çevreleriyle fiziksel etkileşimde bulunmalarını 
ve algısal değerlendirme biçimlerini etkilemektedir [4]. Baker [5] 
çevresel faktörleri; ortam (sıcaklık, ses ve koku), tasarım (düzen, renk, 
malzemeler ve mobilya) ve sosyal (yaş, cinsiyet ve eğitim) faktörler 
şeklinde gruplandırmıştır.  
 
Eğitim mekanlarının planlanmasında, sınıfın boyutu ve şekli, dolaşım 
ve eşya alanı oranı, aydınlık düzeyi, oturma düzeni gibi faktörler 
oldukça önemlidir [1, 4, 6, 7]. Bu faktörler, öğrencilerin 
motivasyonunu ve refah duygusunu önemli ölçüde etkileyebilir. 
Doğru tasarlanmış eğitim mekanları memnuniyet düzeyinin artmasına 
katkı sağlayabilir ve buna bağlı olarak öğrencilerin öğrenmeye hazır 
olmalarını ve öğrenme verimliliğini de olumlu yönde etkileyebilir [1, 
2, 8]. Walden [1], öğrencilerin memnuniyeti ile ilgili olarak, sınıflarda 
uygulanan renk kombinasyonu, aydınlatma, havalandırma, ısıtma, 
soğutma, akustik ve mobilya gibi mekânsal ve çevresel koşullara çok 
dikkatli yaklaşılması gerektiğine vurgu yapmıştır. Gifford [9], 
öğrencilerin iyi tasarlanmış bir sınıfta daha iyi öğrenme davranışı 
sergileyeceğini, ayrıca öğrencilerle birlikte öğretmenlerin de sınıf 
ortamlarından olumlu yönde etkilenmesi halinde iş performanslarının 
artabileceğini ve daha etkili ders verebileceklerini ileri sürmüştür. Bu 
çalışmalar, öğrencilerin öğrenme ortamlarına yönelik memnuniyet 
düzeylerinin artmasıyla birlikte, onların derse katılım oranlarının ve 
başarıya dayalı performanslarının olumlu yönde gelişebileceğini 
göstermektedir. 
 
Eğitim mekânlarında kullanılan oturma elemanlarının öğrenciler 
üzerindeki etkilerini inceleyen az sayıda çalışma bulunmakla birlikte, 
oturma yeri ve konumuna ilişkin tercihler ile duvara ve pencereye 
yakınlığın etkilerini inceleyen çalışmaların ise genellikle ofis 
mekânları üzerine yoğunlaştığı görülmektedir. Bu nedenle çalışmada, 
dörtlü amfi sıra kullanılan sınıflarda duvara ve pencereye göre oturma 
yeri tercihlerinin öğrencilerin mekânsal algılamaları üzerinde 
oluşturacağı etkilerin belirlenmesine odaklanılmıştır. Bu amaçla 
oluşturulan kavramsal çerçeve ve araştırma hipotezleri aşağıda ele 
alınmıştır. 
 
1.1. Kavramsal Çerçeve ve Hipotez Geliştirme  
(Conceptual Framework and Hypothesis Development) 
 
Literatürde, sınıflarda farklı oturma düzeni ve organizasyonunun 
öğrencilerin fonksiyonel ve algısal değerlendirmeleri üzerindeki 
etkilerini konu alan az sayıda çalışma vardır. Emmons ve Wilkinson 
[10], her oturma düzeninin kendine has güçlü ve zayıf yönlerinin 
olabileceğini açıklamışlardır. Waktola [11], bir sınıfta sıraların 
konumu ile öğrencilerin akademik performansı arasında karşılıklı bir 
ilişkinin bulunduğunu bildirmiştir. Coppola ve Thomas [12], 
öğrencilerin konfor ve memnuniyet açısından masa yüzey alanı ve 
öğrenci-öğretmen göz teması gibi faktörlerin önemli olduğunu, bu 
doğrultuda özellikle mobilya seçiminde bu faktörlere önem verilmesi 
gerektiğini ifade etmişlerdir. Pichierri ve Guido [13], bir sınıfta belirli 
bir sırada oturmanın öğrenme performansını etkilediğini ve bu 
ilişkinin, konfor düzeyinden ziyade öğrencilerin utangaçlık düzeyleri 
ile ilişkili olduğunu belirtmişlerdir. Bu konuda yapılan çalışmalarda 
çoğunlukla ön veya arka sıraları kullanan öğrencilerin oturma 
tercihleri ile başarı performansları arasında pozitif bir ilişkinin 
bulunduğu, ön sırada oturan öğrencilerin dersleri daha iyi dinlediği ve 
başarı performanslarının daha yüksek olduğu belirtilmiştir [11, 13]. 
Fakat oturma yeri ve konumuna ilişkin tercihler ile pencereye 
yakınlığın ve erişimin etkilerini araştıran çalışmaların ise daha çok 
ofis mekânları üzerine yoğunlaştığı ve genel olarak kullanıcıların 

çalışma ortamını pencereye yakın tutmayı tercih ettiği [14-16], 
pencereye yakın oturma yeri ve konumun algısal değerlendirmeyi 
olumlu yönde etkilediği [17-20] ve görsel faktörler dikkate 
alındığında, pencere veya duvar yanında oturan kullanıcıların orta 
kısımlardaki kullanıcılara göre daha olumlu tepkiler verdiği 
belirtilmiştir. Bu çalışmaların yanı sıra, Çelebi Yazıcıoğlu [21], 
öğrencilerin pencere yakınlığına göre konumlanmalarının mekâna 
yönelik algısal değerlendirmelerini ve eğitim uygulamalarını olumlu 
yönde etkilediğini ileri sürmüştür. Loftin vd. [22] ise, öğrencilerin 
çeşitli kişisel nedenlere dayanarak sınıfta bir “konfor alanı” seçme 
eğiliminde olduklarını ve gerekli bir durum oluşmadığı sürece tercih 
ettikleri oturma yerinde değişiklik yapmadıklarını bildirmişlerdir.  
 
Oturma yeri tercihleri üzerine yapılan çalışmalar, öğrencilerin 
öğrenme ortamlarının ve çalışma sistemlerinin uygun ve etkin bir 
şekilde düzenlenmesinin zorunluluk haline geldiğini göstermektedir. 
Bu anlamda, sınıflarda bulunan dörtlü amfi tipi sıraların mekân 
içindeki konumları (pencere yanı, duvar yanı) ile dörtlü amfi sırada 
oturma yeri konumlarının (kenar kısım, orta kısım) öğrencilerin 
mekânsal algılamalarını ne yönde etkileyebileceğinin bilinmesi 
yararlı olacaktır. Bu konuda bir olumsuzluk, öğrencilerin öğrenme 
verimliliği ve bireysel motivasyonunun düşmesine, sonuçta başarı 
performansının olumsuz yönde etkilenmesine neden olabilir. Bu 
çalışmalar ışığında cinsiyet farklılığına ilişkin değerlendirmelerin 
önemli olabileceği öngörülmekte ve bu doğrultuda araştırmanın ilk 
varsayımı, bir sınıfın değişik konumlarında oturan kız ve erkek 
öğrencilerin mekânsal değerlendirmelerinde farklılıklar olabileceği 
yönündedir.  
 
H1: Kız ve erkek öğrencilerin pencereye ve duvara göre oturma yeri 

tercihleri arasında farklılıklar vardır.  
H2: Kız ve erkek öğrencilerin dörtlü amfi sırada oturma yeri tercihleri 

arasında farklılıklar vardır. 
 
Mekân algısı üzerine yapılan çalışmalarda, kız ve erkek öğrencilerin 
genellikle eğitim ortamlarında algısal, davranışsal ve duygusal 
faktörler bakımından derse katılım ile öğrenme performanslarına göre 
farklılıklar gösterebildiği dile getirilmiştir [23,24]. Bunun başlıca 
nedeni cinsiyet farklılığı ile oluşan fiziksel ve psikolojik özellikleridir 
[25, 26]. Bu anlamda yapılan çalışmalar incelendiğinde, özellikle 
öğrencilerin cinsiyet farklılıklarına göre öğrenme ortamlarını 
fonksiyonel ve algısal yönlerden değerlendirmelerine ilişkin kapsamlı 
bir çalışmanın yapılmadığı, var olan çalışmaların ise mekânsal 
faktörler üzerinden genel anlamda öğrencilerin başarı performansına 
odaklandığı görülmektedir [3, 11, 24, 26-29]. Kong ve Jakubiec [30], 
erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre doğal ışığın kullanıldığı 
sınıfları daha olumlu algıladıklarını, yapay ışığın kullanıldığı 
sınıflarda ise erkeklerin daha hassas bir yaklaşım sergilediklerini 
belirtmişlerdir. Nole vd. [31], sınıfın formu, duvar rengi ve yapay 
aydınlatma ile ilişkili tasarım değişkenlerine yönelik farklı cinsiyete 
sahip üniversite öğrencilerinin bellek performansları üzerinden 
etkilerini analiz ettikleri çalışmalarında, ortalama 5.23 m genişliğe 
sahip sınıfların, 10,500 Kelvin aydınlatma renk sıcaklığı veya duvar 
yüzeylerinde kullanılan mavi ton gibi belirli parametrelerin kız ve 
erkek öğrencileri benzer şekilde etkilediği; ayrıca, sınıf tasarımlarının, 
öğrencilerin bilişsel süreçlerinde önemli ölçüde farklı davranışları 
tetikleyebileceği vurgulanmıştır. Bu çalışmalar ışığında araştırmanın 
ikinci varsayımı, bir sınıfın fiziksel çevre faktörlerine yönelik kız ve 
erkek öğrencilerin fonksiyonel ve algısal değerlendirmelerinde 
farklılıklar olabileceği yönündedir. 
 
H3: Kız öğrenciler, erkek öğrencilere göre sınıfların çevresel 

faktörlerine yönelik fonksiyonel değerlendirmelerinde daha 
olumsuz bir yaklaşım sergileyeceklerdir. 

H4: Kız öğrenciler, erkek öğrencilere göre sınıfların çevresel 
faktörlerine yönelik algısal değerlendirmelerinde daha olumsuz bir 
yaklaşım sergileyeceklerdir. 
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2. Yöntem (Method) 
 
Bu araştırmada, Gazi Üniversitesi Teknoloji Fakültesi A-Blok binası 
sınıfları ele alınmış olup; bu sınıfları kullanan öğrencilerin mekânlarla 
ilgili fonksiyonel ve algısal değerlendirmeleri geliştirilmiş bir anket 
yardımıyla değerlendirilmiştir. 
 
2.1. Katılımcılar (Participants) 
 
Katılımcılar, Gazi Üniversitesi Teknoloji Fakültesi A-Blok binası 
sınıflarını kullanmakta olan öğrencilerden oluşmaktadır. Bu 
kapsamda, araştırma anketini gönüllü olarak doldurmayı kabul eden 
19-24 yaş aralığındaki toplam 201 öğrencinin %37,3’ünü kız 
öğrenciler (75 kişi) ve %62,7’sini erkek öğrenciler (126 kişi) 
oluşturmaktadır. Araştırma anketine gönüllü olarak katılan toplam 
201 öğrenciden %20,9’unu birinci sınıf, %20,4’ünü ikinci sınıf, 
%22,9’unu üçüncü sınıf ve %35,8’ini ise dördüncü sınıf öğrencileri 
oluşturmaktadır. 
 
2.2. Araştırma Ortamı (Research Environment) 
 
Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Teknoloj൴ Fakültes൴ A-Blok b൴nası, ün൴vers൴ten൴n 
Ankara, Beşevler yerleşkes൴nde bulunmaktadır. A-Blok b൴nasının 
mevcut tasarımında sınıflar yapının ön cephes൴nde ve güneydoğu 
yönünde konumlanmaktadır (Şek൴l 1).  
 
Araştırma ortamı olarak kullanılan sınıflar, aynı boyut ve tasarım 
özelliklerine sahip olup, dikdörtgen şeklindedir. Sınıfların duvar 
yüzeyinin üst kısımlarında açık krem rengi, alt etek kısımlarında ise 
sütlü kahverengi plastik boya; zemininde ise dökme mozaik kaplama 
kullanılmıştır. Sınıfların dışa bakan güneydoğu duvarı boyunca üç 
adet kare şeklinde ahşap pencere doğraması bulunmaktadır. Sınıfların 
zeminine yan yana iki sıra halinde, arkaya doğru 6 adet sıralanmış 
metal iskelet taşıyıcı gövdeye montajlı werzalit dörtlü amfi sıralar 
sabitlenmiştir. Binanın güneydoğu cephesinde bulunan sınıflarda gün 
ışığı, açık bir iş günü boyunca bir ışıkölçerle yaklaşık 550 lm 
kaydedilmiş olup, bu sonuç ders çalışmak için yeterli aydınlatma 
seviyesini sağladığını göstermektedir. Bu sınıfların çevresel 
faktörlerine ilişkin ortam ve tasarım özellikleri Tablo 1’de verilmiştir. 
 
Çalışmada kullanılan sınıfların yerleşim planı ve fotoğrafları Şekil 
2’de verilmiştir. 
 
2.3. Anket Tasarımı ve Uygulanışı (Survey Design and Procedure) 
 
Araştırma anket൴ üç bölümde ele alınmıştır. İlk bölümde sınıfları 
kullanan öğrenc൴ler൴n c൴ns൴yet൴, yaşı, sınıfı g൴b൴ genel b൴lg൴ler൴, ൴k൴nc൴ 

bölümde öğrenc൴ler൴n oturma yer൴ terc൴hler൴, üçüncü bölümde ൴se 
sınıfların fonks൴yonel ve algısal değerlend൴rmeler൴ ൴le ൴lg൴l൴ sorular 
bulunmaktadır. Bu son bölümde, öğrenc൴ler൴n deney൴mled൴ğ൴ sınıfların 
çevresel faktörler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n İmamoğlu [32], Yıldırım 
[33], Yıldırım vd. [4,17,34-36], Akalın vd. [37], Erdoğan vd. [38], 
Cagatay vd. [39] ve Ergün vd. [40] tarafından gel൴şt൴r൴len ve kullanılan 
anketlerden faydalanılmıştır. Sınıfların fonks൴yonel yönden 
değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n sek൴z sorudan oluşan 5’l൴ L൴kert t൴p൴ ölçek (1: 
Uygun, 5: Uygun Değil) kullanılmıştır. Sınıfların algısal yönden 
değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n olumludan olumsuza doğru sıralanan (1= 
Güzel, 5= Çirkin) beş basamaklı sıfat ç൴ftler൴n൴n oluşturduğu (güzel / 
ç൴rk൴n, düzenl൴ / düzens൴z, özgür / sınırlı-kısıtlı, ൴y൴ planlanmış / kötü 
planlanmış, ferah / kasvetl൴, sade / karmaşık, huzur ver൴c൴ / huzursuz 
ed൴c൴, aydınlık / karanlık, seyrek / sıkışık ve sıcak / soğuk) anlamsal 
farklılaşma ölçeğ൴ kullanılmıştır.  
 
Deneyin ilk aşamasında öğrencilere araştırma hakkında bilgi 
verildikten sonra onlardan deneyimledikleri sınıfların çevresel 
faktörlerini fonksiyonel ve algısal yönden değerlendirmeleri 
istenmiştir. Öğrencilerin anketi anlamalarını kolaylaştırmak ve 
verdikleri cevapların gerçekliğini sağlamak için anketin ön kısmına 
bir açıklama ve onam metni koyulmuştur. Bu sayede sadece konuya 
ilgi duyan gönüllü öğrencilerin cevapları toplanmıştır. Anketler, 2023 
yılı içinde, sınıfları kullanan öğrenciler arasından gönüllülük esasına 
dayalı olarak seçilen katılımcılarla yüz yüze görüşme yapılarak iki 
haftalık sürede ve her bir anket için yaklaşık 15 dakika süren bir 
zaman diliminde tamamlanmıştır. Yüz yüze uygulanan anketlerin 
gerekli etik izni, Gazi Üniversitesi Etik Komisyonu tarafından 
21.02.2023 tarih ve 03 sayı numarasıyla verilmiştir. Araştırma 
anketlerinden elde edilen verilerin değerlendirilmesi için IBM SPSS 
Statistics (sürüm 22.0) programı kullanılmıştır. 
 
2.4. İstatistiki Değerlendirme (Statistical Evaluation) 
 
Öğrencilerin iç mekân çevresel algılarını etkileyen pek çok faktör 
olduğu bilinmektedir. Sınıfların çevresel özelliklerindeki farklılıklar 
bu faktörler arasında ele alınmış ve bağımsız değişken olarak kabul 
edilmiştir. Daha önce kurulan araştırma hipotezlerini test etmek için 
toplanan anket verileri uygun istatistiksel yöntemlerle test edilmiştir. 
İlk olarak bağımlı değişkenlerin Cronbach alfa güvenilirlik 
katsayıları, ortalama ve standart sapma değerleri hesaplanmıştır. 
Ardından, sınıfların çevresel özelliklerindeki farklılıkların 
öğrencilerin fonksiyonel ve algısal değerlendirmeleri üzerindeki 
etkilerini belirlemek için Ki Kare ve tek yönlü varyans analizi 
(ANOVA) kullanılmıştır. Ayrıca, elde edilen yüzdelik ve ortalama 
değerler arasındaki farklılıkları daha iyi görmek için ise veriler 
grafiksel olarak ifade edilmiştir. 

 
 

Şekil 1. Gazi Üniversitesi Teknoloji Fakültesi A-Blok binası (Gazi University Faculty of Technology A-Block building) 
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Tablo 1. Sınıfların ortam ve tasarım özelliklerine yönelik veriler (Characteristics of classes for environmental and design data) 
 

Sınıfların Ortam Özellikleri 

Mekânın şekli ve boyutu 
 -Dikdörtgen  
 -Alanı 53,4 m2 

 -Tavan yüksekliği 280 cm 

Aydınlatma 

 -Gün ışığı, iş gününün %80'i boyunca yaklaşık 550 lm. 
 -Her biri 160 lx (4 x 40 lx) olan floresan armatürler 
 -Güneydoğu duvarı boyunca 200 cm x 200 cm ölçülerinde üç adet kare pencere.  
 -Gün ışığının engellenmesi gerektiğinde perdelerle kontrol edilebilir 

İç hava kalitesi / ortam 
 -Ortalama iç hava sıcaklığı 22°C ile 24°C 
 -Havalandırma amacıyla Pencerelerin tamamı açılır özellikte 

Sınıfların Tasarım Özellikleri 

Planlama / yerleşim 

 -Zemine sabitlenmiş, yan yana dörtlü iki adet sıra, arkaya doğru dörtlü altı adet sıra  
 -İki grup sıra arasındaki dolaşım mesafesi 88 cm 
 -Duvar yüzeyleri ile arası 50 cm 
 -Yazı tahtası ile sıra arası mesafe 215 cm 

Malzeme 

 -Duvar yüzeyleri ve tavan plastik boya  
 -Zemin dökme mozaik 
 -Metal iskelet taşıyıcı gövdeye montajlı werzalit dörtlü amfi sıra 
 - Üç adet kare şeklinde ahşap pencere doğraması 

Donatı 

 -Dörtlü amfi sıra ölçüleri 206 x 39 x 83cm 
 -Üst tabla (çalışma yüzeyi) ölçüsü 206 x 37cm.  
 -Üst tabla ile arkalık arasındaki mesafe 58 cm 
 -Oturma yeri yüksekliği 45cm 

Renk / desen 

 Duvar yüzeyleri: Üst yarısı açık krem rengi, alt yarısı sütlü kahverengi 
 -Tavan: Beyaz 
 -Pencere ve kapı: Kahverengi 
 -Zemin: Gri 
 -Sıralar: açık kahve, akçaağaç  
 -Perde: Bordo 

 

 
 

Şekil 2. Gazi Üniversitesi Teknoloji Fakültesi sınıf yerleşim planı ve fotoğrafları  
(Gazi University Faculty of Technology classroom layout plan and photographs) 
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3. Bulgular (Findings) 
 
Araştırmada, öğrencilerin araştırma yapılan sınıfların çevresel 
faktörlerine yönelik değerlendirmeleri detaylı bir anket yardımıyla 
ölçülmüştür. Anketlerden elde edilen bulgular sırasıyla aşağıda ele 
alınmıştır. 
 
3.1. Öğrencilerin Oturma Yeri Tercihleri  
(Seating Place Preferences of Students) 
 
Öğrencilerin cinsiyeti ile araştırma yapılan sınıflarda pencereye ve 
duvara göre oturma yeri tercihleri (pencere yanı, duvar yanı) ve dörtlü 
amfi sırada oturma yeri tercihleri (kenar kısım, orta kısım) arasındaki 
farklılıklar karşılaştırmalı olarak analiz edilmiştir. Öğrencilerin 
pencereye ve duvara göre oturma yeri tercihlerine ilişkin sonuçlar 
Tablo 2’de verilmiştir. 
 
Tablo 2’de, kız öğrencilerin %68’inin, erkek öğrencilerin ise 
%49,2’sinin pencereye yakın yeri tercih ettikleri görülmektedir. Bu 
sonuçlar, pencereye ve duvara göre tercih edilen oturma yerinin 
cinsiyete göre değişkenlik gösterdiğini ortaya koymuştur. Ki Kare 
testi sonuçlarına göre, öğrencilerin cinsiyeti ile pencereye ve duvara 
göre oturma yeri tercihleri arasında (X2: 6,747, df: 1, Sig. 0,009) 
p<0,05 düzeyinde istatistiksel olarak önemli farklılıkların bulunduğu 
tespit edilmiştir. Bu sonuç, cinsiyet ile pencereye ve duvara göre 
oturma yeri tercihleri arasında bir ilişkinin olduğunu göstermektedir. 
Bu sonuç, H1’de öne sürülen “Kız ve erkek öğrencilerin pencereye ve 
duvara göre oturma yeri tercihleri arasında farklılıklar vardır.” 
hipotezini desteklemektedir. Bu sonucun grafiksel ifadesi Şekil 3’te 
verilmiştir. 

Şek൴l 3’te kız öğrenc൴ler൴n öneml൴ b൴r kısmının oturmak ൴ç൴n pencereye 
yakın yerler൴ terc൴h ett൴ğ൴, erkek öğrenc൴ler൴n ൴se oturmak ൴ç൴n eş൴t 
oranda pencere ve duvara yakın yerde oturmayı terc൴h ett൴ğ൴ 
görülmekted൴r.  
 
Öğrenc൴ler൴n dörtlü amf൴ sırada oturma yer൴ terc൴hler൴ne ൴l൴şk൴n 
sonuçlar Tablo 3’te ver൴lm൴şt൴r. 
 
Tablo 3’te, kız öğrencilerin (%61,3) ve erkek öğrencilerin (%67,5) 
önemli bir kısmının dörtlü amfi sıranın kenar kısımlarında oturmayı 
tercih ettiği görülmektedir. Bu sonuçlar, dörtlü amfi sıraya göre tercih 
edilen oturma yerinin cinsiyete göre benzerlik gösterdiğini ortaya 
koymuştur. Ki Kare testi sonucuna göre, öğrencilerin cinsiyet durumu 
ile dörtlü amfi sıraya göre oturma yeri tercihleri arasında (X2: 0,778, 
df: 1, Sig. 0,378) p<0,05 düzeyinde istatistiksel olarak önemli bir 
farklılık bulunamamıştır. Bu sonuç, cinsiyet ile dörtlü amfi sıraya göre 
oturma yeri tercihleri arasında bir ilişkinin olmadığını göstermektedir. 
Bu sonuca göre, H2’de öne sürülen “Kız ve erkek öğrencilerin dörtlü 
amfi sırada oturma yeri tercihleri arasında farklılıklar vardır.” hipotezi 
desteklenmemiştir. Bu sonucun grafiksel ifadesi Şekil 4’te verilmiştir. 
 
Şek൴l 4’te, kız ve erkek öğrenc൴ler൴n öneml൴ b൴r bölümünün oturmak 
൴ç൴n dörtlü amf൴ sıranın kenar kısımlarını terc൴h ett൴ğ൴ görülmekted൴r. 
 
3.2. Öğrencilerin Fonksiyonel Değerlendirmeleri  
(Functional Evaluations of Students) 
 
Öğrenc൴ler൴n sınıfların çevresel faktörler൴ne yönel൴k fonks൴yonel 
değerlend൴rmeler൴n൴ kapsayan unsurların güven൴l൴rl൴ğ൴ “Cronbach 
alfa” ൴le test ed൴lm൴şt൴r. Buna göre, öğrenc൴ler൴n fonks൴yonel 

Tablo 2. Öğrencilerin pencereye ve duvara göre oturma yeri tercihleri (Students' seating preferences according to window and wall) 
 

Pencere ve Duvara Göre Oturma Yeri Tercihleri 
Kız Erkek Toplam Ki Kare Testi 
f % f % f % X2 df Sig. 

Pencere Yanı 51 68 62 49,2 113 56,2 
6,747 1 0,009* Duvar Yanı 24 32 64 50,8 88 43,8 

Toplam 75 100 126 100 201 100 
Not: f: Frekans Sayısı, df: Serbestlik derecesi, X2: Ki Kare değeri. *P < 0,05 düzeyinde önemlidir.  

 

 
 

Şekil 3. Cinsiyetin pencereye ve duvara göre oturma yeri tercihleri üzerindeki etkisi  
(The effect of gender on seating preferences relative to windows and walls) 

 
Tablo 3. Öğrencilerin dörtlü amfi sırada oturma yeri tercihleri (Students' seating preferences in quad fixed table) 

 

Dörtlü Amfi Sırada Oturma Yeri Tercihleri 
Kız Erkek Toplam Ki Kare Testi 
f % f % f % X2 df Sig. 

Kenar Kısım 46 61,3 85 67,5 131 65,2 
0,778 1 0,378is Orta Kısım 29 38,7 41 32,5 70 34,8 

Toplam 75 100 126 100 201 100 
Not: f: Frekans Sayısı, df: Serbestlik derecesi, X2: Ki Kare değeri. is P < 0,05 düzeyinde önemsizdir.  
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değerlend൴rmeler൴n൴ kapsayan unsurların Cronbach alfa güven൴l൴rl൴k 
katsayısı 0,897’d൴r (Tablo 4). Cronbach [41] çalışmasında, benzer 
unsurlar ൴ç൴n alfa güven൴l൴rl൴k katsayısının 0,70’൴n üzer൴nde çıktığında 
“güven൴l൴r” bulunulab൴leceğ൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Tablo 4’te ver൴len 
Cronbach alfa değerler൴n൴n güven düzey൴n൴n yüksek olduğu 
görülmekted൴r. Bu nedenle, ölçek “güven൴l൴r” olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 
 
Kız ve erkek öğrenc൴ler൴n sınıfların çevresel faktörler൴ne yönel൴k 
fonks൴yonel değerlend൴rmeler൴ arasındak൴ farklılıklara ൴l൴şk൴n 
sonuçların ortalama ve standart sapma değerler൴ ൴le ANOVA test൴ 
sonuçları Tablo 5’te ver൴lm൴şt൴r. 
 
Tablo 5’te ver൴len ortalamalara göre, araştırmaya katılan kız ve erkek 
öğrenc൴ler൴n sınıfların çevresel faktörler൴ne yönel൴k fonks൴yonel 
değerlend൴rmeler൴ arasında b൴r kısım farklılıkların olduğu 
görülmekted൴r. ANOVA test൴ sonuçlarına göre, kız ve erkek 
öğrenc൴ler൴n fonks൴yonel değerlend൴rmeler൴ arasında sadece “sıranın 
çalışma yüzey൴n൴n yerden yüksekl൴ğ൴” unsuru ൴ç൴n (P < 0,10 
düzey൴nde) ൴stat൴st൴ksel olarak öneml൴ farklılık bulunmuştur. Bu 
sonuçlar, genel ൴t൴bar൴yle c൴ns൴yet farklılıklarının öğrenc൴ler൴n 

fonks൴yonel değerlend൴rmeler൴ üzer൴nde öneml൴ b൴r etk൴ye sah൴p 
olmadığını göstermekted൴r. Bu sonuçlar graf൴ksel olarak Şek൴l 5’te 
൴fade ed൴lm൴şt൴r.  
 
Şekil 5’te, kız ve erkek öğrencilerin sınıfların çevresel faktörlerine 
yönelik fonksiyonel değerlendirmelerine ilişkin ortalama değerlere 
bakıldığında, “sınıfın yazı tahtasının mesafesi / uzaklığı” ve “sıranın 
çalışma yüzeyinin boyutları” unsurları dışında diğer tüm unsurlar için 
kızların erkeklere oranla daha olumsuz değerlendirmeler yaptığı 
görülmektedir. Ayrıca kızlar erkeklere göre sıranın çalışma yüzeyinin 
yerden yüksekliğini daha az uygun bulmuşlardır. Bu sonuç, kızların 
çalışma yüzeyinin yerden yüksekliğini uygun bulmadığını 
göstermektedir. Bu sonuçlara genel olarak bakıldığında, öğrencilerin 
“sınıfların geçiş ve dolaşım alanları”, “yazı tahtasının 
mesafesi/uzaklığı”, “sıranın çalışma yüzeyinin boyutları”, “sıranın 
çalışma yüzeyinin yerden yüksekliği”, “sıranın oturma yüzeyinin 
boyutları”, “sıranın oturma yüzeyinin yerden yüksekliği” unsurları 
için az bir oranda olumsuz bir yaklaşım içinde bulunduğu, buna karşın 
özellikle “sıranın oturma yerine geçiş kolaylığı” ve “sıranın oturma 
konforu/ rahatlığı” unsurlarını ise uygun bulmadığı görülmektedir. Bu 

 
 

Şekil 4. Cinsiyetin dörtlü amfi sırada oturma yeri tercihleri üzerindeki etkisi  
(The effect of gender on seating preferences in quad fixed table) 

 
Tablo 4. Fonks൴yonel değerlend൴rmelere ൴l൴şk൴n güven൴l൴rl൴k anal൴z൴ sonuçları (Reliability analysis results for functional evaluations) 

 

Bağımlı Değişkenler Unsur Güvenilirliği Ölçek Güvenilirliği 
Sınıfın geçiş ve dolaşım alanları 0,881 

0,897 

Sınıfın yazı tahtasının mesafesi/uzaklığı 0,884 
Sıranın çalışma yüzeyinin boyutları 0,881 
Sıranın çalışma yüzeyinin yerden yüksekliği 0,884 
Sıranın oturma yüzeyinin boyutları 0,879 
Sıranın oturma yüzeyinin yerden yüksekliği 0,888 
Sıranın oturma yerine geçiş kolaylığı 0,881 
Sıranın oturma konforu/rahatlığı 0,893 

 
Tablo 5. Öğrencilerin sınıfların çevresel faktörlerine yönelik fonksiyonel değerlendirme sonuçları 

(Students' functional assessment results regarding environmental factors of classrooms) 
 

Fonksiyonel Değerlendirmeler 
Kız Erkek Toplam ANOVA Testi 
Ma S M S M S F df Sig. 

Sınıfın geçiş ve dolaşım alanları 2,96 1,12 2,86 1,12 2,90 1,12 0,399 1 0,529 is 
Sınıfın yazı tahtasının mesafesi/ uzaklığı 2,92 1,10 3,01 1,06 2,98 1,07 0,314 1 0,576 is 
Sıranın çalışma yüzeyinin boyutları 3,05 1,21 3,10 1,11 3,08 1,14 0,063 1 0,802is 

Sıranın çalışma yüzeyinin yerden yüksekliği 2,97 1,14 2,67 1,13 2,79 1,14 3,266 1 0,072** 
Sıranın oturma yüzeyinin boyutları 2,99 1,07 2,89 1,15 2,93 1,12 0,356 1 0,552 is 
Sıranın oturma yüzeyinin yerden yüksekliği 2,91 1,09 2,75 1,15 2,81 1,13 0,860 1 0,355 is 
Sıranın oturma yerine geçiş kolaylığı 3,52 1,17 3,39 1,21 3,47 1,18 0,559 1 0,455 is  
Sıranın oturma konforu/ rahatlığı 3,88 1,23 3,78 1,13 3,82 1,17 0,360 1 0,549 is 
Not: F: F değeri, df: Serbestlik derecesi, M: Ortalama değer, SD: Standart sapma.  
**P < 0,10 düzeyinde önemlidir. is P < 0,05 düzeyinde önemsizdir. 
a: Değişken ortalamaları 1’den 5’e kadar sıralanmıştır. 1: Uygun, 5: Uygun Değil 
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sonuca göre, H3’te öne sürülen “Kız öğrenciler, erkek öğrencilere 
göre sınıfların çevresel faktörlerine yönelik fonksiyonel 
değerlendirmelerinde daha olumsuz bir yaklaşım sergileyeceklerdir.” 
hipotezi genel itibariyle desteklenmemiştir. 
 
3.3. Öğrencilerin Algısal Değerlendirmeleri  
(Perceptual Evaluations of Students) 
 
Öğrenc൴ler൴n sınıfların çevresel faktörler൴ne yönel൴k algısal 
değerlend൴rmeler൴n൴ kapsayan unsurların güven൴l൴rl൴ğ൴ “Cronbach 
alfa” ൴le test ed൴lm൴şt൴r. Buna göre, öğrenc൴ler൴n algısal 
değerlend൴rmeler൴n൴ kapsayan unsurların Cronbach alfa güven൴l൴rl൴k 
katsayısı ൴se 0,919’dur (Tablo 6). Cronbach [41] çalışmasında, benzer 
unsurlar ൴ç൴n alfa güven൴l൴rl൴k katsayısının 0,70’൴n üzer൴nde çıktığında 
“güven൴l൴r” bulunulab൴leceğ൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Tablo 6’da ver൴len 
Cronbach alfa değerler൴n൴n güven düzey൴n൴n yüksek olduğu 
görülmekted൴r. Bu nedenle, ölçek “güven൴l൴r” olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 
 
Kız ve erkek öğrenc൴ler൴n sınıfların çevresel faktörler൴ne yönel൴k 
algısal değerlend൴rmeler൴ arasındak൴ farklılıklara ൴l൴şk൴n sonuçların 
ortalama ve standart sapma değerler൴ ൴le ANOVA test൴ sonuçları Tablo 
7’de ver൴lm൴şt൴r. 

Tablo 7’de ver൴len ortalamalara göre, araştırmaya katılan kız ve erkek 
öğrenc൴ler൴n sınıfların çevresel faktörler൴ne yönel൴k algısal 
değerlend൴rmeler൴ arasında b൴r kısım farklılıkların olduğu 
görülmekted൴r. Buna göre, erkek öğrenc൴ler൴n “൴y൴ planlanmış / kötü 
planlanmış” unsuru dışında d൴ğer tüm unsurlar ൴ç൴n kız öğrenc൴lere 
oranla sınıfların çevresel faktörler൴n൴ daha olumlu yönde 
değerlend൴rmelerde bulunduğu görülmekted൴r. ANOVA test൴ 
sonuçlarına göre, kız ve erkek öğrenc൴ler൴n algısal değerlend൴rmeler൴ 
arasında huzur ver൴c൴ / huzursuz ed൴c൴” ve “sıcak / soğuk” sıfat ç൴ftler൴ 
൴ç൴n (P < 0,05 / P < 0,10 düzeyler൴nde) ൴stat൴st൴ksel olarak öneml൴ 
farklılıklar bulunmuştur. Bu sonuçlar graf൴ksel olarak Şek൴l 6’da ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. 
 
Şekil 6’da, öğrencilerin cinsiyetine göre sınıfların çevresel 
faktörlerine yönelik algısal değerlendirme ortalamalarına 
bakıldığında, iyi planlanmış / kötü planlanmış sıfat çifti dışında diğer 
tüm sıfat çiftleri için erkek öğrencilerin kız öğrencilere oranla daha 
olumlu bir yaklaşıma sahip oldukları görülmektedir. Bu sonuçlar, 
öğrencilerin cinsiyetinin sınıfların çevresel faktörlerini algılamaları 
üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. Bu sonuçlara genel olarak 
bakıldığında, tüm öğrencilerin güzel/çirkin, özgür/kısıtlı-sınırlı, iyi 
planlanmış/kötü planlanmış, ferah/kasvetli, huzur verici/huzursuz 

 
Not: Değişken ortalamaları 1’den 5’e kadar sıralanmıştır. 1: Uygun, 5: Uygun Değil 

 

Şekil 5. Öğrencilerin cinsiyetinin sınıfların çevresel faktörlerine yönelik fonksiyonel değerlendirmeleri üzerindeki etkisi 
(The effects of students' gender on their functional assessments of classroom environmental factors) 

 
Tablo 6. Algısal değerlend൴rmelere ൴l൴şk൴n güven൴l൴rl൴k anal൴z൴ sonuçları (Reliability analysis results for perceptual assessment) 

 

Bağımlı Değişkenler Unsur Güvenilirliği Ölçek Güvenilirliği 
Güzel / Çirkin 0,910 

0,919 

Düzenli / Düzensiz  0,911 
Özgür / Sınırlı-Kısıtlı 0,911 
İyi Planlanmış / Kötü Planlanmış 0,908 
Ferah / Kasvetli 0,908 
Sade / Karmaşık 0,914 
Huzur verici / Huzursuz 0,910 
Aydınlık / Karanlık 0,912 
Sakin-Sessiz / Gürültülü 0,914 
Seyrek / Sıkışık 0,913 
Sıcak-Samimi / Soğuk 0,913 
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edici, seyrek/sıkışık ve sıcak/soğuk sıfat çiftleri için değerlendirme 
ortalamalarının 2,5 - 3 aralığında yer aldığı görülmektedir. Bu sonuç, 
bu sıfat çiftleri için öğrencilerin algısal değerlendirmelerinde az bir 
oranda olumsuz bir yaklaşım içinde bulunduğunu göstermektedir. 
 
Bu sonuca göre, H4’te öne sürülen “Kız öğrenciler, erkek öğrencilere 
göre sınıfların çevresel faktörlerine yönelik algısal 
değerlendirmelerinde daha olumsuz bir yaklaşım sergileyeceklerdir.” 
hipotezi genel itibariyle desteklenmemiştir. 
 
4. Sonuçlar ve Tartışmalar (Results and Discussions) 
 
Bu çalışmada, öğrencilerin cinsiyetine göre sınıfların çevresel 
faktörlerine yönelik değerlendirmeleri arasındaki farklılıklar analiz 
edilmiş olup, elde edilen sonuçlar ve öneriler sırasıyla aşağıda 
verilmiştir.  
 
İlk sonuçta, araştırmaya katılan kız öğrencilerin %68’inin, erkek 
öğrencilerin ise %49,2’sinin pencereye yakın yerlerde oturmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. Bu sonuçlar, öğrencilerin pencereye ve duvara 
göre tercih edilen oturma yerinin cinsiyete göre değişkenlik 
gösterdiğini ortaya koymuştur. Bu sonuç, cinsiyet ile pencereye ve 
duvara göre oturma yeri tercihleri arasında bir ilişkinin olduğunu 
göstermektedir. Buna göre, sınıflardaki oturma yerleri arasındaki 
farklılıkların öğrencilerin değerlendirmeleri üzerinde önemli bir 
etkiye sahip olduğu söylenebilir. Bu sonuç genel itibariyle daha önce 
Wotten vd. [14], Vischer [15], Leder vd. [16, Yıldırım vd. [17], 
Zomorodian ve Tahsildoost [19], Çağatay vd. [20] ve Çelebi 
Yazıcıoğlu [21], tarafından yapılan çalışmaların sonuçlarını 
desteklemektedir. Yeni tasarlanacak eğitim yapılarının planlanması 
aşamasında özellikle sınıfların, tasarım stüdyolarının karşılıklı iki yan 
duvarının gün ışığını alacak şekilde tasarlanması 'pencere yanında' 
oturmayı tercih eden öğrencilerin verimliliğini ve başarılarını 
artırabilir. Öte yandan sınıflarda ve tasarım stüdyolarında, yapay 
ışıktan ziyade gün ışığının daha çok kullanılmasını sağlayacak şekilde 
pencere boyutunun geniş ve yüksek tutulması, aynı zamanda gün 
ışığının verimli kullanılabilmesini sağlaması amacıyla da kontrollü 
olacak şekilde tasarlanması ile mekânsal algının olumlu yönde 
etkilenebileceği düşünülmektedir. 

Tablo 7. Öğrencilerin sınıfların çevresel faktörlerine yönelik algısal değerlendirme sonuçları 
(Students' perceptual assessment results regarding environmental factors of classrooms) 

 

Algısal Değerlendirmeler 
Kız Erkek Toplam ANOVA Testi 
Ma S M S M S F df Sig. 

Güzel / Çirkin 2,84 1,15 2,71 1,19 2,76 1,17 0,609 1 0,436 is 
Düzenli / Düzensiz  2,53 1,17 2,38 1,20 2,44 1,19 0,775 1 0,380 is 
Özgür / Sınırlı-Kısıtlı 2,89 1,16 2,72 1,19 2,79 1,18 0,991 1 0,321is 

İyi planlanmış / Kötü planlanmış 2,83 1,11 2,83 1,22 2,83 1,18 0,000 1 0,994 is 
Ferah / Kasvetli 2,88 1,25 2,63 1,22 2,72 1,23 1,987 1 0,160 is 
Sade / Karmaşık 2,60 1,09 2,42 1,23 2,49 1,18 1,088 1 0,298 is 
Huzur verici / Huzursuz edici 3,20 1,15 2,87 1,19 3,00 1,18 3,651 1 0,057** 
Aydınlık / Karanlık 2,65 1,18 2,44 1,25 2,52 1,23 1,369 1 0,243 is 
Sakin-Sessiz / Gürültülü 2,56 1,18 2,46 1,21 2,50 1,20 0,325 1 0,569is 

Seyrek / Sıkışık 2,93 1,36 2,83 1,28 2,89 1,33 0,277 1 0,599 is 
Sıcak / Soğuk 2,91 1,33 2,53 1,20 2,67 1,26 4,246 1 0,041* 
Not: F: F değeri, df: Serbestlik derecesi, M: Ortalama değer, SD: Standart sapma. 
*P < 0,05 ve **P < 0,10 düzeylerinde önemlidir. is P < 0,05 düzeyinde önemsizdir 
a: Değişken ortalamaları 1’den 5’e kadar sıralanmıştır. 1: Güzel, 5: Çirkin 
 

 
Not: Değişken ortalamaları 1’den 5’e kadar sıralanmıştır. 1: Güzel, 5: Çirkin 

 

Şekil 6. Öğrencilerin cinsiyetinin sınıfların çevresel faktörlerine yönelik algısal değerlendirmeleri üzerindeki etkisi 
(The effects of students' gender on their perceptual assessments of classroom environmental factors.) 
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Diğer bir sonuçta, kız öğrencilerin %61,3’ünün ve erkek öğrencilerin 
%67,5’inin dörtlü amfi sıranın kenar kısımlarında oturmayı tercih 
ettiği görülmektedir. Bu sonuçlar, dörtlü amfi sıraya göre tercih edilen 
oturma yerinin cinsiyete göre benzerlik gösterdiğini de ortaya 
koymuştur. Aynı zamanda, öğrencilerin cinsiyet ile dörtlü amfi sıraya 
göre oturma yeri tercihleri arasında bir bağın/ilişkinin olmadığını 
göstermektedir. Bu durumun temel sebebi olarak dörtlü amfi sıraları 
birden fazla öğrencinin kullanmasını zorunlu tutması, iç kısımlarda 
oturan öğrencilerin kenar kısımlarda oturan öğrencilere nazaran 
kullanım alanlarının sınırlı olması ve genel olarak öğrencilerin 
kullanım ve konfor koşullarını kısıtladığı anlaşılmaktadır. Günümüz 
eğitim ortamlarında bireysel kullanıma olanak tanıyan tekli oturma 
düzenlerinin kullanıldığı bilinmektedir (1, 6, 42-46), ancak bu tip 
kullanıma olanağı olmayan sınıflarda dörtlü amfi sıra yerine ikili 
sıranın kullanılması öğrencilerin kendini daha özgür ve rahat 
hissetmelerini sağlayabilecektir. Ayrıca öğrencilerin bu tip sınıflarda 
yerlerinin belirli aralıklarla değiştirilmesi mekân algılarına ve eğitim 
başarılarına olumlu yönde etki edebilir. 
 
Bir diğer sonuçta, kız ve erkek öğrencilerin sınıflarda bulunan dörtlü 
amfi sırayla ilgili fonksiyonel değerlendirmeleri arasında “sıranın 
çalışma yüzeyinin yerden yüksekliği” unsuru için önemli bir farklılık 
bulunmuştur. Kızların erkeklere göre “sıranın çalışma yüzeyinin 
yerden yüksekliğini” daha az uygun bulduğu görülmektedir. Bu 
durumun öğrencilerin antropometrik özelliklerinden kaynaklanmış 
olabileceği düşünülmektedir. Bu sonuca göre her iki cinsiyet için 
alternatif tasarım çözümleri geliştirilebilir. Ayrıca, öğrencilerin genel 
olarak “sınıfların geçiş ve dolaşım alanları”, “yazı tahtasının 
mesafesi/uzaklığı”, “sıranın çalışma yüzeyinin boyutları”, “sıranın 
çalışma yüzeyinin yerden yüksekliği”, “sıranın oturma yüzeyinin 
boyutları”, “sıranın oturma yüzeyinin yerden yüksekliği” unsurları 
için az bir oranda olumsuz bir yaklaşım içinde bulunduğu, buna karşın 
özellikle “sıranın oturma yerine geçiş kolaylığı” ve “sıranın oturma 
konforu/ rahatlığı” unsurlarını ise uygun bulmadığı tespit edilmiştir. 
Bu durumun temel sebebi olarak masa ve oturma yüzeylerini birden 
fazla öğrencinin kullanmasını zorunlu tutması nedeniyle öğrencilerin 
kullanım ve konfor koşullarını kısıtladığı anlaşılmaktadır. Günümüz 
eğitim ortamlarında bireysel kullanıma olanak tanıyan tekli masa ve 
oturma düzenlerinin kullanıldığı bilinmektedir (1, 6, 43-46), ancak bu 
duruma olanağı olmayan sınıflarda özellikle sıraya geçiş kolaylığı için 
dörtlü veya üçlü sıra tipi masa ve oturma elemanlarından ziyade ikili 
sıra tipine sahip masa ve oturma elemanlarının kullanılması tercih 
edilebilir, ayrıca oturma ve yaslanma yerleri döşenerek daha konforlu 
hale getirilmesi sağlanabilir.  
 
Başka bir sonuçta, erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre sınıfların 
çevresel faktörlerine yönelik algısal değerlendirmelerinde “iyi 
planlanmış / kötü planlanmış” sıfat çifti dışında diğer sıfat çiftleri için 
daha olumlu bir yaklaşıma sahip oldukları görülmektedir. Fakat bu 
farklılıklar “huzur verici/ huzursuz edici” ve “sıcak/soğuk” sıfat 
çiftleri için istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Bu sonuçlar, genel 
itibariyle öğrencilerin cinsiyetinin sınıfların çevresel faktörlerini 
algılamaları üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. Ayrıca, kız ve 
erkek öğrencilerin güzel/çirkin, özgür/kısıtlı-sınırlı, iyi 
planlanmış/kötü planlanmış, ferah/kasvetli, huzur verici/huzursuz 
edici, seyrek/sıkışık ve sıcak/soğuk sıfat çiftleri için değerlendirme 
ortalamalarının birbirine benzer oranda, 2,5 - 3 aralığında yer aldığı, 
öğrencilerin genel olarak algısal değerlendirmelerinde sınıf ortamına 
yönelik az bir oranda olumsuz bir yaklaşım içinde bulunduğu tespit 
edilmiştir.  
 
Tüm bu sonuçlar ışığında, eğitim mekanlarının, öğrencilerin öğrenme 
performansını artırmaya yönelik destekleyici nitelikte tasarlanmasını 
gerektirdiği; bunu sağlamak için ise öncelikle öğrencilerin mevcut 
sınıf kullanımlarına ilişkin memnuniyet ve konfor düzeyleri ile 
tercihlerinin ne yönde olduğunun araştırılması ile gerçekleşebileceği 
anlaşılmaktadır. Daha sonraki çalışmalarda tekli, ikili, üçlü ve dörtlü 

sıra tiplerinin öğrencilerin algısal ve fonksiyonel değerlendirmeleri 
üzerindeki etkileri araştırılarak literatüre ve gelecekte tasarlanması 
beklenen sınıflara yönelik katkı sağlayabilecektir. 
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