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Figure A. The effect of gender on seating preferences relative to windows and walls
Purpose:

This study aimed to determine the effects of environmental factors of the classrooms, where students spend
a significant part of their educational life, on the functional and perceptual evaluations of the participants. In
the study, it is thought that the environmental factors of classrooms using quad fixed table and seating type
desks may affect students' seating preferences and functional and perceptual evaluations.

Theory and Methods:

The research hypotheses focused on seating preference and gender independent variables and their
correlations. To test these research hypotheses, the classrooms in Gazi University Faculty of Technology A-
Block building were selected as the research environment, and an evaluation survey regarding the
environmental factors of the classrooms was administered to 201 students using these classrooms.

Results:

According to the results of the questionnaire, 68% of the female students and 49.2% of the male students
preferred to sit near the window, and 61.3% of the female students and 67.5% of the male students preferred
to sit on the sides of the quad fixed table and seating type desks. On the other hand, it was determined that
male and female students did not find the transition and circulation areas of the classrooms, the distance of
the blackboard, the size of the working surface of the desk, the height of the working surface of the desk
from the ground, the size of the seating surface of the desk, the height of the seating surface of the desk from
the ground, the ease of transition from the desk to the seat, and the comfort of the desk. In addition, it was
determined that students had a partially negative approach for the adjective pairs of beautiful/ugly,
free/restricted/limited, well-planned/poorly planned, spacious/dreary, peaceful/disturbing, sparse/congested
and hot/cold in their perceptual evaluations.

Conclusion:

The research results indicate that educational spaces should be designed in a supportive manner to increase
students' learning performance; It shows that this can be achieved by first investigating the satisfaction and
comfort levels of students regarding their current classroom usage and their preferences. In future studies,
the effects of single, double, triple and quadruple desk types on students' perceptual and functional
evaluations will be investigated, which will contribute to the literature and the classrooms expected to be
designed in the future.
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ONECIKANLAR
e  Siiflarda oturma diizeninin etkileri
e Dortlii amfi siranin kullanicr algisina etkisi
e Smuf diizeni algisinda cinsiyetin etkisi

Makale Bilgileri 0z

Aragtirma Makalesi Bu ¢alismada, dgrencilerin 6grenim hayatinin énemli bir kismini gegirdigi siniflarin gevresel faktorlerinin katilimeilarin

Gelis: 28.03.2024 fonksiyonel ve algisal degerlendirmeleri tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada, dortlii amfi sira

Kabul: 16.08.2024 kullanilan siniflarin gevresel faktorlerinin 6grencilerin oturma yeri tercihleri ile fonksiyonel ve algisal degerlendirmelerini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma hipotezleri, siiflarda oturma yeri tercihleri ve cinsiyet bagimsiz degiskenleri

DOI: ile korelasyonlarina odaklanmugtir. Bu arastirma varsayimlarini test etmek igin Gazi Universitesi Teknoloji Fakiiltesi A-

Blok binasinda bulunan smiflar arastirma ortami olarak segilmis olup, bu smiflart kullanan 201 6grenciye siiflarin
cevresel faktorlerine yonelik degerlendirme anketi uygulanmistir. Anket sonuglarma gore, kiz 6grencilerin %68’inin,
erkek ogrencilerin ise %49,2’sinin oturmak i¢in pencereye yakin yerleri tercih ettigi, ayrica kiz 6grencilerin %61,3tiniin

10.17341/gazimmfd.1460280

Anahtar Kelimeler: ve erkek dgrencilerin %67,5’inin ise oturmak i¢in dortli amfi siralarin kenar kisimlarini tercih ettigi belirlenmistir. Diger
Slmfn. . taraftan, kiz ve erkek ogrencilerin simiflarin gegis ve dolasim alanlarini, yazi tahtasmm uzakhigmni, siranin galigma
amfi tipi sira, ylizeyinin boyutunu, siranin ¢alisma yiizeyinin yerden yiiksekligini, siranin oturma yiizeyinin boyutunu, siranin oturma
Sira organizasyonu, ylizeyinin yerden yiiksekligini, siranin oturma yerine gegis kolayligini ve siranin oturma rahathigini yeterli bulmadigi tespit
alg, edilmistir. Ayrica, 6grencilerin siniflarin gevresel faktorlerine yonelik algisal degerlendirmelerinde giizel/girkin,
cinsiyet ozgiir/kisith-sinirli, iyi planlanmig/kotii planlanmis, ferah/kasvetli, huzur verici/huzursuz edici, seyrek/sikisik ve

sicak/soguk sifat ciftleri i¢in kismen olumsuz bir yaklasimda bulundugu belirlenmistir.

The effect of environmental factors of classrooms on students' functional and perceptual
assessments
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1. Giris (Introduction)

Ogrenme ortamlarinda psikolojik konforun, fiziksel konfor kadar
kritik bir 6neme sahip oldugu; bununla birlikte, fiziksel ve psikolojik
konforun esgiidiimlii olarak birbirini destekledigi bilinmektedir [1-3].
Psikolojik  bakimdan o6grencilerin  duygulari, disiinceleri ve
davraniglari; onlarin gevreleriyle fiziksel etkilesimde bulunmalarini
ve algisal degerlendirme bigimlerini etkilemektedir [4]. Baker [5]
gevresel faktorleri; ortam (sicaklik, ses ve koku), tasarim (diizen, renk,
malzemeler ve mobilya) ve sosyal (yas, cinsiyet ve egitim) faktorler
seklinde gruplandirmistr.

Egitim mekanlarinin planlanmasinda, simifin boyutu ve sekli, dolasim
ve esya alam1 orani, aydinlik diizeyi, oturma diizeni gibi faktorler
olduk¢a Onemlidir [1, 4, 6, 7]. Bu faktorler, &grencilerin
motivasyonunu ve refah duygusunu o6nemli Olgiide etkileyebilir.
Dogru tasarlanmis egitim mekanlart memnuniyet diizeyinin artmasina
katk1 saglayabilir ve buna bagl olarak 6grencilerin 6grenmeye hazir
olmalarini ve 6grenme verimliligini de olumlu yonde etkileyebilir [1,
2, 8]. Walden [1], 6grencilerin memnuniyeti ile ilgili olarak, siniflarda
uygulanan renk kombinasyonu, aydinlatma, havalandirma, 1sitma,
sogutma, akustik ve mobilya gibi mekansal ve gevresel kosullara gok
dikkatli yaklagilmas1 gerektigine vurgu yapmustir. Gifford [9],
Ogrencilerin iyi tasarlanmis bir sinifta daha iyi 6grenme davranisi
sergileyecegini, ayrica Ogrencilerle birlikte dgretmenlerin de sinif
ortamlarindan olumlu yonde etkilenmesi halinde is performanslarimm
artabilecegini ve daha etkili ders verebileceklerini ileri siirmiistiir. Bu
calismalar, &grencilerin 6grenme ortamlarma yoénelik memnuniyet
diizeylerinin artmasiyla birlikte, onlarm derse katilim oranlarinin ve
bagartya dayali performanslarinin olumlu ydnde gelisebilecegini
gostermektedir.

Egitim mekanlarinda kullanilan oturma elemanlarmin &grenciler
iizerindeki etkilerini inceleyen az sayida ¢alisma bulunmakla birlikte,
oturma yeri ve konumuna iligskin tercihler ile duvara ve pencereye
yakinligin etkilerini inceleyen c¢aligmalarin ise genellikle ofis
mekanlari tizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada,
dortlii amfi sira kullanilan siniflarda duvara ve pencereye gore oturma
yeri tercihlerinin §grencilerin mekansal algilamalar1 iizerinde
olusturacagi etkilerin belirlenmesine odaklanilmistir. Bu amagla
olusturulan kavramsal g¢ergeve ve arastirma hipotezleri asagida ele
alinmstir.

1.1. Kavramsal Cergeve ve Hipotez Gelistirme
(Conceptual Framework and Hypothesis Development)

Literatiirde, simflarda farkli oturma diizeni ve organizasyonunun
ogrencilerin fonksiyonel ve algisal degerlendirmeleri tizerindeki
etkilerini konu alan az sayida ¢alisma vardir. Emmons ve Wilkinson
[10], her oturma diizeninin kendine has gii¢lii ve zayif yonlerinin
olabilecegini agiklamiglardir. Waktola [11], bir sinifta siralarin
konumu ile 6grencilerin akademik performansi arasinda karsilikli bir
iliskinin bulundugunu bildirmistir. Coppola ve Thomas [12],
ogrencilerin konfor ve memnuniyet agisindan masa yiizey alani ve
Ogrenci-Ogretmen godz temasi gibi faktorlerin dnemli oldugunu, bu
dogrultuda 6zellikle mobilya se¢iminde bu faktorlere Gnem verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Pichierri ve Guido [13], bir sinifta belirli
bir sirada oturmanin &grenme performansini etkiledigini ve bu
iliskinin, konfor diizeyinden ziyade dgrencilerin utangaglik diizeyleri
ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda
¢ogunlukla 6n veya arka siralar1 kullanan O6grencilerin oturma
tercihleri ile basar1 performanslari arasinda pozitif bir iligkinin
bulundugu, 6n sirada oturan dgrencilerin dersleri daha iyi dinledigi ve
bagar1 performanslarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir [11, 13].
Fakat oturma yeri ve konumuna iliskin tercihler ile pencereye
yakinligin ve erisimin etkilerini arastiran ¢aligmalarin ise daha gok
ofis mekanlar1 iizerine yogunlagtigi ve genel olarak kullanicilarin

caligma ortamini pencereye yakin tutmayi tercih ettigi [14-16],
pencereye yakin oturma yeri ve konumun algisal degerlendirmeyi
olumlu yonde etkiledigi [17-20] ve gorsel faktorler dikkate
alindiginda, pencere veya duvar yaninda oturan kullanicilarin orta
kisimlardaki  kullanicilara gore daha olumlu tepkiler verdigi
belirtilmistir. Bu g¢alismalarin yani sira, Celebi Yazicioglu [21],
ogrencilerin pencere yakinligina goére konumlanmalarmin mekéana
yonelik algisal degerlendirmelerini ve egitim uygulamalarini olumlu
yonde etkiledigini ileri siirmistiir. Loftin vd. [22] ise, dgrencilerin
cesitli kigisel nedenlere dayanarak sinifta bir “konfor alan1” segme
egiliminde olduklarini1 ve gerekli bir durum olusmadig: siirece tercih
ettikleri oturma yerinde degisiklik yapmadiklarini bildirmislerdir.

Oturma yeri tercihleri iizerine yapilan caligmalar, Ggrencilerin
O6grenme ortamlarinin ve calisma sistemlerinin uygun ve etkin bir
sekilde diizenlenmesinin zorunluluk haline geldigini gostermektedir.
Bu anlamda, smiflarda bulunan dortlii amfi tipi siralarin mekén
icindeki konumlar1 (pencere yani, duvar yani) ile dortlii amfi sirada
oturma yeri konumlarmin (kenar kisim, orta kisim) &grencilerin
mekansal algilamalarini ne yonde etkileyebileceginin bilinmesi
yararl olacaktir. Bu konuda bir olumsuzluk, 6grencilerin 6grenme
verimliligi ve bireysel motivasyonunun diigmesine, sonugta basari
performansimin olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilir. Bu
calismalar 15181inda cinsiyet farklilifna iligkin degerlendirmelerin
6nemli olabilecegi ongodriillmekte ve bu dogrultuda arastirmanin ilk
varsayimi, bir smifin degisik konumlarinda oturan kiz ve erkek
ogrencilerin mekansal degerlendirmelerinde farkliliklar olabilecegi
yoniindedir.

H1: Kiz ve erkek 6grencilerin pencereye ve duvara gore oturma yeri
tercihleri arasinda farkliliklar vardir.

H2: Kiz ve erkek dgrencilerin dortlii amfi sirada oturma yeri tercihleri
arasinda farkliliklar vardir.

Mekan algisi lizerine yapilan ¢alismalarda, kiz ve erkek dgrencilerin
genellikle egitim ortamlarinda algisal, davranigsal ve duygusal
faktorler bakimindan derse katilim ile 6grenme performanslarina gore
farkliliklar gosterebildigi dile getirilmistir [23,24]. Bunun baslica
nedeni cinsiyet farkliligi ile olusan fiziksel ve psikolojik 6zellikleridir
[25, 26]. Bu anlamda yapilan calismalar incelendiginde, ozellikle
Ogrencilerin cinsiyet farkliliklarina goére Ogrenme ortamlarini
fonksiyonel ve algisal yonlerden degerlendirmelerine iligkin kapsaml
bir caligmanin yapilmadigi, var olan c¢aligmalarin ise mekansal
faktorler tizerinden genel anlamda 6grencilerin basar1 performansina
odaklandig1 goriilmektedir [3, 11, 24, 26-29]. Kong ve Jakubiec [30],
erkek Ogrencilerin kiz &grencilere goére dogal 15183 kullamldig:
smiflar1 daha olumlu algiladiklarini, yapay 1518 kullanildig
smiflarda ise erkeklerin daha hassas bir yaklagim sergilediklerini
belirtmiglerdir. Nole vd. [31], siifin formu, duvar rengi ve yapay
aydimlatma ile iligkili tasarim degiskenlerine yonelik farkli cinsiyete
sahip {niversite Ogrencilerinin bellek performanslart {izerinden
etkilerini analiz ettikleri ¢aligmalarinda, ortalama 5.23 m genislige
sahip siniflarin, 10,500 Kelvin aydinlatma renk sicaklig1 veya duvar
ylizeylerinde kullanilan mavi ton gibi belirli parametrelerin kiz ve
erkek ogrencileri benzer sekilde etkiledigi; ayrica, sinif tasarimlarinin,
Ogrencilerin biligsel siireglerinde onemli dlgiide farklt davranislart
tetikleyebilecegi vurgulanmigtir. Bu ¢aligmalar 1s1§inda arastirmanin
ikinci varsaymmi, bir sinifin fiziksel ¢cevre faktorlerine yonelik kiz ve
erkek Ogrencilerin fonksiyonel ve algisal degerlendirmelerinde
farkliliklar olabilecegi yoniindedir.

H3: Kiz ogrenciler, erkek Ogrencilere gore smiflarin cevresel
faktorlerine yonelik fonksiyonel degerlendirmelerinde daha
olumsuz bir yaklagim sergileyeceklerdir.

H4: Kiz ogrenciler, erkek Ogrencilere gore smiflarin gevresel
faktorlerine yonelik algisal degerlendirmelerinde daha olumsuz bir
yaklagim sergileyeceklerdir.
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2. Yontem (Method)

Bu arastirmada, Gazi Universitesi Teknoloji Fakiiltesi A-Blok binasi
siniflari ele alinmig olup; bu siniflart kullanan dgrencilerin mekanlarla
ilgili fonksiyonel ve algisal degerlendirmeleri gelistirilmis bir anket
yardimiyla degerlendirilmistir.

2.1. Katilimcilar (Participants)

Katilimeilar, Gazi Universitesi Teknoloji Fakiiltesi A-Blok binasi
smiflarin1  kullanmakta olan &grencilerden olusmaktadir. Bu
kapsamda, aragtirma anketini goniillii olarak doldurmay1 kabul eden
19-24 yag arahigindaki toplam 201 o&grencinin %37,3’ini kiz
ogrenciler (75 kisi) ve %62, 7’sini erkek Ogrenciler (126 kisi)
olusturmaktadir. Arastirma anketine goniillii olarak katilan toplam
201 ogrenciden %20,9’unu birinci sinif, %20,4’ini ikinci sinif]
%22,9’unu tglincii sinif ve %35,8’ini ise dordiincii sinif 6grencileri
olusturmaktadir.

2.2. Arastirma Ortami (Research Environment)

Gazi Universitesi Teknoloji Fakiiltesi A-Blok binasi, iiniversitenin
Ankara, Besevler yerleskesinde bulunmaktadir. A-Blok binasimin
mevcut tasariminda smiflar yapinin 6n cephesinde ve giineydogu
yoniinde konumlanmaktadir (Sekil 1).

Aragtirma ortami olarak kullanilan smiflar, ayni boyut ve tasarim
Ozelliklerine sahip olup, dikdortgen seklindedir. Siniflarin duvar
yiizeyinin {ist kisimlarinda agik krem rengi, alt etek kisimlarinda ise
siitlii kahverengi plastik boya; zemininde ise dokme mozaik kaplama
kullanilmigtir. Siiflarin diga bakan giineydogu duvari boyunca ig
adet kare seklinde ahgap pencere dogramasi bulunmaktadir. Siniflarin
zeminine yan yana iki sira halinde, arkaya dogru 6 adet siralanmis
metal iskelet tastyic1 gdvdeye montajli werzalit dortlii amfi siralar
sabitlenmistir. Binanin giineydogu cephesinde bulunan siniflarda giin
15181, agik bir i glinii boyunca bir 1sikdlgerle yaklagik 550 Im
kaydedilmis olup, bu sonug¢ ders calismak i¢in yeterli aydinlatma
seviyesini sagladigin1  gostermektedir. Bu smiflarin  gevresel
faktorlerine iligkin ortam ve tasarim 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Calismada kullanilan smiflarin yerlesim plan1 ve fotograflart Sekil
2’de verilmistir.

2.3. Anket Tasarimi ve Uygulanisi (Survey Design and Procedure)

Arastirma anketi {i¢ bolimde ele almmustir. {lk bolimde smiflar:
kullanan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, smifi gibi genel bilgileri, ikinci

boliimde ogrencilerin oturma yeri tercihleri, ligiinci boliimde ise
smiflarin fonksiyonel ve algisal degerlendirmeleri ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Bu son boliimde, 6grencilerin deneyimledigi siniflarin
cevresel faktodrlerinin degerlendirilmesi igin Imamoglu [32], Yildirim
[33], Yildirim vd. [4,17,34-36], Akalin vd. [37], Erdogan vd. [38],
Cagatay vd. [39] ve Ergiin vd. [40] tarafindan gelistirilen ve kullanilan
anketlerden faydalanilmigti.  Simiflarin = fonksiyonel — yonden
degerlendirilmesi igin sekiz sorudan olusan 5°1i Likert tipi 6lgek (7:
Uygun, 5: Uygun Degil) kullanilmigtir. Smiflarin algisal yonden
degerlendirilmesi i¢in olumludan olumsuza dogru siralanan (/=
Giizel, 5= Cirkin) bes basamakl1 sifat ¢iftlerinin olusturdugu (giizel /
¢irkin, diizenli / diizensiz, 6zgiir / sinirli-kisith, iyi planlanmis / kotii
planlanmis, ferah / kasvetli, sade / karmasik, huzur verici / huzursuz
edici, aydinlik / karanlik, seyrek / sikigik ve sicak / soguk) anlamsal
farklilagma 6l¢egi kullanilmigtir.

Deneyin ilk agamasinda Ogrencilere aragtirma hakkinda bilgi
verildikten sonra onlardan deneyimledikleri siniflarin g¢evresel
faktorlerini  fonksiyonel ve algisal yonden degerlendirmeleri
istenmistir. Ogrencilerin anketi anlamalarim kolaylastirmak ve
verdikleri cevaplarin gercekligini saglamak i¢in anketin 6n kismina
bir agiklama ve onam metni koyulmustur. Bu sayede sadece konuya
ilgi duyan goniillii 6grencilerin cevaplari toplanmistir. Anketler, 2023
yilt iginde, siniflart kullanan 6grenciler arasindan géniilliilik esasina
dayali olarak se¢ilen katilimecilarla yiiz yilize goriisme yapilarak iki
haftalik siirede ve her bir anket i¢in yaklasik 15 dakika siiren bir
zaman diliminde tamamlanmistir. Yiiz yiize uygulanan anketlerin
gerekli etik izni, Gazi Universitesi Etik Komisyonu tarafindan
21.02.2023 tarih ve 03 sayr numarasiyla verilmistir. Aragtirma
anketlerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in IBM SPSS
Statistics (slirtim 22.0) programi kullanilmistir.

2.4. Istatistiki Degerlendirme (Statistical Evaluation)

Ogrencilerin i¢ mekan gevresel algilarini etkileyen pek gok faktor
oldugu bilinmektedir. Siniflarin gevresel ozelliklerindeki farkliliklar
bu faktorler arasinda ele alinmig ve bagimsiz degisken olarak kabul
edilmigtir. Daha 6nce kurulan aragtirma hipotezlerini test etmek i¢in
toplanan anket verileri uygun istatistiksel yontemlerle test edilmistir.
Ik olarak bagimli degiskenlerin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilari, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Ardindan, smiflarin  g¢evresel  Ozelliklerindeki  farkliliklarin

ogrencilerin fonksiyonel ve algisal degerlendirmeleri {izerindeki
etkilerini belirlemek icin Ki Kare ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullamlmistir. Ayrica, elde edilen yiizdelik ve ortalama
degerler arasindaki farkliliklari daha iyi gérmek igin ise veriler
grafiksel olarak ifade edilmistir.

Sekil 1. Gazi Universitesi Teknoloji Fakiiltesi A-Blok binasi (Gazi University Faculty of Technology A-Block building)
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Tablo 1. Smiflarin ortam ve tasarim 6zelliklerine yonelik veriler (Characteristics of classes for environmental and design data)

Siniflarin Ortam Ozellikleri
e -Dikdortgen
Mekanin gekli ve boyutu * -Alan1 53,4 m?
-Tavan yiiksekligi 280 cm
-Giin 15181, i glinliniin %80'1 boyunca yaklasik 550 Im.
-Her biri 160 Ix (4 x 40 Ix) olan floresan armatiirler
-Giineydogu duvari boyunca 200 cm x 200 cm o6lgiilerinde ti¢ adet kare pencere.
-Giin 15181n1n engellenmesi gerektiginde perdelerle kontrol edilebilir
-Ortalama i¢ hava sicakligi 22°C ile 24°C
-Havalandirma amaciyla Pencerelerin tamami agilir zellikte

Aydinlatma

i¢ hava kalitesi / ortam

Simiflarm Tasarim Ozellikleri

e -Zemine sabitlenmis, yan yana dortlii iki adet sira, arkaya dogru dortlii alt1 adet sira
e -iki grup sira arasindaki dolasim mesafesi 88 cm

-Duvar yiizeyleri ile arast 50 cm

-Yazi tahtasi ile sira arast mesafe 215 cm

Planlama / yerlesim

-Duvar yiizeyleri ve tavan plastik boya

-Zemin dokme mozaik

-Metal iskelet tastyic1 gdvdeye montajli werzalit dortlii amfi sira
- Ug adet kare seklinde ahsap pencere dogramasi

-Dortlii amfi sira dlgiileri 206 x 39 x 83cm

-Ust tabla (caligma yiizeyi) lgiisii 206 x 37cm.

-Ust tabla ile arkalik arasindaki mesafe 58 cm

-Oturma yeri yiiksekligi 45cm

Duvar yiizeyleri: Ust yarisi1 agik krem rengi, alt yarisi siitlii kahverengi
-Tavan: Beyaz

-Pencere ve kapi: Kahverengi

-Zemin: Gri

-Siralar: agik kahve, ak¢aagag

-Perde: Bordo

Malzeme

Donati

Renk / desen

Pencere Yaru Duvar Yani

| | [ |
[ToJo]x] X [cTolo]x]
e il —

LI

Sekil 2. Gazi Universitesi Teknoloji Fakiiltesi sinif yerlesim plam ve fotograflar
(Gazi University Faculty of Technology classroom layout plan and photographs)
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3. Bulgular (Findings)

Aragtirmada, Ogrencilerin arastirma yapilan smiflarin  gevresel
faktorlerine yonelik degerlendirmeleri detayli bir anket yardimiyla
Ol¢iilmiistiir. Anketlerden elde edilen bulgular sirasiyla asagida ele
alimmugtir.

3.1. Ogrencilerin Oturma Yeri Tercihleri
(Seating Place Preferences of Students)

Ogrencilerin cinsiyeti ile arastirma yapilan simflarda pencereye ve
duvara gore oturma yeri tercihleri (pencere yani, duvar yani) ve dortlii
amfi sirada oturma yeri tercihleri (kenar kisim, orta kisim) arasindaki
farkliliklar karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin
pencereye ve duvara gore oturma yeri tercihlerine iliskin sonuglar
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de, kiz Ogrencilerin %68’inin, erkek Ogrencilerin ise
%49,2’sinin pencereye yakin yeri tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
sonuglar, pencereye ve duvara gore tercih edilen oturma yerinin
cinsiyete gore degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur. Ki Kare
testi sonuglarina gore, dgrencilerin cinsiyeti ile pencereye ve duvara
gbre oturma yeri tercihleri arasinda X2: 6,747, df: 1, Sig. 0,009)
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli farkliliklarin bulundugu
tespit edilmistir. Bu sonug, cinsiyet ile pencereye ve duvara goére
oturma yeri tercihleri arasinda bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
Bu sonug, H1’de 6ne siiriilen “Kiz ve erkek 6grencilerin pencereye ve
duvara gore oturma yeri tercihleri arasinda farkliliklar vardir.”
hipotezini desteklemektedir. Bu sonucun grafiksel ifadesi Sekil 3’te
verilmistir.

Sekil 3’te kiz 6grencilerin dnemli bir kisminin oturmak igin pencereye
yakin yerleri tercih ettigi, erkek ogrencilerin ise oturmak icin esit
oranda pencere ve duvara yakin yerde oturmayi tercih ettigi
goriilmektedir.

Ogrencilerin dortlii amfi sirada oturma yeri tercihlerine iliskin
sonuclar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te, kiz dgrencilerin (%61,3) ve erkek dgrencilerin (%67,5)
6nemli bir kisminin dortli amfi siranin kenar kisimlarinda oturmay1
tercih ettigi goriilmektedir. Bu sonuglar, dortlii amfi siraya gore tercih
edilen oturma yerinin cinsiyete gore benzerlik gosterdigini ortaya
koymustur. Ki Kare testi sonucuna gore, 6grencilerin cinsiyet durumu
ile dortlii amfi siraya gore oturma yeri tercihleri arasinda (X?: 0,778,
df: 1, Sig. 0,378) p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir
farklilik bulunamamustir. Bu sonug, cinsiyet ile dortlii amfi siraya gore
oturma yeri tercihleri arasinda bir iligskinin olmadigini gostermektedir.
Bu sonuca gore, H2’de 6ne siiriilen “Kiz ve erkek 6grencilerin dortlii
amfi sirada oturma yeri tercihleri arasinda farkliliklar vardir.” hipotezi
desteklenmemistir. Bu sonucun grafiksel ifadesi Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4°te, kiz ve erkek 6grencilerin 6nemli bir bolimiiniin oturmak
icin dortlii amfi siranin kenar kisimlarini tercih ettigi goriilmektedir.

3.2. Ogrencilerin Fonksiyonel Degerlendirmeleri
(Functional Evaluations of Students)

Ogrencilerin smiflarin gevresel faktorlerine yonelik fonksiyonel
degerlendirmelerini kapsayan unsurlarin giivenilirligi “Cronbach
alfa” ile test edilmigtir Buna gore, Ogrencilerin fonksiyonel

Tablo 2. Ogrencilerin pencereye ve duvara gore oturma yeri tercihleri (Students' seating preferences according to window and wall)

Pencere ve Duvara Gore Oturma Yeri Tercihleri

Pencere Yam
Duvar Yam
Toplam

Kiz Erkek

Toplam Ki Kare Testi

f % f % f % X?
51 68 62 49,2 113 56,2

24 32 o4
75 100 126 100 201 100

df_Sig.

50,8 88 43,8 6,747 1 0,009*

Not: f: Frekans Sayisi, df: Serbestlik derecesi, X*: Ki Kare degeri. *P < 0,05 diizeyinde énemlidir.

80

@ Kiz Ogrenci

70 -
[+ Erkek Ogrenci ®

60
50 i

40

Yiizdelik Deger

30

20

Pencere Yani

Duvar Yani

Sekil 3. Cinsiyetin pencereye ve duvara gore oturma yeri tercihleri {izerindeki etkisi
(The effect of gender on seating preferences relative to windows and walls)

Tablo 3. Ogrencilerin dértlii amfi sirada oturma yeri tercihleri (Students' seating preferences in quad fixed table)

Dortliit Amfi Sirada Oturma Yeri Tercihleri

Erkek Toplam Ki Kare Testi

% f % f % X2 df Sig.

Kenar Kisim
Orta Kisim
Toplam

46 613 85 67,5 131 652
29 38,7 41 32,5 70 348 0778 1
75 100 126 100 201 100

0,378

Not: f: Frekans Sayisi, df: Serbestlik derecesi, X*: Ki Kare degeri. * P < 0,05 diizeyinde dnemsizdir.
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degerlendirmelerini kapsayan unsurlarin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayis1 0,897°dir (Tablo 4). Cronbach [41] ¢alismasinda, benzer
unsurlar i¢in alfa giivenilirlik katsayisinin 0,70in {izerinde ¢iktiginda
“giivenilir”’ bulunulabilecegi bildirilmistir. Tablo 4’te verilen
Cronbach alfa degerlerinin giiven diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, 6lgek “giivenilir” olarak kabul edilmistir.

Kiz ve erkek ogrencilerin simiflarin g¢evresel faktorlerine yonelik
fonksiyonel degerlendirmeleri arasindaki farkliliklara iliskin
sonuglarin ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA testi
sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’te verilen ortalamalara gore, aragtirmaya katilan kiz ve erkek
ogrencilerin smiflarin gevresel faktorlerine yonelik fonksiyonel
degerlendirmeleri arasinda bir kisim farkhiliklarim  oldugu
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarma gore, kiz ve erkek
ogrencilerin fonksiyonel degerlendirmeleri arasinda sadece “siranin
calisma ylizeyinin yerden yiiksekligi” unsuru i¢in (P < 0,10
diizeyinde) istatistiksel olarak onemli farklilik bulunmustur. Bu

fonksiyonel degerlendirmeleri iizerinde Onemli bir etkiye sahip
olmadigimi gostermektedir. Bu sonuglar grafiksel olarak Sekil 5’te
ifade edilmistir.

Sekil 5’te, kiz ve erkek Ogrencilerin siniflarin ¢evresel faktorlerine
yonelik fonksiyonel degerlendirmelerine iliskin ortalama degerlere
bakildiginda, “sinifin yazi tahtasinin mesafesi / uzakligi” ve “siranin
caligma yiizeyinin boyutlar1” unsurlar1 disinda diger tiim unsurlar igin
kizlarin erkeklere oranla daha olumsuz degerlendirmeler yaptigi
goriilmektedir. Ayrica kizlar erkeklere gore siranin ¢aligma yiizeyinin
yerden yiiksekligini daha az uygun bulmuslardir. Bu sonug, kizlarin
calisma yiizeyinin yerden yiiksekligini uygun bulmadigini
gostermektedir. Bu sonuglara genel olarak bakildiginda, dgrencilerin
“smiflarin  gegis ve dolagim alanlar”, “yazi tahtasinin
mesafesi/uzakli§1”, “siranin ¢alisma yiizeyinin boyutlar1”, “siranin
caligma ylizeyinin yerden yiiksekligi”, “siranin oturma yiizeyinin
boyutlar1”, “siranin oturma yiizeyinin yerden yiiksekligi” unsurlari
icin az bir oranda olumsuz bir yaklasim i¢inde bulundugu, buna karsin

=9

ozellikle “siranin oturma yerine gecis kolayli1” ve “siranin oturma

sonuclar, genel itibariyle cinsiyet farkliliklarinin &grencilerin konforu/ rahatlig1” unsurlarini ise uygun bulmadig: goriilmektedir. Bu
80
A—Kiz Ogrenci
70 " |
g‘so [+ Erkek Ogrenci A
2 60
A
= 50
(]
X
=} 40
- D
30
20
Kenar Kisim Orta Kisim

Sekil 4. Cinsiyetin dortlii amfi sirada oturma yeri tercihleri izerindeki etkisi
(The effect of gender on seating preferences in quad fixed table)

Tablo 4. Fonksiyonel degerlendirmelere iligkin giivenilirlik analizi sonuglart (Reliability analysis results for functional evaluations)

Bagimli Degiskenler Unsur Giivenilirligi Olgek Giivenilirligi
Sinifin gegis ve dolagim alanlart 0,881
Sinifin yaz1 tahtasinin mesafesi/uzaklig 0,884
Siranin ¢alisma ylizeyinin boyutlart 0,881
Siranin galisma ylizeyinin yerden yiiksekligi 0,884
L 0,897
Siranin oturma yiizeyinin boyutlari 0,879
Siranin oturma yiizeyinin yerden yiiksekligi 0,888
Siranin oturma yerine gecis kolaylig 0,881
Siranin oturma konforu/rahatligi 0,893

Tablo 5. Ogrencilerin siniflarin gevresel faktdrlerine yonelik fonksiyonel degerlendirme sonuglart
(Students' functional assessment results regarding environmental factors of classrooms)

. . . Kiz Erkek Toplam ANOVA Testi
Fonksiyonel Degerlendirmeler M S M S M S F df Sig
Sinifin gecis ve dolagim alanlari 296 1,12 2,86 1,12 290 1,12 0,399 1 0,529%
Sinifin yazi tahtasinin mesafesi/ uzakligi 2,92 1,10 3,01 1,06 2,98 1,07 0314 1 0,576
Siranin galisma ylizeyinin boyutlari 3,05 1,21 3,10 1,11 3,08 1,14 0,063 1 0,802
Siranin ¢alisma ylizeyinin yerden yiiksekligi 297 1,14 2,67 1,13 2,79 1,14 3,266 1 0,072**
Siranin oturma yiizeyinin boyutlari 2,99 1,07 2,89 1,15 2,93 1,12 0,356 1 0,552
Siranin oturma yiizeyinin yerden yiiksekligi 291 1,09 2,75 1,15 2,81 1,13 0,860 1 0,355
Siranin oturma yerine ge¢is kolayligi 3,52 1,17 3,39 121 3,47 1,18 0559 1 0,455
Siranin oturma konforu/ rahathigi 3,88 1,23 378 1,13 382 1,17 0,360 1 0,549

Not: F: F degeri, df: Serbestlik derecesi, M: Ortalama deger, SD: Standart sapma.

**P < 0,10 diizeyinde 6nemlidir. * P < 0,05 diizeyinde 6nemsizdir.

a: Degisken ortalamalar1 1’den 5’e kadar siralanmustir. 1: Uygun, 5: Uygun Degil
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sonuca gore, H3’te 6ne siiriilen “Kiz dgrenciler, erkek 6grencilere
gore smiflarmm  gevresel faktorlerine yonelik  fonksiyonel
degerlendirmelerinde daha olumsuz bir yaklagim sergileyeceklerdir.”
hipotezi genel itibariyle desteklenmemistir.

3.3. Ogrencilerin Algisal Degerlendirmeleri
(Perceptual Evaluations of Students)

Ogrencilerin ~ smiflarin  cevresel faktorlerine  yonelik  algisal
degerlendirmelerini kapsayan unsurlarin giivenilirlii “Cronbach
alfa” ile test edilmistir Buna gore, &grencilerin algisal

degerlendirmelerini kapsayan unsurlarin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayist ise 0,919’dur (Tablo 6). Cronbach [41] ¢alismasinda, benzer
unsurlar i¢in alfa giivenilirlik katsayisinin 0,70’in {izerinde ¢iktiginda
“giivenilir’ bulunulabilecegi bildirilmistir. Tablo 6’da verilen
Cronbach alfa degerlerinin gliven diizeyinin yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, 6lgek “gilivenilir” olarak kabul edilmistir.

Kiz ve erkek ogrencilerin smiflarin ¢evresel faktorlerine yonelik
algisal degerlendirmeleri arasindaki farkliliklara iliskin sonuglarin
ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA testi sonuglar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7’de verilen ortalamalara gore, aragtirmaya katilan kiz ve erkek
ogrencilerin  smiflarin  ¢evresel faktorlerine yonelik algisal
degerlendirmeleri arasinda bir kisim farkliliklarin ~ oldugu
goriilmektedir. Buna gore, erkek dgrencilerin “iyi planlanmis / kotii
planlanmig” unsuru disinda diger tiim unsurlar i¢in kiz 6grencilere
oranla smiflarin  ¢evresel faktorlerini daha olumlu yonde
degerlendirmelerde  bulundugu  goriilmektedir. ANOVA  testi
sonuglarina gore, kiz ve erkek ogrencilerin algisal degerlendirmeleri
arasinda huzur verici / huzursuz edici” ve “sicak / soguk” sifat ¢iftleri
icin (P < 0,05 / P < 0,10 diizeylerinde) istatistiksel olarak 6nemli
farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglar grafiksel olarak Sekil 6’da ifade
edilmistir.

Sekil 6’da, Ogrencilerin cinsiyetine gore smiflarin  gevresel
faktorlerine  yonelik  algisal  degerlendirme  ortalamalarina
bakildiginda, iyi planlanmis / kotii planlanmig sifat ¢ifti disinda diger
tiim sifat ciftleri i¢in erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha
olumlu bir yaklagima sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar,
ogrencilerin cinsiyetinin simflarin g¢evresel faktorlerini algilamalar
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara genel olarak
bakildiginda, tim &grencilerin giizel/girkin, 6zgiir/kisitli-sinirli, iyi
planlanmig/kotii planlanmis, ferah/kasvetli, huzur verici/huzursuz

—@— Kiz Ogrenci
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Not: Degisken ortalamalart 1°den 5’e kadar siralanmustir. 1: Uygun, 5: Uygun Degil

Sekil 5. Ogrencilerin cinsiyetinin siniflarin gevresel faktdrlerine ydnelik fonksiyonel degerlendirmeleri {izerindeki etkisi
(The effects of students' gender on their functional assessments of classroom environmental factors)

Tablo 6. Algisal degerlendirmelere iligkin giivenilirlik analizi sonuglari (Reliability analysis results for perceptual assessment)

Bagimli Degiskenler Unsur Giivenilirligi Olgek Giivenilirligi
Giizel / Cirkin 0,910

Diizenli / Diizensiz 0,911

Ozgiir / Smirli-Kusith 0,911

Tyi Planlanmis / K6tii Planlanmis 0,908

Ferah / Kasvetli 0,908

Sade / Karmasik 0,914 0,919
Huzur verici / Huzursuz 0,910

Aydinlik / Karanlik 0,912

Sakin-Sessiz / Giiriiltiilii 0,914

Seyrek / Sikigik 0,913

Sicak-Samimi / Soguk 0,913
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Tablo 7. Ogrencilerin siniflarin gevresel faktdrlerine ydnelik algisal degerlendirme sonuglar
(Students' perceptual assessment results regarding environmental factors of classrooms)

- . Kiz Erkek Toplam ANOVA Testi

Algisal Degerlendirmeler M S M 3 M 5 F df Sig.
Giizel / Cirkin 2,84 1,15 271 1,19 2,76 1,17 0,609 1 04367
Diizenli / Diizensiz 2,53 1,17 238 1,20 244 1,19 0,775 1 02380
Ozgiir / Simrli-Kasith 2,89 1,16 2,72 1,19 2,79 1,18 0991 1 0,321
Tyi planlanmus / Kétii planlanmis 283 1,11 283 1,22 2,83 1,18 0,000 1 0,994
Ferah / Kasvetli 2,88 1,25 2,63 1,22 2,72 1,23 1,987 1 0,160
Sade / Karmasik 2,60 1,09 242 123 249 1,18 1,088 1 0,298
Huzur verici / Huzursuz edici 320 1,15 2,87 1,19 3,00 1,18 3,651 1 0,057**
Aydinhk / Karanlik 2,65 1,18 244 125 252 1,23 1,369 1 0,243
Sakin-Sessiz / Guiriiltiili 2,56 1,18 246 121 250 1,20 0325 1 0,569
Seyrek / Sikigik 293 1,36 283 1,28 289 1,33 0277 1 0,599
Sicak / Soguk 291 1,33 253 120 2,67 126 4246 1 0,041*

Not: F: F degeri, df: Serbestlik derecesi, M: Ortalama deger, SD: Standart sapma.
*P < 0,05 ve **P < 0,10 diizeylerinde énemlidir. ® P < 0,05 diizeyinde énemsizdir
a: Degisken ortalamalart 1°den 5’e kadar siralanmustir. 1: Giizel, 5: Cirkin
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Not: Degisken ortalamalar1 1’den 5’e kadar siralanmugstir. 1: Giizel, 5: Cirkin

Sekil 6. Ogrencilerin cinsiyetinin siniflarin gevresel faktdrlerine ydnelik algisal degerlendirmeleri {izerindeki etkisi
(The effects of students' gender on their perceptual assessments of classroom environmental factors.)

edici, seyrek/sikigik ve sicak/soguk sifat giftleri igin degerlendirme
ortalamalarinin 2,5 - 3 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonug,
bu sifat ciftleri i¢in 6grencilerin algisal degerlendirmelerinde az bir
oranda olumsuz bir yaklagim i¢inde bulundugunu gostermektedir.

Bu sonuca gore, H4’te 6ne siiriilen “Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere
gore smiflarm  gevresel faktorlerine  yonelik  algisal
degerlendirmelerinde daha olumsuz bir yaklasim sergileyeceklerdir.”
hipotezi genel itibariyle desteklenmemistir.

4. Sonuclar ve Tartismalar (Results and Discussions)

Bu calismada, Ogrencilerin cinsiyetine gore smiflarin gevresel
faktorlerine yonelik degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar analiz
edilmis olup, elde edilen sonuglar ve Oneriler sirasiyla asagida
verilmistir.

ik sonugta, arastirmaya katilan kiz 6grencilerin %68’inin, erkek
ogrencilerin ise %49,2’sinin pencereye yakin yerlerde oturmay1 tercih

ettikleri goriilmektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin pencereye ve duvara
gore tercih edilen oturma yerinin cinsiyete gore degiskenlik
gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonug, cinsiyet ile pencereye ve
duvara gore oturma yeri tercihleri arasinda bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Buna gore, siniflardaki oturma yerleri arasindaki
farkliliklarin  dgrencilerin degerlendirmeleri iizerinde onemli bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonug genel itibariyle daha 6nce
Wotten vd. [14], Vischer [15], Leder vd. [16, Yidirim vd. [17],
Zomorodian ve Tahsildoost [19], Cagatay vd. [20] ve Celebi
Yazicioglu [21], tarafindan yapilan c¢aligmalarin = sonuglarii
desteklemektedir. Yeni tasarlanacak egitim yapilarinin planlanmasi
asamasinda ozellikle siniflarin, tasarim stiidyolarinin karsilikli iki yan
duvarinin giin 151311 alacak sekilde tasarlanmasi 'pencere yaninda'
oturmayr tercih eden Ogrencilerin verimliligini ve basarilarini
artirabilir. Ote yandan siniflarda ve tasarim stiidyolarinda, yapay
1siktan ziyade giin 15181n1n daha ¢ok kullanilmasini saglayacak sekilde
pencere boyutunun genis ve yliksek tutulmasi, ayni zamanda giin
1s1gmin verimli kullanilabilmesini saglamasi amaciyla da kontrollii
olacak gekilde tasarlanmasi ile mekansal alginin olumlu yodnde
etkilenebilecegi diisiiniilmektedir.
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Diger bir sonugta, kiz dgrencilerin %61,3’liniin ve erkek dgrencilerin
%67,5’inin dortlii amfi siranin kenar kisimlarinda oturmay: tercih
ettigi goriilmektedir. Bu sonuglar, dortlii amfi siraya gore tercih edilen
oturma yerinin cinsiyete gore benzerlik gosterdigini de ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda, 6grencilerin cinsiyet ile dortlii amfi siraya
gore oturma yeri tercihleri arasinda bir bagin/iliskinin olmadigini
gostermektedir. Bu durumun temel sebebi olarak dortlii amfi siralar
birden fazla 6grencinin kullanmasini zorunlu tutmasi, i¢ kisimlarda
oturan Ogrencilerin kenar kisimlarda oturan Ogrencilere nazaran
kullanim alanlarinin smirli olmast ve genel olarak Ogrencilerin
kullanim ve konfor kosullarini kisitladig1 anlagilmaktadir. Glinimiiz
egitim ortamlarinda bireysel kullanmima olanak taniyan tekli oturma
diizenlerinin kullanildig1 bilinmektedir (1, 6, 42-46), ancak bu tip
kullanima olanagi olmayan siniflarda dortli amfi sira yerine ikili
siranin kullanilmas:  6grencilerin  kendini daha 0Ozgiir ve rahat
hissetmelerini saglayabilecektir. Ayrica 6grencilerin bu tip siiflarda
yerlerinin belirli araliklarla degistirilmesi mekan algilarina ve egitim
basarilarina olumlu yonde etki edebilir.

Bir diger sonugta, kiz ve erkek 6grencilerin siniflarda bulunan dortlii
amfi sirayla ilgili fonksiyonel degerlendirmeleri arasinda “siranin
caligma ylizeyinin yerden yiiksekligi” unsuru igin 6nemli bir farklilik
bulunmustur. Kizlarin erkeklere gére “siranin g¢alisma yiizeyinin
yerden yiiksekligini” daha az uygun buldugu goriilmektedir. Bu
durumun 6grencilerin antropometrik 6zelliklerinden kaynaklanmig
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu sonuca gore her iki cinsiyet igin
alternatif tasarim ¢oziimleri gelistirilebilir. Ayrica, 6grencilerin genel
olarak “smiflarin gegis ve dolasim alanlar1”, “yazi tahtasinin
mesafesi/uzaklig1”, “siranin ¢aligma yiizeyinin boyutlar1”, “siranin
caligma ylizeyinin yerden yiiksekligi”, “siranin oturma yiizeyinin
boyutlar1”, “siranin oturma yiizeyinin yerden yiiksekligi” unsurlar
i¢in az bir oranda olumsuz bir yaklagim i¢inde bulundugu, buna karsin
ozellikle “siranin oturma yerine gecis kolayli§1” ve “siranin oturma
konforu/ rahatli1” unsurlarini ise uygun bulmadig: tespit edilmistir.
Bu durumun temel sebebi olarak masa ve oturma yiizeylerini birden
fazla 6grencinin kullanmasini zorunlu tutmasi nedeniyle dgrencilerin
kullanim ve konfor kosullarini kisitladig1 anlagilmaktadir. Giiniimiiz
egitim ortamlarinda bireysel kullanima olanak taniyan tekli masa ve
oturma diizenlerinin kullanildig1 bilinmektedir (1, 6, 43-46), ancak bu
duruma olanagi olmayan siniflarda 6zellikle siraya gegis kolayligi igin
dortlii veya {iglii sira tipi masa ve oturma elemanlarindan ziyade ikili
sira tipine sahip masa ve oturma elemanlarinin kullanilmasi tercih
edilebilir, ayrica oturma ve yaslanma yerleri dosenerek daha konforlu
hale getirilmesi saglanabilir.

Bagka bir sonugcta, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore siniflarin
cevresel faktorlerine yonelik algisal degerlendirmelerinde “iyi
planlanmig / kotii planlanmug” sifat ¢ifti disinda diger sifat giftleri igin
daha olumlu bir yaklasima sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat bu
farkliliklar “huzur verici/ huzursuz edici” ve “sicak/soguk” sifat
ciftleri i¢in istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Bu sonuglar, genel
itibariyle Ogrencilerin cinsiyetinin smiflarin gevresel faktorlerini
algilamalar1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, kiz ve
erkek  Ogrencilerin  giizel/cirkin,  Ozgir/kisith-siirh,  iyi
planlanmig/kotii planlanmis, ferah/kasvetli, huzur verici/huzursuz
edici, seyrek/sikisik ve sicak/soguk sifat ¢iftleri i¢in degerlendirme
ortalamalarinin birbirine benzer oranda, 2,5 - 3 araliginda yer aldigi,
ogrencilerin genel olarak algisal degerlendirmelerinde sinif ortamina
yonelik az bir oranda olumsuz bir yaklasim i¢inde bulundugu tespit
edilmigtir.

Tiim bu sonuglar 15181nda, egitim mekanlarinin, 6grencilerin 6grenme
performansini artirmaya yonelik destekleyici nitelikte tasarlanmasini
gerektirdigi; bunu saglamak icin ise Oncelikle dgrencilerin mevecut
sinif kullanimlarina iligkin memnuniyet ve konfor diizeyleri ile
tercihlerinin ne yonde oldugunun arastirilmasi ile gergeklesebilecegi
anlagilmaktadir. Daha sonraki ¢aligmalarda tekli, ikili, tiglii ve dortli
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sira tiplerinin &grencilerin algisal ve fonksiyonel degerlendirmeleri
tizerindeki etkileri arastirilarak literatiire ve gelecekte tasarlanmasi
beklenen siniflara yonelik katki saglayabilecektir.
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