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0z

Bu aragtirmanin amaci lise 11. simf &grencilerinin matematik 6grenme yaklasimlar1 ve matematik
motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Iliskisel tarama modeline uygun tasarlanmis olan
calismanin verileri Matematik Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi ve Matematik Motivasyon Olgegi‘nin 2020-
2021 egitim yilinda Mugla ili Mentese ilgesindeki liselerde 6grenim goren 463 dgrenciye uygulanmasiyla
elde edilmistir. Aragtirma verilerinin ¢dziimlenmesinde betimsel istatistikler ve ¢oklu regresyon analizi ige
kosulmustur. Arastirmada, 6grencilerin matematik 6grenme yaklagimlarindan yiizeysel 6grenme yaklagimi
puanlarmin diisiik, derinlemesine 6grenme yaklagimi puanlarinin orta, matematik 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin orta diizeyde oldugu ve Ogrenme yaklagimi yoOnelimlerinin onlarin matematik
motivasyonlarinin 6énemli yordayicist oldugu ve 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimi yonelimi
ile matematik motivasyonu arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde, yilizeysel 6grenme yaklagimi yonelimi
ile matematik motivasyonu arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliski oldugu sonuglarina ulasilmistir.
Arastirma sonuglaria dayali olarak, okullarda 6grencilerin derinlemesine 6grenme yonelimini destekleyici
O6grenme-ogretme ortamlarmin olusturulmasi yoluyla matematik 6grenme motivasyonlarmin artmasina
katk1 saglanmasi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6grenme yaklagimlari, matematik motivasyonu, derinlemesine 6grenme,
ylizeysel 6grenme, lise 11. sinif 6grencileri.

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship between 11th-grade high school students'
approaches to learning mathematics and their mathematics motivation. The study was designed in
accordance with the relational survey model. Data were collected through the administration of the
Mathematics Learning Approach Scale and the Mathematics Motivation Scale to 463 high school students
in the Mentese district of Mugla province during the 2020-2021 academic year. Descriptive statistics and
multiple regression analysis were used to analyze the data. The study revealed that students exhibit a low
level of surface learning approach, a moderate level of deep learning approach, and a moderate level of

* Bu makale birinci yazarm ikinci yazar damgmanlhiginda tamamladig: yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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motivation for learning mathematics. Furthermore, the findings indicate that students' approaches to
learning mathematics are significant predictors of their motivation for learning the subject. There is a high
positive correlation between students’ deep learning orientation and their motivation for mathematics, as
well as a moderate negative correlation between students’ surface learning orientation and their motivation
for learning mathematics. Based on the results of the study, it is recommended that students' motivation for
learning mathematics can be enhanced by creating teaching and learning environments that support a deep
learning approach.

Keywords: Mathematics learning approach, mathematics motivation, deep learning, surface learning 11th-
grade high school students.

GIRIS

Matematik, gercek durum problemlerinde, aktif ¢oziimler iretmede sistematik bir diisiince
tarzi (Sagiroglu & Karatas, 2018) olmakla birlikte, matematik &grencilerin bilgiyi kullanma,
sorgulama ve farkli problem ¢dzme stratejileri gelistirme (Ozdemir & Isik, 2015), problem
cozmede neden-sonug iligkisi kurabilme, elestirel diisinme (Yazici, 2004), analitik diisiinme
(Can-Yurt, 2021), yaratict diisiinme, aragtirma, timdengelim, tiimevarim, mantiksal diisiinme
becerilerine sahip olma ve bu becerileri kullanarak ¢ikarimlarda bulunma (Demir, 2017), gergek
durum problemlerinde iliskileri fark edip baglantilar1 kurabilme, neyi, neden ve nasil buldugunu
bilme, yeni ve beklenmedik durumlar karsisinda nasil davranilmasi ve disiiniilmesi gerektigine
karar verebilme (Lacin, 2019), dogru soru sorma ve kaliplasmis diisiincelerden siyrilarak kendi
baslarina 6grenebilme (Cokiik, 2017) gibi Ust diizey becerileri gelistirmelerinde etkili olmaktadir.
Benzer sekilde mevcut 2018 yilinda uygulanmaya baglanan Matematik Dersi Ogretim
Programinda da Ogrencilerin; problemlere farkli agilardan bakabilmelerini, problem ¢dzme
becerilerini gelistirmelerini ve hayatta karsilastiklar: bir sorunun onlar i¢in gergek bir problem
olup olmadigr ile ilgili perspektif olusturabilmelerinin amaglandigi (MEB, 2018) gortilmektedir.
Bu baglamda matematik 6grenmenin, problem ¢6zme becerisi basta olmak iizere birgok Ust diizey
diisiinme becerisini gelistirdigi, kisinin mantikli ve sistematik diisiinme, karar alma, beklenmedik
bir sorunla kargilastiginda basa ¢ikmasini miimkiin kilacak beceriler gelistirmelerine katki
sagladig1 sdylenebilir.

Bu noktada Tiirkiye’deki lise Ogrencilerinin s6z konusu becerilere ne derece sahip
olduklarin1 ortaya koymak i¢in, Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararasi alanda matematik 6grenme
diizeyini gosteren sinavlara bakmakta yarar goriilmektedir. Ekonomik Is birligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) tarafindan 2000 yilindan beri Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Smavi (PISA)
yapilmaktadir. Tiirkiye nin de katildig1 bu sinavlarda 6grencilerin matematik bilgilerini giinliik
hayatta kullanma, ogrendiklerini gilinlik hayata uygulayabilme becerilerinin, matematik
okuryazarlik diizeylerinin o&lgiilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2020). 2018 PISA raporuna
bakildiginda Cin, Japonya, Kore, Almanya gibi diinyaya teknolojik triinler Uretebilen ve
kalkinma diizeyleri yiiksek olan iilkelerin matematik siralamasinda oldukea {ist siralarda oldugu
gorilmektedir (MEB, 2020). Tiirkiye 79 iilkenin katildig1 bu sinavda genel siralamada 42. sirada,
OECD iilkelerine (2018 yili iiye iilke sayis1 37°dir) gore yapilan siralamada ise 33. sirada yer
almistir (MEB, 2020). Her ne kadar 6nceki yillardaki sinavlara gore puanlarda gorece bir artig
goriilmiis olsa da istenen diizeyde olmadigi agiktir. Ulusal sinavlara bakildiginda da matematik
basarinin oldukea diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir. Yiiksekdgretim Kurumunun (YOK),
2022 sinav sonuglarma iliskin yayimladigi istatistiklere bakildiginda, 40 sorudan olusan Temel
Yeterlilik Testine (TYT) katilanlarin matematik ortalamasimin 6.9 net oldugu goriilmektedir
(Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2022). Dolayisiyla ilkokul, ortaokul ve
sonrasinda ortadgretimde toplam 12 yil boyunca matematik dersi almis Ogrencilerin temel
matematik testinde oldukca diisiik bir basar1 gosterdikleri goriilmektedir. Bu durumun
degistirilebilmesi oncelikle mevcut basari dlzeyine yol agan etmenler ve etkilerine yonelik
aragtirma yapmay1 gerektirmektedir.
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Genel olarak akademik basari, okul [ortam1 ve olanaklar1 (Aydogan, 2012), okul yonetimi
(Leithwood & Jantzi, 2000; Sahin, 2011), okul kiltird (Demirtas, 2010), sinif iklimi, 6grenci-
ogretmen iliskileri, program gerekleri (Baeten vd., 2010; Biggs vd., 2001; Eley, 1992;) 6grenme
materyalleri, degerlendirme siireci, 6grenme-ogretme ortami ve 6gretim yontemleri (Biggs vd.,
2001; Lahdenperé vd., 2019; Maciejewski & Merchant, 2016; Marton & Séljo, 2005) vb.] aile
[ailenin sosyo-ekonomik dzellikleri (Anil, 2009; Aslan, 2017; Barr, 2015; Coleman, 1998; Gelbal,
2008; McNeal, 1999)] ve bireysel dgrenci ozelliklerine [Ozyeterlik, 6z-diizenleme becerileri,
biligiistli diisiinme becerileri, biligsel stratejiler, dgrenme stilleri, ¢aba, kaygi, zeka, motivayon,
vb. (Bulus, Duru, Balkis & Duru, 2011; Ozgiingor, 2006)] bagli etmenlerin ortak etkisinin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Bu ii¢ etmen i¢inde 6grenci dzelliklerinin akademik basari tizerinde
etkisinin daha yiksek oldugu ve bu durumun matematik bagarisi i¢in de gegerli oldugu
diistiniilmektedir. Matematik bagarisi tizerinde etkili bireysel etmenleri inceleyen bir ¢cok caligma
bulunmaktadir (Bodovski &Youn, 2011; Garcia vd., 2015; Kember & Watkins, 2010; Md.Yunus
& Ali, 2009; Murayama vd., 2013; Steinmayer & Spinath, 2009; Villavicencio & Bernardo,
2013). Bu ¢alismalarda 6grenenlerin 6zyeterlikleri, 6z-diizenleme becerileri, biligtistii diigiinme
becerileri, bilissel stratejileri, 6grenme stilleri, ¢aba, kaygi gibi degiskenlerin niteligi ile
matematik basarisi arasinda iligki oldugu gosterilmektedir. Bu etmenler birlikte bireyin 6grenme
motivasyonunu olusturmada etkili olmaktadir. Motivasyon en yalin haliyle “bir 6grencinin
ogrenme siirecine katilma ve basarili olma istegi, ihtiyaci, arzusu ve zorunlulugu” (Bomia vd.,
1997, s. 1) olarak tanimlanmaktadir. Motivasyon diizeyi yeterince yiiksek olmayan bir 6grencinin
o6grenmeye hazir hale gelemeyebilecegi (Akbaba, 2006; Kiliink-Akyurt, 2019; Ulusoy, 2016),
derse karsi ilgisizligi, dikkatsizligi, isteksizligi ve beraberinde basarisizlig1 getirecegi (Mertol-
Ilgar, 2018) belirtilmektedir. Bireyin bilingli bir sekilde amaca yonelmesini saglayan itici bir giig
(Cetinkaya, 2018) olarak goriilen motivasyon matematik dersi agisindan ele alindiginda
Ogrencilerin matematik d6grenmeye istekli olmasi, matematikle ilgili ¢aligmalara etkin olarak
katilmasi seklinde anlasilabilir (Akkus-Ispir vd., 2011).

Ogrenme motivasyonunu agiklayan farkli motivasyon kuramlar1 olmakla beraber, grenme
motivasyonu yaygin olarak siire¢ kuramlari ile ele alinmaktadir (Bayrak¢eken vd., 2021; Isin vd.,
2020). Egitim ortamlarinda 6n plana ¢ikan giincel motivasyon kuramlari; yiikleme, beklenti-
deger, amag yonelimi, 6z yeterlik, 6z belirleme (Bayrak¢eken vd., 2021; Karatas & Erden, 2012;
Safdari & Maftoon, 2017) olarak belirtilmektedir.Ylikleme kuramina goére kisiler basar1 ya da
basarisizliklarii denetim odagi altinda bir nedene yiiklemektedirler. i¢ denetim odakl kisiler
basar1 ya da basarizliklarimi kendi 6zelliklerine (ilgi, ¢aba, zeka, yetenek gibi) dayandirirken, dig
denetim odakli olanlar kendileri disindaki etmenlere (sans, 6gretmen, okul, isin zorlugu, vb.)
ylkleme egilimindedirler (Bacanli, 2021; Duy, 2019; Isin vd., 2020). Beklenti deger kuramina
gore kisiler bir isin sonucuna iliskin ne kadar yiiksek beklentiye sahiplerse, o isi yapmaya 0 kadar
isteklidirler (Baykal, 1987). Amac yonelimi kuramina gore kisiler 6ncelikle bir hedef belirler ve
belirlenen hedef dogrultusunda mevcut durumlarini igsel olarak degerlendirirler, daha sonra kendi
durumlarini digsal bir olgiit (hedef) ile karsilastirir ve karsilastirma sonucu elde ettikleri farki
gidermek icin caba gosterirler (Driscoll, 2012). Bandura (1997) tarafindan gelistirilen 6zyeterlik
kuramina gore yeterlik inanci bir hedefe ulasmak icin gerekli diizenleme ve calismalar
yapabilmeye yonelik, kendi yeteneklerine dair kisisel diisiincesidir. Ozyeterlik inanc1 yiiksek
olanlarin zorluklar karsisinda daha azimli, istekli olacaklar1, daha fazla ¢aba gosterecekleri, daha
kararli davranacaklar1 ve farkli secenekler iiretbilecekleri dngériilmektedir (Duy, 2019). Oz
belirleme kurami, bireylerin davranislarini kendilerinin secip, baslatmalar1 ve siirdiirebilmeleri
(Y1ldiz, 2020), kendi se¢imini yapabilmenin verdigi olumlu duyguyu yasayabilmesi (Cihangir-
Cankaya, 2009), yapacag1 eylemleri tiimiiyle isteyerek ve bu eylemlere kisisel onay vererek
gergeklestirmesi (Calp, 2013) olarak ifade edilmektedir. Bireylerin 6zerk hareket ettiklerinde,
yaptiklar1 ise karsi igsel bir motivasyon gelistirecekleri varsayilmaktadir (Bayrakceken vd.,
2021).
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Bireyin kendisi icin nelerin 6nemli olduguna iliskin inanglar1 onun motivasyonunu
belirlemektedir (Ames, 1992). Birey bu cercevede hedefler belirler ve onlar1 gergeklestirme
yoéninde caba gosterir. Bireyin ¢abasinin yogunlugu ve siirekliligi bu hedeflerin gergeklesme
derecesine bagli olarak degismektedir. Arastirmalar bu durumun matematik motivasyonu igin de
gecerli oldugunu ve matematik basarisinin matematik motivasyonu lzerinde gug¢li bir etkisinin
oldugunu gostermektedir (Middleton & Spanias, 1999). Ogrenciler, basar1 olasilig1 gorece daha
yiiksek olan bir igi, basar1 olasiligi daha diislik olan bir ise gore daha keyifli bulmakta ve basarmak
icin daha fazla caba gostermektedirler (Dickinson & Butt, 1989). Lipkovski (2012) matematikten
alman keyfin sagladigi motivasyonun, diger motivasyonel bilesenlerden daha etkili oldugunu ileri
strmektedir. Benzer bicimde matematik motivasyonunun da matematik basarisi tizerinde olumlu
etkisinin oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (6rnegin, Ciner, 2022; Demir & Budak,
2016; Handarini & digerleri, 2021; Kara, 2021; Kaya, 2019; Kesici, 2018; Kulakag, 2020;
Mamolo, 2022; Sar1 & Ekici, 2018; Siiren, 2019, Tasdemir, 2022; Tongug, 2013; Yildirim, 2011;
Yunus & Ali, 2009; In’am & Sutrisno, 2021). Kisacas1 matematik basarisini siirekli kilmak
matematik motivasyonun yiksek tutulmasiyla iliskili gorunmektedir. Ancak motivasyon
yuksekligi her zaman yiiksek matematik basarisi ile sonu¢lanmamaktadir (Md.Yunus & Ali,
2009). Hem matematik basarisint hem de basariya yonelik motivasyonu siirekli kilacak bir yol
bulunmas1 6nemli gorinmektedir.

Ogrenmenin niteligini artirma ve siirekliligi saglamada 6grenene dayali 6zelliklerin giiglii
etkisinden (Ames, 1992; Garcia vd., 2015; Kember & Watkins, 2010; Murayama vd., 2013;
Steinmayer & Spinath, 2009; Villavicencio & Bernardo, 2013) yola ¢ikarak Ogrenme
yaklagimlarinin hem matematik basarisini yiikseltme hem de basariya yonelik motivasyonu
saglamada onemli bir degisken olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenme yaklasimi, “dgrencinin
ogrenme konusunu ele alirkenki niyetine bagl olarak ortaya ¢ikan yonelimi (anlam arama,
ezberleme, basarili olma, vb.)” (Ekinci, 2009, s.76) olarak tamimlanmaktadir. Ogrenme
yaklagimlar1 6grencilerin 6grenme niyetine bagl olarak farkli grenme yonelimleri gelistirdikleri
ve bu yonelimlere bagli olarak farkli Ogrenme davranislart (ezberleme, anlam arama,
iliskilendirme, vb.) sergiledikleri savina dayanmaktadir. Ogrenme yaklasimlari iizerine yapilan
ilk aragtirmalar 1970’li yillarda Marton ve Séljo tarafindan yapilmistir. Bu arastirmalar
sonucunda, 6grenme yaklasimlar1 derinlemesine 6grenme ve yilizeysel 6grenme olarak iki baslik
altinda toplamuslardir (Biggs, 1999; Case & Marshall, 2009; Dolmans vd., 2015; Ekinci, 2008).

Derinlemesine 6grenme yaklagimi, yeni karsilagilan durumlar: eski bilgi ve deneyimlerle
elestirel bir sekilde iliskilendirerek 6grenmeye yonelmeye (Ng & Ng, 1997) ve 6grenme isini ele
alirken de anlam arama ve olusturma niyetine dayanmaktadir (Ekinci, 2008; Ozan vd., 2012).
Derinlemesine 6grenen 6grencilerin, dersin gerektirdiginin de dtesinde konuyla ilgili daha fazla
okuma ve arastirma yapmaya istekli olduklar, icerikle yogun bir etkilesime girerek kanitlardan,
sorgulama ve degerlendirmelerden yararlanarak genis bir bakis acis1 kazanabildikleri (Lublin,
2003), konular1 biitiinciil olarak ele alip, kavrayarak igsellestirmeye ¢alistiklart (Y1lmaz & Orhan,
2011), 6grendiklerini daha uzun stire hatirlayabildikleri belirtilmektedir. Tiim bunlarin sonucunda
nitelikli, anlaml1 ve kalici 6grenmenin gergeklesecegi 6ngoriillmektedir (Case & Marshall, 2009).

Yiizeysel 6grenme yaklasimi, birbiriyle iliskisiz bilgi pargaciklari olarak goriilen 6grenme
konusunu, miimkiin olan en kisa surede (Entwistle, 2000), bilgilerin baglamina ve anlamina
odaklanmadan ezberleme (Trigwell & Prosser, 1991), 6grenme gorevinin gerekliliklerini yerine
getirirken en az sorun ¢ikaracak yolu tercih etme (Ekinci, 2008), minimum caba ile dersin
gerekliliklerini karsiliyor goriinerek, gorevle basa ¢ikma niyetinden dogan ve diisiik biligsel diizey
aktiviteleri i¢in kullanilabilecek (Biggs &Tang, 2011) bir 6grenme yaklagimidir.

Ogrenme yaklagimlari, kisisel ozellikler (yas, cinsiyet, siif, akademik Ozgiven,
Ozyeterlik, vb.), konu alani, gegmis yasantilar, 6gretme-o6grenme ortami (Ekinci, 2008), is yiikii,
Ogretim yoOntemleri, Olgme degerlendirme ve o6grenme hedefleri, kisinin dogal ilgisi
dogrultusunda yaptig1 se¢imler (Entwistle, 1986; Lublin, 2003), konunun igerigi, zorluk derecesi,
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dersin islenis siiresi, 6grencide merak uyandirip uyandirmamasi (Case & Marshall, 2009) gibi
birgok kisisel ve baglamsal degiskenden etkilenmektedir. Bu degiskenler sabit kisilik 6zellikleri
olmayip, 6grenme-0gretme siirecinde yapilacak diizenlemelere gore degisebilmektedir. Bu
baglamda Ggretmenlerin 6grenme ve Ogretme siirecini yapilandirma bigimlerinin 6grencilerin
o0grenme yaklagimi tercihlerinde etkili olabilecegi dngoriilebilir.

Arastirmalar, yiizeysel 6grenme yaklagimimi benimseyen dgrencilerin basari igin asgari
hedefler (dersi gegecek kadar not alma gibi) belirledigini, 6grenmeye yonelik asgari ¢aba
gosterme  egiliminde olduklarmi  ve bunun sonucu olarak nitelikli 6grenme
gerceklestiremediklerini  gosterirken, derinlemesine 6grenme yaklasimimi benimseyen
Ogrencilerin anlam arama, sorgulama, bag kurma, baska durumlara transfer etme, problem ¢6zme
gibi gercek 6grenme yoniinde ¢aba gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Biggs, 2011; Entwistle,
2000). Baska bir deyisle, yiizeysel Ogrenme diisiik performans ile iligskilendirilirken,
derinlemesine 6grenme daha yiiksek performansla iliskilendirilmektedir. Bu durumun matematik
ogrenme igin de gegerli oldugu belirlenmistir (Maciejewski & Merchant, 2016; Murphy, 2017).
Matematigin onemli olglide soyut kavramsal konulardan olugsmasi ve st diizey diisiinme
becerileri gelistirmeye doniikk olmasi dogasi geregi derinlemesine Ogrenme yaklagimini
benimsemeyi gerekli kilmaktadir. Bu acgiklamalara dayali olarak matematik G6grenmede
derinlemesine 6grenme egiliminde olan Ogrencilerin daha yuksek performans gdsterme
olasiliginin yiiksek olacagi sonucuna varilabilir. Matematik basarisinin matematik 6grenme
motivasyonu Uzerindeki guclu etkisi (Middleton & Spanias, 1999) dikkate alindiginda,
derinlemesine 6grenme yaklasimi benimsendiginde ortaya ¢ikan daha yiksek performansa bagl
olarak matematik 6grenme motivasyonun artacagi (olumlu iliski), yiizeysel 6grenme yaklagimi
benimsendiginde diisiik performans nedeniyle matematik 6grenme motivasyonun diigiik olacagi
(olumsuz iligki) 6ngorilebilir. Bu ¢er¢evede bu ¢alisma temel olarak 6grenme yaklagimlari ile
matematik 0grenme motivasyonu arasinda nasil bir iligki oldugunu, daha agik bir ifadeyle
matematik 6grenme yaklagimlarinin matematik 6grenme motivasyonunu yordayip yordamadigini
sinamay1 amaglamaktadir. Alanyazinda matematik motivasyonu ve 6grenme yaklasimlari ile
matematik basarisi arasindaki iliskileri ele alan ¢alismalar (6rnegin, Demir & Budak, 2016;
Garcia vd., 2016; Kara, 2021; Kesici, 2018; Kulink-Akyurt, 2019; Maciejewski & Merchant,
2016; Murphy, 2017; Siuren, 2019) bulunmaktadir, ancak matematik 6grenme yaklagimlarin
matematik grenme motivasyonunu yordayip yordamadigini belirlemeye yonelik bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Caligmanin bu baglamda 6zgiin oldugu soylenebilir.

Calismada ayrica yurt disinda yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak cinsiyet ve okul tiird
hem &grenme yaklagimlart hem de 6grenme motivasyonu ile iligkili degiskenler olarak
arastirmaya dahil edilmistir. Boylece yerel kosullarda bu degiskenlerin etkisi goriilmeye
calisilmistir. Bircok arastirma, erkek ve kadin 6grenciler arasinda matematige yonelik farkli
motivasyon diizeyleri oldugunu gostermektedir. Ornegin, Middleton ve Spanias (1999), erkek
ogrencilerin genellikle kadin oOgrencilerden daha yiiksek i¢sel motivasyon sergilediklerini
belirlemislerdir. Lindberg vd. (2010) ise yaptiklar1 bir meta-analiz ¢aligmasi ile kadin ve erkekler
arasinda matematik performansi farkinin daralmasina karsin, motivasyon farkinin erkekler lehine
stirdiigiinii belirlemislerdir. Cinsiyet degiskeni 6grenme yaklagimlari bakimindan ele alindiginda,
arastirmalar kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore genellikle daha yiiksek diizeyde
derinlemesine 6grenme yoneliminde olduklarini, erkek 6grencilerin ise genellikle daha yiiksek
diizeyde yiizeysel 6grenme yoneliminde olduklarini géstermektedir (Mékeld vd.., 2014). Kadin
ogrencilerin 6grenmeye iliskin kaygilarinin daha yiiksek olmasi, onlar1 6grenme konusu ile daha
derinlemesine ilgilenmeye yoneltebilecegi degerlendirilmektedir (Pajares & Graham, 1999).

Benzer sekilde okul tiirlerinin ya da programlarinin hem matematik motivasyonu hem de
O0grenme yaklagimi yoOnelimi iizerinde etkili oldugunu gdsteren calismalar bulunmaktadir.
Turkiye’deki okul turleri akademik program uygulayanlar ve mesleki programlar olmak tzere iki
temel ayrima sahiptirler. Ayrica smavla 6grenci kabul eden ve gorece daha basarili 6grencileri
alan okullar da s6z konusudur. Farkli okul tiirleri farkli okul ortamlar1 ve olanaklari ve 6grenciler
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icin farkli hedefleri temsil etmektedirler. Arastirmalar, akademik okul ya da program
ogrencilerinin genellikle daha yiiksek matematik motivasyonuna sahip olduklarini ve gelecekteki
akademik hedefleri tarafindan y6nlendirildiklerini géstermektedir (Schunk, 2003). Buna karsin,
mesleki okul ya da program 6grencilerinin daha diisiik matematik motivasyonuna sahip olduklari
ve mesleki gereksinimler tarafindan yonlendirildikleri belirlenmistir (Choi, 2009; Ginsburg ve
Baroody, 2003). Benzer bir durumun 6grenme yaklasimlari i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir.
Saljo (1979) 6grenme baglamimin —akademik ya da mesleki— 6grenme yaklagimi yénelimini
sekillendirdigini belirtmektedir. Bu durumun sonucu olarak akademik okul ya da program
ogrencilerinin genellikle derinlemesine 6grenme yaklasimina yonelirken, mesleki okul ya da
program Ogrencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasimina yoneldikleri belirlenmistir (Kember &
Wong, 2000). Mesleki okul &grencilerinin deneyimsel dgrenme ve uygulamali etkinliklere
yonelme egiliminde olmalar1 onlar ylizeysel 6grenmeye yonlendirmektedir (Billett, 2009).

Buraya kadar yapilan agiklama ve degerlendirmeler gergevesinde aragtirmanin temel amact
lise 11. siif 6grencilerinin matematik 6grenme yaklasimlari ve matematik motivasyonlari
arasindaki iligkinin incelenmesi olarak belirlenmis ve asagidaki sorulara yanit aranmugtir:

1- Lise Ogrencilerinin matematik 6grenme yaklagimlari (derinlemesine-ylzeysel) ne
dizeydedir?

2- Lise dgrencilerinin matematik 6grenme yaklagimlari cinsiyet ve okul turt degiskenlerine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3- Lise ogrencilerinin matematik motivasyonlar1 ne diizeydedir?

4- Lise dgrencilerinin matematik motivasyonlar1 cinsiyet ve okul turti degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

5- Lise Ogrencilerinin matematik 6grenme yaklasimlart ve matematik motivasyonlari
arasinda nasil bir iligki vardir?

YONTEM
Bu arastirma nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir.
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim yi1linda Mugla ili Mentese il¢esinde yer alan Giizel
Sanatlar ve Spor liseleri disindaki devlet okullarinin on birinci siniflarinda 6grenim goéren 1192
lise 6grencisi olusturmaktadir. Giizel Sanatlar ve Spor liseleri 6zel yetenek sinavi ile 6grenci alan
okullar oldugu i¢in kapsam disinda tutulmustur. Ayrica, lise 9. ve 10. siif 6grencilerinin
O0grenme-6gretme ortaminda yeterli yasanti gegirmemis olduklar1 ve 12. simif 6grencilerinin
universite hazirlik yilinda olduklari dikkate alinarak arastirma evrenine dahil edilmemislerdir.
Evreni temsil edecek Orneklem sayisi %95 giiven diizeyi icin 291 olarak hesaplanmigtir
(Buyukozturk vd., 2018). Arastirmada veri toplama aracinin eksik ya da hatali doldurulma
olasiligina kars1 477 dgrenciye uygulama yapilmustir. Ornekleme dahil edilecek &grencilerin
belirlenmesinde her bir okul tiirii kiime olarak kabul edilmis ve evren i¢indeki orani 6rnekleme
yansitilmigtir. Arastirmanin 6rnekleminin %40°1 Anadolu (AL), %13’0 fen (FL), %16’s1 sosyal
bilimler (SBL), %21’i mesleki ve teknik Anadolu (MTL), %10’u imam hatip (iHL) liselerinde
ogrenim goren dgrencilerden olusmaktadir. Orneklemin cinsiyet dagilimi %68 kiz, %32 erkek
ogrencilerden olusmustur.
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2.2.Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

' Arastirmanimn verileri Ilhan, Cetin ve Kiligc (2013) tarafindan gelistirilen Matematik
Qgrenme Yaklasimlar: Olgegi ve Kesici (2018) tarafindan gelistirilen “Matematik Motivasyon
Olg¢egi”’nin drnekleme uygulanmasiyla elde edilmistir.

Matematik Ogrenme Yaklagimlar: Olgegi: Lise odgrencilerinin matematik 6grenme
yaklasimlarinin belirlenmesine yonelik olan 6lgek derinlemesine 6grenme yaklagimi ve yiizeysel
ogrenme yaklagimi olmak {izere iki alt boyuttan olugmaktadir. Olgek besli likert tipinde (5-
tamamen katiliyorum, 4- katiliyorum, 3- kararsizim, 2- katilmiyorum, 1- hi¢ katilmiyorum)
yapilandirilmis 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin 1,3,5,7,9,11,13,15,17,19 ve 21. maddeleri
ylizeysel 6grenmeyi, 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20. maddeleri derinlemesine 6grenmeye yoneliktir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir ve dlgekten toplam puan alinamamaktadir (ilhan, Cetin ve
Kilig, 2013). Asagida her iki 6grenme yaklasimina iliskin olarak 6rnek maddelere yer verilmistir.

Matematik dersini gegmenin en iyi yolunun sinavda ¢ikma ihtimali olan sorulari

Yuzeysel ezberlemek oldugunu diisiiniiriim.
Ogrenme Matematik 6gretmenlerinin matematik sinavlarinda ¢ikmayacak konular1 anlatmasi
gereksizdir.

Farkli matematik problemleri ile karsilastigimda, dnceki bilgilerimden yola ¢ikarak
Derinlemesine  yeni bir ¢oziim yolu gelistirmeye ¢aligirim.
Ogrenme Bir matematik konusuna tek bir kaynaktan ¢aligmak yerine; farkli kaynaklara
bagvururum.

Olgegin yap1 gegerligi lise 6grencinden elde edilen verilere Agimlayici Faktér Analizi
(DFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanarak belirlenmistir. AFA sonucuna goére
Olgek toplam varyansin %32.99’unu agiklamaktadir. Yiizeysel 6grenme alt boyutu toplam
varyansin %20,77’sini, derinlemesine 6grenme yaklasimi alt Sl¢egi toplam varyansin %12.22’sini
aciklamaktadir. DFA sonucu ortaya ¢ikan elde modelin uyum endeksleri incelenmis ve minimum
% 2 = 364.96 oldugu belirlenmistir. Uyum indeksi degerleri ise y 2 /df= 1.94, RMSEA= .048,
GFI= .92, AGFI= .91, CFI= .94,NNFI= .94, IFI= .94,SRMR=.055, PNFI=.80, PGFI=.75 olarak
bulunmustur. Olgiit bagmntili gegerlik icin ogrencilerin matematik basar1 puanlar1 ile
derinlemesine ve yiizeysel 6grenme puanlari arasindaki korelasyona bakilmis yiizeysel 6grenme
ile basar1 arasinda negatif korelasyon (r=-.38), derinlemesine 6grenme ile basar1 puanlari arasinda
pozitif korelasyon (r=.56) oldugu belirlenmistir. Gelistirilme siirecinde 6lgegin giivenirligi
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari hesaplanarak belirlenmistir. Bu katsayilar yiizeysel
O0grenme alt boyutu i¢in .81, derinlemesine 6grenme alt boyutu igin .74 olarak hesaplanmistir
(flhan vd., 2013). Olgegin giivenirligi bu arastirmanin verileri iizerinden tekrar hesaplanarak
gbzden gecirilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 derinlemesine 6grenme yaklasimi alt
boyutu icin .86, yuzeysel 6grenme yaklasimi alt boyutu i¢in .84 olarak bulunmustur.

Matematik Motivasyon Olgegi: Lise ogrencilerinin matematik motivasyonlarinin
belirlenmesine yonelik olan 6lgek amag yonelimi, beklenti deger ve dzyeterlik olmak iizere ti¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek besli likert tipinde (5- tamamen katiliyorum, 4- katiliyorum, 3-
kararsizzim, 2- katilmiyorum, 1- kesinlikle katilmiyorum) yapilandirilmis 12 maddeden
olusmaktadir. Olgegin 3.,9.,10. ve 11. maddeleri ters kodlanan maddelerdir. Olgegin ilk dort
maddesi amag yonelimi, ikinci dort madde beklenti deger, son doért madde 6zyeterlik boyutunu
olcmeye yoneliktir. Olgekten toplam puan hesaplanabilmektedir (Kesici, 2018). Asagida 6lgegin
her bir alt boyutuna 6rnek olusturan maddelere yer verilmistir.
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Amag yonelimi Matematik ilgimi ¢ektigi icin matematik dersine ¢alismaktan hoslaniyorum.

Benim i¢in matematik konularint 6grenmek yiiksek not almaktan daha 6nemlidir.

Ne kadar zor olursa olsun matematik dersinden basarili olmaltyim.

Beklenti deger . S ..
£ Matematik konularint 6grenmek isime yaramaz.
. Matematik sinavlarinda sans eseri iyi notlar alirim.
Ozyeterlik Matematikte bir konu ne kadar zor olursa olsun o konuyu dgrenebilecegime

inaniyorum.

Olgegin yap1 gegerligi lise 6grencinden elde edilen verilere A¢imlayici Faktor Analizi
(DFA) uygulanarak belirlenmigtir. AFA sonucuna gore 6lgek toplam varyansin %64.75’ini
agiklamaktadir. Olgegin amag yonelimi alt boyutu toplam varyansin %42’sini, beklenti-deger alt
boyutu toplam varyansin %12’sini, Ozyeterlik alt boyutu ise toplam varyansin %11 ni
aciklamaktadir. Olgegin gelistirilme siirecinde dlgegin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .87dir (Kesici, 2018). Olgegin giivenirligi bu arastirmanin
verileri lizerinden tekrar hesaplanarak gézden gecirilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsay1
.83 olarak bulunmustur.

Aragtirmanin veri toplama siireci 2020-2021 egitim Ogretim yilinin bahar déneminde
gondllii katilimina dayali olarak arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulama
oncesinde dlgekleri gelistiren arastirmacilardan kullanim izni, Mugla Sitki Kogman Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan arastirma i¢in etik kurul onay1 (Protokol no.: 210078,
Karar no.: 57, Tarih: 17/02/2021) ve Mugla Milli Egitim Miidiirliigiinden okullarda uygulama
izni alinmugtir.

2.3.Verilerin Analizi

Bilgisayar ortamina aktarilan veriler {izerinden z puanlari (z<3) hesaplanarak tek yonlii ug
degerler incelenmis ve ayrik veriler temizlenmistir. Z puani ii¢lin iistiinde olan (z>3) veri toplama
araglarina iligskin veriler veri setinden cikarilmistir. Istatistiksel islemler 463 veri toplama
aracindan elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilmistir. Istatistiksel islemlere karar vermek
amaciyla verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri hem tiim veriler hem de alt problemlerdeki
cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore hesaplanmistir. Carpiklik degerlerinin -.009 ile .670
arasinda, basiklik degerlerinin ise .021 ile -.919 arasinda degistigi goriilmiistiir. Carpiklik ve
basiklik degerleri +1.5 ve altinda oldugunda dagilimim normal oldugu kabul edilmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Bu sonuglar verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglara dayali olarak arastirma verileri ilizerinde parametrik istatistiksel
testlerin yapilabilecegine karar verilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler (aritmetik ortalama ve standart
sapma), ikili kargilastirmalarda bagimsiz gruplar igin t-testi, U¢ ve daha fazla boyutu olan
karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Anlamli ¢ikan F degerleri
icin farkin kaynagini belirlemek icgin Post-Hoc testlerinden Tukey testinden yararlanilmistir.
Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Ogrencilerin matematik 6grenme yaklagimlarinin matematik motivasyonlarini yordama
durumu ¢oklu regresyon analizi ile belirlenmistir. Analiz 6ncesi degiskenler arasi ¢goklu baglanti
olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmada degiskenler arasi ¢oklu baglanti olup olmadiginin
belirlenmesinde varyans artis faktori (VIF-Variance Inflation Factor) analizi ve standardize
edilmemis regresyon katsayilarindan (B) yararlanilmistir. VIF degerinin 10’dan biiyiik olmasi
(Myers, 1990) ya da B degerinin 2’den biiyilik olmasi ¢oklu baglanti sorununa igaret etmektedir
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(Cokluk, 2010). Aragtirmada VIF degeri en yiiksek 1.342, B ise en diisiik .609 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar ¢ercevesinde ¢oklu baglanti sorunu bulunmadigi degerlendirilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi lise dgrencilerinin matematik 6grenme yaklagimlarinin
(derinlemesine-yiizeysel) diizeyini belirlemeye yoneliktir. Lise 11. smuf 6grencilerinin genel
matematik 6grenme yaklagimlarinin alt boyutu olan yiizeysel 6grenme yaklagimi diizeyinin diigiik
(X=2.24, Ss= .692), derinlemesine 6grenme yaklagiminin orta diizeyde (X=3.28; Ss= .823)
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi lise 11.simif &grencilerinin matematik 6grenme
yaklasimlarinin cinsiyet ve okul tirii, degiskenlerine goére anlamhi farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemeye yoneliktir.

Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeyleri cinsiyete gore kiz dgrenciler lehine
anlamli farklilik géstermektedir. [t= @e1-2) 2.245, p<.05]. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
daha diisiik diizeyde yiizeysel 6grenme yaklagimi egilimine sahip goriinmektedirler (sirasiyla
Xkiz=2.19, Ss= .69>; Xewek=2.35). Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimi diizeyleri ise
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir [t= (61-2) .592, p>.05].

Ogrencilerin §grenme yaklasimlarmin, hem yiizeysel 6grenme [F= (ss-4). 9.828, p<.05] hem
de derinlemesine 6grenme yaklagimi [F= @584 6.817, p<.05] alt boyutlarinda okul tiiriine gére
anlamli farklilik gostermektedir.

Ogrenme yaklagimlarindan yiizeysel grenme yaklasimina iliskin anlamli farkin hangi okul
tiirlerindeki 6grenciler arasinda olduguna bakildiginda Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X=
2.21, Ss=.65) ile mesleki teknik Anadolu liselerinde 6grenim gorenler X= 2.56, Ss= .67) arasinda
mesleki teknik Anadolu lisesinde 6grenim gorenler aleyhine, Anadolu lisesinde 6grenim gdrenler
(X= 2.21, Ss= .65) ile fen lisesinde 6grenim gorenler (X= 1.99, Ss= .59) arasinda Anadolu
lisesinde dgrenim gorenler aleyhine, Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X= 2.21, Ss= .65) ile
imam hatip lisesinde 6grenim gorenler (X= 1.96, Ss= .63) arasinda Anadolu lisesinde 6grenim
gorenler aleyhine, fen lisesinde 6grenim gorenler (X= 1.99, Ss=.59) ile mesleki teknik Anadolu
lisesinde 6grenim (X= 2.56, Ss= .67) gorenler arasinda mesleki teknik Anadolu lisesinde 6grenim
gorenler aleyhine, sosyal bilimler lisesinde 6grenim gérenler (X=2.24, Ss=.78) ile mesleki teknik
Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X=2.56, Ss= .67) arasinda mesleki teknik Anadolu lisesinde
ogrenim gorenler aleyhine, imam hatip lisesinde 6grenim gorenler (X =1.96, Ss=.63) ile mesleki
teknik Anadolu lisesinde 6grenim goérenler (X= 2.56, Ss= .67) arasinda mesleki teknik Anadolu
lisesinde dgrenim gorenler aleyhine, fen lisesinde 6grenim gorenler (X= 1.99, Ss=.59) ile sosyal
bilimler lisesinde dgrenim gorenler (X= 2.24, .78) arasinda sosyal bilimler lisesinde dgrenim
gorenler aleyhine, sosyal bilimler lisesinde 6grenim gorenler (X= 2.24, Ss=.78) ile imam hatip
lisesinde dgrenim gorenler (X=1.96, Ss= .63) arasinda sosyal bilimler lisesinde 6grenim gorenler
aleyhine yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrenme yaklagimlarindan derinlemesine 6grenme yaklagimma iliskin anlamli farkin
hangi okul tiirlerindeki 6grenciler arasinda olduguna bakildiginda, Anadolu lisesinde 6grenim
gorenler (X= 3.16, Ss= .84) ile fen lisesinde 6grenim (X= 3.70, Ss= .73) gorenler arasinda fen
lisesinde 6grenim gorenler lehine, Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.16, .84) ile imam
hatip lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.48, Ss= .70) arasinda imam hatip lisesinde &grenim
gorenler lehine, mesleki teknik Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.13, Ss=..79) ile fen
lisesinde 6grenim goérenler (X= 3.70, Ss= .73) arasinda fen lisesinde 6grenim gorenler lehine,
mesleki teknik Anadolu lisesinde 6grenim gérenler (X= 3.13, Ss=.79) ile imam hatip lisesinde
ogrenim gorenler (X= 3.49, Ss=.70) arasinda imam-hatip lisesinde 6grenim gorenler lehine, fen
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lisesinde 6grenim goérenler (X= 3.70, Ss=.73) ile sosyal bilimler lisesinde 6grenim gorenler (X=
3.30, Ss= .85) arasinda fen lisesinde Ogrenim gorenler lehine yiliksek oldugu belirlenmistir.
Derinlemesine 6grenme yaklagimini fen lisesi 6grencileri diger lise tlirlerindeki 6grencilerden
daha yiksek diizeyde tercih ederken (X= 3.70, Ss= .73), mesleki teknik lise dgrencilerinin de
diger 6grencilerin tamamindan daha diisiik diizeyde (X= 3.13, Ss= .79) tercih ettikleri
gorilmektedir.

Aragtirmanin {igiincii alt problemi lise 6grencilerinin matematik motivasyonunun diizeyini
belirlemeye yoneliktir. Ogrencilerin genel matematik motivasyonu orta diizeydedir (X=3.38; Ss=
.789). Ogrencilerin matematik motivasyon diizeyleri; amag ydnelimi alt boyutunda orta diizeyken
(X=3.09; Ss= 1.06), beklenti deger ve Ozyeterlik boyutlarinda yiiksek diizeydedir (sirasiyla
X=3.93, Ss=.83; X=3.43, Ss=1.00).

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi; lise 0&grencilerinin matematik motivasyon
diizeylerinin cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemeye yoneliktir. Ogrencilerin matematik motivasyon diizeyleri hem genel olarak [t= (61-2)
.245, p>.05]hem de amag yonelimi [t= @s1-2).129, p>.05], beklenti deger [t= @s1-2) 1.622, p>.05]
ve Ozyeterlik [t= @612 461, p>.05] alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir.

Ogrencilerin matematik motivasyonu diizeylerinin hem genel olarak [F= (ss.4) 11.734,
p<.05] hem de amag yonelimi [F= zss-4) 10.600, p<.05], beklenti deger [F= (458-4)6.353, p<.05] ve
Ozyeterlik [F= (@ss-4) 4.982, p<.05] alt boyutlarinda okul tiriine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ogrencilerin genel matematik motivasyonuna iliskin farkin hangi okul
tiirlerindeki 6grenciler arasinda olduguna bakildiginda, Anadolu lisesinde 6grenim gérenler (X=
3.23, Ss=.74) ile fen lisesinde 6grenim gorenler (X=3.84, Ss=.74) arasinda, fen lisesinde 6grenim
gorenler lehine, Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.23, Ss=.74) ile imam hatip lisesinde
ogrenim gorenler (X= 3.75, Ss= .64) arasinda imam-hatip lisesi 6grenim gorenler lehine, mesleki
ve teknik Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.19, Ss= .78) ile fen lisesinde dgrenim
gorenler (X= 3.84, Ss= .74) arasinda, fen lisesinde 6grenim gdrenler lehine, mesleki ve teknik
Anadolu lisesinde dgrenim gorenler (X= 3.19, Ss= .78) ile sosyal bilimler lisesinde dgrenim
gorenler (X= 3.42, Ss= .83) arasinda, sosyal bilimler lisesinde dgrenim gorenler lehine, mesleki
ve teknik Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X =3.19, Ss=.78) ile imam hatip lisesinde 6grenim
gorenler (X= 3.75, Ss= .64) arasinda, imam hatip lisesinde 6grenim gorenler lehine, fen lisesinde
ogrenim gorenler (X=3.84, Ss= .74) ile sosyal bilimler lisesinde 6grenim gorenler (X=3.42, Ss=
.83) arasinda, fen lisesinde 6grenim gorenler lehine, sosyal bilimler lisesinde 6grenim goérenler
(X=3.42, Ss= .83) ile imam hatip lisesinde 6grenim gorenler (X=3.75, Ss= .64) arasinda, imam
hatip lisesinde 6grenim gorenler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin matematik motivasyonunun amag yonelimi alt boyutuna iliskin farkin hangi
okul tiirlerindeki 6grenciler arasinda olduguna bakildiginda, farkin Anadolu lisesinde dgrenim
gorenler (X=2.90, Ss=.1.02) ile fen lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.62, Ss=.99) arasinda fen
lisesinde 6grenim gorenler lehine, Anadolu lisesinde 6grenim gérenler (X= 2.90, Ss= 1.02) ile
imam hatip lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.65, Ss= .84) arasinda imam hatip lisesinde 6grenim
gorenler lehine, mesleki teknik Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X= 2.86, Ss= 1.07) ile fen
lisesinde dgrenim (X= 3.62, Ss= .99) gorenler arasinda fen lisesinde 6grenim gorenler lehine,
mesleki teknik Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X= 2.86, Ss= 1.07) ile imam hatip lisesinde
ogrenim gorenler (X= 3.65, Ss= .84) arasinda imam hatip lisesinde dgrenim gorenler lehine, fen
lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.62, Ss= .99) ile sosyal bilimler lisesinde 6grenim gorenler
arasinda fen lisesinde 6grenim gorenler lehine, imam hatip lisesinde dgrenim gorenler (X= 3.65,
Ss=) ile sosyal bilimler lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.06, Ss= 1.08) arasinda imam hatip
lisesinde 6grenim gorenler lehine yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin matematik motivasyonunun beklenti-deger alt boyutuna iligkin farkin hangi
okul tiirlerindeki 6grenciler arasinda olduguna bakildiginda, farkin Anadolu lisesinde 6grenim
gorenler (X= 3.81, Ss= .83) ile fen lisesinde 6grenim gorenler (X= 4.16, Ss= .63) arasinda fen
lisesinde dgrenim gorenler lehine, Anadolu lisesinde dgrenim gorenler (X= 3.81, Ss= .83) ile
sosyal bilimler lisesinde 6grenim gorenler (X= 4.14, Ss= .86) arasinda sosyal bilimler lisesinde
ogrenim gorenler lehine, Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.81, Ss=..83) ile imam hatip
lisesinde dgrenim gorenler (X= 4.20, Ss= .70) arasinda imam hatip lisesinde 6grenim gorenler
lehine, mesleki teknik Anadolu lisesinde 6grenim goérenler (X= 3.72, Ss= .89) ile fen lisesinde
ogrenim gorenler (X= 4.16, Ss= .63) arasinda fen lisesinde 6grenim gorenler lehine, mesleki
teknik Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.72, Ss= .89) ile sosyal bilimler lisesinde
ogrenim gorenler (X= 4.14, Ss= .86) arasinda sosyal bilimler lisesinde 6grenim goérenler lehine,
mesleki teknik Anadolu lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.72, Ss=) ile imam hatip lisesinde
ogrenim gorenler (X= 4.20, Ss= .70) arasinda imam hatip lisesinde 6grenim gorenler lehine
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin matematik motivasyonunun 6zyeterlik alt boyutuna iliskin farkin hangi okul
tirlerindeki 6grenciler arasinda olduguna bakildiginda, farkin Anadolu lisesinde 6grenim goren
ogrenciler (X= 3.31, Ss= .97) ile fen lisesinde 6grenim goren Ogrenciler (X= 3.94, Ss= .99)
arasinda fen lisesinde 6grenim gorenler lehine, mesleki teknik Anadolu lisesinde &grenim
gorenler (X=3.33, Ss= 1.00) ile fen lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.94, Ss= .99) arasinda fen
lisesinde 6grenim gorenler lehine, fen lisesinde 6grenim gorenler (X= 3.94, Ss= .99) ile sosyal
bilimler lisesinde dgrenim gorenler (X= 3.43, Ss= 1.10) arasinda fen lisesinde 6grenim gdrenler
lehine, fen lisesinde 6grenim goren dgrenciler (X=3.94, Ss=.99) ile imam hatip lisesinde 6grenim
gorenler (X= 3.50, Ss= .83) arasinda fen lisesinde Ogrenim gorenler lehine yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi lise 6grencilerinin matematik 6grenme yaklagimlari ile
matematik motivasyonlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu, baska bir deyisle 6grencilerin
O0grenme yaklasimlarinin, matematik motivasyon diizeylerinin anlamli bir yordayicisi olup
olmadigini belirlemeye yoneliktir.

Tablo 1’de dgrenme yaklagimlar1 degiskenlerine (derinlemesine 6grenme yaklasimi ve
ylizeysel 6grenme yaklasimi) gore matematik motivasyonun yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1

Oésrencilerin Matematik Motivasyonunun Yordanmasina Iliskin Regrasyon Analizi Sonuglar:

. Standart - .
Degiskenler B Hata B t p ikili (r) Kkismi (r)
Sabit 2.138 171 - 12533  .000 - -
Derinlemesine 583 033 609 17.808 .000 639 525
Ogrenme Yaklagimi
Yiizeysel Ogrenme -.298 039 -262 -7.651 .000 -336 -.226
Yaklagimi

R=.774 R2=508 Fo-535=344.458, p=.000

Tablo 6grencilerin 6grenme yaklagimlarinin matematik motivasyonun yordayicilarindan
birisi oldugunu gostermektedir (R=.774, R*= .598, p<.01). Ogrenme yaklasimlar1 matematik
motivasyonunun %60’ 1n1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore
Ogrencilerin matematik motivasyonu iizerinde hem derinlemesine hem de yiizeysel 6grenme
yaklagimlar1 6nemli goriinmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglart
incelendiginde her iki 6grenme yaklasiminin da matematik motivasyonunun yordayicilart oldugu
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goriinmektedir. Ikili korelasyonlara bakildiginda 6grencilerin derinlemesine dgrenme yaklagimi
yonelimi ile matematik motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=.639). Diger degiskenler kontrol edildiginde bu iliski biraz azalmaktadir
(r=.525). Yiizeysel 6grenme yaklasimi yonelimi ile matematik motivasyonu arasinda negatif
yonlii ve orta diizeye yakin bir iligski oldugu goriilmektedir (r=336). Diger degiskenler kontrol
edildiginde bu iliskinin diizeyi diismektedir (r=.226).

Regresyon analizi sonuglarina dayali olarak regresyon esitligi asagidaki gibi yazilabilir;

Matematik égrenme motivasyonu= 2.138+.583 Derinlemesine 6grenme yaklagimi-.298 Yizeysel
ogrenme yaklasimi

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Matematiksel yeterlik, matematiksel kavram, islem ve iligkileri anlama, bunlar1 kullanarak
dogru sekilde hesaplamalar yapabilme, problemleri matematiksel olarak formiile etme,
modelleme yapma, problemin ¢6zimu igin stratejiler Gretebilme, muhakeme yaparak bilinenden
bilinmeyene ulasabilme ve matematik ¢alismaya istekli, azimli olma seklinde agiklanmaktadir
(Kilpatrick & Swafford, 2002 aktaran Temizdz, 2013). Ogrencilerin matematik 6grenirken
derinlemesine 6grenme yaklagimini ige kogmalart onlarin matematiksel yeterligini olumlu yonde
etkilerken, ylizeysel 6grenme yaklasimini ise kosmalari onlarin matematiksel yeterliginin
gelismesini engelleyebilmektedir. Diger yandan 6grencilerin matematik 6grenmeye karsi istekli
olmalar1 yani matematik motivasyonlarinin yiikselmesi i¢in de tercih edecekleri 6grenme
yaklasimi belirleyici olmaktadir. Ogrenciler derinlemesine yaklasimi tercih ettikleri oranda
matematik 6grenme isteklerinin artmasi, sonu¢ olarak da matematik 6grenme basarilarinin
yukselmesi beklenebilir.

Bu calismada lise &grencilerinin matematik 6grenme yaklagimlari ve matematik
motivasyonlarinin diizeyi belirlenmis, Ogrencilerin matematik 6grenme yaklagimlari ve
matematik motivasyonlarinin, cinsiyet ve okul tiiriine gére anlamli diizeyde farklilik gosterip
gOstermedigi ortaya konmus ve Ogrencilerin matematik 6grenme yaklasimlarinin matematik
motivasyonlarinin bir yordayicist olup olmadigi ele alinmistir.

Aragtirma bulgulart lise Ogrencilerinin matematik Ogrenmeye yonelik G6grenme
yaklagimlarindan yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlan diisiik, derinlemesine 6grenme yaklagimi
puanlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimi yonelimleriyle
ilgili galismalara bakildiginda, bu ¢alismanin sonuglariyla kismen benzerlik gésteren aragtirmalar
(Bulut, 2021; Giines, 2021) bulunmakla birlikte, sonug¢lar1 farklilik goésteren arastirmalar da
(Coskun, 2022; Darlington, 2011/2019; Goktepe-Yildiz & Ozdemir, 2018; Matic vd., 2013)
bulunmaktadir. Ogrencilerin derinlemesine dgrenme yaklasimi puanlarmin yiizeysel 6grenme
yaklagimi puanlarina gore daha yiiksek oldugunu gostermesine karsin, onlar yiiksek diizeyde bir
derinlemesine 6grenme yaklasimi yonelimine sahip olduklar1 seklinde nitelendirmeye yetecek
kadar yiiksek olmadigmi gostermektedir. Ogrencilerin diisiik diizeyde yiizeysel Ogrenme
yaklagimi yOnelimine sahip olmalar1 matematik 6grenme ve Ogretimi bakimindan olumlu bir
sonug olarak degerlendirilebilir. Istendik diizeyde yiiksek olmasa bile, grencilerin derinlemesine
O0grenme yaklagimi yonelimlerinin yiizeysel 6grenme yaklasimi ydneliminden daha yiiksek
olmas1 Ogrencilerin anlamli 6grenmeye daha yakin olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Bu
durum 6grencilerin 6grenme yonelimini derinlemesine 6grenme yoniinde artirma bakimindan bir
firsat olarak goriilebilir. Ogrenme ve Ogretme siireci degiskenlerinin (ortam, &lgme
degerlendirme, is yiikii vb.) 6grencilerin 6grenme gorevini ele alig bigimlerini ve niyetlerini
belirledigi bilinmektedir (Case & Marshall, 2009; Ekinci, 2008; Entwistle, 1986; Lublin, 2003;
Trigwell vd., 1999). Bu nedenle matematik 6gretmenlerinin bu durumun farkinda olmalarinin ve
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O0grenme ve Ogretme siireglerini derinlemesine 6grenmeyi 6zendirecek sekilde diizenlemelerinin
Ogrencilerin bu yonelimlerini daha iist diizeye ¢ikarilabilecegi kestirilebilir.

Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimi puanlari cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ote yandan her iki grubun puan ortalamalar diisiik diizey araliginda olsa da
erkek 6grencilerin anlamli diizeyde daha yiiksek yiizeysel 6grenme yaklagimi yonelimine sahip
olduklar belirlenmigtir. Alanyazinda bu sonuglar1 destekler nitelikte arastirmalar (Arslan vd.,
2015; Cuhadar vd., 2013; Dogruluk, 2015; Hasbek, 2020; Ozan vd., 2012; Ozgiir & Tosun, 2012)
bulunmaktadir. Bu baglamda son yillarda yapilan TIMMS (Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi) 2019 ve PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) 2018 gibi
uluslararasi sinavlarin istatistiklerine bakildiginda kiz 6grencilerin matematik ve bilim alanindaki
puanlarmin diger iilkelerin aksine Tiirkiye’de erkek Ogrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. TIMMS 2019 raporuna gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden matematik
alaninda daha yiiksek puan aldig1 (MEB, 2022b), PISA 2018 raporuna gore kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden, okuma ve bilim alanlarinda daha yiiksek puan aldigi (MEB, 2020) sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde son yillarda yapilan matematik olimpiyatlarinda kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere nazaran daha yiiksek basar1 gosterdigi, 2022 Avrupa kizlar matematik
olimpiyatlarinda Tiirkiye’den katilan 6grencilerin dereceye girdigi goriilmektedir (MEB, 2023).
Bu baglamda erkek 6grencilerin 6zellikle uluslararasi sinavlarda, kiz 6grenciler kadar basari
gosteremedigi soylenebilir. Bu durumun nedenlerinden birisinin de erkek 6grencilerin yiizeysel
O6grenme yonelimlerinin kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek olmasi olabilir.

Ogrencilerin matematik 6grenme yaklagimlar1 grenim gordiikleri okul tiiriine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. Baska bir deyisle, okul tiirii 6grencilerin matematik 6grenme
yonelimini etkilemektedir. MTL 6grencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlari orta diizeye
oldukca yakin olup, diger liselerin ayni puanlarindan daha yiiksektir. Dolayisiyla, MTL
ogrencilerinin yiizeysel 6grenmeye atfedilen olumsuz &zelliklere daha yuksek diizeyde sahip
olduklar1 s6ylenebilir. Fen ve imam-hatip liseleri 6grencilerinin bu kapsamdaki puanlar1 diger lise
tirlerinden daha digiiktiir. Bu durumun bir yansimasi olarak bu liselerdeki 6grencilerin
derinlemesine 6grenme yaklagimi puanlar diger lise tiirlerindeki 6grencilerin puanlarindan daha
yuksektir. Mesleki ve teknik lise 6grencilerinin bilgi ve islem becerisi eksikligi, matematik
dersine kars1 olumsuz tutum sahibi olduklar1, matematik dersinin 6nemli olmadigini diistinmeleri
sebebiyle, sadece dersi gececek kadar bir not almay: ¢izdikleri sdylenebilir. Ayrica grenim
gordiikleri boliimle ilgili olarak mesleki olarak kendilerini gelistirmeyi, liseden mezun olduktan
sonra hemen is hayatina atilmayi istedikleri ve daha ¢ok Onemsedikleri anlagilmaktadir. Bu
sebeplerle MTL Ggrencilerin matematik dersini sadece dersten gegecek kadar calistiklart bu
yiizden de vyiizeysel yaklasimi tercih ettikleri sdylenebilir. Bu arastirmada FL ve IHL
Ogrencilerinin derinlemesine yaklasim puanlarinin diger liselerin 6grencilerine goére anlamli
olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fen liseleri sinavla 6grenci alan ve LGS smavinda en
yiiksek puan alan 6grencilerin tercih ettigi okul tiirlidiir. Bu nedenle FL 6grencilerinin matematik
dersiyle ilgili kavramsal ve islemsel eksiklikleri daha sinirli olmaktadir. Ayrica bu okulu tercih
eden Ogrencilerin akademik olarak kendilerini gelistirmek, yliksekdgretimde egitime devam
etmek ve merkezi simavlarda basarili olmak igin yeterli ve nitelikli bir sekilde matematik
ogrenmenin gerekli oldugunu diisiindiikleri anlasilabilir. Bu sebeple matematik 6grenirken,
derinlemesine yaklasimini daha fazla ise kostuklar1 ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. IHL
ogrencilerinin de matematik dgrenirken derinlemesine 6grenme yaklasimini fen lisesi digindaki
okullarda 6grenim goéren Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde benimsedikleri belirlenmistir.
Ozellikle son yillarda IHL okullarmin ¢ogu proje okulu kapsamima alinmistir. Bu dogrultuda bu
okullara sinavla 6grenci alinmaya baslanmistir. Bu durum matematiksel basarisi kismen daha
yiiksek olanlarin IHL yénelmeleriyle sonuglanmis olabilir. Bu durumun onlarin akademik
yonelimini artmis olmasi ve yiliksekdgretime devam etme isteklerini artirmis olmasi miimkiindiir.
2022 AYT smavinda IHL 6grencilerinin Tiirkiye ortalamasinin iistiinde bir net yaptiklari
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goriilmiistiir (MEB, 2022c). Bu sonucun IHL &grencilerinin derinlemesine dgrenme yaklagimi
yonelimiyle iliskili olmas1 muhtemeldir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin genel matematik motivasyonlar: orta diizeydedir.
Bir baska anlatimla dgrencilerin genel olarak matematik 6grenme isteginin, bunun sonucu olarak
da o6grenme ¢abasinin yeterince yiiksek olmadigi sdylenebilir. Ogrencilerin matematik
motivasyonlarma alt boyutlar bazinda bakildiginda, 6grencilerin matematik motivasyonlarinin
amag yonelimi alt boyutunda orta, beklenti deger ve dzyeterlik alt boyutlarinda yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimi ydnelimlerinin diizeyi ile
matematik motivasyonlarmin diizeyleri orta diizeyde olmak (izere paralel gorinmektedir.
Ogrencilerin  derinlemesine  6grenme yaklasgimi yonelimlerinin  gok yiiksek olmadig1
diisiintildiigiinde bu beklenen bir sonug¢ olarak goriilebilir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglar1 da
6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimi puanlarinin onlarin matematik motivasyonlarini
anlamli bigimde yordadigimi gostermektedir. Bilindigi gibi derinlemesine 6grenme yaklagimi
Ozelliklerine sahip olmanin &grencilerin ig¢sel yonelimlerini etkiledigini ve bu durumun
O6grenmeye yonelik motivasyonu artirdigini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Entwistle, 1986;
Entwistle & Smith, 2002). Ogrencilerin matematik motivasyon diizeylerinin bir alt boyutunda
orta diizey, kalan iki alt boyutunda yiiksek, genel matematik motivasyon diizeyinin de yiiksege
yakin orta diizeyde olmasinin, 6grencilerin matematik 6grenmeye kismen istekli olduklari
seklinde degerlendirilebilir. Bu durumun matematik 6grenme diizeyi ve matematik basarisi
tizerinde olumlu bir etkisinin olacag diisiiniilebilir. Matematik basarisi ile matematik
motivasyonu arasinda pozitif anlaml iligski oldugunu gosteren arastirmalar (Bozkurt & Bircan,
2015; Cantirk-Gilinhan, 2021; Ciner, 2022; Demir & Budak, 2016; Gholami vd., 2020; Handarini
vd., 2021; Kaya, 2019; Kulakag, 2020; Tagdemir, 2022; Ulugay & Giiven, 2017; Yaman & Dede,
2007; Yildirim, 2011; Yunus & Ali, 2009) ve genel akademik basari ile genel motivasyon diizeyi
arasinda pozitif iliski oldugunu gosteren arastirmalar da (Aktas, 2016; Chow & Yong, 2013; Ergin
ve Karatas, 2018) bu diisiinceyi desteklemektedir.

Ogrencilerin matematik motivasyonlar1 hem genel olarak hem de alt boyutlar (amag
yonelimi, beklenti deger ve Ozyeterlik) bazinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Alanyazinda bu sonucu destekler sonuglar1 olan arastirmalar (Ayan, 2014;
Bozkurt & Bircan, 2015; Gholami vd., 2020; Handarini vd., 2021; Kara, 2021; Karagtz-Bolat,
2007; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012; Kiiliink-Akyurt, 2019; Sui¢mez, 2019; Tasdemir, 2022;
Ulugay ve Glven, 2017) bulunmakla birlikte, matematik motivasyonunun cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigini gosteren ve bu arastirmanin sonuglariyla ortiismeyen arastirmalar da (Aktan,
2012; Chow & Yong, 2013; Ciner, 2022; Ergin & Karatas, 2018; Kulakag, 2020; Tongug, 2013;
Yaman & Dede, 2007; Yunus & Ali, 2009) bulunmaktadir. Sonuglarin tutarlilik géstermeme
nedenleri bir aragtirma konusu olmakla birlikte, 6grencilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, arkadag
cevresi, kiiltlirel ve okula baglh faktorlerin de etkili olmas1 beklenebilir.

Ogrencilerin matematik motivasyon puanlart hem genel olarak hem de alt boyutlar (amag
yonelimi, beklenti deger ve oOzyeterlik) bazinda okul tiirine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde FL ve IHL &grencilerinin matematik
motivasyonu ortalama puanlar1 yiiksek diizeyde olup diger okul tiirlerindeki 6grencilerin ayni
puanlarindan daha yiiksektir. Benzer bir durumun &grencilerin derinlemesine &grenme
yaklagimlar1 bakimidan da s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik matematik 6grenme
yaklastmi  yonelimi ile matematik motivasyonun iliskilendirilebilecegi  seklinde
degerlendirilebilir.

Genel matematik motivasyon puani en yiiksek olan grubun FL 6grencileri, en diisiik olan
grubun MTL G&grencileri oldugu belirlenmistir. FL 6grencilerinin matematik motivasyon
diizeylerinin, THL oOgrencileri disindaki tiim lise tiirlerindeki &grencilerin motivasyon
diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun sebebi FL 6grencilerinin
matematik dersinde, merkezi sinavlarda akademik olarak daha basarili performans gdstermis
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olmalar1 ve akademik basarty1 hedeflemeleri olabilir. MTL &grencilerinin matematik
motivasyonlarinin AL 6grencileri disindaki tim lise gruplarinin matematik motivasyon
diizeylerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu durum MTL
Ogrencilerinin akademik basar1 yerine bulunduklari alandaki mesleki basariyr daha ¢ok
Oonemsiyor, onceliyor olmalari ile agiklanabilir.

Lise Ogrencilerinin matematik 0grenme yaklasimlarinin, matematik motivasyonlarinin
anlamli  bir yordayicis1 oldugu belirlenmistir. Ogrenme yaklasimlarmin, matematik
motivasyonunun %60’ 1 a¢ikladi1 sonucuna ulagilmistir. Ogrenme yaklagimlarinin alt boyutlar
olan derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarinin her ikisinin de matematik motivasyonu
tizerinde etkili oldugu, her ikisinin de matematik motivasyonunu yordadig: ortaya konulmustur.
Matematik motivasyon diizeyleri ile derinlemesine 6grenme yaklasimi arasinda pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyde bir iligki oldugu, yiizeysel 6grenme yaklasimi ile matematik motivasyonu
arasinda negatif yonlii ve orta diizeye yakin bir iligski oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara dayali
olarak lise 6grencilerinin matematik 6grenirken derinlemesine yaklasimini benimsedikleri 6l¢tide
matematik motivasyonlarinin yiikselecegi, yiizeysel yaklagimi benimsedikleri Olgiide de
matematik motivasyonlarinin diisecegi anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile O6grencilerin
matematik motivasyonlarmin yiikselmesi, matematik 6grenmeye karst daha istekli, azimli
olabilmeleri i¢in derinlemesine Ogrenme yaklasimini benimsemeleri gerektigi soylenebilir.
Ogrenenler derinlemesine 6grenme yaklasimini benimsedikce, matematik dgrenmeye karsi
istekleri artacak, daha ¢ok ve azimli sekilde matematik Ogrenebilecekleri, Ogrenmeyi
isteyecekleri, yiizeysel yaklagimi benimsedik¢e de matematik 6grenmege karsi isteksiz olacaklari,
matematik 6grenmeye karst uzak olacaklari, matematie karst olumsuz bir tutum
gelistirebilecekleri diisiiniilebilir.

Ogrencilerin 6grenme yaklagim sabit bir 6zellik olmayip, 6gretme yaklagimi, kullanilan
yontem ve teknikler, 6lgme degerlendirme uygulamalari, is yiikii, ortam algis1 gibi 6grenme-
ogretme siireci degiskenlerine bagl olarak degismektedir (Dolmans vd., 2015; Ekinci, 2008;
Entwistle, 1986; Hasbek, 2020; ilhan-Beyaztas, 2014; Lublin, 2003; Trigwell vd., 1999). Bu
nedenle arasgtirmanin sonuglarina dayali olarak Ogrenme-0gretme siireci degiskenlerinin
derinlemesine 0grenmeye yonlendirecek sekilde diizenlemesi yoluyla okullarda &grenmenin
niteligini gelistirme yoniinde ¢aba gosterilmesi 6nerilebilir. Bu durumun dolayli olarak 6grenme
motivasyonunu artirabilecegi ongoriilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Learning mathematics develops many higher-order thinking skills, especially problem-
solving skills, and contributes to the development of abilities that enable individuals to think
logically and systematically, make decisions, and cope with unexpected problems. The 2018
Mathematics Curriculum also emphasizes these skills. However, it has been observed that
students in Turkey, who have taken mathematics courses for a total of 12 years in primary,
secondary, and upper-secondary education, show very low success in both national and
international exams (MoNE, 2020; OSYM, 2022). Changing this situation requires research into
the factors that contribute to the current low level of achievement and their effects. This research
aims to contribute within this context. Although there are many factors affecting mathematics
achievement, this study focuses on two factors that are considered to be effective: mathematics
learning approaches and mathematics learning motivation.

It is a common finding in many studies (Ekinci, 2009; Ekinci & Ekinci, 2011; Entwistle,
2000; IThan-Beyaztas & Senemoglu, 2015; ilhan et al., 2013; Senemoglu, 2011) that the learner's
choice of learning approach for any subject significantly impacts the quality of learning Ekinci,
2009; Ekinci & Ekinci, 2011; Entwistle, 2000; Ilhan-Beyaztas & Senemoglu, 2015; Ilhan et al.,
2013; Senemoglu, 2011). The level of learning achieved by the learner and the nature of that
learning may vary depending on the activities undertaken and the learning intentions, specifically
according to the learning approach adopted by the learner. The learning approach is defined as
the learner's orientation (e.g., searching for meaning, memorization, striving for success) that
arises from his/her intention when engaging with the learning subject (Ekinci, 2009). In this
framework, the first dimension of the study is the examination of high school students' approaches
to learning mathematics.

As indicated by the results of many studies, mathematics motivation has a strong effect on
mathematics achievement. It is stated that students whose motivation levels are not sufficiently
high may not be ready to learn (Akbaba, 2006; Kilunk-Akyurt, 2019; Ulusoy, 2016), which can
lead to indifference, inattention, unwillingness, and ultimately failure (Mertol-ilgar, 2018). In this
framework, the second dimension of the study is to examine the mathematics motivation of high
school students.
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The third dimension of the research concerns whether there is a relationship between
learning approaches and mathematics learning motivation. Surface approach to learning is
associated with low performance, while deepapprioach to learning is linked to higher
performance. This has been found to be true for mathematics learning as well (Maciejewski &
Merchant, 2016; Murphy, 2017). The inherently abstract conceptual nature of mathematics and
its focus on developing higher-order thinking skills necessitate the adoption of a deep learning
approach. Based on this claim, it can be concluded that students inclined towards deep learning
in mathematics are likely to demonstrate higher performance. Considering the strong impact of
mathematics achievement on mathematics learning motivation (Middleton & Spanias, 1999), it
can be predicted that adopting a deep approach to learning will lead to increased mathematics
learning motivation due to higher performance (a positive relationship), whereas adopting a
surface approach to learning will result in low mathematics learning motivation due to poor
performance (a negative relationship). In this context, this study primarily aims to examine the
relationship between learning approaches and mathematics learning motivation, more specifically
whether mathematics learning approaches predict mathematics learning motivation. Although
there are studies in the literature addressing the relationships between mathematics achievement
and mathematics motivation and learning approaches, (e.g., Demir & Budak, 2016; Garcia et al.,
2016; Kara, 2021; Kesici, 2018; Kultink Akyurt, 2019; Maciejewski & Merchant, 2016; Murphy,
2017; Suren, 2019), no study has been found that determines whether mathematics learning
approaches predict mathematics learning motivation. Within the above givencontext, the main
purpose of the study is to examine the relationship between the eleventh grade high school
students' mathematics learning approaches and their mathematics motivation.

Method

The study was designed in accordance with the relational survey model. Data were
collected through the administration of the Mathematics Learning Approaches Scale and the
Mathematics Motivation Scale to 463 the eleventh grade students studying in high schools in the
Mentese district of Mugla province during the 2020-2021 academic year. Descriptive statistics
and multiple regression analysis were used to analyze the data.

Results and Discussion

The study reveals that high school students have low mean scores for the surface learning
approach and medium mean scores for the deep learning approach towards learning mathematics.
The fact that students exhibit a low-level surface learning approach can be viewed as a positive
outcome in terms of mathematics learning and teaching. Although not high enough, the fact that
students' orientations towards deep learning are greater than those for surface learning suggests
that they are closer to achieving meaningful learning.

While students' deep learning approach mean scores does not show a significant difference
according to gender, it is seen that male students have a significantly higher surface learning
approach orientation. The mathematics learning approaches of the students show a significant
difference according to the type of school they study. The surface learning approach mean scores
of vocational technical high school students are higher than the same scores of other high schools.
The deep learning approach mean scores of science high school and religious high school (called
imam-hatip in Turkish) students are higher than that of students in other high school types.

Vocational and technical high schools are schools for vocational training. Therefore, it is
predictable that students' interest in academic fields is low. As a result of this situation, the fact
that students have the idea of learning enough mathematics to pass the course may be a factor in
their high surface learning orientation. Science high schools are the type of schools that accept
students by exam and are preferred by students with the highest scores in the Upper-Secondary
Education Entrance Examination called LGS. Students in this school type need to improve
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themselves academically and succeed in country-wide organized exams in order to continue
higher education. It can be predicted that this situation may lead them to deep learning.

The general mathematics motivation mean scores of the students is at a medium level. This
situation can be interpreted as students being partially willing to learn mathematics.The
mathematics motivation mean scores of the students show significant differences according to
school type. Mathematics motivation mean scores of FL and IHL students are at a high level and
are higher than the same scores of students in other school types. A similar situation appears to
be the case in terms of students' deep learning approaches. This similarity can be interpreted as a
relationship between mathematics learning approach orientation and mathematics motivation.

It has been determined that high school students' approaches to learning mathematics are
significant predictors of their mathematics motivation. There is a strong positive correlation
between students’ mean scores for the deep learning approach and their mean scores for
mathematics motivation, as well as a moderate negative correlation between their surface learning
approach scores and their mathematics motivation scores. In brief, the higher the deep learning
orientation is, the greater the mathematics motivation is.
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