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Afet Yonetim Merkezlerinin Risk Yonetimi Performansinin Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleriyle Degerlendirilmesi: Giineydogu
Anadolu Bolgesi Ornegi

Mervegiil Giill, Siimeyye Ozbey?
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Afetler, insanlarin giinliik hayat akisini kesintiye ugratan fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara sebep olan
dogal, teknolojik veya insan kaynakl olaylarin sonuglaridir. Ulusal diizeyde afet risklerinin olusumunu
onlemek ve riskleri azaltmak yerel diizeyde yapilan ¢alismalara baglidir. Afet yonetim merkezleri,
afetlerden sonra olusabilecek can ve mal kaybinin oniine gecilebilmesinde yerelin kritik bilesenidir.
Etkilenen bolgelerdeki afet yonetim merkezlerinin, afet ve acil durumlara hazirlik diizeyi acil durumlarin
afete doniismesini engeller. Tiirkiye'nin Glineydogu Anadolu Bélgesi, deprem, heyelan, sel, teror ve ¢1g gibi
bir¢cok afete maruziyet yasayan bir bolgedir. Yerelin afet hazirliginin artirilmasi i¢in ¢alisma kapsaminda
Glineydogu Anadolu Bolgesinde 4 sehir olan Gaziantep, Mardin, Diyarbakir ve Kilis illerinin AFAD (Afet ve
Acil Durum Mudiirligii) merkezlerinin afet risk yonetimi performanslari Cok Kriterli Karar Verme Yontemi
(CKKV) ile degerlendirildi. Risk yonetimi performansi kriterlerinin énem agirliklarini belirlemede AHP
(Analytical Hierarchy Process) yontemi ve illerin hazirlik diizeyinin karsilastirilmasi igcin TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemiyle siralama yapilmistir. Calisma
sonuglarinda afet yonetim merkezlerinin risk yénetimi performansinin degerlendirilmesinde en 6énemli
kriter riski belirleme, hazirlik diizeyi en yiiksek il olarak Mardin ili belirlenmistir. Calismanin boélgenin
stirdurilebilir kalkinmasini tehlikeye atan afet potansiyeli olan kirilganliklarin belirlenmesinde, afetlere
karsi1 direncliligin artirilmasi ve afet hazirlik planlari icin bir ara¢ olmasi hedeflenmektedir.
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Evaluation of Risk Management Performance of Disaster Management
Centers Using Multi-Criteria Decision Making Methods: Example of
Southeastern Anatolia Region

Abstract

Disasters are the results of natural, technological or human-induced events that cause physical, economic
and social losses that interrupt the flow of people's daily lives. Preventing the formation of disaster risks at
the national level and reducing the risks depend on the studies carried out at the local level. Disaster
management centers are the critical components of the local in preventing the loss of life and property that
may occur after disasters. The preparedness level of disaster management centers in the affected regions
for disasters and emergencies prevents emergencies from turning into disasters. The Southeastern Anatolia
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Region of Turkey is a region exposed to many disasters such as earthquakes, landslides, floods, terrorism
and avalanches. Within the scope of the study to increase the disaster preparedness of the local, the disaster
risk management performances of AFAD (Disaster and Emergency Directorate) centers of 4 cities in the
Southeastern Anatolia Region, Gaziantep, Mardin, Diyarbakir and Kilis, were evaluated with the Multi-
Criteria Decision Making Method (MCDM). The AHP (Analytical Hierarchy Process) method was used to
determine the importance weights of risk management performance criteria, and the TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) method was used to compare the preparedness levels
of the provinces. According to the study results, the most important criterion in the evaluation of the risk
management performance of disaster management centers was determined as risk determination, and
Mardin was determined as the province with the highest level of preparedness. The study aims to be a tool
for determining the vulnerabilities with disaster potential that endanger the sustainable development of
the region, increasing resilience against disasters and disaster preparedness plans.

Keywords: AFAD, AHP and TOPSIS, Disaster Risk Management, Multi-Criteria Decision Making Method

1. GIRIS

Bir olayin afete donlismesi toplumun basa ¢ikabilme kapasitesine baglidir (Cutter vd., 2008).
Toplumun basa ¢ikma kapasitesi, tehlikenin etkilerine karsi savunmasizlik ve maruz kalma
azaltilarak saglanir (Yanilmaz vd., 2021). Hizhi niifus artisiyla gelisen plansiz sehirlesme ve dogal
tehlike altinda olan bolgelerdeki yerlesimler kent merkezlerini afetlere kars1 daha duyarl hale
getirdi (Aman ve Aytac, 2022). Sadece 2022 yilinda Acil Durum Veri Tabani (EM-DAT) kiiresel
olarak 387 afet olay1 kaydetti. Bu afetler yaklasik olarak 30.704 oliime ve 185 milyon insanin
etkilenmesine neden olmustur (EM-DAT, 2023).

Afet riski, tehlikeye karsi maruz kalma, kirilganlik ve kapasitenin bir fonksiyonu olarak
toplumlarda meydana gelebilecek potansiyel can kaybi, yaralanma veya tahribatin unsurudur. Bu
unsurlarin 6nlenmesi, zararlarinin azaltilmasi, toplumun dayanikliligini artirilmasi, afet riski
politikalarinin ve stratejilerin uygulanmasi afet risk yonetimi ¢alismalari ile saglanir (UNDRR,
2022). Risk yonetiminin 6nemi 2015-2030 yillar1 arasinda uluslararasi gecerliligi olan Sendai Afet
Risklerini Azaltma Cercevesinde vurgulanmistir. Cerceve kapsaminda eylem oOncelikleri afet
risklerini belirlemek, afet risk ydnetisimini giiclendirmek ve direnglilik icin afet risk azaltma
¢alismalarini yiirtitmek olarak belirlenmistir. Ayrica her devletin bolgesel ve alt-bolgesel diizeyde
afet risklerini anlama, énleme ve azaltmada birincil sorumluluga sahip oldugu belirtilmistir
(UNISDR, 2015).

Tiirkiye sahip oldugu topografik yapisi geregi bir ¢ok afet potansiyeli ile karsilasmaktadir.
Afetlerin toplumlar tizerinde neden oldugu maddi ve manevi kayiplar afet yonetiminin 6nemini
ortaya cikarmistir (Erkal ve Degerliyurt, 2009). Ancak afet yonetiminde koordinasyon ve risk
yonetimi 17 Agustos Marmara depremiyle 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda 2009 yilinda 5902
say1li kanunla Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi kurulmustur. 2018 tarihinde Basbakanliga
bagli olan AFAD Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Igisleri Bakanhgina baglanmistir. AFAD, risk
yonetimi asamasinda afetlerin 6nlenmesi, zararlarinin azaltilmasi, afet sonrasindaki asamada
miidahale ve iyilestirme c¢alismalarinin ivedilikle yiiriitiilebilmesi i¢in planlama, koordinasyon ve
etkin saha uygulamalarinda tilkenin tiim kuruluslari arasinda isbirligini saglayan ¢ok yonlii ve cok
paydasli bir kurum olarak tanimlanmistir (AFAD, 2022).

Tiirkiye'nin Giineyinde Firat-Dicle Havzasi ile Yukar1 Mezopotamya ovalari arasinda yer alan
Giineydogu Anadolu Bolgesinde (GAB), olan Gaziantep, Diyarbakir, Mardin ve Kilis illeri; deprem,
heyelan, sel, terdr ve ¢1g basta olmak lizere insan ve doga kaynakli bir cok afet potansiyeli bulunan
bolgelerden biridir (GAP, 2021). Ulusal afet hazirhiginin gergeklestirilebilmesi icin afet risk
etmenlerinin yerel diizeyde kendine 6zgl 6zellikleri degerlendirilmelidir (Cardona, 2006). Afet
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risklerinin bolgesel diizeyde degerlendirilmesi, afet riski yiiksek bolgelerin belirlenmesine,
Onlenmesine ve zarar azaltma c¢alismalarinin gergeklestirilmesine olanak saglar. Bolgelerin afet
risk performanslarinin degerlendirilmesi dogasi1 geregi ¢ok kriterli karar verme problemidir
(Chen vd., 2019). Bu nedenle calisma kapsaminda yerelin afetlerdeki hazirliginin kritik bileseni
olan il AFAD merkezlerinin afet ve acil durumlara hazirlik diizeyleri CKKV yodntemleriyle
degerlendirilmistir. Risk yonetimi performans kriterlerinin 6nem agirliklarini belirlemede AHP
yontemi, illerin hazirlik diizeyinin karsilastirilmasinda ise TOPSIS yontemi kullanilmistir. Calisma
sonuglarinin bolgenin siirdiiriilebilir kalkinmasii tehlikeye atan potansiyel kirilganliklarin
belirlenmesi, kalkinma ve afet hazirlik planlari icin bir ara¢ olmasi beklenmektedir. Bu baglamda
calisma literatlir taramasi, arastirma metodolojisi, uygulama, bulgular, tartisma ve sonug
boliimlerinden olusmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Afet tilrlerinin farkli 6zelliklere sahip olmasi ve olusma olasiliklarinin her bdlgede cesitli
nedenlere bagli olarak degismesi nedeniyle afet risk analizi, birden fazla kriterin bir arada
degerlendirilmesini gerektirir (Yanilmaz vd., 2021). Bu baglamda afet yonetimine iliskin bolgesel
bir dizi kriter degerlendirilerek oOnceliklendirilmesi gereken kriterler icin CKKV teknikleri
kullanilmaktadir. Bu béliimde afet riskinin azaltilmasina yonelik literatiirde yer alan calismalar
cok kriterli karar verme (CKKV) perspektifinden degerlendirilmistir.

Afet riskleri kapsaminda ilgili literatiir incelendiginde risk analizi yontemi olarak genellikle CKKV
teknikleri  kullanilmaktadir. Pelling (2004) c¢alismasinda, afet riski performansini
degerlendirmistir. Dilley vd., (2005) ¢alismasinda siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi icin
en yiiksek afet riski potansiyeline sahip cografi bolgeleri belirlemistir. Carreno vd., (2005)
calismasinda yerel ve ulusal afet risk yonetim performansi degerlendirilmistir. Bir diger ¢alismada
Cardona (2005) dogal afetlerden kaynaklanan riskleri azaltma ve afetleri yonetme konusunda
yardimci olma amaciyla tilkelerin afet risk yonetimi performansini degerlendirmistir. Benzer bir
¢alisma olan Cardona (2006) ¢alismasi ise, risk yonetimi gostergeleri iki farkli donemde (1980 ile
2000 yillar1) degerlendirilmistir. Calisma sonuglarinda, tilkelerin risk yonetimi performansini
tanimlamanin ve Olcege gore risk performanslarini smiflandirmanin miimkiin oldugunu
ulasilmistir.

Carreno vd., (2007) calismasinda her biri alt1 alt gostergeden olusan risk yonetimi endeksini
kullanilmigtir. Olgegin alt bagliklary; riskin belirlenmesi, riskin azaltilmas, afet yonetimi ve
yonetisim ve finansal korumadan olusmaktadir. Toplamda risk yonetimi endeksi basligi altinda 24
alt gosterge degerlendirmeye katilmistir. Cardona (2010) c¢alismasinda ise risk gdstergelerinin
kentsel diizeyde degerlendirilmesi i¢in fiziksel risk indeksi ve etki faktorii olmak tizere iki yeni
gosterge eklemistir. Cardona (2010) ¢alismasinda iki tilkenin farkli donemlerde risk yonetimi
performans indeksini degerlendirmis ve Cardona ve Carrefio (2011) calismasinda ise, bazi
gostergelerde gilincelleme yaparak degerlendirme yapmistir Calisma sonucunda risk
tanimlandiktan ve Olglldiikten sonra, onu azaltmak ve kontrol etmek icin faaliyetler
uygulanabilecegine ulasilmistir. Baohua (2011) calismasinda, Acil Durum Miidahale kurumlarin
bilimsel ve objektif olarak degerlendirmek ve agirliklar1 belirlemek icin AHP kullanilarak bir acil
durum miidahalesi Onerilmistir. Keating vd. (2014) arastirmasinda, yerelin risk yonetimi
performansinin degerlendirilmesinde kentsel sismik risk indeksi ve afet risk yonetim endeksini
kullanmistir. Calismada sosyal ve kurumsal risk sorunlar fiziksel ve potansiyel hasara ek olarak
degerlendirmeye alinmistir. Chitsaz ve Banihabib (2014) sel risk yonetimi alternatiflerine 6éncelik
vermek karmasik ¢evre yonetimi konusunda karar vermede CKKV yontemi kullanilmistir. Novelo-
Casanova ve Sudrez (2015) calismasi kapsaminda, risk yonetimi endeksini yerel diizeyde
uygulamistir. Zahmatkesh ve Karamouz (2017) ¢alismalarinda kiy1 taskin savunmasizligini



Afet Yonetim Merkezlerinin Risk Yonetimi Performansinin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleriyle
Degerlendirilmesi: Giineydogu Anadolu Bélgesi Ornegi

degerlendirmede Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve CKKV yontemlerini kullanmistir. Calismada
iklim degisikliginin sele maruz kalma, duyarlilig1 ve sonug olarak sele karsi savunmasizligi artirma
potansiyeline sahip olduguna ulasilmistir.

Kontokosta ve Malik (2017) calismasinda, yerel ve bdlgesel dayaniklilik kapasitesinin
degerlendirilmesinde Acil Durumlara ve Afetlere Diren¢ Endeksi (REDI) kullanilmistir. REDI
puanlari, mahalleler arasinda kaynak tahsis kararlarini degerlendirmede, bir mahallenin zaman
icindeki kullanilabilecek dayaniklilik kapasitesinin hem mekansal hem de zamansal
karsilastirmali bir 6lc¢iitiinii sundugu belirtilmistir. Chen vd., (2019) ¢alismasinda, otuz bir Cin
bolgesini yirmi sekiz gosterge acisindan degerlendirmek i¢in faktor analizi ve CKKV tekniklerini
kullanmistir. Otay vd. (2020) calismasinda belediyelerin afet risk yonetimi ve miidahale
yetenekleri degerlendirilmistir. Onerilen cercevede, kriterlerin ve alt kriterlerin agirhklarin
hesaplamak icin aralikli sezgisel bulanik kiimeler kullanilmis olup ardindan alternatiflerin nihai
degerlendirmesini yapmak i¢in sezgisel bulanik kiimelere dayali TOPSIS yaklagimi uygulanmigtir.
Malakar ve Gupta (2022) ¢alismasinda deprem olasiligini tahmin etmede Yapay Sinir Ag1 (YSA),
kirilganlik ve basa ¢ikma kapasitesinin degerlendirilmesinde ise AHP ve Entropi yontemlerini
kullanmistir. Calismada Himalaya icin kapsaml bir deprem risk ¢alismasi sunulmustur. Calisma
sonuglarinda bazi sehirlerin ¢ok yiiksek hassasiyet icerdigi ve Himalaya sakinlerinin yaklasik 4 /5'i
deprem tehlikelerine karsi savunmasiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Kelly ve Schwarz (2023)
calismasinda Avustralya icin sel tehlikesi, sele maruz kalma ve sel giivenlik acig1 endekslerine
dayali CKKV yontemlerini kullanarak genel bir sel risk endeksi hesaplamistir.

Afet riskini CKKV yontemleriyle degerlendiren ¢alismalar incelendiginde, ¢calismalarin genellikle
ulusal diizeyde afet hazirliginin artiritlmasina veya spesifik bir afetin etkilerinin azaltilmasina
yonelik olduguna ulasilmistir. Ulusal diizeyde afet riski lizerine yapilan ¢alismalar mikro 6lgekteki
afet risklerini kapsamaz. Yerelin afet hazirliginin artirilmasi, bolgesel afet risklerini anlamak ve
risk yonetimini giliclendirmek mikro 6lcekte yapilan ¢alismalara baghdir. Bu nedenle ¢alisma
kapsaminda Gaziantep, Diyarbaki, Mardin ve Kilis illerinin afet risk hazirlik diizeyleri
degerlendirilmistir.

3. ARASTIRMA METODOLOJiSi

Calismada Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezlerinin risk yonetimi performanslarinin
degerlendirilmesi amaciyla CKKV teknikleri kullanildi. 1950 yillardan giiniimiize kadar cesitli
teknikleri olusturulan CKKV yontemleri dogru karar1 vermenin bir analizini sunar (Zavadskas,
Turskis ve Kildiené 2014). Karar probleminde dogru yontemin secilmesi tekniklerin
tistlinliiklerine bakilarak belirlenir. 1970 yillarda T. Tomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Siireci yontemi nitel ve nicel kriterleri bir arada hiyerarsik bir yapida degerlendirme
olanagi saglar (Saaty, 1991). 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen TOPSIS yontemi
ise uzlasik ¢6ziime en yakin mesafedeki ideal noktanin belirlenmesinde kullanilir (Shih, Shyur ve
Lee 2007). TOPSIS yonteminde mantik, rasyonel ve anlasilirdir. Calisma kapsaminda AHP yontemi
ile kriter onem agirliklarinin belirlenmesinin ardindan TOPSIS ydntemiyle iller arasinda nihai
siralama sonuglarina ulasiimistir.

3.1.Analitik Hiyerarsi Siireci

1970 yillarda T. Tomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci bir cok kriteri
hiyerarsik yapida degerlendirme olanagi sunar. Kriterlerin 6nem agirligini belirlemede ve
kriterlere gore alternatiflerin siralamasinda kullanilabilir (Saaty, 1990; Saaty, 2013). AHP yontemi
islem adimlari ¢esitli basamaklardan olusmaktadir. Bunlar:
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1.Adim: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi: Belirlenen probleme yo6nelik karar hiyerarsisi siireci
etkileyen nitel ve nicel faktorler dahil edilerek olusturulur. Calismanin amaci, kriter, alt kriterler
ve alternatifler belirlenir.

2.Adim: ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: Problem belirlendikten sonra karar verici
ikili karsilastirma 6lcegini kullanarak iki bileseni karsilastirir ve ikili karsilastirma matrisini elde
eder.

3.Adim: Ozvektoriin Belirlenmesi: ikili karsilastirma matrisleri elde edildikten sonra matris
normalizasyon tablosu olusturularak o6zvektor elde edilir. Goreli onem agirliklarinin
hesaplanmasi icin yapilan normalizasyon asamasinda her siitun eleman degerlerinin toplamina
béliiniir elde edilen sonucun satirlara oranlanmasiyla normalizasyon degerine ulasilir. ilgili islem
sonucunda n adet bilesenli, n adet B siitun vektorii [1]’deki formiille elde edilir.

aij
b = S ey 1]

4.Adim: Ozvektoriin Tutarlihiginin Hesaplanmasi: AHP yonteminde her ikili karsilastirma yontemi
icin tutarlilik endeksi (CI) ve tutarlilik orani (CR) ayr1 hesaplanir. Tutarlilik oraninin 0,10 esit veya
kiiciik olmasi gerekir. Tutarlilik orani 0,10’dan biiytik ¢ikmasi durumunda karar tutarsizlik oldugu
ve anket formunun yeniden doldurulmasi gerekir. Tutarlilik endeksi formiili;

_A-n
cr =22 [2]
CI
CR=— [3]

Tutarlilik endeksi [2]'deki formiille elde edilmektedir. Burada “n”, kriter sayisi, A ikili
karsilastirmalara iliskin degerdir. Tutarlilik orani [3] (CR)'nin tutarlilik indeksinin rassal indekse
boéliinmesiyle elde edilir.

3.2.TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions) yontemi alternatifler
arasli en uygun kararin verilmesinde kullanilir (Lezki vd., 2015). Yontemin en énemli avantajlar
hesaplama siireglerinin basitligi ve alternatifler arasinda siralama sunmasidir (Garcia-Cascales ve
Lamata, 2012). TOPSIS siralamasi yapilirken kullanilan adimlar sunlardir:

1.Adim: Karar Matrisi: TOPSIS yonteminde karar matrisi uzman gorusiindeki degerlerin
geometrik ortalamasi alinarak olusturulur. Matrisin satir bélimiinde karar degeri, stitun
boéliimiinde ise faktorler yer alir.

2.Adim: Normallestirilmis Karar Matrisi: Olusturulan karar matrisindeki her bir degerin karekokii
alinarak normalizasyon islemi gerceklestirilir. ikili karsilastirma matrisi [4] A'min genel gésterimi
verilmektedir;

[all aqip e Ain 'l
azq az», e arn
A= : [4]
| |
I-anl QAn2 anmJ
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Burada aij, (i,j = 1, 2, ..., n) i. kriter ile j. kriterin karsilastirilmasi sonucu karar vericinin yargi
degerini ifade etmektedir (Saaty ve Vargas, 2006). [5]'deki formiil kapsaminda r standart karar
matrisi elemanlarini ifade eder..

e 5
ar .
k=1"kj

3.Adim: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisi: Kriter 6nem agirliklar1 amaca gore normalize
edilmis karar matrisinin elemanlarinin AHP yontemiyle hesaplanarak elde edilen kriterlere
verilen dnemler dogrultusunda goreli agirlik degerleri bulunur. Daha sonra normalize edilmis
karar matrisi ile 6nem agirliklari carpilarak agirlikli normalize edilmis karar matrisine ulasilir.
4Adim: Ideal ve Negatif Ideal Céziimlerin Olusturulmasi: Pozitif ideal ¢éziim agirhkh
normallestirilmis karar matrisinin [6] en iyi performans degerlerinden olusurken negatif ideal
¢o6ziim [7] en kotii degerlerinden olusur. R matrisinin elemanlan ilgili agirhik degerleri ile
carpilarak, agirlikli standart karar matrisi, V, olusturulur

Si = /Z}n:l(vij —v})? [6]
S = /Z}n:l(vij — ;)2 [7]

5.Adim: Ayirim Olgiilerin ve Ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi: Her bir karar
noktasinin ideal ve ideal olmayan (negatif ideal) noktalara uzakliklarindan yararlanarak ideal
¢Ozlime goreli yakinlig1 [8]'deki formiille hesaplanir.

Gl =57 [8]

Ideal ¢oziime goreli yakinhik C; simgesi ile ifade edilir. Sifir ile bir arasinda bir skora sahip olan bu
deger “1” olmasi durumunda ideal ¢6ziime mutlak yakinhigi ifade ederken, “0” olmas1 durumunda
ise negatif ideal ¢6zlime mutlak yakinligi ifade etmektedir. Uzaklik degerleri yukaridaki formiiller
kapsaminda elde edilir.

4. UYGULAMA

Calisma kapsaminda AHP yontemi ile kriter 6nem agirliklarinin belirlenmesinin ardindan TOPSIS
yontemiyle alternatif iller arasinda nihai siralama sonuglarina ulasilmistir. Ayrica karar
probleminin ¢6zlimiinde Microsoft Excel Office programi kullanilmistir.

4.1. Karar Probleminin Belirlenmesi

“Giineydogu Anadolu Boélgesindeki Il AFAD Merkezlerinin Afet Risk Yonetimi Performanslarinin
Degerlendirilmesi” olarak belirlenmistir.

4.2. Anket formlarinin olusturulmasi

Illerin afet risk yonetimi performanslarinin degerlendirilebilmesi icin kiiresel, ulusal ve alt-ulus
diizeyinde, mikro 6lcekteki afet risk performanslarinin degerlendirilmesine uyarlanabilir olan afet
risk yonetimi performans indeksi kullanilmistir. Kullanilan kriter ve alt kriterler Tablo 1’de
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verilmistir (Cardona, 2005; Cardona, 2006; Carrefio, Cardona ve Barbat, 2007; Cardona, 2010;
Cardona ve Carrefio, 2011). Calisma kapsaminda 4 ana kriter altinda 24 alt kriter
degerlendirmeye katilmistir.

4.3. Verilerin toplanmasi Arastirmada belirlenen Kkriterler arasinda ikili karsilastirmanin
yapilmasi ve illerin afet risk hazirhiginin kriterlere gore degerlendirilmesi icin belirlenen AFAD
merkezlerinde en az 3 yil alanda ¢alisarak is tecriibesine sahip bireylere anket formu
doldurtulmustur. Ancak anketlerin doldurtulmasinda bélgedeki belirlenen illerden 1 il AFAD
midirliginden anket formunun doldurtulmasina yonelik olumlu doniis saglanamadigindan
Giineydogu Anadolu bolgesinde bulunan Sanlurfa ili yerine Kilis ili degerlendirmeye katilmistir.
Toplamda Gaziantep, Diyarbakir, Mardin ve Kilis AFAD il miidiirliiklerinde yiiz yiize goriismelerle
20 anket formu doldurtularak analize dahil edilmistir.

Tablo 1. Afet Risk Yonetimi Performans indeksi Kriterleri

K1.Riski Belirleme K1.1. Sistematik afetler ve stok kaybi
K1.2. Tehlikenin izlenmesi ve 6ngortilebilirligi
K1.3. Tehlikenin degerlendirilmesi ve haritalandirilmasi
K1.4. Savunmasizlik ve risk degerlendirilmesi
K1.5. Halki bilgilendirme ve topluluk katilimi
K1.6. Risk yonetimi konusunda egitim ve 6gretim ¢alismalari
K2.Riski Azaltma K2.1. Arazi kullanimi ve sehir planlamasindaki risk degerlendirmesi
K2.2. Hidrografik havza miidahalesi ve ¢evre korumaya yonelik ¢calismalar
K2.3. Tehlike unsurlarinin analizi ve planlarin uygulanmasi
K2.4 Iskan planlarinin giincellenmesi ve afete egilimli bolgelerden tahliye
K2.5. Insaat ve giivenlik standartlarinin giincellenmesi ve uygulanmasi
K2.6. Kamu ve 6zel varliklarin giiclendirilmesi
K3.Afet Yonetimi ve K3.1. Acil durum operasyonlarinin organizasyonu ve koordinasyonu
Yonetisim K3.2. Acil miidahale planlamasi ve uyari sistemlerinin kullanilabilir olmasi
K3.3. Ekipman, ara¢ ve altyapinin saglanmasi
K3.4. Kurumlar arasi yanitin simiilasyonu, giincellenmesi ve testi
K3.5. Toplum hazirlig ve egitim
K3.6. Rehabilitasyon ve yeniden yapilanma planlamasi
K4.Finansal Koruma K4.1. Kurumlar arasi ¢ok sektorlii ve merkezi olmayan organizasyon yapisi
K4.2. Kurumsal gii¢lendirme i¢in yedek kaynaklar
K4.3. Biitce dagilimi ve temini
K4.4. Fon miidahalesi ve sosyal giivenlik aglarinin uygulanmasi
K4.5. Kamu varliklarinin sigorta kapsami ve zarar transfer stratejileri
K4.6. Konut ve 6zel sektor sigorta ve reasiirans kapsami
4.4. Analiz

4.4.1. AHP Yontemiyle Analiz

Kriterler belirlendikten sonra ikili iliskiler matrisinden faydalanilarak, kriterler arasinda
karsilastirma yapilmasi icin ikili karsilastirma anket formlar1 hazirlanmistir. Anket {izerinde
anlam karmasasinin olusmamasi icin kriterlere ve aciklamalara yer verilmistir. Anket formu
kriterlerin ve kriterler agisindan alternatiflerin uygunlugunun degerlendirilmesi olmak tizere iki
tiir karsilastirmadan olusmaktadir. Anket formalarin analizinde 20 uzmanin cevaplar1 Excel
formatina cekilmistir Daha sonrasinda geometrik ortalamasi alinarak karar matrisleri
olusturulmustur. Calisma kapsaminda 5 farkh tutarlilik orani hesaplanmistir Hesaplanan
tutarlilik oranlar1 0,0945 ile 0,0990 arasinda olarak tespit edilmistir. Anket verilerinin tutarlilik
oraninin 0.10’a esit veya kii¢lik olmasi gerekir (Saaty ve Vargas, 2006). Calisma kapsaminda biitiin
degerler 0,10’dan kiiciik ¢ikmistir. Bu durum uzman yanitlarinin tutarh oldugunu géstermektedir.
Tablo 2’de uzmanlarin cevaplarinin geometrik ortalamasi alinarak ana kriterlerin karar matrisine
yer verilmistir.
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Geometrik ortalamasi alinmis karar matrisleri elde edildikten sonraki adim, matrislerdeki her bir
0genin diger 6gelere gore goreceli 6nemini gosteren 6zvektoriin hesaplanmasi asamasidir. Tablo
3’te normalize edilmis ana kriter matrisi ve kriterlerin goreceli dnem agirligina yer verilmistir.

Tiim ana ve alt kriter tablolarinin geometrik ortalamasi alinmis, normalizasyon islemi yapilmis ve
ana ve alt kriterlerin goreceli 6nem agirlig1 hesaplanmistir.

Tablo 2. Geometrik Ortalamas1 Alinmis Ana Kriterlerin Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4

Ki 100 100 087 5,15

K2 0,74 100 148 3,23

K3 140 1,01 1,00 0,50

K4 032 046 036 1,00

Tablo 3. Normalize Edilmis Ana Kriter Karar Matrisi ve Ozvektdriin Hesaplanmasi

K1 K2 K3 K4 w
Ki 029 029 024 052 0,33
K2 021 029 040 033 031
K3 040 029 027 005 0,25
K4 009 013 010 0,10 0,11

4.4.2. TOPSIS Yontemiyle Analiz

Uzman grubun cevaplarinin geometrik ortalamasi alinarak alternatiflerin karar matrisi
olusturulmustur. Tablo 4’te geometrik ortalamasi alinmis alternatiflerin karar matrisine yer
verilmistir.

Karar matrisindeki kriterlere ait puanlarin karelerinin toplaminin karekokii alinarak matris
normalize edilir. Bir sonraki adimda AHP yontemiyle elde edilmis kriter 6nem agirliklarn ile
agirlikli normalize edilmis karar matrisine ulasilmistir. Tablo 5’te agirlikli normalize matrise yer
verilmistir.

Tablo 4. Geometrik Ortalamasi1 Alinmis Alternatiflerin Karar Matris

H =4 =2 = =2 = & & 68 68 6 6§ 8 8 8 68 68 68 & & & & F 0«
MO X M oM oM M X X O X oM oM oM M X XX X ] XX ]
- 2 o® N @ 9 H4 9 Vv ¥ b o YW m o4 o4 &~ o ¥ & ©®© F QO N o
Z @ o= g 9 = g ;Ko @ 9 e g g a &R @ m N
o o o o o o™ o o o o o o o o™ o o o [V} o o o o o o
N 9 ¥ M QO 9 v N £ 9 N~ o N ¥ & «H m a 9 o M & N 1
< — [9\] [g\] [9\] [g\] o [\l i [\l i o [\l N o o [\l [N} [N} [\l [N} [\l [\l [N} [\l
< [ < o — — O (22] o™ [ee] (=) D~ O (=) — O o (=) o o™ o — (e 0] mn
Q S 9 N 1 NN oA N Mmoo N NN MmO N S NN O N ® © 9
o o o o o o™ o o o o o o o™ o™ o o o o o o o o o o
< ¥ MM N ® ® ©® N~ ® m ® v N4 O O « I © ¥ ® = 90 oH =
< 9 M 2 ® 9 © +H oMo N~ Y +H N~ = & O © m O F 1y 1 N o &
[g\] o o [9\] [g\] [\l o [\l [a\} [a\} [\l [N} o o o [\l [9\] [9\] o N o~ o~ N i




Afet ve Risk Dergisi Cilt: 8 Say1: 1, 2025 (1-16) Mervegiil Giil, Siimeyye Ozbey

Tablo 5. Agirlikli Normalizasyon Karar Matrisi
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Ideal (A*) ve negatif ideal (A-) ¢éziimleri yakinlik hesaplanarak alternatiflerin nihai siralamasina
ulasilmistir.

5.BULGULAR

Afet yonetimi merkezlerinin risk yonetimi performans indekslerini ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP ve TOPSIS yéntemleri Microsoft Excel Programi kullanarak analiz edilmistir.
Ana Kriterlerin Onem Tablosu Tablo 6’da verilmistir. Ana kriterlerin icerisinde en énemli ana
kriter 0,333 6nem agirligiyla “K1. Riski Belirleme” kriteri olarak belirlenmistir. Sonraki kriter 6nem
agirliklar sirasiyla “K2. Riski Azaltma” (0,307), “K3. Afet Yénetimi ve Yonetisim” (0,253), “K4.
Finansal Koruma” (0,105) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6. Ana Kriterlerin Onem Tablosu

0,4 0,333448745 0.307343569
0,3 0,253834943

0,2
0,105372743

0,1

K1.Riski Belirleme K2.Riski Azaltma K3.Afet Yonetimive K4.Finansal Koruma
Yonetisim

Riski Belirleme Alt Kriterleri Onem Tablosu Tablo 7’da verilmistir. Riski belirleme alt kriterleri
icerisinde en oOnemli alt kriter 0.104 o6nem agirhigiyla “K1.5. Topluluk Katilimiyla Halki
Bilgilendirme” kriteri olarak belirlenmistir. Sonraki kriter 6nem agirliklan sirasi ile “K1.6. Risk
Yonetimi Alaninda Verilen Egitim” (0,097), “K1.4. Savunmasizligin ve Riskin Degerlendirilmesi”
(0,052). “K1.3. Tehlikenin Degerlendirilerek Arastirilmast” (0,042), “K1.2. Tehlikenin Izlenerek
Ongériilmesi” (0,020), “K1.1 Sistematik Afetlerden Kaynakl Stok Kaybr” (0,018) oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Risk Azaltma Alt Kriterleri Onem Tablosu Tablo 8'de verilmistir. Risk azaltma alt kriterleri
icerisinde en 6nemli alt kriter 0,069 6nem agirhgiyla “K2.5. Insaat ve Giivenlik Standartlarinin
Uygulanmasi” kriteri olarak belirlenmistir. Sonraki kriter énem agirliklari sirasi ile “K2.4. Iskan
Yapilarinin Giincellenmesi ve Tahliye” (0,067), “K2.3. Tehlike Analizi ve Planlarin Uygulanmast’,
“K2.2. Dogal Cevreyi Koruma Calismalart” (0,045), “K2.6. Kamu ve Ozel Varliklarin Giiclendirilmesi”,
“K2.1. Arazi ve Sehir Planlamada Risk Degerlendirmesi” (0,028) oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 7. Riski Belirleme Alt Kriterleri Onem Tablosu

0,120
0,104 0,097
0,100
0,080
0,052
0,060 0,042
0,040 0,018 0,020 I I
0,020
0,000 - -
K1.1. K1.2. K1.3. K1.5. K1.6
Tablo 8. Riski Azaltma Alt Kriterleri Onem Tablosu
0,080 0,067 0,069
0,060
0,060 0,045
0,039
0,020
0,000
K2.1. K2.3. K2.4. K2.5. K2.6.

Afet Yonetim ve Yonetisimi Alt Kriterleri Onem Tablosu Tablo 9’de verilmistir. Afet yonetimi ve
yonetisimi alt kriterleri icerisinde en 6nemli kriter 0,054 6nem agirhigiyla “K3.3. Ekipman, Arag ve
Altyapinin Saglanmast” kriteri olarak belirlenmistir. Sonraki kriter 6nem agirliklari sirasiyla “K3.5
Toplum Hazirligt ve Egitim” (0,053) ve “K3.6. Rehabilitasyon ve Yeniden Yapilanma Planlamast”
(0,053), “K3.2. Acil Miidahale Planlamast ve Uyari Sistemleri” (0,038), “K3.1. Acil Durum
Organizasyonu ve Koordinasyonu (0,034)’, “K3.4. Kurumlar Arasi Yanit Simiilasyonu ve Testi” (0,022)
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 9. Afet Yonetimi ve Yonetisim Alt Kriterleri Onem Tablosu

0,060 0,054 0,053 0,053
0040 0,034 0,038
0,022
0,020
0,000
K3.4.

Finansal Koruma ve Alt Kriterleri Onem Tablosu Tablo 10’ da verilmistir. Finansal koruma alt
kriterleri icerisinde en 6nemli alt kriter 0,025 6énem agirhigi ile “K4.6. Kamu ve Ozel Sektir Sigorta
ve Reastiranst” kriteri olarak belirlenmistir. Sonraki 6nem agirliklari sirayla “K4.5. Kamu Varliklari
Sigortalama ve Zarar Transferi (0,022)’, “K4.4. Fon Miidahalesi ve Sosyal Giivenlik Aglar1 (0,019)’,
“K4.2. Kurumsal Giiclendirme I¢in Yedek Kaynaklar” (0,017), “K4.3. Biitce Dagilimi ve Temini”
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(0,015), “K4.1. Cok Sektorlii ve Merkezi Olmayan Organizasyon” (0,015) oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Tablo 10. Finansal Koruma Alt Kriter Onem Tablosu

0,030

0,025 0,022
0,020 0,017 0,019

0,015

0,010 0,007

0,005

0,000

0,025

0,015

K4.1. K4.2. K4.3. K4.4. K4.5. K4.6.

TOPSIS yontemiyle illerin nihai siralamasi Tablo 11’ da Alternatiflerin Siralamasi olarak
verilmistir. Alternatif illerin siralamasinda “Mardin ili 0,0900 ile birinci sirada, sonrasinda sirasiyla
Gaziantep, Diyarbakir ve Kilis” illerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 11. Alternatiflerin Siralamasi

1,000
0,500
0,000
A1.GAZIANTEP A2 .KiLIS A3.MARDIN A4.DIYARBAKIR
Si+ mSi- mCi
6.TARTISMA

Calisma kapsaminda, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki 4 AFAD il Miidiirliigii'niin risk yonetimi
performanslar1 degerlendirilmistir. Calisma sonucunda kriterler degerlendirildiginde, afet
yonetiminin ilk basamag olarak goriilen riski belirleme kriteri afet yonetim merkezlerinin risk
yonetimi performansinin degerlendirilmesinde en 6nemli kriter olarak belirlenmistir. Cardona,
(2006) calismasinda risk tanimlanip olciildiikten sonra, onu azaltmak ve kontrol etmek igin
faaliyetlerin uygulanabilir olduguna ulasmistir. Benzer sekilde calisma sonuglarinda da afet
riskleri belirlendikten sonra bir diger en 6nemli ana kriter afet risklerinin azaltilmasi olduguna
ulasilmistur.

Riski azaltma ana kriteri ikinci en 6nemli kriter olarak belirlenmistir. Otay, ve Jaller, (2020)
calismasinda CKKV yontemlerini kullanarak risk yonetimi ve yanit yetenegini; risk bilgisi ve
organizasyonu, risk azaltma, afet miidahale yonetimi ve afet miidahale destegi basliklar1 altinda
degerlendirmistir. En dnemli ana kriter riski azaltma olduguna ve risk yonetimi politikalar1 ve
diizenlemelerinin en 6nemli alt kriter olduguna ulasmistir. Analiz sonuglarinda riski azaltma
unsuru Oncelikle insaat ve giivenlik standartlarinin uygulanmasiyla hayati 6neme sahip olduguna
ulasilmistir. Ardindan iskan yapilarinin giincellenmesi ve tahliyenin saglanmasi, tehlike analizi ve
planlarin uygulanmasi, dogal cevreyi koruma c¢alismalari, kamu ve 06zel varliklarin
giiclendirilmesi, arazi ve sehir planlamada risk degerlendirmesi kriterleri riski azaltma ana kriteri
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altinda sirasiyla 6nemli alt kriterler olarak belirlenmistir. Yanilmaz ve ark. (2019) giivenli
barinma alanlarinin olusturulmasi i¢in yapilan analizde, bireylerin barinma giivenlik puaninin
100 iizerinden 50,94 olduguna ve bireylerin barinma alanlarindaki tehlikelerin farkinda olmasina
ragmen maddi kaygilarinin 6nlem almada etkili olduguna ulagsmistir. Peduzzi ve ark., (2009) dogal
afetlere karsi kiiresel maruziyeti ve kirillganligin degerlendirildigi afet risk endeksi calismasinda
kirilganligin ¢cogunlukla iilke kalkinma diizeyi ve ¢evre kalitesiyle baglantili olduguna ulasilmistir.
Roy ve ark., (2021) kentsel su baskini riskini degerlendiren ¢alismada hizl niifus artisi ve arazi
kullanim desenindeki degisikliklerin tehlikeyi tetikledigine ve gayri resmi gecekondu dagiliminin
riski artirdigina ulasilmistir.

Afetlere yonelik bilginin etkili bir sekilde iletilmesi insanlarin miidahale davranisi konusunda
farkindahigini arttirir (Gumasing vd., 2022). Afet risklerinin azaltilmasinda riski belirlerken ise
oncelikli hedefin topluluk katilimiyla halki bilgilendirmek oldugu ardindan riskin yonetimi
unsuru ile devam ettigine ulasilmistir. Parsons vd., (2016) afet dayanikliligini degerlendirdigi
calismada afet dayanikliliginin gergeklestirilebilmesi icin toplulukla birlikte ¢alismanin
gerekliligini vurgulamistir. Baas vd., (2008) calismasinda ise afet risk yonetim sistemlerini
giiclendirmeye yonelik ilk adimin kurumsal ve teknik kapasitenin gii¢clendirilmesi ve topluluk
temelli afet risk yonetimi calismalarinin tesvik edilmesi olduguna ulasilmistir. Bir toplumun afete
hazirlanmasinda sosyal kirilganliga yanit vermede kurtulma kapasitesinin degerlendirilmesi
onemli bir role sahiptir (Frigerio ve Amicis 2016). Benzer sekilde calisma kapsaminda da
savunmasizligin ve riskin degerlendirilmesinin gerekli unsur olarak goriildiigiine ulasilmistir.
Ayrica tehlikenin degerlendirip arastirilmasinin ve ongoriilerin dikkate alinip sistematik
afetlerden kaynakl stok kayb1 kriterleri sirasiyla 6nemli olarak belirlenmistir.

Risk belirlenip azaltildiktan sonra afet yonetimi ve yonetisim onemli diger alt kriter olarak
belirlenmistir. Bu ana kriter altinda en 6énemli alt kriter ekipman, arag ve altyapinin saglanmasi
olarak goriilmiis olup en diisiik onem agirliga sahip kriterin ise kurumlar arasi yanit simiilasyonu
ve testi olduguna ulasilmistir. Kun-Peng ve Zhi-Jie, (2009) acil durum yeteneginin TOPSIS
yontemiyle degerlendirildigi calismada mevcut afet yeteneginin belirlenmesi en 6nemli kriter
olarak tespit edilmistir. Son olarak ana kriterlerden Finansal Koruma kriterinde kamu ve 6zel
sektdr sigorta ve reasiirans, kamu varliklar1 sigortalama ve zarar transferi, fon miidahalesi ve
sosyal giivenlik aglari, kurumsal giiclendirme i¢gin yedek kaynak temini, cok sektorlii ve merkezi
olmayan organizasyon olarak siralandigi sonucuna ulasilmistir.

lllerin nihai siralamasinda ise Mardin ilinin afet risk yénetimi performansi en yiiksek ¢ikan il
olduguna ulasimistir. Tiirkiye’'deki illerin afetlere karsi savunmasizlik ve yerel afet endeksi
hesaplandig1 calismada da Mardin ili 2015-2017 donemlerinde yerel afet indeksi en yiiksek 5
ilden biri olarak belirlenmistir (Yaprak, 2020). Gaziantep ilinin ise ikinci sirada yer aldigina
ticlinci il olarak Diyarbakir ilinin yer aldigina ulasilmistir. Son olarak Kilis ilinin risk yonetim
performansi en diisiik il olduguna ulasilmistir. Kilis ilindeki sehirlesme ve yanlis arazi kullanimi
ve zorunlu gociin mekansal etkileri risk yontemim performansi en diisiik il ¢ikmasinda etkili
faktor olabilir (Sonmez ve Kesici, 2012; Cengiz, 2015).

7. SONUC

Dogal tehlikeler var olmasina ragmen, toplumlarin hazirlik diizeyleri artirilarak afetler 6nlenebilir.
Afetlerin 6nlenmesi icin stratejik, taktiksel ve operasyonel planlar hazirlanmaktadir. Ancak ulus
afet hazirhiginin artirilmasi icin hazirlanan planlar, mikro dlgekteki afet risklerini kapsamaz.
Yerelin afet hazirliinin artirilmasi, bolgesel afet risklerini anlamak ve risk ydnetimini
glclendirmek mikro dlgekte yapilan calismalara baghdir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda yerel
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diizeyde Glineydogu Anadolu boélgesinde 4 ilin afet yonetim merkezlerinin risk yonetimi
performanslari degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda bolgesel diizeydeki potansiyel kirilganliklarin ve riskin objektif
degerlendirilmesine ulasilmistir. Giineydogu Anadolu bdlgesinde yerelin afet risklerinin
olusumunun 6nlenmesi veya etkisinin hafifletilmesine ve afetlere ulusal diizeyde hazir olabilmek
icin mikro olcekteki afet risk yonetimine yonelik bir degerlendirme sunulmustur. Calisma
kapsaminda secilen 4 AFAD il merkezlerinin afet hazirlik diizeylerinin degerlendirilmesi ve
sonuclar dahilinde planlarin gilincellenmesi; yerelin afet hazirliginin  arttirilmasini,
gerceklesebilecek bir afet veya acil durumun toplumlar iizerindeki ekonomik, sosyal ve psikolojik
etkilerinin yani sira kirilganlik ve savunmasizligin azaltilarak toplumsal kapasitenin ve
direncliligin artirllmasina fayda sunmasi beklenmektedir. Ayrica calisma, direnclilik i¢in risk ve
gluvenlik aciginin bolgesel diizeyde azaltilmasi ve onlem stratejilerinin gelistirilmesini, il
operasyonel planlarinin iyilestirilmesini, bolgesel kalkinma planlar1 i¢in en yiiksek afet riski
potansiyeline sahip 4 ilin degerlendirilmesini, sosyo-ekonomik kalkinma planlarinin ve yerel
operasyonel planlarinin glincellenmesini ve kaynak tahsisini, risk yonetimi ¢abalarinin ulagsmayi
amaclamasi gereken 6nceden tanimlanmis hedeflere ve kiyaslara dayali bir yonetim 6l¢iisii sunar.

Calisma sonucunda herhangi bir afet ve acil durumla miicadelenin yliritilmesi afet yonetim
gercevesinin tamaminda yapilan ¢alismalara bagl oldugu ve bu siirecte en 6énemli asamanin riski
belirleme ve sonrasinda riski azaltma olduguna ulasimistir. Afet ve Acil Durum Yonetim
merkezlerinin performanslarinin degerlendirildigi bu calismada iilkemizin afet bdlgesinde olusu
sebebiyle afet ve acil durumlara hazirlikli olmak zorunda oldugumuz ve bunun icinde en 6nemli
asamanin durum tespitleri yapilarak kurumlarin eksik yoniine odaklanilmasi gerektigine
ulasilmistir. Calisma kapsaminda en 6nemli kriter riskin belirlenmesi olarak tespit edilmistir. Bu
kapsamda yerel afet risklerine oncelik veren mikro 6lgekli calismalar artirilmalidir. Ayrica
gelecekteki calismalarda bolge sayisi ve degerlendirilen AFAD il merkezleri sayisi artirilarak veya
ulusal diizeyde afetlerde gorevli kamu kuruluslarinin risk performanslarini kapsayan yeni
calismalar yapilabilir. Afet risk performanslarini degerlendiren bu ¢alisma gelistirilerek kurumsal
direnclilik faktorleri agisindan AFAD kurumunun afetlere karsi yanmit verme direncliligi
degerlendirilerek daha kapsamli sonuglar elde edilebilir. Ayrica daha hassas sonu¢ veren bulanik
CKKV yontemleri ve duyarlilik analizleri ¢alismalara dahil edilebilir.
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