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Bu calisma, afet yonetimi-esgliidiim kapasitesi kavramlarina odaklanir. Temelde bu kavramlar
arasindaki iligkileri tartisir, bu tartismalardan yola gikarak aralarindaki baglantiyi agiklamaya calisir.
Bunu yaparken, 6ncelikle galismanin temel cergevesini olusturan afet ydnetimi kavramini agiklar;
bu kavramin esgldim kapasitesiyle iligkisini irdeler. Ardindan, afet yonetimi ile esgidim kapasitesi
iliskisinin Turkiye agisindan gergevesi olarak gorilebilecek Tiirkiye Afet Midahale Plan’'ni (TAMP)
¢ozimler. Dolayisiyla galismanin ana konusu TAMP’in esglidiim kapasitesini saglamak bakimindan
basari dizeyinin ortaya konulmasidir. Calismanin temel iddiasi, TAMP'in, Tirkiye'de afet
yonetiminde yasanmis esglidim kapasitesi sorunlarina bir yanit olarak gelistiriimesine ve bir ¢ati

belgesi bi¢iminde hazirlanmasina ragmen esgiidum kapasitesini saglamakta bazi ciddi sorunlarla
kargilagtigidir.
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OUTLOOK OF COORDINATION CAPACITY IN DISASTER MANAGEMENT:
TURKIYE DISASTER RESPONSE PLAN (TDRP)

Abstract

This study focuses on the concepts of disaster management-coordination capacity. Basically, it
discusses the relationships between these concepts and tries to explain the connection between
them based on these discussions. While doing this, it first explains the concept of disaster
management, which constitutes the basic framework of the study, and examines the relationship
between this concept and coordination capacity. Then, it analyses the Tirkiye Disaster Response
Plan (TDRP), which can be seen as the framework of the relationship between disaster
management and coordination capacity for TUrkiye. Therefore, the main subject of the study is to
reveal the level of success of TDRP in terms of providing coordination capacity. The main claim of
the study is that although TDRP was developed as a response to the coordination capacity problems
experienced in disaster management in Tirkiye and was prepared as an umbrella document, it
encountered some serious problems in ensuring coordination capacity.

Keywords: Disaster, Disaster Management, Coordination Capacity, Planning, Tlrkiye Disaster
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Giris

Afet gerek insan toplulugu gerekse de ¢evre iizerinde biiyiik yikimlara
neden olan, ¢ogu zaman onceden kestirilmesi miimkiin olmayan, ani ve
beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan, siddetine ve etkilenen alanin biiyiikliigline
bagl olarak yerel halkin her zaman tek basina iistesinden gelemeyecegi,
gerekli durumda ulusal veya uluslararasi aktorlerin destegini zorunlu kilan
dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylardir. Bu olaylarin ortak 6zelligi,
meydana geldikten sonra ortaya ¢ikan sorunlarin kontroliiniin ve yonetiminin
cok zor olmasidir. Olii ve yararhlara ulasiimasi, ihtiya¢ sahiplerine gerekli
saglik hizmetlerinin temini, kesintiye ugrayan kamu hizmetlerinin tekrar
isletilmesi, kamu diizeninin saglanmasi, mal kayiplariin telafisi, altyapinin
1slah1 gibi bir kismu yiiksek ivedilik igeren sorunlarla bag edebilmek, yalnizca
tek bir kurumun tstesinden gelebilecegi bir durum degildir. Bu yiizden afet
yOnetiminin basarisi, merkezi yonetim, yerel yoOnetimler, sivil toplum
kuruluslart ve 6zel sektor aktorlerinin esgiidiimlenmesine baglidir ki, bu
baglamda esglidiimiin niteligini ve derinligini gosteren de esgiidiim
kapasitesidir. Afet yonetimi, ortak olarak yapilacak isler ve faaliyetler i¢cin
farkli yonetim birimlerinin ve dagmik aktorlerin hem bir araya getirilmesi
hem de uzlastirilmasi bakimindan esgiidiim kapasitesine baglidir. Ancak
bunun basarili bir sekilde saglanabilmesi i¢in dncelikle planlama gereklidir.
Ciinkii esgiidiimlenecek aktorlerin belirlenmesi, bunlarin yetki ve goérev
alanlarinin ¢izilmesi, faaliyetlerin Oncelik sirasinin belirlenmesi ancak
onceden hazirlanmis bir plan ¢er¢evesinde miimkiin olabilir. Bu bakimdan
Tiirkiye’de de afetlerde etkin miidahaleyi saglamada planlama ihtiyaci
gorililmiig; bu amacgla Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi tarafindan
2012 yilinda galismalara baslanmig, 2013 yilinda yasal altyapis1 olan Afet ve
Acil Durum Midahale Hizmetleri Yo6netmeligi’nin Resmi Gazete’de
yaymlanmasmin ardindan, 2014 yilinda Tiirkiye Afet Miidahale Plam
(TAMP) yiiriirliige girmistir. Fakat 2018 yilinda Cumhurbagkanligi Hikumet
Sistemi ile birlikte TAMP’in dayanagi olan Afet ve Acil Durum Miidahale
Hizmetleri Yonetmeligi’'ndeki degisiklikle bu yonetmelik 24 Subat 2022
tarihinde giincellenmis olup, planin en giincel hali 15 Subat 2022 tarihinde
yayimlanmisgtir.

TAMP’in amaglari, var olan kaynaklarin etkin kullanimi ve afete
miidahalede esgiidiim kapasitesinin artirilmasi, afet ve acil durumlarda goérev
alacak esgiidiim birimlerine ait gorev ve sorumluluklari tanimlanmasi, afet
Oncesi, sirast ve sonrasindaki miidahale planlamasimin temel prensiplerini
belirlenmesi olarak belirtilmistir (TAMP, 2022: 3). Bu bakimdan TAMP’la
yapilmak istenen, afet yonetimi i¢in hangi aktdrlerin gerekli oldugunu ve bu
aktdrlerin nasil esglidiimlenecegini ortaya koymaktir. Ancak TAMP’1n amaci,
temel prensipleri ve yasal dayanaklariyla ilgili bazi kritik sorunlar
goriilmektedir. Bu sorunlardan hareketle, bu c¢aligmanin ana konusu,
TAMP’1n esgilidiim kapasitesini saglamakta ne diizeyde basarili oldugunu ele
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almaktir. Calismanin temel iddias1 ise, afet yonetimine ¢ati belgesi olarak
sunulan TAMP’1n 6ngoriilenin tersine esgiidiim kapasitesini saglamakta ciddi
sorunlarmin oldugudur. Dolayisiyla c¢alismanin amaci, heniiz kamu
yonetiminde ¢ok fazla yer edinmemis olan esgiidiim kapasitesini afet
yonetiminin ¢ati belgesi olan TAMP iizerinden ¢o6ziimlemek ve kamu
yonetimi literatliri igin bu ¢Oziimlemenin acgabilecegi yeni imkanlar
arastirmaktir.

1. Kavrami Tamimlamak: Bir Toplumsal Iliski Olarak Afet
Yonetimi Nedir?

Diinya tizerindeki yasam her daim afetlerle i¢ ige olmustur. Tarihsel bir
perspektiften bakildiginda, modern ¢ag dncesinde insanlar afetleri ilahi bir
gazap, tanri(lar) tarafindan bir cezalandirma olarak algilanmaktaydi. Bu
algimin iki temel dayanagi; afetlerin aniden ve hi¢ beklenmedik bir zamanda
ortaya ¢ikip bilyiik yikimlara neden olmasi ve afetlerin yaratacagi etkilerin ve
sonuglarin 6nlenemez ve kacinilamaz olduguna inanilmasiydi. Giliniimiizde
ise afetlerin bilimsel agiklamalarimin ortaya konulmasi, tiimiiyle 6nlenemese
bile olasiligimi artiran ve azaltan kosullarin tespiti gibi gelismeler bu algiy1
degistirmis ve artik afetlerin bir kader olmadig, alinacak ¢esitli yontemlerle
en aza indirilecegi diislincesi hakim olmustur.

Bilindigi iizere, Tiirkiye bir afet lilkesidir ve giiniimiize kadar gelen
siirecte birgok defa afetle karsilagsmis, insani ve mali agidan biiyiik kayiplar
vermistir. Bundan dolayidir ki bu kayiplarin en aza indirilmesinde afetlerin
yonetilebilmesi son derece 6nem teskil etmektedir. Tiirkiye’nin gegmis afet
deneyimlerine bakildiginda, ¢ogunlukla afet meydana geldikten sonra, afetin
yaratmis oldugu sonuglari geleneksel yontemlerle ortadan kaldirmaya yonelik
miidahalelerde bulunuldugu goriilmektedir (Caglar, 2020: 5-6). Afet
yonetimindeki bu geleneksel yontem daha ¢ok yukaridan asagiya
diizenlemeye dayanan, afetten etkilenen insanlarin yasamis oldugu zararlari
telafi etmek amaciyla acil durum kapsaminda yapilan yardimlar ve sonrasinda
iyilestirmelerden olusmaktadir (Caglar, 2020: 6; Geng, 2021: 37). Maalesef
bu geleneksel yaklasim, afete karsi “bir toplumsal hafizanin” ve “kamu
yonetimi pratiginin” geligmesini olanakli kilmamistir (Ozliier, 2021: 400).
Ancak 1990 sonrasinda afet yonetimi anlayisinda degisime gidilmistir.
Toplum tabanli ve biitiinlesik afet yonetimi anlayisina gegilmistir. Afetle
miicadelede bu yapisal degisiklige gidilmesinde 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim
1999 tarihlerinde Golciik ve Diizce’de meydana gelen iki biiyiik deprem, afet
yonetimi noktasinda yeni bir farkindaligin dogmasina yol a¢muis, afet
yonetiminde bakis agisi degisikligini ve kapsamli bi¢cimde bir doniisiime
gidilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu bu iki deprem, esasinda,
Tiirkiye’nin deprem karsisinda bir hayli tedbirsiz ve hazirliksiz oldugu
gergegini gozler oniine sermistir. Ozellikle bu depremler, afet &ncesi
yapilacak hazirlik ve zarar azaltma c¢abalariin ne kadar 6nemli oldugunu ve
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bunlarin eksikliginin vahim sonuglarini ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden bu iki
biiyiik deprem, afet yonetimi siirecinde bir doniim noktas1 olmustur. Ozellikle
de AFAD’m kurulmasiyla birlikte hem afet yonetimi anlayisinda hem de
orgiitlenme bakimindan yeni bir doneme girilmistir. Bu dénemle birlikte Tiirk
Afet Yonetiminde merkezi yonetimin gerek baskent orgiitii gerekse tasra
Orgutii icinde yer alan yonetim, kurum ve komiteleri birbiriyle
biitlinlestirilerek tek bir ¢at1 altina bir araya getirilmesi amaglanmistir (Kog,
2022: 174). Bu baglamdan hareketle afet yonetiminin biitiinlesik bir yapida ve
dinamik bir algilanis1 olarak tanimi s6yle yapilabilir: Afet yonetimi, afetlerle
bas edebilmek amaciyla Onleme, zarar azaltma, hazirlik, midahale ve
iyilestirme asamalarinda yapilmasi gereken calismalar1 kapsayan, mevcut
kaynaklarin rasyonel bir sekilde kullanilmasini gerektiren ¢ok aktorli ve
kapsamli bir yonetim stirecidir (AFAD, 2024; Ergiinay, 2006: 9). Tanimin
iceriginden de anlagilacag tizere, birincisi, afetlerle miicadele bir asamalar
dizini olup; onlemek, afetin zararlarim1 azaltmak, afete hazirlikli olmak,
miidahale ve iyilestirmek gibi kategorilerden olusmaktadir. Aslinda bu
kategoriler olay ya da durum Oncesi, sirast ve sonrasi atilacak adimlari
icermektedir. Daha agik bir ifadeyle, sadece afet sonrasi asamaya degil, afet
oncesi almacak tedbirlere, politikalara ve uygulamalara da yer vermektedir.
Tanimda dikkat ¢eken nokta, afet Oncesi asamalara (6nleme, zarar azaltma ve
hazirlik) afet sonrasi asamalardan (miidahale ve iyilestirme) daha ¢ok dikkat
cekilmesidir. Bu vurgu afet 6ncesinde alinacak olan tedbirlere ve toplumun
uyelerine afetleri her daim g6z oniinde bulundurmayi igeren farkindaliga
vurgu yapmakta ve afet sonrasinda afetin etkilerini en aza indirmeyi
amagclamaktadir. Bu nedenle biitlinlesik afet yonetimi sadece afet sonrasi degil
afet oncesi alinacak tedbirlere, izlenecek uygulamalara odaklanmaktadir.
Ikincisi ise, afetler sadece meydana geldigi bolge veya iilkede biiyiik
yikimlara ve zararlara neden olmamakta, genis bir alanda toplumsal yapiy1,
bununla birlikte kurumlart ve aktorleri de etkilemektedir. Biitiinlesik afet
yonetimi, afet sonrasi bozulan toplumsal yapiyi, zarar goren toplumsal
kurumlar1 yeniden diizene koyarak bu bozulmayi en diisiik seviyede tutmayi,
farkli toplumsal kurum ve aktorlerin katilimiyla afet oncesi kosullara
olabildigince en yakin kosullar1 saglamay1 amaglamaktadir (Alkin, 2021:18-
19). Kisacasi gerek afet oncesi gerekse de afet sonrasin toplumsal aktorlerin
bu siirece dahil etmesi afet yonetiminin biitiinlesik olarak yonetilmesinde son
derece 6nemlidir.

2. Afet Yonetimi: Neden “Esgiidiim Kapasitesi?”

Basta da vurgulandigi (zere, afet yonetimi sadece bir kurumun
iistesinden gelemeyecegi ve dolayisiyla birden fazla kurumun bir araya
gelerek ortak ¢aligmasi gereken bir siire¢ oldugu igin; bu ortakligin nasil daha
etkin ve verimli hale getirilebilecegi sorunu giindeme gelmektedir. Bu
durumda, kapasite kavrami bu soruna bir yanit olusturabilir. Bunu
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agiklayabilmek i¢in dnce kapasite kavraminin tanimina sonra da yonetim ve
esglidiim kapasitesi kavramlarinin iceriklerine bakmak gerekmektedir.

Kapasite kavrami temel olarak, bir seyi sigdirma siniri, kapsama ve
kontrol altina alma, 6l¢ii ve durum, kavrama yetenegi, iiretim miktari
anlamlarimi karsilamaktadir. Koken olarak kapasite kelimesi, Latince capax (-
acis)’ten tiiremis olup fiil olarak capere, capt-igine almak, tutmak, kapsamak,
saklamak anlamlarma gelmektedir. isim hali capacitas, Fransizcaya capacité
ve Ingilizceye capacity seklinde gegmistir (Nisanyan, 2007: 242; Yildirim,
2022: 344). Tirk Dil Kurumu kapasite kavramini, “bir seyi i¢ine alma,
sigdirma sinir1”, “kapsama giicli” (TDK, 2024; Resimli Ansiklopedik Biiytik
Sozliikk, ?: 1190) olarak tanimlanmaktadir. Kapasiteye dair tanim ¢esitliligi
diger farkl sozliiklerde ise, “bir alanda, icerikte, hacimde tutulabilecek veya
icerilebilecek maksimum miktar”, “aktif gii¢, kabiliyet, verim miktari, ¢ikt1”;
“ahlaki veya hukuki anlamda yetenek, yasal yeterlilik, yasal gii¢ veya hak”;
“nitelik, uzmanlik, is” seklinde tanimlanmaktadir (Macmillan Contemporary
Dictionary, 1986: 145-146; Webster’s New Universal Dictionary of the
English Language, 1977: 267; Random House Unabridged Dictionary, 1993:
308).

Kapasite kavramimin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine yonelik farkli
goriisler vardir. Ozellikle kamu yonetimi literatiiriinde kapasite kavrami
yetenek anlami vurgusuyla 6n planda olup, “bir kurulusun ger¢eklestirmesi
gereken faaliyetler (araclar) ve elde etmesi gereken sonuglar” (Honadle, 1981:
577); “bireylerin, gruplarin, kurumlarin ve érgiitlerin zaman i¢inde sorunlarini
tespit ve ¢6zme becerisi” (Morgan, 1993: 22-23); “islevleri yerine getirme,
problem ¢6zme, hedef belirleme ve hedeflere ulasma becerisi” (Ellis, 2010)
olarak ac¢iklanmaktadir. Bu nedenle kapasite kavrami arastirmacilar
tarafindan farkli boyutlariyla tanimlanmaya c¢alisilsa da kavrami tanimlayic
anlam1 “faaliyetleri yonetme, degerlendirme becerisi’dir. Bu tanimlayici
anlamdan yola ¢ikarak kapasite kavrami kamu yonetimi icerisinde yerini
yonetim kapasitesi i¢inde almaktadir. Daha somut olarak yonetim kapasitesi
ise, “var olan sorunlar1 ortaya koyma, sorunlara yonelik analitik politikalar
iretme ve bunun yaninda hiikiimet programlarimi uygulamaya gecirme
yetenegi” (Howitt, 1978: 325); “kamu yonetimin problemlerini ¢dzme
becerisidir.” (Lodge ve Wegrich, 2014: 10).

Yonetim kapasitesi, hizmet sunumu kapasitesi, diizenleyici-denetleyici
kapasite, esglidiim kapasitesi ve analiz kapasitesi olmak {izere dort temel
isleve boliinmektedir. Bu baglamda esgiidiim kapasitesi temel olarak, “ortak
eylemlerin gergeklestirilmesi icin birlikte c¢alismak {izere farkli ydnetim
birimlerinin ve daginik aktorlerin bir araya getirilmesi ve uzlastirilmasi ile
ilgilidir. Dolayisiyla esgiidiim kapasitesi, birlikte c¢aligmanin yollarmi
yalnizca hiyerarsik olarak dayatabilmekle ilgili degil, ama ayn1 zamanda da
hiyerarsik olmayan/heterarsik bir kolaylastirici rol ile de ilgilidir.”
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(Christensen vd., 2019: 239; Lodge ve Wegrich, 2014: 13). Bu baglamdan
hareketle farkli orgiit kiiltiiriine sahip olan aktorlerin ortak olarak belirlenen
amaglara gore uyum ve isbirligi i¢inde ¢aligmasinda esgiidiim kapasitesinin
Onemi goz ardi edilemez.

Bu c¢ergevede afet yonetiminde esgiidim kapasitenin  roliinii
degerlendirmek gerekirse, afet yonetiminin farkli siireglerinde (afet oncesi,
sirast ve sonrasinda) birbirinden farkli 6zelliklere, kiiltlirlere ve uzmanliklara
sahip kurumlarin ayni amaca yonelik verimli bir igbirligi ve etkin bir esgiidiim
saglamalar1 i¢in esgiidiim kapasitesinin artirilmasi gerekmektedir. Ciinki
esglidiim kapasitesi, hem hiyerarsik yapilarin hem de heterarsik unsurlarin
birlikte calisabilmesi i¢in temel bir islev tasimaktadir. Merkezi yonetim ve
yerel yonetim hiyerarsik olarak, STK’lar, tiniversiteler, meslek odalar1 ve
goniillii vatandasalar heterarsik olarak katki sunabilecek unsurlardir. Ayrica
medyanin  6nemini de yadsimamak gerekmektedir. Tim bunlarin
biitiinlestirilmesi, {istlenecekleri goérev ve sorumluluklarm &nceden
belirlenmesini, faaliyetlerin tanimlanmasini gerektirmektedir ki bunun i¢in de
oncelikle planlamaya ihtiyac vardir.

3. Afet Yonetimi icerisinde Esgiidiim Kapasitesinin Yansimasi:
Tiirkiye Afet Miidahale Plam (TAMP)

Daha 6nce de belirtildigi (izere, afet yonetiminde esgiidiim kapasitesi
cabalarinin etkili bir sekilde yerine getirilebilmesinde planlama énemli bir rol
oynamaktadir. Planlama, “6nceden saptanmis hedef ya da hedeflere, yine
onceden saptanmis siirede ulagmak i¢in izlenecek yon ve yontemleri belirleme
eylemi” olarak tanimlanabilir (Bozkurt ve Ergun, 2014: 206). Tiirk kamu
yonetimi agisindan amir hiikiimler iceren ve en genel diizeyde kamu
politikalarinin doniigiimiinii gérmemizi saglayan planlar, kalkinma planlar
oldugu i¢in; 6ncelikle bu belgelerde konunun nasil ele alindigini inceleyerek
baglamak yararli olacaktir.

Birinci (1963-1967) ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma (1968-1972)
Planlarinda afetlerden bahsedilmezken Ugiincii (1973-1977); Dérdinci
(1979-1983); Besinci (1985-1989); Altinci (1990-1994) ve Yedinci (1996-
2000) Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ise afetlerin daha ¢ok teknik 6zellikleri
iizerinde durulmustur. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, 17 Agustos ve 12
Kasim 1999 Marmara Depremleri sonrasinda afet konusuna kapsamli bir
sekilde yaklagilmaya baslanmis; Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
(2001-2005) ilk kez “Dogal Afetler” basligi altinda bir boliime yer verilmistir.
Bu boliimde 17 Agustos-12 Kasim 1999 Marmara Depremleri’nin olumsuz
etkilerinin giderilmesi iizerine odaklanilmig, afet yonetiminde rol oynayan
temel aktorlerin (merkezi ve yerel yonetim, sivil toplum kuruluslari ve 6zel
sektor) arasinda uzmanlagmis dengeli bir goérev dagiliminin yapilmasi ve etkili
esgiidiimil saglayacak bir afet yonetim sisteminin gelistirilmesi gerekliligi
belirtilmistir (Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani
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(2001-2005), 2000; Akay, 2011: 454; Geng, 2021: 170). Aslinda bu kalkinma
planinda vurgulanmak istenen husus, biitiinlestirilmis afet haritalariin
hazirlanmasinin gerekliligi dogrultusunda tiim aktorlerin afet yonetimi sistemi
icinde dogru bir sekilde konumlandiriimasidir. Bu bakis agisindan hareketle
Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013) hazirlanmistir. Bu planin “5.6.1.
Kurumlar Aras1 Yetki ve Sorumluluklarin Rasyonellestirilmesi” baslig
altinda yer alan madde 301°de su ifadelere yer verilmistir:

“Basta afet yonetimi olmak tizere bazi sektdrel ve tematik alanlarda kamu
kurum ve kuruluslar arasinda yetki ve gérev karmasasina rastlanmaktadir.
Devletin degisen roliine uygun olarak, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
gorev, yetki ve iglevlerinin gdzden gegirilerek kurumlarin, asli gérevlerini
yerine getirmelerinin saglanacagi bir yapiya kavusturulmasini temin etmek
iizere Devlette Genel Kurumsal Yapmin Gozden Gegirilmesi Raporu
hazirlanmigtir. S6z konusu raporda kamu kurum ve kuruluslari arasindaki
yetki ve gorev mikerrerlikleri (tekrar edilmis, tekrarlanarak) tespit
edilerek, belirli islevleri hangi kurumlarin yerine getirmesi gerektigi”
Onerilerinde bulunulmustur (Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013):
2006).

Bu maddeden hareketle sunu net bir sekilde soyleyebiliriz ki, bu plan afet
yonetimi icerisinde etkin rol oynayan aktorler arasinda sadece kamu
aktorlerine vurgu yapmaktadir. Afet yonetiminde 6nemli rol oynayan sivil
toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor gibi 6nemli aktorlere ise yer vermemektedir.
Kisacasi bu plan, afet yonetiminin diizenlenmesinde kamu aktorleri arasinda
yetki ve gorev karmasasimin (yetki bulanikliginin) olduguna dikkat ¢ekerken
bu siirecin yonetilmesinde 6nem teskil eden ve esgiidiim kapasitesini
olusturan diger aktorlerin goz ardi edildigini de gozler 6niine sermektedir.

Yukaridaki planlarda da vurgulandigi tizere, ilkemizde 17 Agustos ve 12
Kasimm 1999 tarihlerinde yasanan biiyiik yikimlara ve hasarlara sebep olan iki
biiyiikk depremde ve deprem sonrasi siireclerde afet yonetiminde ne kadar
yetersiz olundugu ve uygulamalarda ciddi eksikliklerin bulundugu net bir
sekilde goriilmiistiir. Oncelikle sorunun ana kaynag1 afet sonrasi gorev alacak
kisilerin oldukga fazla olmasi bunun yaninda kimlerin hangi gérevleri yerine
getirecegine iliskin diizenlemelerin bulunmamasidir. Sonug¢ olarak ayni
konuda birden fazla yetkili birimin olmasi, ilgili sorunun kimler tarafindan
¢oziileceginin belirsiz kalmasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda ya yetkili
ve gorevli aktorlerin birden ¢ogunun o konuda belirli bir gorevi ayn1 anda
yerine getirmeye calismasia yol agmakta ya da ilgili aktorlerin kendisi
disindaki diger aktorlerin asil sorumlu oldugu zanniyla harekete gegmekten
ka¢imasina neden olmaktadir. Literatiirde bu iki durum, esgiidiim ¢akismast
(overlap) ve esgidiim boslugu (underlap) kavramlariyla agiklanmaktadir
(Kog, 2022: 8). Bu ac¢idan bakildiginda, (her ne kadar dogrudan bu kavramlar
kullanilmasa da) kalkinma planlarinin yetki karmasasindan kaynaklanan
sorunlarin altim1 ¢izdigi goriilmektedir. Bu durum aym1 zamanda afet
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yonetiminde var olan sorunlari ¢6zmek icin tek bir aktdr yerine birden fazla
aktoriin yer alacagi fakat herkesin kendi uzmanlik alanlari dogrultusunda
dahil olacagi ve bununla beraber islerin de ayn1 zamanda bir kurum tarafindan
esgiidiimlenecegi yeni bir kurumsal yapilanmaya gidilmesi gerektigine de
isaret etmektedir (Kog, 2022: 172). Nitekim hem uzman kurumlarin daha
genis bir gercevede afet yonetimine dahil edilmesi hem de afetlerle ilgili
kurumlarin tek cati altinda toplanmasi gerektigine dair tartigmalar, 1999
depremleri sonrasi artmustir. Esglidiim i¢inde yiiriitiilecek biitiinciil afet
yonetimi anlayisina ve yeni bir kurumsal yapiya duyulan gereksinim artmistir
(Sengiin, 2020: 57). Bu dogrultuda, 2009 yilinda icisleri Bakanligi’na bagh
Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Baymdirlik ve IskAn Bakanhigi'na bagh
Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Basbakanlik’a bagh Tiirkiye Acil Durum
Yonetimi Genel Miidiirligii kapatilarak Bagbakanlik’a bagli “5902 sayili Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun™ ile Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) kurulmus ve
boylece biitiin yetki ve sorumluluklar tek bir 6rgiit altinda toplanmigtir. Bu
yetki ve sorumluluklarin daha etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢cin afet
Oncesi, sirasi ve sonrasi yapilmasi gereken caligmalarin planlamasi
gerekmektedir. Bu ihtiya¢ cercevesinde 5902 sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda
Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) hazirlanmistir. Bu plan 03.01.2014
tarihinde 28871 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

3.1. Genel Hatlaryla Tiirkiye Afet Miidahale Plam (TAMP)

Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), Tiirkiye’de afet planlama
sistemini temelden degistirdigi iddiasini benimsemis bir plandir. Bu plan 23
Ekim ve 9 Kasim 2011 tarihlerinde Van’da yasanan deprem sonrasinda
baglayan galigsmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Sahin, 2020: 135). Bu
deprem sonrasinda hazirlanan raporda ¢alismalarin nasil yapilacagin gosteren
yonetmeliklerin giincel olmadig1 sonucuna varilmistir. Buradan hareketle 18
Aralik 2013 tarih ve 28855 sayili “Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri
Yénetmeligi™? ile birlikte 1988 tarihli ve 12777 sayili “Afetlere iliskin Acil
Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik™? ilga edilmistir.
Ciinkii bu yonetmelikte one siiriilen afet miidahale 6rgiitlenmesi 2013 yilina
kadar meydana gelen afetlerde basarili sonuglar ortaya koyamamustir.
Yiriirliige giren Afet ve Acil Durum Midahale Hizmetleri Yo6netmeligi
temelde afet ve acil durumlarda midahale hizmetlerinin yiritilmesinde
birden fazla aktoriin yer almasi gerektigini ve bunlar arasinda igbirligi,
koordinasyon ve karsilikli yardimlagsmanin saglanmasini vurgular. Yine bu

15902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, RGT: 29.05.2009, 27261.

2 Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi, RGT: 18.12.2013, 28855.

3 Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik, RGT:
8.5.1988, 19808.
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yonetmelik, il diizeyinde (11 Afet Miidahale Plani) ve iilke genelinde (Tiirkiye
Afet Miidahale Plani-TAMP) miidahale planlarinin hazirlanmasini
ongdrmektedir. Bu yonetmelikle birlikte temelleri atilan TAMP, 3 Ocak 2014
tarih ve 28871 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
TAMP’1n yasal dayanaklar ise, “7126 sayili Sivil Savunma Kanunu, 7269
sayill Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 4 sayili Bakanliklara Bagh, Ilgili, liskili
Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nin 522. maddesinin birinci firkasmnin (1)
bendi , Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri Yonetmeligi, Afet ve Acil
Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi, Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik,
Niikleer Tehdit ve Tehlikelere Dair Gorev Yonetmeligi, Ulusal Deprem
Stratejisi Eylem Plan1” olarak ifade edilmektedir (TAMP, 2022: 10).

TAMP’mm  amaci, “Afet ve acil durumlara iliskin midahale
calismalarinda gorev alacak hizmet gruplari ve esglidiim birimlerine ait rolleri
ve sorumluluklar: tanimlamak, afet oncesi, siras1 ve sonrasindaki miidahale
planlamasinin  temel prensiplerini belirlemektir. TAMP, (lkemizde
yasanabilecek her tiir ve 6lgekte, afet ve acil durumlara miidahalede gorev
alacak, bakanlik, kurum ve kuruluslar, 6zel kuruluglar, STK’lar ve gergek
kigileri kapsar.” (TAMP, 2022). TAMP’in amacindaki bu temel vurgu
Onuncu Kalkinma Planinda da (2014-2018) gortilmektedir. Bu plan igerisinde
yer alan “Afet Yonetimi” bashgmm 1060. ve 1062. maddelerinde, afet
yonetiminin yasal ve kurumsal yapisinin gézden gegirilmesi, kamu kurumlari
ile STK’lar arasinda hizli, etkin ve giivenli bir bilgi iletisim ve koordinasyon
sisteminin guclendirilmesi, afet yonetiminin etkinlestirilmesi igin merkez-
yerel iligkisinin giiclendirilmesine yonelik diizenleme yapilmasi ve yerel
diizeyde afet yonetiminden sorumlu birimlerin kapasitelerinin guiclendirilmesi
ifadeleri yer almistir (Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018), 2013). Buradan
hareketle sunun altii ¢izmek gerekir ki, hem TAMP’ta hem de Onuncu
Kalkinma Planinda dikkat ¢ekilen husus, afet yonetimi siirecinin saglikli ve
verimli yonetilmesinin tek bir aktorlii bir yapiya bagl olarak miimkiin
olmadig1 ve bu siirecin diger aktdrlerinde katilimiyla daha etkin bir hal
alacagidir. Aslinda burada afet yonetimi siirecinde esgilidiim kapasitesinin ne
kadar elzem oldugunun ayirdina varildigi soylenebilir. Yani yasanabilecek her
tlr ve olcekte afet ve acil durumlara mudahalede hangi aktorlerin yer alacagini
ve aktorler arasinda hangi gorev ve iliskilerin nasil birlikte gruplanip
esgiidiimleneceginin  O6nemi ortaya c¢ikmigtir. Bu dogrultuda 6ncelikle
TAMP’ta miidahale seviyeleri, etki ve miidahale dereceleri agisindan S1, S2,
S3, S4 seklinde tanimlanmis, ayrica afet ve acil durumlar icin 1. ve 2. Grup
Destek Iller belirlenmistir. Bagkanlik AFAD Merkezi, “afet ve acil durum
sonrast 11 AFAD Merkezinden aldigi ilk ve tamamlayici bilgiler
dogrultusunda yardim taleplerini olay tiirii ve dlgegine gore degerlendirerek
olay seviyesini belirler ve ilan eder.” (TAMP, 2022). TAMP taktik yaklagimla
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(orman yangmi, biyolojik afetler, su baskini, salgin hastaliklar, kuraklik,
deprem vb. gdrev alacak hizmet gruplari) hazirlanmis olup her birinin afete
miidahale sirasinda neler yapmasi gerektigi, daha acik bir ifadeyle, miidahale
faaliyetlerinde gorev alacak olan hizmet gruplar ve esgiidiim birimlerine ait
rol ve sorumluluklar tanimlanmustir (Ozmen, 2023: 175). Bu plan kapsaminda
ulusal (taktik) ve yerel (operasyonel) diizeyde hizmet gruplari sorumlu
kilmmustir.* Ulusal diizeydeki hizmet gruplarinin basinda Baskanlik AFAD
Merkezi, Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi miidahale ¢alismalarinin
esglidiimiinden sorumluyken; yerel diizeydeki hizmet gruplarinin basinda vali
ve valinin bagkanliginda kurulan il Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu
ve Il AFAD Merkezi bulunmaktadir. Bu hizmet gruplarimin yerine getirecegi
rol ve sorumluluklar belirlenmis ve ilgili aktorlere ti¢ farkl rol verilmistir:
Koordinatdr, ana ¢oziim ortagi, destek ¢oziim ortaklari. Ana ¢dziim ortagi,
afet ve acil durumlarda temel faaliyetlerde goriilen aksakliklarin kisa siire
ortadan kaldirilmasini  saglayan asil sorumlu bakanlik, kurum ve
kuruluslardir. Destek ¢6ziim ortaklar1 ise ana ¢6ziim ortagi olarak gorev alan
bakanlik, kurum ve kuruluslarin hizmetlerine yonelik talepleri yerine
getirmek, bu kurumlarn hazirlik ¢aligmalarina katilmak ve faaliyetlerini

yiiriitmesine destek vermek amaciyla olusturulmustur (Yaman ve Diilger,
2020: 91-92).

9 Temmuz 2018 tarihinde Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile
birlikte yiirirliige giren Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle bakanlik
orgiitlenmesinde ve kamu yonetiminde kapsamli donilisiime gidilmistir. Bu
durum ana ¢oziim ortagi olarak TAMP’ta yer alan bir¢ok bakanligin
isimlerinde, gorevlerinde ve birimlerinde yeniden dizenlemelere neden
olmustur. Ayrica bu doniisiim AFAD’1 da etkilemis, kurum 15 Temmuz 2018
tarihinde 4 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Igisleri Bakanlhigma
baglanmigtir.® Bunun yaninda afet yonetimin iist kurulu olarak islev goren
Afet ve Acil Durum Yiksek Kurulu, Afet ve Acil Durum Koordinasyon
Kurulu ve Deprem Danigman Kurulu kapatilmistir. Kurullarm kapatilmast,
AFAD’1n Igisleri Bakanhigi’na baglanmasi ve birgok bakanhigm adinm
degistirilmesi 2014 tarihinde yiirtrlige giren TAMP’in revize edilmesini
zorunlu kilmigtir. Bu dogrultuda TAMP’1n dayanagi olan Afet ve Acil Durum
Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi giincellenerek 24 Subat 2022 tarihinde
31760 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu yonetmelige uygun olarak
TAMP’ta da gerekli degisiklikler yapilmistir. Bu plan 15 Eyliil 2022 tarih ve

4 TAMP gore, “planlar stratejik, taktik ve operasyonel yaklagimla hazirlanir. Stratejik planlar,
kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans gostergelerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak
dagilimlarini igeren planlardir. Taktik planlar; rolleri, sorumluluklari, gorevleri tanimlar ve
caligma gruplarinin yapacaklari ¢aligmalar ile eylemlerini ifade eder. Operasyonel planlarda
ise personel ekipman ve kaynak yonetimi gibi detaylar yer alir.” (TAMP, 2022).

5 Bakanliklara Bagly, {lgili, Tliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarm
Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, RGT:15.07.2018, 30479.
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31954 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bununla
birlikte “Ulusal Diizeyde Koordinasyon Birimleri” i¢inde yer alan “AFAD
Baskanligit AFAD Merkezinin” ad1 “Baskanlik AFAD Merkezi”; “Il Afet ve
Acil Durum Yénetim Merkezinin” ad1 “Il AFAD Merkezi”; “Afet ve Acil
Durum Yo6netim Merkezlerinin” adi ise “Bakanlik Afet Yonetim Merkezi”
olarak degistirilmistir.

3.2. Turkiye Afet Miidahale Planina (TAMP) Yonelik
Tartismalar/Elestiriler

Yukarida da belirtildigi gibi TAMP, 6zellikle deprem sonrasi siireglerde
orgiitlenmesi ve esgiidiimlenmesi gereken hizmetlerde yasanan eksiklikleri ve
aksakliklar1 gidermek i¢in bir ¢ati plan olarak gelistirilmis ve “bu siireg
sonucunda miidahale asamasimi odak noktasina alan yeni bir iirlin olarak
ortaya ¢ikmigtir.” (Sahin, 2020: 143). Ancak TAMP’1n miikemmellikten uzak
bir plan oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Nitekim TAMP’1n yasal amag,
kapsam ve dayanaklari, orgiitlenme yapisi ve esglidiimlenen birimlerin yetki
ve sorumluluklar1 agisindan gesitli sorunlara dikkat gekilmistir. TAMP’1n
kendi ana bagliklarma paralel bigimde bu sorunlari ele almak yararli olacaktir.

3.2.1. TAMP’n Yasal Amac¢, Kapsam ve Dayanaklarina Dair
Tartismalar

Birinci baslik altinda deginilmesi gereken ilk problem, TAMP’1n amaci ve
ismidir. Bilindigi lizere afet yonetimi afet 6ncesi, siras1 ve sonrasi yapilmasi
gereken tiim faaliyetleri kapsar. Bu nedenle planlama mekanizmasi da bu {i¢
asamay1 icermesi gerekir. Tiirkiye Afet Miidahale Plani isminden ve amacindan
da anlagilacagi iizerine bir miidahale planidir dolayisiyla afet sonrasinda
yapilacak islerle ilgili oldugu algisini yaratmaktadir. Ancak planin igerigine
bakildiginda bu izlenim dogrulanmamaktadir. TAMP’ta belirtildigi iizere,

“...planlar stratejik, taktik ve operasyonel yaklasimla hazirlanir. Stratejik
planlar, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarimi temel ilke ve
politikalarini, hedef ve 6nceliklerini, performans gostergelerini, bunlara
ulagsmak i¢in izlenecek yontemler ve kaynak dagilimlarini igeren
planlardir. Taktik planlar ise rolleri, sorumluluklari, gérevleri tanimlar ve
caligma gruplarinin yapacaklari ¢aligmalar ve eylemleri ifade eder. TAMP,
taktik yaklagimla hazirlanmis olup afet ve acil durumlarna iligkin
midahale ¢alismalarinda gérev alacak, ¢alisma gruplart ve koordinasyon
birimlerine ait rolleri ve sorumluluklari tanimlamaktadir.” (TAMP, 2022).

Her ne kadar bir taktik plan olarak TAMP kendisini stratejik diizeyde
Tirkiye Afet Yonetim Stratejisi’ne bagl olarak adlandirsa da, plan icinde
strateji ve taktik arasindaki baglantilar doyurucu bigimde gelistirilmeden
birakilmig; bunun sonucunda stratejiden yoksun bir taktik plan gibi bir durum
ortaya ¢ikmistir (TAMP, 2022: 9). Bu baglamda, Tiirkiye Afet Miidahale
Plan1 adlandirmasinda miidahale kavrami da kafa karistirmaktadir. TAMP
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kendisini bir taktik plan olarak adlandirirken ilgili birimlerin iistlenecegi
sorumluluklarin, rollerin, ¢alisma ve eylemlerin ¢ergevesini ¢izmeyi
amaglamaktadir. Ancak miidahale kavrami, planin daha ¢ok uygulamaya
doniik oldugu ve dolayisiyla taktik planin altinda yer alan operasyonel plana
karsilik geldigi gibi bir izlenim yaratmaktadir. Kisacasi taktik, miidahaleden
once gelen bir soyutlama diizeyine karsilik geldigi i¢in taktik plana miidahale
plan1 denilmesi bir karisiklik yaratmaktadir.

Ikinci problem, TAMP’in kapsamu iizerinedir. TAMP’ta belirtildigi
iizere, “lilkemizde yasanabilecek her tiir ve 6lgekte, afet ve acil durumlara
miidahalede gorev alacak, bakanlik, kurum ve kuruluslar, 6zel kuruluslar,
STK lar ve gercek kisileri kapsar.” Plan lafzen kamuyu, 6zel sekt6ri ve kamu
yararina yOnelik faaliyet gdsteren iiclincii sektorii kapsadigimi belirtse de,
icerikte onemli eksiklikler géze carpmaktadir. Zira kamuyu sadece merkezi
yonetimin bagkent ve tasra teskilatlariyla simirlamakta; yerel yonetimler
ifadesine agik¢a yer verilmemektedir. Her ne kadar TAMP’1n ileriki kisminda
belirli ¢alisma gruplarinda destek ¢6ziim ortaklar1 ve il afet ve acil durum
koordinasyon kurulu Uyesi olarak yer alsa da; TAMP’in kapsami icerisinde
diger aktorler agikga belirtilirken yerel yonetimlerin ise anilmamasi ciddi bir
eksiklik olusturmaktadir. Ciinkii daha 6nce afet taniminda da ifade edildigi
lzere, afetler zaten yerel halkin tek basina bas edemedigi felaketler oldugu
icin afet sirasinda ve sonrasinda yapilacak ¢aligmalar agisindan ¢ok énemli bir
husus olan yerel bilgiye ulagsmak, hizli hareket etmek vb. igin yerel
yonetimlerin katkis1 son derece 6nemlidir. Ote yandan 6zel sektoriin adi
anilmasina ragmen islevi genel ve soyut birakildigi, somutlagtirilmadig ve
hususilestirilmedigi goze carpmaktadir. Diger taraftan kamu yarar i¢in
calisan tiglincii sektor sinifina giren kurulusglardan sadece Kizilay ele alinmis;
bagka bir kurulusa yer verilmemistir. Son olarak gercek kisilerin nasil gorev
ve sorumluluk tstleneceklerine dair de bu planda herhangi bir agiklayici bilgi
yer almamaktadir.

Ugiincii problem, TAMP’in birden fazla yasal dayanaga (kanun,
kanunname, plan vb.) atifla hazirlanmis olmasidir. Bu durum hem yerel hem
de ulusal diizeyde farkli kurumlara farkli mevzuat cergevesinde ayni ya da
benzer konularda sorumluluk ve gorev verilmesi Sorununa yol agmustir
(Sahin, 2020: 143-144). Bu durum, TAMP’in basarili bigimde
uygulanabilmesi agisindan ¢ok temel bir meseledir. Ornegin, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 14/a ve 53. maddelerince belediyelere, 5216 sayil
Biiyiiksehir  Belediyesi Kanunu’nun 7/u  maddesince  biiyiiksehir
belediyelerine ve 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 6/b ve 69.
maddelerince il 6zel idarelerine de afet ve acil durumlarda kendi yetki ve
sorumluluguna dayanarak planlama yapma yetkisi ve gorevi verilmistir. Bu
durum, planlama konusunda esgiidiim c¢akismasi veya esgiidiim boslugu
sorunlarmin gikmasi olasiligini artirmaktadir. Ilgili kurumlar, “bu benim
sorumlulugunda degil” diisiincesinden hareketle esgiidiim boslugunun
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olusmasina yol acabilir ya da “bu asil benim sorumlulugumda” diyerek
esglidiim ¢akismasina neden olabilir (Kog, 2022: 181).

Dordiincii problem, TAMP’m kendi ilkeleriyle ¢elisiyor olmasidir.
Burada iki temel ¢eligki goriinmektedir. TAMP iilkemizde yasanacak her tiir
Olcekte, afet ve acil durumlara mudahalede gorev alacak ¢ok aktorlii bir yapiy1
kapsar. Bu nedenle bu yapiy: birlikte isletebilmek i¢in agbag yaklagimiyla
desteklenen bir modeli TAMP 6ne ¢ikarmaktadir. Agbag yaklasim temelde
belirli bir sorunun ¢6zimu icgin bir araya gelen aktorlerin tamami kamu
sektoriindeki oOrgiitlerden olusabilecegi gibi 6zel ve kamu sektoriindeki
aktorlerinden olabilir (Peters, 2015: 94). Bunlar arasinda iliski iktidar
tarafindan dikey olarak dayatilanin aksine karsilikli olarak katilimci ve
karsilikli isbirligine dayanir (Bouckaert vd., 2010: 44). Kisacasi bu
yaklagimi temel savunusu, ist kademede tek yonlii kararlar silsilesine
dayanan hiyerarsik bir yap1 yerine ¢ok aktorlii ve karsilikli etkilesimi 6ne
cikaran yatay iliskilere sahip olan bir yapidir (Bouckaert vd., 2010: 116-120).
Ancak sunu belirtmek gerekir ki 2018 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemiyle birlikte Cumhurbaskanligi kararnamelerine uyum saglamak
amaciyla TAMP’1n dayanagi olan Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri
Yonetmeligi ve TAMP giincellenmesi hasil olmustur. Bu mevzu bahis
degisikliklerde ana ¢0ziim ortaklarinin goriigii almarak yOnetmelikte
giincellemeye gidildigi TAMP’ta vurgulanmistir (TAMP, 2022: 3). Ana
¢Oziim ortaklar1 “galigma grubunun yiiriitecegi hizmetlere iligkin esgiidiimden
sorumlu olan bakan/kurum ve kuruluslardir” (TAMP, 2022: 57). TAMP
incelendiginde ana ¢oziim ortakliklar cesitli bakanliklardan ve AFAD’dan
olugmaktadir. Oysa ki, TAMP kapsaminda ¢alisma gruplari i¢in belirlenen
gorevleri ana ¢oziim ortaklar1 ve destek ¢oziim ortaklar1 ayri ayri yerine
getirmektedir. Destek ¢6ziim ortaklari ise bakanliklar, kurum ve kuruluslar,
yerel yonetimler, Kizilay, sivil toplum kuruluslar, o6zel sektdr vb.
olusmaktadir. Oysa ki, afet ve acil durumlara miidahalede gérev alacak ana
¢oziim ve destek ¢oziim ortaklari ise bu yonetmeligin giincellenmesinde
destek ¢ozliim ortaklarinin da karsilikli katilime1 goriislerine dayandirilarak
olusturulmalidir. Burasi birinci temel sorunu olustururken, ikincisi ise TAMP,
dikey-hiyerarsik yap1 iginde Orgiitlenmistir. Ulusal diizeyde AFAD’in
bagkanliginda, yerel diizeyde ise vali bagkanliginda toplanilmaktadir (Kog,
2022: 183). Ancak yerel diizeyde yer alan destek ¢oziim ortaklari biinyesinde
yer alan aktorlerinin bu hiyerarsik yap1 i¢erisinde gorev ve sorumluluklarmin
neler oldugunu ve agbag yontemlerinin nasil uygulanacagini TAMP (2022:
35) incelendiginde muglak kalmaktadir (Kog, 2022: 183).

3.2.2. TAMP’n Miidahale Orgiitlenmesine Dair Tartismalar

Bu baslik altinda ulusal ve yerel diizeyde miidahale yonetim sistemi
aciklanmaktadir. Ancak burada ii¢ temel problem ortaya ¢ikmaktadir.

673



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 19, Say1 43, Aralik 2024, 661-686.

Bunlardan ilki, “Miidahale Seviyeleri”dir. Mudahale seviyeleri,
basitlikten karmasikliga dogru S1, S2, S3 ve S4 seviyeleri olarak
siralanmaktadir. Her bir seviye, miidahalenin hangi diizeyde orgiitlenecegini
gostermektedir. Buna gore S1 yerel, S2 bolgesel, S3 ulusal ve S4 uluslararasi
destegin gerekli olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte 6zellikle S3 ve
S4 seviyelerinde miidahalenin hangi kurum ya da kuruluglar tarafindan
baglatilacagina yonelik bir belirsizlik vardir. Bu durum, yasanacak bir afette
tim ilgili kurum ve kuruluslarin kendiliginden harekete gegmesiyle ciddi
esglidiim sorunlar1 (esgiidiim boslugu veya ¢akigmasi) ortaya ¢ikmasini olasi
kilmaktadir.

Miidahale seviyeleri altinda karsilasilan diger bir sorun olay tiirii ve
olgegine gore destek durumudur. Burada 1. Grup ve 2. Grup Destek iller
ayrimi yapilmistir. TAMP’ta yer alan destek iller tablosu incelendiginde
ozellikle 1.Grup Destek Illerin cografi olarak birbirine yakinlik dlgiitiine gére
belirlendigi goriilmektedir. Burada, bir afet meydana geldiginde en yakin
illerden yardimlarin olay yerine daha c¢abuk ve kolay ulagsacagi mantigi
yatmaktadir. Ancak dikkatli disiinildiigiinde bu mantigin her zaman
islemeyecegi ornekler olabilir. Bunun en aci 6rnegi 6 Subat 2023 tarihinde
saat 04:17:34°de merkez iisti Kahramanmaras-Pazarcik’ta 7.7 ve yine aym
gun saat 13:24:47°de Kahramanmaras-Elbistan’da 7.6 siddetiyle meydana
gelen depremlerde yasanmistir. Kahramanmaras depremleri, civar iller olan
Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elaz1g, Gaziantep, Hatay, Malatya, Sanlurfa,
Kilis, Osmaniye’de de biyiik yikimlara yol agmistir. Bunun sonucunda,
asagidaki Destek 11 Gruplar: tablosunda (TAMP, 2022: 59-63) belirtildigi
sekilde bir destek yardim orgiitlemek ve saglamak bir hayli gii¢ olmustur.

iL ADI 1. GRUP DESTEK ILLER VE | 2. GRUP DESTEK
BOLGE iLLERi VE KOMSU | iLLER
ILLER

ADANA Mersin, Osmaniye, Kayseri, Konya,
Kahramanmaras, Gaziantep, Malatya
Kilis, Hatay, Nigde

ADIYAMAN Erzincan, Bingdl, Malatya, Tunceli, Kilis,
Elaz1g, Kahramanmaras, Kayseri
Gaziantep, Sanlurfa, Diyarbakir

DiYARBAKIR Sanlurfa, Mardin, Siirt, Sirnak, Bitlis, Erzurum,
Batman, Adiyaman Malatya, Tunceli
Elaz1g, Bing6l, Mus

ELAZIG Erzincan, Tunceli, Bingdl, Sivas, Erzurum,
Malatya, Adiyaman, Diyarbakir | Sanlurfa

GAZIANTEP Mersin, Osmaniye, Kayseri, Malatya,
Kahramanmaras, Kilis, Hatay, Adana
Adiyaman, Sanlhurfa

HATAY Adana, Osmaniye, Sanlurfa, Kayseri,
Kahramanmaras, Gaziantep, Kilis | Mersin

674



Afet Yonetiminde Esgiidiim Kapasitesinin Goriiniimii: Tiirkiye Afet Miidahale Plani (TAMP)

MALATYA Erzincan, Tunceli, Elazig, Gaziantep, Kayseri,
Adiyaman, Diyarbakir, Bingol
Kahramanmaras, Sivas

KAHRAMANMARAS | Mersin, Adana, Osmaniye, Sanliurfa, Nigde,

Gaziantep, Kilis, Hatay, Adiyaman, | Diyarbakir
Sivas, Malatya, Kayseri

SANLIURFA Diyarbakir, Mardin, Siirt, Sirnak, | Elazig,
Batman, Gaziantep, Adiyaman Kahramanmaras,
Malatya
KIiLIS Adana, Osmaniye, Sanlrfa, Malatya,
Kahramanmaras, Gaziantep, Hatay | Mersin
OSMANIYE Mersin, Adana, Kahramanmaras, | Kayseri, Adiyaman,
Gaziantep, Kilis, Hatay Sanliurfa

Tablo 1. Destek il Gruplari Tablosu

Tablo 1°de de goriildiigii iizere 1. Grup Destek iller daha ¢cok depremin
yasandigi iller olup birbirleriyle iligskilendirilmistir. Bilindigi tizere Ulkemizin
biiytik kismu farkli derecelerde de olsa deprem bolgesi iginde kalmaktadir ve
pek ¢ok diri fay hatti bulunmaktadir. Bu yiizden yasanacak biyk bir deprem
felaketinde birbirine komsu olan illerin hepsinin bu durumdan etkilenmesi
gorilebilir. Bu bakimdan TAMP’ta destek mudahalenin sadece cografi
yakinlik Ol¢iitiine gore belirlenmesi, yasanacak biiylik felaketlerde pek ¢ok
ilin birden afete maruz kalarak gerekli destegi saglayamamasina yol acabilir.
Ayrica sunu belirtmek lazim ki, bolgesel diizeyde etkili bir afet yasanmasa
bile, salt cografi 6l¢iitii temel almak yine de elestirilebilir. Zira komsu illerin
sosyo-ekonomik gelismiglik dlzeyleri ve uzman personel rezervleri
birbirinden farklidir. Ornedin, Ankara’da meydana gelebilecek bir afette
Cankiri’dan, Antalya’da meydana gelebilecek bir afette Karaman’dan yeterli
yardim beklemek ¢ok gercekei goriinmemektedir. Son olarak 2. Grup Destek
Mllerin nasil belirlendigi iizerinde de soru isaretleri bulunmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, Istanbul’un 2. Grup Destek lleri i¢inde Adana, Gaziantep,
Malatya, Trabzon, Diyarbakir, Erzincan ve Erzurum yer almaktadir. Bu uzak
illere kiyasla daha yakin pek ¢ok segenek bulunabilir.

Ikinci problem, “Olay Seviyesine Gére Koordinasyon Diizeyleri ve
Fonksiyonlar”dir. Bu piramitin en dstunde Afet ve Acil Durum Kurulu
bulunmaktadir. Bu kurulun hangi kurum veya kuruluslardan olustuguna
yonelik a¢ik bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak kurulun amacinin, teskilinin,
isleyisinin  bilgisine 1 Sayih Cumhurbagkanligi Kararnamesinden®
ulasilmaktadir. Tlgili kararnamede yer alan kurul bilgilerinin plan metnine
aktarilmasi, her birinin yetki ve sorumluluklarinin ayristirilarak

6 1 Sayili Cumhurbaskam Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, 30474,
10.07.2018, md.522 1. bendinde yer almaktadir.
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netlestirilmesi, olasi esgiidiim sorunlarmin 6niinii almak i¢in daha uygun
olacaktir.

Ugiinciisii, “Yerel Diizeyde Miidahale Yo6netimi” ile ilgilidir. TAMP’ta
yerel diizeyde Seviye 3 ve Seviye 4 i¢in miidahale ¢aligmalar vali tarafindan
yuratdlar. Vali, bu miidahale ¢alismalarinin en 6nemli aktoriidiir. Ancak 6
Subat 2023 tarihinde yasanan depremde afet bolgesinde yer alan valilerin
kamuoyunu kitle iletisim araglariyla veya dogrudan bicimde agik, seffaf ve
diizenli bigimde bilgilendirmedigi gériilmustiir. Ancak bu afette bilgilendirme
stireci farkl aktorlerce yiiriitiilmiis, bazen Cumhurbaskani Yardimcisi, bazen
AFAD yetkilisi bazen de bakanlar kamuoyuna agiklamalarda bulunmuslardir.
Bu durum, kamuoyunun siireci izleyebilmesinde sorunlar yaratmistir. Burada
sOyle bir yol izlenebilir: Felaketin yerel diizeydeki sonuglartyla ve bu diizeyde
yapilacak iglerle ilgili olarak sadece valilerin agiklama yapmasi; buna karsin
bolgesel veya ulusal diizeyde bir afet koordinasyon kurulu olusturulduysa, bu
duizeydeki sorunlarla ve tedbirlerle ilgili olarak 6nceden belirlenerek Igisleri
bakani, Cumhurbaskani Yardimecisi veya AFAD Baskani gorevlendirilebilir.
Burada ©6nemli husus, bilgilendirmekle gorevli merciinin  surekli
degismemesidir.

3.2.3. TAMP’ta Gorev ve Sorumluluklara Dair Tartismalar

Bu baslikta altinda dort temel sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birinci problem,
TAMP’1n temel yetki ve gorev sistematigiyle ilgilidir. Buna gére TAMP’ta
¢ grup aktor yer almaktadir: Koordinator, ana ¢6ziim ortagi ve destek ¢oziim
ortaklari. Bu paydaslar i¢inde ana ve destek ¢O0zliim ortagr kavramlar
tanimlanmis iken koordinator ¢ok kritik bir konumda yer almasina ragmen net
bi¢imde tanimlanmadan birakilmistir. Ote yandan, asagida daha genis
bicimde agiklanacag iizere, ana ¢6ziim ortaklarinin gorev ve sorumluluklari
ayrintili  bicimde ortaya konulurken; planda yer alan destek ¢0ziim
ortaklarinin gdrev ve sorumluluklari detayli bir sekilde agiklanmamistir. Bu
durum, esgiidiimiin saglanmasinda belirsizligin ve karmasikligin yasanmasi
olasiligimi artirmaktadir. Bu baglamdan hareketle, ana ¢oziim ortagi ve destek
¢cOziim ortaklar1 olarak planda yer verilen aktorlerin birbirleriyle
esglidimiiniin nasil saglanacagi da ayrmtilandirilmamig durmaktadir.
Dolayisiyla farkli hizmetlerin belirli kurumlarin gérev ve sorumluluklar
olarak islenmesi saglanmis ancak yatay baglar tam olarak kurulmamis
gorinmektedir. Bu hususta esgiidiim c¢akismasini yaratacak sorunlarla
karsilagilma olasiligi bulunmaktadir (Kog, 2022: 178).

Ikinci problem, ana ¢dziim ve destek ¢oziim ortaklarmin gorev ve
sorumluluklarinda yer alan paydas Uzerinedir. Operasyon Servisi Acil Durum
Alt Servisinin Caligma Gruplar1 tablosunda (TAMP, 2022: 35) ana ¢dzim ve
destek ¢6zliim ortaklarinin gorev ve sorumluluklari yer almaktadir. Burada ana
¢coziim ortagi altinda bir tane sorumlu paydas yer alirken destek ¢Oziim
ortaklar altinda birden fazla sorumlu paydas bulunmaktadir. 15 Eylul 2022
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tarihinde TAMP’ta yapilan degisiklikle beraber destek ¢oziim ortakliklarina
yeni paydaslar eklenmistir. Ornegin, “Afet Giivenlik ve Trafik Calisma
Grubuna” Adalet Bakanligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanlhigi, Kiiltir ve
Turizm Bakanligr; “Afet Saglik Calisma Grubuna” Yiiksekdgretim Kurulu,
Yerel Yonetimler; “Afet Tahliye ve Yerlestirme Planlama Calisma Grubuna”
Diyanet Isleri Bagkanhig1, Yerel Yonetimler dahil edilmistir. Ancak sunun
altin1 ¢izmek gerekir Ki, destek ¢6ziim ortakliklarina yeni paydaslarin katilimi
bazi olumsuzluklara yol agmaktadir. Ornegin, afet tahliye ve yerlestirme
planlama ¢aligma grubuna yeni paydas olarak Diyanet Isleri Baskanligi, Yerel
Yonetimler eklenmistir. Bu g¢alisma grubu altinda listelenen gorev ve
sorumluluklara bakildiginda:

“Afet oncesi, siras1 ve sonrasinda tahliye dncelikleri, tahliye yollar1 ve
tahliye edilecek bolgeleri saptamak, planlamak ve uygulamak; Acil durum
alanlarini belirlemek ve alanlarin kullanima uygunlugunu kontrol etmek;
Afet bolgesindeki halka tahliye yapilacagimin duyurulmasini saglamak;
Tahliye edilenlerin afet bdlgesinden guvenli bdlgelere tasinarak
yerlestirilmesini saglamak; Tasinabilir milli servet, kiymetli evrak, esyalar
ve gerektiginde hayvan tahliyesi yapmak” (TAMP, 2022: 40) yer
almaktadir.

Yukarida gorev ve sorumluluklar gozden gegirildiginde iki husus dikkat
cekmektedir. Birincisi, bu gorev ve sorumluluklarin giincellenmeden 6nceki
haliyle (TAMP, 2013: 18) ayn1 oldugu goriilmektedir. ikincisi, mevcut olarak
siralanan gorev ve sorumluluklar incelendiginde eklemlenen yeni paydaslarin
ozellikle de Diyanet Isleri Baskanligi’nin gorev ve sorumluluk alanlariyla
eslesmedigidir. Bu baglamdan hareketle bir ¢alisma grubu i¢in degil, tim
calisma gruplari i¢in yaygin olan en temel sorun, tiim ¢aligma gruplarinda yer
alan gorev ve sorumluluklarin hangi kurum veya kuruluslar tarafindan yerine
getirileceginin belirsiz olmasidir. Daha acik bir ifadeyle, calisma gruplarinda
ana ¢oziim ortagl tek paydas iken destek ¢oziim ortaklari ise birden fazla
paydastir. Birden fazla paydasin yer almasi olumlu bir durumdur ancak
calisma grubunda tayin edilmis birden fazla gérev ve sorumluluklarin hangi
paydaslar tarafindan yerine getirecegi noktasinda netlik bulunmamaktadir.

Ucgiincii problem, ¢alisma gruplarma dogrudan gérev ve sorumluluklarini
iceren ilgili paydaslarin dahil edilmemesiyle ilgilidir. Ornegin, “Afet
Barinma, Altyapt ve Arama-Kurtarma Grubu”nun ana ¢6ziim ve destek
¢Oziim ortaklarina yerel yonetimler dahil edilmemistir. Oysaki 2022 tarihli
Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi’nin 15. maddesinde
acik bir sekilde bu gruplarda yer alan gorev ve sorumluluklarin yerel
yonetimlerin gorev alani iginde oldugu belirtilmistir.

Ddordinci problem, afet sonrasi ¢aligmalarda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
(TSK) nasil yer alacaginin veya hangi islevleri listleneceginin belirsizligidir.
TAMP’ta TSK ana ¢odziim ortaklari i¢inde yer almamaktadir. Bilindigi gibi
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TSK, daha dnceki afetlerde 6nemli roller tistlenmis; gerek arama kurtarma
calismalarinda gerekse sahra (seyyar) tuvaleti, sahra banyosu, sahra hastanesi,
cadir-kent kurmada etkin olarak yer almistir (Tokmak, 2012). 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremlerinde ise, TSK nin 6zellikle kritik ilk saatlerde arama
kurtarma g¢aligmalarina yeterince dahil olmadigi kamuoyunda tartistlmigtir
(T24, 07.02.2023; Gazeteduvar, 28.02.2023). Tartigmalarin siyasal
sorumlulukla ilgili boyutu bir yana birakildiginda kritik bir konunun TSK’nin
afetlere miidahalesinin gercevesini ¢izen EMASYA protokoliiniin kaldirilmasi
ile DAFYAR planlarinin 2000’den sonra giincellenmemesi oldugu sdylenebilir
(Tokmak, 2012; Canli, 2023). Ote yandan TAMP odakli olarak
diistiniildiiginde EMASYA ve DAFYAR protokol ve planlar1 giincel ve
yiiriirliikte olsa bile, TAMP ile nasil uyarlanacagi ve esgiidiimlenecegi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da yine bir baska esgiidiim ¢akigmasi ve esgiidiim
boslugu sorununa isaret etmektedir.

Sonug

Afet yonetimi, birbirinden ¢ok farkli uzmanliklar1 gerektirmesi, bunlarin
ivedilikle ve esanli sekilde ayn1 amaca yodnelik olarak esgiidiimlenmesi
gerekliligi nedeniyle tek bir kurumun altindan kalkamayacagi karmasiklikta bir
konudur. Bu yiizden basarili bir afet yonetimi igin en dncelikli meselelerden
biri, esgiidiimdiir. Esgiidiimiin etkin olarak saglanabilmesi i¢in de esgiidiim
kapasitesinin artirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda afet yonetiminin paydast
olan kurum ve kuruluslarin yapacagi islerin, istlenecekleri gorev ve
sorumluluklarin 6nceden planlanmasi elzemdir.

Tiirkiye’de esglidim kapasitesinin  artirillmast  amaciyla TAMP
hazirlanmigtir. Kuskusuz, esglidiim sorunlarinin giderilmesi amaciyla farkl
birimlerin rollerinin tanimlanmasi, yetki alanlarinin ¢izilmesi ve faaliyetlerinin
belirlenmesi seklinde 6nceden planlanmasi, ¢ok temel bir ihtiyactir. Bununla
birlikte TAMP’1n ¢izdigi ¢erceve, eksiklik ve aksakliklardan azade degildir.
Planda yer alan sorunlar 6zellikle 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremlerinde
daha net goze carpmistir. Calismanin bu kisminda bu sorunlarin tekrar altini
cizmek ve bazi ¢dziim Onerilerini tartismak, planin gelistirilmesi acisindan
yararl olabilir.

Oncelikle TAMP, nitelikleri agisindan tartismalidir. Planin bir miidahale
plan1 olarak adlandirilmasi, daha ¢ok operasyonel bir plan oldugu izlenimini
vermesine karsin kendisini taktik bir plan olarak adlandirmakta ve daha ¢ok
ilgili birimlerin isbirligini ve esgiidiimiinii tanimlamaktadir. Ote yandan taktik
planla stratejik plan arasindaki baglanti da net bigimde kurulmamisg
gorlinmektedir. Acikgasi, genel bir strateji belirlenmeden, ne kadar iyi niyetle
hazirlanirsa hazirlansin, miidahale plani eksik kalacaktir. GUnki mudahale
planinin genel amaglar1 stratejik plan tarafindan belirlenir. Bu amaglarin
yoklugunda miidahale planinin farkli unsurlarinmm agirhiklart ve Snemleri
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yeterince ayarlanamayacaktir. S6ziin 6zli, dnce strateji olusturulmali sonra
miidahale plani, onun 6nceliklerine ve hedeflerine gore somutlastirilmalidir.

Ikincisi TAMP’m kapsamui {izerinedir. Yukarida da belirtildigi Uzere
TAMP, llkede meydana gelebilecek her afet durumunda gorev alacak
bakanliklari, kamu kurum ve kuruluslarini, 6zel kuruluslari, STK’lar1 ve gercek
kisileri kapsamaktadir. Elbette bu kapsamin genisligi afetin tiiriine, etkisine ve
siddetine gore degisecektir. Burada 6nemli husus, afet tlriine uygun bicimde,
asirt merkeziyetgi yapidan uzak durularak, ihtiyag duyulan paydaslarin bu
sirece dahil edilerek surecin yonetilmesidir. Bu nedenle afet yonetiminin her
asamasinda sorumlu olan merkez ve yerel yonetim birimleri, STK’lar, 6zel
sektor ve vatandaslarin katilimi son derece 6nemlidir. Burada sdyle bir soru akla
gelebilir: STK’lar kisilerin 6zgiir iradeleriyle dahil olup ayrilabildikleri yapilar
olduklar1 i¢in belirli bir konuda yeni STK’lar kurulabilir, mevcut STK’lar
kapanabilir. Bu durumda STK’lara TAMP’ta nasil bir temel sunulabilir? Esasen
dinamik bir anlayisla planin belirli araliklarla giincellenmesi, bu tarz sorunlari
bilyiik 6lciide giderecektir. Ustelik bdyle bir yaklasim, kamu yararma ¢ahstig
icin bazi ayricaliklardan yararlanan ancak kdhneyip tartismali islerle giindeme
gelen Kizilay gibi kurumlarin alternatifsiz olmayacagini da gostererek
kendilerine ¢ekidiizen vermelerini saglayabilir. Ayrica derneklere ve vakiflara
gore daha kurumsal olan sendikalar, meslek odalar1 ve kuruluslar1 da STK
baghig1 altinda degerlendirilerek uzmanliklarma gore farkli iglevlerle ve
gorevlerle plana dahil edilmelidir. Paydaslar konusunda bir bagska 6nemli konu,
yerel yonetimlerdir. TAMP’ta yerel yonetimlere destek ¢6ziim ortaklar1 disinda
daha fazla yetki verilmelidir. TAMP’m yasal dayanagi olan 7269 sayili Afet
Kanununda giincellemeye gidilip yerel yonetimler ikincil konumdan ¢ikarilarak
kuvvetlendirilmelidir. Yerel yonetimler afet yonetimi agisindan gok kritik olan
yerel bilgiye sahip olan kurumlardir. Sadece destek birimleri olarak goriiliip
onlara tevdi edilecek gorevlerin gordiiriilmeye galigilmasi, bu ¢ok kiymetli yerel
bilgiden esgiidiimleme diizeyinde yeterince yararlanamama tehlikesi dogabilir.
Yerel yonetimler merkezi yonetimin rakibi degil, tamamlayicisidir. Bundan
dolay1 TAMP’ta merkez-yerel iliskisinin giiclendirilmesine yo6nelik
duzenlemelere gidilmelidir.

Ugiinciisii TAMP’1n miidahale érgiitlenmesine y&neliktir. Burada en temel
sorunlardan ilki olay tiiri ve Olgegine gore destek durumudur. Miidahale
seviyelerinin birbirinden ayristirilmas1 ve cografi yakinliga gore destek illerin
belirlenmesi, afet aninda olusabilecek karmasayi onlemek agisindan yararl olsa
da, salt cografi yakmlik lizerinden yardim saglamanin yetersiz kalabilecegine
dikkat edilmemistir. Ciinkii bu plan hazirlanirken 2011 yilinda yagsanan Van
Depremi’nde yasanan sorunlar temel alinmigtir. Oysaki bu miidahale plani 6
Subat 2023°te yasanan ve “Asrin Felaketi” olarak adlandirilan 11 ili i¢ine alan
deprem i¢in yeterli olmamistir. Clinkii TAMP miidahale seviyeleri altinda
eslestirilen 1. Grup ve 2. Grup Destek Iller aym fay hatti {izerinde yer alan
illerdir. Bu durum gostermektedir ki, TAMP’1n bilimsel esaslar ve Tiirkiye afet
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haritasini kapsayacak sekilde hazirladigini séylemek ¢ok giictiir. Bu nedenle bir
an Once Fay Hatti Kanunu c¢ikarilarak bu kanun kapsami dogrultusunda
TAMP’mn Destek il Tablosunda yer alan 1. Grup ve 2. Grup Destek Iller
tekrardan gbzden gecirilip bilimsel ve teknik normlara uygun bir seklinde
guncellenmesi gerekmektedir. Yine midahale 6rgltlenmesinde 6nemli rol
oynayan Afet ve Acil Durum Kurulu’dur. Ancak bu kurulun hangi kurum veya
kuruluglardan olustuguna yonelik agik bir bilgi TAMP’ta bulunmamaktadir.
Fakat bu kurula yonelik bilgi 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinden yer
almaktadir. lgili kararnamede yer alan kurul bilgilerinin plan metnine
aktarilmasi, her birinin yetki ve sorumluluklarmin ayristirilarak netlestirilmesi,
olas1 esgilidiim sorunlarmimn 6niinii almak i¢in daha uygun olacaktir.

Dordiinciisiit TAMP’ta yer alan paydaslarin gérev ve sorumluluklarindan
kaynakli bazi sorunlar bulunmaktadir. 2022 yilinda TAMP’ta yapilan
giincellemeler 1s18nda ana ¢oziim ve destek ¢Oziim ortaklarmin goérev ve
sorumluluklarinda birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Destek ¢6ziim ortaklari
altinda c¢aligma gruplarma dahil edilen birtakim paydaslarin TAMP’ta
tanimlanan goérev ve sorumluluklarla bagdasmadig1 veya bunun tam tersi olarak
caligma grubuna tayin edilmis gérev ve sorumluluklarin birden fazla paydasin
alanma girmesi (yani bu ¢alismada kullanilan kavramlarla, esgiidiim boslugu ve
esgiidiim ¢akigmasi) goriilmiistiir. Bu sorunun temel kaynagi, genelde Tiirk afet
yonetiminin, 6zelde ise TAMP’mn birden ¢ok yasaya dayanan bir mevzuata
dayanmig olmasindan ileri gelmektedir. Bunu ortadan kaldirmak igin 6ncelikle
tespit edilen gorev boslugu veya cakismasinin netlestirilmesi ve TAMP’1n yasal
dayanagi olan Afet Kanunu’nda giincellemeye gidilerek biitiinciil yaklagimlarin
ve kompakt bir afet mevzuatinin gelistirilmesi gerekir.

Sonug olarak iilkemiz jeolojik yapisi nedeniyle bir deprem fiilkesidir.
Bunun agik anlamy, afetlerin ve 6zellikle de depremlerin Tiirkiye i¢in her zaman
acil ve ciddi bir sorun teskil ettigidir. Bu bakimdan afet yonetiminin daha iyi
planlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. AFAD’in galismalar1t ve TAMP
gelistirilmesi, degeri ihmal edilmeyecek adimlardir. Ancak afet yonetiminin
tarihine baktigimizda maalesef hep bir dnceki felaketi temel alarak bir ¢6ziim
arayiginin oldugunu gormekteyiz. 1999 depremleri AFAD’1n kurulusuna, 2011
Van depremi TAMP’in hazirlanmasina yol agmistir. Son yasadigimz 2023
Kahramanmaras depremleri de afet yonetimiyle ilgili planlarmn ve yapilarin
gbzden gecirilmesini gerektirmistir. Umulur ki “Asrin Fekaleti”, TAMP’taki
sorun alanlarimin tekrar incelenip diizenlenmesine ve onun ifade ettigi ulusal
miidahale planim tamamlayan/tanimlayan bir miidahale stratejisinin
olusturulmasina vesile olur.
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Extended Abstract

Disasters are natural, technological or human-induced events that cause
great destruction on both the human community and the environment, are often
unpredictable, occur suddenly and unexpectedly, depending on the severity and
the size of the affected area, local people cannot overcome alone, and require
the support of national or international actors when necessary. The common
feature of these events is that it is difficult to bring them under control after they
occur. The main reason why disasters are a very difficult problem to deal with
is that they are not what one organization alone can overcome. From this point
of view, disaster management is a process based on a multi-actor structure
involving central government, local administrations, non-governmental
organizations and private sector actors; in other words, it is a process that
requires coordination capacity. Most precisely, coordination capacity is
essentially the ability to both bring together and reconcile different
governmental units and dispersed actors in order to achieve jointaction. In order
to achieve this, however, planning is of the first and earliest necessity. The main
reason for this is that both the behaviours and interactions of the actors brought
together in line with planning affect the success and effectiveness of the disaster
management system. In this context, in order to reveal or analyse the outlook of
coordination capacity, which is important in terms of disaster management, the
focus of the study is the Turkiye Disaster Response Plan (TDRP). Therefore,
the main subject of the study is to address to what extent TDRP is successful in
providing coordination capacity.

TDRP entered into force in 2014 after the publication in the Official
Gazette of the Regulation on Disaster and Emergency Response Services,
which was started in 2012 by the Disaster and Emergency Management
Presidency in order to ensure effective fight against disasters in our country, and
which had a legal infrastructure in 2013. However, in 2018, with the presidential
government system, this regulation was updated with the amendment in the
Regulation on Disaster and Emergency Response Services, which is the basis
of TDRP, and the most up-to-date version of the plan was published in the
Official Gazette in February 2022.

TDRP aims at effective utilization of existing resources and increasing
coordination capacity in disaster response. It is to define the duties and
responsibilities of coordination units that will take part in disasters and
emergencies and to determine the basic principles of response planning before,
during and after the disaster. In this respect, what TDRP aims to do is to reveal
which actors are necessary for disaster management and how these actors will
be coordinated. However, there are some critical problems regarding the
purpose, basic principles and legal basis of TDRP.

The first problem is related to the purpose of TDRP. As we know, the
purpose of TDRP is to define the roles and responsibilities of the coordination
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units that will take part in disaster response activities. These roles and
responsibilities cover ministries, institutions and organizations, private sector,
NGOs and real persons. It should be noted that the main emphasis in TDRP is
on coordination capacity. Despite this basic emphasis, neither the coordinator
nor the coordination concept is defined anywhere in the TDRP. The plan defines
main and support solution partners and identifies 26 service groups to be carried
out by these partners. Each service group consists of a main solution partner and
support solution partners. The main solution partner has the authority to
determine the activity of the service group, manage its activities, and call the
support solution partners to duty. Support solution partners within the service
group consist of more than one actor. For example, the Main Solution Partner
for the Disaster Debris Removal Service Group is: Ministry of Environment,
Urbanization and Climate Change; Support Solution Partners are Ministry of
Energy and Natural Resources, Investment Monitoring and Coordination
Presidency, Local Administrations, NGOs and Private Sector. The duties and
responsibilities defined in this service group are determination of debris
dumping areas, removal of debris, demolition of damaged buildings that need
to be demolished, etc. However, while the duties and responsibilities of the main
solution partners are specified in detail in this plan, the duties and
responsibilities of the support solution partners are not clearly defined.
However, this situation will bring along some problems. Namely, if more than
one actor attempts to undertake the tasks and responsibilities that need to be
fulfilled due to the lack of job definition, this will cause a coordination conflict
problem. Conversely, if an actor fails to undertake or do what it is supposed to
do, it will lead to a coordination gap.

The second problem is that it contradicts the principle put forward by
TDRP. The aim of TDRP is to manage the multi-actor and heterarchical
structure in disasters and emergencies by associating it with a hierarchical
structure. However, a vertical-hierarchical structure is observed in TDRP.
Namely, meetings are held at the national level under the chairmanship of
AFAD and at the local level under the chairmanship of the governor. This in
itself creates uncertainty in how the hierarchical structure and the heterarchical
structure will be implemented together.

The last problem is that TDRP is handled separately from the disaster
management legislation. This legislation contains duplicate authorizations that
will hinder the functioning of TDRP. This is a serious problem in the
implementation of TDRP. Because in contradiction with the regulations in the
TDRP, a number of institutions at both national and local level have been
assigned duties on the same or similar issues by different laws and regulations.
The fact that the duties and authorities defined for the actors in the TDRP, which
is seen as the umbrella document in disaster response, are not clarified in a
single plan, and that similar duties and authorities are encountered in various
laws deepens the coordination problems (coordination gap-conflict). Based on
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these problems, the main claim of this study is that TDRP, which is presented
as an umbrella document for disaster management, has serious problems in
providing coordination capacity contrary to what is envisaged. The aim of this
study is to analyse the coordination capacity, which has not yet gained much
place in public administration, through TDRP, the umbrella document of
disaster management, and to investigate the new possibilities that this analysis
may open for the public administration literature.
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