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iSLIMi / ROMI VE HATAY1 MOTIFININ KOKEN MESELESI:
TIMURI TEZYINAT USLUBUNUN OSMANLI SANATINA

YANSIMALARI VE iSTANBUL USLUBUNUN TESEKKULU

L4
REFLECTIONS OF TIMURID ORNAMENTATION STYLE ON OTTOMAN ART: THE ORIGIN OF THE
RUMI/ESLIMI AND KHATAI MOTIF AND THE FORMATION OF THE ISTANBUL STYLE

Aziz DOGANAY*-Merve AKYUZ"

Oz

Timur’un cihan hakimiyeti kurma siyaseti neticesinde savastigi toplumlarin alim ve sanatkarlarim
Semerkand’a getirmesi ile Timdriler (Guarkaniyan), Tirkistan’da sanat isliibunun ve bilhassa bezeme
sanatlarinin 6nemli temsilcileri arasinda adindan s6z ettirmislerdir. Osmanli Devleti ile Timurlu Devleti
arasinda gerceklesen etkilesim Tiirk bezeme sanatlarinin inkigafini saglayan 6nemli bir saik olmustur. Bugiine
kadar yiiriitiilen ¢aligsmalarda Timurlu sanatina ait nakis tisliplar: daha ¢ok Tiirkiye miize ve kiitiiphanelerinde
mahfuz yazma eserler iizerinden incelenmistir. Dénemin mimari tezyinati ve kasi bezemeleri ise daha ¢ok
malzeme ve teknik hususiyetleri bakimindan ele alinmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin akademik dili,
Tiirkistan gibi bu sanatlara besiklik etmis bir cografyanin dil mirasi1 gérmezden gelinerek Bat1 kdkenli terimler
ve yakistirmalara teslim olmustur. Bu calismada Timur dénemi mimari tezyindtinin yaygin unsurlarindan
kasiler, malzeme ve teknik hususiyetlerinden ziyade, bezemeleri meydana getiren nakis, tertip ve iisliplart
yoniiyle ele alinmigtir. Bunun i¢in ana kaynak sayilan Sah-1 Zinde yapilari ile Osmanlinin erken devir
mimarisinden segilen bazi 6rnekler karsilastirilmistir. Bazi nakislarin kéken arastirmalarinin da yapildigi
¢alismamizin sonucunda Tiirkistan ve Anadolu’dan beslenen kapsayici bir yaklasimla, ortak bir istilah
degerlendirmesi yapilmis, yeni terimler tespit edilmis ve iki ¢cagdas devlet arasindaki ortak mirasa dikkat
¢ekilmistir. Selguklular doneminde goriilmeyip erken devir Osmanli mimari tezyinatinda gériilen ¢igekli nebati
nakiglarin Timur donemi mimari bezemeleri ile benzer niteliklerde olmasi; bir hat iizerinde ilerleyen yaprak,
tomurcuk ve ¢igek gibi tiim unsurlartyla tesekkiil etmis hatayi tisliibu nakiglarin Anadolu’daki ilk érneklerinin
XIV. yiizyill Timiri bezeme sanati ile benzerligi; Osmanli sanatinda ¢ogunlukla erken devir mimari
bezemelerinde karsilastigimiz, giiniimiizde hala Ozbekistan’da sik¢a kullanilan nakis tarhlarinin smirlayict
desenleri (fenab/tinab), etkilesimin bariz gostergelerindendir. Cift yonlii oldugunu diigiindiigimiiz bu
etkilesimin devaminda, Tiirkistan ve Anadolu arasindaki sanat bagini kuran bazi sanatkarlarin veya bunlarin
talebelerinin, Fetih’ten sonra Istanbul’a gelmeleri neticesinde nebati motif ve iisliplar Osmanli saray
nakkaghanesinde geliserek kemale ermistir. Bu ¢aligmada, 6rnekler tizerinde izlenen degisime bakilarak, Tiirk
tezyinatinin klasik caginda goriilen nebatl motif dagarcigi ve sanat yaklasimlarinin saray nakkashanesinde
gosterdigi tekamiil neticesinde yepyeni bir tarz/iislip kazandigi, bu yeni tslibun artik Tarz-1 Istanbul veya
Istanbul Uslitbu olarak anilmas: gerektigi katiyetle teyid edilmistir. Zira giiniimiizde bile Tiirkistan’daki
sanatkarlar, Timur devrini esas alarak Osmanli sarayinda gelisen lsliba bigane kalmislardir. Hitd’dan
dogduguna inanilan ¢icekli nebati bezeme iisliibu Istanbul’da zirveye ulasmis ve Istanbul’un zevk-i selimine
ve rengine blirlinmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sah-1 Zinde, Islimi, Rimi, Hendese, Hatayi, Istanbul Uslibu, Hayvani Uslip,
Hatti iislip, Nebati islip, Bulut.

Abstract

As a result of Timur's policy of establishing world domination, he brought the scholars and artists of the
societies he fought to Samarkand, and the Timurids (Giirkaniyan) made a name for themselves among the
important representatives of the artistic style and especially the decorative arts in Turkestan. The interaction
between the Ottoman Empire and the Timurid State was an important motivation for the development of
Turkish decorative arts. In the studies carried out so far, the ornamentation styles of Timurid art have been
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examined mostly through manuscripts preserved in Turkish museums and libraries. The architectural
decorations and tile decorations of the period are discussed mostly in terms of their material and technical
characteristics. The academic language of research on the subject has surrendered to Western-origin terms and
epithets, ignoring the linguistic heritage of a geography like Turkestan, which has been the cradle of these arts.
In this study, tiles, one of the common elements of the Timurid period architectural decoration, are discussed
in terms of the motifs, arrangements and styles that make up the decorations, rather than their material and
technical characteristics. For this purpose, the structures of Shah-i Zinda, which are considered the main source,
were compared with some examples selected from the early period architecture of the Ottoman Empire. As a
result of our study, which also included the origin research of some motifs, a common terminology evaluation
was made, new terms were identified, and attention was drawn to the common heritage between the two
contemporary states, with a comprehensive approach inspired by Turkestan and Anatolia. Floral vegetable
embroidery, which was not seen in the Seljuk period but was seen in the early Ottoman architectural
decorations, has similar qualities to the architectural decorations of the Timurid period; The first examples of
hatayi style ornamentation in Anatolia, which consists of all elements such as leaves, buds and flowers moving
on a line, date back to the 14th century. Its similarity with the 16th century Timurid decorative art; The limiting
patterns of ornamentation beds (tanab), which we mostly encounter in early period architectural decorations in
Ottoman art and are still frequently used in Uzbekistan today, are obvious indicators of interaction. In the
continuation of this interaction, which we think is two-way. As a result of some artists or their students who
established the artistic bond between Turkestan and Anatolia, coming to Istanbul after the conquest of Istanbul,
vegetable motifs and styles developed and reached perfection in the palace ornamentation studio. In this study,
by looking at the change observed on the samples, because even today, the artisans in Turkestan remain ignorant
of the style that developed in the Ottoman court based on the Timurid period. The prophetic decoration style,
which is believed to have originated from Khitai, reached its peak in Istanbul and took on the taste and colour
of Istanbul. They remained indifferent to the style that developed in the Ottoman palace, based on the Timur
period. The vegetal decoration style, which is believed to have originated in Khitai, reached its peak in Istanbul
and took on the taste and colour of Istanbul.

Keywords: Shah-i Zinda, Eslimi, Rumi, Handasa, Khitai, Istanbul Style, Animal Style, Hatti Style,
Vegetable Style, Cloud

Giris

Bu calismada Timdri tezyinat iislibunun Osmanli sanatina yansimalari, Bursa ve
Istanbul iislibunun tesekkiilii ve tekamiilii, mimari tezyinat {izerinden belirlenen bazi
ornekler yoluyla ele alinarak tezyini motiflerin gelisim siireci takip edilecektir. Rimi / islimi
ve hatdyl motifinin kdken meselesi ve tezyini sanatlar alanindaki 1stilah sorununa tarihi
kaynaklardan cevaplar aranacaktir.

Bugiin Tiirkiye’de kullanilan bir¢gok motifin ana yurdu olarak goriilen cografyada,
ozellikle Ozbekistan’da sanatkarlarin motiflerimiz hakkinda ne sdyledigini 6grenmeye
calistik. Ozbekistan sanat tarihi kaynaklarinda tezyini iislip tiirleri nebati, hendesi, hatti,
hayvani, efsanevi mevcudat ve insan motifleri olmak iizere alti baglik altinda
toplanmustir!. Ancak bu tasnif, giiniimiiz Ozbekistan sinirlar1 i¢inde ve daha sonra
Anadolu’da tarih boyunca kullanilan Tiirk Islim sanatina ait tezyini iisliip ve motiflerin
tamamin1 kapsamadigindan, bazi motifleri tanimlamada veya tasnifte yetersiz kalmaktadir.
Bu yiizden 6ncelikli olarak Osmanli tezyinatinda goriilen iislip ve nakis tiirlerini yeni bir
tasnife tabi tutmak konuyu daha anlasilir kilacaktadir?2. Buna gore asagidaki tablo ortaya
cikmaktadir:

! Mayuna Caunosa, Y36exucton Ypra Acp MebMopuii besaknapuia Pamsuii MdonanapHusr PuoxkiaHumm,
(Yayimlanmanus Doktora Tezi), Taskent: V36exucron Pecry6mixacu Kypumum Basupiurn TomkeHT
Apxurexkrypa-Kypmmmm  Wucrturyrn, 2021, s. 55-67, 157-158; A.C. VYponos-U.T. Maxmarkyos,
V36exuctonnuar Yrvumgarn TacasByd Mackanmapu-Xonakoxnap Apxutextypacu, Tasgkent: Euzap
Mar6yoru, 2021, s. 152; Caidahbar Cabitovich Bulatov ile yapilan yiiz yiize gériismeden, Taskent, 22.09.2021,
(Ses kayitlar arsivimizde mevcuttur).

2 Arseven, Tiirk tezyinatinda kullanilan desenleri, Iptidai, Remzi, ideografik, Hayvani sekilli, Hendes? sekilli,
Miicerret sekilli, Nebat sekilli ve Avrupai olmak iizere sekiz grupta degerlendirmistir. Celal Esad Arseven,
“Bezeme”, Sanat Ansiklopedisi, C. I, MEB, Istanbul 1983, s. 239-240; Biral ve Derman ise Tiirk tezyini
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A) Hatti (Yazi, Hendese ve Tenab/Tinab)

B) Nebati (Islimi/Rimi, Hatayi, Sukiife, Siyahkalem, Saz Kolu veya Tarz-1 istanbul)

C) Hayvani (Hayvan, insan, Melek ve Efsanevi Figiirler, Benek ve Pelengi, Vakvak)

D) Bulut (islimi -i ebri ve Islimi -i marf)

E) Remzi (Giines, Ay, Yildiz, Kandil, Bite, Tamga ve Alametler)

F) Mimari ile ilgili sekiller ve esya resimleri (Takga, Siitunge vs.)

G) Uslaplar arasinda geciskenlik gosteren kararsiz iisliplar (Islimi ve Vakvaki

tisliplar gibi)

Biz bu ¢calismamizda sinirlar1 zorlayarak makale boyutlarini agmamak i¢in yalnizca ilk
iki madde tizerinde yogunlasacagiz.

Erken ve klasik devir Tiirk tezyinatinda goriilen iisliplarin yedi ana grupta ele
alinmasi, tarihi siirecteki Tiirk bezeme motiflerini tasnif bakimindan daha kapsayici
olacaktir. Fars miielliflerinden Mir Miinsi oglu Kadi Ahmed “Gilistan-1 Hiiner” basligini
tagtyan 1606 tarihli hattatlar ve nakkaslar risalesinde Fars sanatinda goriilen yedi iisliiptan
s6z etmektedir. Bu iisliiplar: Islimi, hatdyi, firengi, fisali/fassali, ebri, akrah ve selami
tisliplaridir®. Baska bir yayinda da iislip ve kompozisyonlar edel ¢ 52 «(S_al) il o R o Miad
(U el @l o )80 5 ¢ Sal seklinde siralanmustirt, Her iki tasnifte de rimiden soz edilmeyip
bunun yerine is/imi tabiri kullanilmistr.

XIV. yiizyll Timur donemi tezyinati ile erken devir Osmanli tezyinati arasindaki
etkilesim bu motif terkiplerinden bilhassa nebati {islip ilizerinden daha kolaylikla takip
edilebilmektedir. Biz bu caligmada orneklerimizi daha c¢ok nebati isliplar {lizerinden
detaylandirmaya ¢alistik. Zira Ozbekler bugiin Tiirkiye’de hatdyi ve rimi olarak tanman iki
ayr1 Uslibun her ikisinin de nebati kokenli oldugunu diisiindiikleri i¢in aralarinda bir fark
gozetmeyip adina dogrudan islimi demektedirler®.

Calismamizi, Timur donemi mimari tezyinat ozelliklerini yeterince ve dogru bir
sekilde yansittig1 diisiiniilen® Sah-1 Zinde yapilari izerinden yiiriittiik”. Bu yapilar; Timur’un
kiz kardesi adina insa edilen Sirin Bika Aka Makberesi/Tiirbesi (1385-86), Timur’un
komutanlarindan Emirzade’nin Makberesi (1386) ve Timur’un hanimi adma insa edilen
Tuman Aka Makberesi’dir (1405). Mezkiir yapilarin kasi tezyinatinda kullanilan nebati
nakislarin yansimalari Osmanli’da en bariz sekilde Bursa Yesil Camii Kiilliyesi (1424),
Edirne Muradiye Camii (1435-36) ve Istanbul Sircali K6sk’te (1472) takip edilebilmektedir.

sanatlarinda motifleri Yaprak, Peng, Hatayi, Goncagiil, Yar1 Usliplastirilmis Cicekler, Hayvan Motifleri,
Bulut, Cintamani, Miinhani ve Rami basliklar1 altinda toplamustir. Inci Ayan Birol-Cicek Derman, Tiirk
Tezyini San’atlarinda Motifler, Istanbul: Kubbealti, 2019, s. 3.

3Vladimir Minorsky, Calligraphers and Painters: A Treatise by Qadi Ahmad, Son of Mir-Munshi (circa
A.H.1015/A.D. 1606), s. 178.

4 [slimi: R(mi, Hatai: Hatayi, Ebr/ebrek: Bulut, Girih: Gegme, Fassali:?, Toranc: Madalyon, Semse: Semse,
Serefe: Serlavha, Vagirih: Ulama, Lageki: Kosebent). https:/seeiran.ir/ - s-cuaXi- jia/

% Caumpmax6op Bynaros - Moxuna Onumosna Ammposa, Amanuii Canar Kuckaua Jlyratel, ['CII, ToukeHt
1992, 5.19-20; Baxpom Boccukosuu Hurmonos, Hakur Komnosunusicu, MChJ, Taskent 2019, s. 62; Komiljon
G'ulomov, “Amaliy San’at”, O'quv Qo'llanma, O'Zbekiston Respublikasi Oliy va O'rta Maxsus Ta’lim
Vazirhigi, Toshkent 2007, s. 15.

6 H. b. Hemuesa, I1laxu 3unga, Mara bocma, Semerkand 2019, s. 20-29.

" Semerkand’da Hz. Peygamber’in amcaoglu Kusem b. Abbas’in tiirbesi merkez alinarak olusturulmus, XI-
XIX. ylizyillar arasi insa edilmis tiirbe, mescit ve medreselerden miitesekkil yapilar toplulugu. Yapilarin
cogunlugu XIV-XV. yiizy1l Timur dénemine aittir. Ayrintil bilgi icin bk. Engin Bektas, “Sah-1 Zinde”, DIA,
¢. XXXVIII, TDV, Istanbul 2010, s. 267-269; Merve Akyiiz, Sah-1Zinde Yapilarindan Sirin Bika Aka, Tuman
Aka ve Emirzade Makberelerinde Kasi/Cini Tezyinati ve Osmanli Sanatina Yansimalar1, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2023, s. 11-43.
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A. Hatti Uslap (Yazi, Hendese ve Tenab/Tinab)

1. Yazu

“Niin, And olsun kaleme ve satir satir yazdiklarina ki...”® ayet-i kerimesiyle baslayan
Kalem Siresi’nde kalem ve yazi lizerine yemin edilmesi ve nazil olan ilk ayetin “Oku” emri
olmas1 nedeniyle; yazinin Islam dinindeki yeri Allah kelami yiiceltmeye hizmet etmesi
bakimindan da oldukg¢a énemlidir. Islam &ncesinde Hicaz’a Nabat bolgesinden gelen iptidai
Arap yazis1, bilhassa Hicret’ten sonra zamanla geliserek Islami hiiviyet kazanmustir. Yazida
imlanin yan1 sira harf biinyeleri, 61¢ii ve nispetleri gelismis, ihtiyaca binaen bazi yeni yazi
tiirleri ortaya ¢ikmistir®. Giderek sanat kimligi kazanan yazi, akldm-i sitte ad1 altinda tevhid
edilmistir'®. Mimari tezyinatta en sik goriilen yaz: tiirli ise ma'kili ve kiifi ile aklam-1 sitteden
celi siiliis ve celi muhakkak olmustur. Zamanla buna celi ta'lik yaz1 da eklenmistir. Batidaki
ikonografik resimlere mukabil IslAm sanatinda yazi1 ve sembolik anlatim giicii yiiksek olan
hatti tezyinat mana boyutuyla birlikte mimaride yogunlukla kapi, mihrab, kubbe, kubbe
kasnagi, pencere alinlig1 ve duvar yiizlerinde goriilmektedir.

XV. ylzyll Timur donemi oOzelliklerini yansitan Sah-1 Zinde eserlerinin kasi
tezyinatinda yapilan incelemede genellikle celi siiliis, kiifi, muhakkak ve ma'kili tiirlerin
kullanildigr goriilmektedir. XIV-XV. yiizyll Timurlu sanatina ait bu mimari yapilarda
bulunan hatti tezyinat ile XV. yiizy1l erken donem Osmanli mimari yapilarinda goriilen hatti
tezyinatin 6zellikleri birbirine benzer niteliklerdedir. Bu benzerlikleri kisaca su sekilde
siralayabiliriz:

Amudi harfler donem 6zelligi niteliginde yan yana gelecek sekilde kiimelenerek istif
edilmistir. Harf biinyelerinin, 6lgii ve nispetleri heniiz kemale ermemistir. Harflerin ve tirfil
ve tirnak gibi tefrigat/tezyinat unsurlarinin istifinde bazi bosluklar dikkat ¢ekmektedir.
Biiyiik¢e yazilan celi yazilarin amudi harfleri uzun tutulmakta ve bu yazinin arkasinda,
dikine harflerin boyunu ge¢meyecek sekilde, ikinci bir tabaka olarak kifi yazilar
ilerlemektedirtt. Celi siiliis yazilarda kapali harflerin igleri bazen zeminden farkli renkte
boyanmakta ve harfler birbirlerinin iginden gegebilmektedir. Yaziya hareket kazandiran ya-
y1 makis kullanimi mevcuttur. Kifi yaziya ilaveten celi siiliis yazilarin zemini helezoni
dallar lizerinde ilerleyen nebati bezemelerle tezyin edilmistir. Yaziyla birlikte tezyinatin
gelisimini de bu kitabelerden izlemek miimkiindiir (Fot. 01-03).

8 Kur’an-1 Kerim Meali, (Ed.: Halil Altuntag- Muzaffer Sahin), Diyanet Isleri Baskanlig1, Ankara 2005, s. 563.
® M. Ugur Derman, “Hat”, DIA, TDV, Istanbul 1997, s. 427-428.
10 Ayrintil bilgi i¢in bk. Muhittin Serin, Hat Sanat1 ve Meshur Hattatlar, ITO, Istanbul 2003, s. 49-109.

1 Yaygin tarzi boyle olmakla birlikte Istanbul Sirgali Kdskte oldugu gibi altta siiliis-iistte muhakkak drneklere
de rastlanmaktadir (bk. Fot.2).
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Fot. 02 istanbul Sir¢a Kosk (1472) (Doganay)
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Fot.

03 Sezﬁde Mehmed Tiifbesi (1545) (Doganay)

2. Hendesi Tezyinit (Girihbend, Iriki Usliip)

Tiirk Islam sanatinda inanglar1 geregi insan ve hayvan figiirlerinden uzak duran
Miisliiman sanatkarlar, diisiince yapilariyla daha uyumlu buldugu, bilim ve sanatin inangla
biitiinlestigi hendesi bezemeyi daha ¢ok benimseyip gelistirdikleri goriilmektedir'2. Bu iislip
Ozbek, Fars ve bazi Osmanli kaynaklarinda girih/gecme-diigiim olarak adlandirilmistir®,
Osmanli kaynaklarinda bir 6l¢ii birimi olarak da kullanilan girih** terimi yerine bazen
geometrik bezemeleri anlatmak igin girih yerine hendese® tabirlerinin kullanildigr da
gorilmektedir. Sai Celebi’nin kaleme aldigi Mimar Sinan risalelerinde bir iislip ¢esidi
olarak girih veya hendese yerine Irdki tabiri kullanilmistir’®. Yavuz Sultan Selim zamaninda
yasayan nakkaslar arasinda, o zamanki Irak topraklarinda yer alan Halep’ten gelen Taceddin
Girihbend’in adinin gegmesi tesadiifi degildir?’.

12 Selguk Miilayim, “Geometrik Kompozisyonlarm Coziimlenmesine Bir Yaklasim (Nigde Sungurbey Camisi
Ahsap Kap1 Kanatlar1 Uzerine Bir deneme)”, Arkeoloji-Sanat Tarihi, Say1: 1, 1982, s. 51; Aziz Doganay,
“Tezyinat”, DIA, C. XLI, TDV, istanbul 2012, s. 82.

13 Canpnax6op bymnatos, V36ex Xank Amanuii Besak Canpatu, Mexnar, Tomkenr 1991, s. 30, 146-147,
Abdulkadir Diindar, “Bir Belgeye Gére Amasya I1. Bayezid Kiilliyesi”, 4UIFD, Cilt: XLIV, Say:: 2, 2003, s.
140-151.

4 Ca’fer Efendi, Risale-i Mi’mariyye, (1023/1614), (hlz.: I. Aydin Yiiksel), Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul
2005, s. 80.

5 Makram Haddad, Ebu’l-Vefa’min “Fima Yahticii ileyhi’s-San’i min A’mali’l-Hendasati” Kitabinin
Geometrik Tezyinata Katkisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmans Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2015, s. 25, 91.

16 S41 Mustafa Celebi, Yapilar Kitab1 Tezkiretii’l-Biinyan ve Tezkiretii’l Ebniye (Mimar Sinan’mn Anilar), (hz.:
Hayati Develi), K Kitaplig1, Istanbul 2003, s.167.

7 Halil Buttanr1, “Fuad Kopriilii’'niin ‘Osmanlilarda Nakis Tarihine Dair’ Isimli Bes Makalesi”, Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 2, 2001, s. 33. Ad1 gecen makale icinde (K&priiliizade Mehmed
Fuad, “Osmanlilarda Nakig Tarihine Dair 4, Ikdam, 17 Testin-i Sani 1921, s. 3, siitun. 1-2).
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Cizgilerin, cokgenlerin ve yildizlarin simetrik birlesiminden olusan hendesi tislibun
Tiirk ve Islam sanatlarinda Samaniler, Karahaniler ve Selglikiler donemi eserlerinde nebati
bezemeye oranla daha fazla tercih edildigini gérmekteyiz. Zengiler, Eyyibiler ve
Memlikilerin de hendesi tezyinat konusunda oldukg¢a basarili eserler verdigini belirtmek
gerekir. Buna mukabil hatayi {islibunun gelistirildigi XV. ylizyil basi itibariyla bilhassa
Osmanli sanatinda nebati bezemenin revag buldugu dikkat cekmektedir.

3. Swinwrlayici Unsurlar (Tenab/Tindb)

Tenab, Tiirk Yurdu'nda (Orta Aysa) dzellikle Ozbekistan’da kullanilan bir uzunluk
Olctisii birimidir. XVIIL. yiizyilda bu deger yaklasik 40 cm civarindadir. Tiirk Yurdu
hanliklarinda ekili alanlar1 6l¢gmek ve sinirlarini belirlemek i¢in de tenab tabiri kullaniimistir.
Bu 6l¢ii 60 x 60 cm’dir. Ayrica tenab ¢izgi, iplik veya uzun halat manalarina da gelmektedir?®.
Bir sanat deyimi olarak tenab/tinab (<lb), desenleri g¢evreleyen smnir ¢izgisi veya
kompozisyon tertibinde temel unsur olarak kullanilan ¢izgi, pafta ayirici hat manasindadir.
Gilintimiiz Turkiye’si yaymlarinda bu smirlayict bezeme unsuruna iplik denmektedir.
Kompozisyon kurgulanirken tenab kullanilacaksa ilk olarak tenab cizilir ve sonrasinda
nebati desenlerin iskelet ve kanavigeleri olusturularak motifler yerlestirilir®®. Tenab
sanatkarin tercihine bagli olarak islimi, hatdyi ve hatta hendesi iisliplarla da tesekkiil
ettirilebilir.

Timur donemi eserlerinde yaygin olarak kullanilan tenabin benzer 6rnekleri, ilk devir
Osmanli eserlerinde de cokca goriilmektedir. Bursa Yesil Camii (1413-1424) pencere
alinliklarinda mermer malzeme iizerinde ve yine Bursa Yesil Camii dahili kasilerinde, Bursa
Muradiye Camii (1425-26) pencere alinliklarinda kasi malzeme iizerinde nebati tertiple
birlikte gordiigiimiiz tenab, Edirne Muradiye Camii mihrab kéasilerinde ve dahi harem
duvarlarinin kalemkari bezemelerinde de orgiilii diigiim motifleri biciminde goriilmektedir
(Fot. 04-08).

183 T. Mcaxonos vd., “Tano6”, Y3bexucron Mumuit Dummxmnoneauscu, C. VI, [{apnar Mnmnit Hampuér,
Tomxkenr 2004, s. 263.

19 Caupmax6op Bynaros, a.g..€, S. 55; Caunax6op Bynaros - Moxuna OnumoBHa Ammposa, "Tano6", Amanuii
Canar Kuckaua Jlyrarsl, S. 34; Caunax6op bynaros, a g.e., s. 55; Merve Akyiiz, a.g..t., S. 60.
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Fot. 04 Sirin Bika Aka Makberesi Kasi Fot. 05 Tuman Aka Makberesi
Bezemelerinde Tenab Ornegi (1385) (Akyiiz) Kﬁ"si Bezemelerinde Tenab
Ornegi (1405) (AKkyiiz)

Bazi kompozisyonlar sonsuza kadar yayilacak tabiata sahip olsalar bile biitiin tertibatin
nihayetinde sinirlayici bir cedvel ve/veya gisi bulunur (Fot. 04, 06). Yaz1 yahut bezemenin
dort bir yanini ¢evreleyip siirlandiran farkli kalinliklarda ya da renklerdeki seritlere cedvel
ad1 verilirken cedvelden sonra ¢ekilen ince ¢izgiye gilinlimiiz miizehhibleri arasinda ve
yayinlarda kuzu denmektedir. Ilmi dayanagi1 olmayan bu tabir aslinda gisii (s-£) ’dan galattir.
Sekil itibariyle ince uzun sag teline benzetildigi i¢in gis#?® ad1 verilen ince serit, dilden dile
aktarilirken kuzu olmus, bunun yanina son zamanlarda bir de kurt eklenince terim asil
baglamindan ve manasindan tamamen uzaklastirilarak, kuzu varsa kurt da vardir
diisiincesiyle Ezop masallarina ¢evrilmistir.

20 Ziya Siik(in, Farsca-Tiirk¢e Liigat: Gencine-i Giiftar Ferhengi Ziya, C. IlI, MEB, Istanbul: 1996, s. 1725;
Mehmet Kanar, Kanar Osmanh Tiirk¢esi Sozlugi, C. I, Say Yaynlari, Istanbul 2009, s. 1078.
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Fot. 06 Bursa Yesil Camii Dahili Kasilerinden
Tenab Ornegi (1424) (Akyiiz)

Fot. 07 Bursa Muradiye Camii Pencere Alinhg o Fot. 08 Edirne Muradiye Camii Mihrabi
Kasi Bezemelerinde Tenab Ornegi (1425-26) Kasi Bezemelerinde Tenab Ornegi (1435-
(Doganay) 36) (Doganay)

B. Nebati (islimi/Rami, Hatayi, Siyahkalem, Sukiife ve Tarz-1 istanbul/Saz
Kolu)

Ozbekistan sanat tarihi kitaplarinda bitki kokenli motiflerden olusan nebdti iislip
karsihiginda osimliksimon tabiri kullanilmaktadir. Osimlik kelimesi biiyiimek, gelismek ve
yetismek manasindaki dsmek fiilinden tiiretilmistir?®. Maveraiinnehir bolgesi ve Fars
kaynaklarinda, bir noktadan ¢ikip biiyliyerek gelisip bir sap iizerinde ilerleyen nebati
motiflere umumi manada is/imi denmis ve bu bashk altinda degerlendirilmistir.
Maveralnnehir ’de islimi tanimlamas1 hem hatdyi hem de giiniimiiz Tirkiye’sinde rimi
olarak adlandirilan {islibu da ihtiva edecek sekilde kullanilmaktadir. Timiri sanat
anlayisinda her iki islip da nebati kokenli kabul edildiginden, bazen her iki {islibun
motifleri de ayn1 sap ve govde iizerinde bulusabilmistir. iran kaynaklar1 islimiyi, Islami
donemde gelistirilmis, kokleri Sasanilere dayanan bir motif olarak goriip kesin olarak nebati
kaynakli oldugunu ileri siirmektedirler??(Fot. 09). Emevi doneminde insa edilen Sam

21 [I1apkat Paxmaryiiaes, “Yenvmnk”, V36ex TuansaHT dTIMosoruk Jlyratu, Yausepcuter Hampuéri,
Tagkent 2000, s. 490; Ahmet Bican Ercilasun (ed.), “Bitki”, Kargilagtirmali Tiirk Lehgeleri Sozligi I, Kiiltiir
Bakanligi, Ankara 1991, s. 74-75.

22 Mahtab Mobini, Tayebeh Shakarami Akbar Sharifinia “Comparative Study of Stucco Decorations of
Seymareh Mosque, Noh Gonbad Mosque of Balkh, and Samarra from Abbasid Period” Journal of Fine Arts:
Visual Arts, Volume: 23, Issue: 1, April 2018, pp. 61-72; stuhi (os s " el s 3 »S 1 5 o S LS e ¢ e Clige
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Umeyye Camii (715) mozaiklerinde ve el-Miisettd Saray1 (743-744) tas isciliginde nebati
bezemeler iisliiplastirilmaya baslanmis ve &zellikle Abbasi doneminde el-Kasrii’l-Uhaydir
(778) el-Cevsaku’l-Hakani (836) Isfahan Birinci Abbasi Mescid-i Cuma’s1 (Erken Abbasi
devri) (Fot. 10), Samerra Ulu Camii (843-852) (Fot. 11) ve Tolunoglu Ahmed Camii’nde
(879) bu iisliplastirma ve islimi sekiller daha da ileri diizeye tasinmistir. Usliiplastirmanin
en ileri diizeyde gerceklestirildigi Samerra yapilarmin (IX. yiizyil) al¢1 bezemeleri islami
tezyinatin yol haritasini ¢izmistir. Zengiler ve Eyytbilerde oldugu gibi erken donem Osmanl
bezeme sanatinda da bu iki iislibun nebati kokeni ¢ok agik bir sekilde goriilmekte ve yer yer
rimi olarak adlandirilan motiflerin {izerinde goriilen ¢igekler mezklr motifin asil kaynagina
isaret etmektedir (Fot. 12-14).

et e
IRl

Y

Fot. 09 Tizpon (Mediin) Bolgesinden Sasani
Doénemine Ait Alg1 Duvar Bezemesi (MS. V1. yy)
https://www.metmuseum.org/art/collection/search

/322639

Fot. 10 Isfahan Birinci Abbasi Mescid-i
Cuma’s1 Mihrab Duvar Al¢i Bezemeleri (A
Brief Note On Early Abbasid Stucco
Decoration, Madinat Al-Far And The First
Friday Mosque Of Isfahan, Andrea Luigi
Corsi - [Vicino Oriente XXI (2017), pp. 83-

95])

Fot. 11 Samerra Camii Siitun Bashgi (851)
(TIEM) Doganay; Ayrica bkz. L& 4ub ¢ ivo cliga)
e 5 a8 iy i by " el i S 5 e S

i ¢ 5530 i | pales g el 18 4 i L o janas
N g o) o gladic Y0 )90« arunT (sla_sis - Ly j slo_yia
( VY _ 7)) Slads

Fot. 12 Eyyibiler Devri Maden Isciligi
(1250 civar)
(https:/lwww.christies.com/en/lot/lot-
6195222)

) o sbed ¢ YT 050 anndsla_pib - Ly (sla_sis 4y ki " oasie 5553 311 el 5 el 208 43 dmisa Ly o janes dnse (5 508 i 3

MY 7)) Alada VYl
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Fot. 13 Edirne Muradiye Camii Mihrab Sofasi Fot. 14 Edirne Muradiye Camii Mihrab
(1436) (Doganay) Sofasi (1436) (Doganay)

1. Islimi/Riimi Usliibunun Kiken Meselesi ve Istanbul Tarz Rimi Usliibu

Bir sap iizerinde yiiriiyen dal, tomurcuk ve yapraklardan meydana gelen Islimi Uslibu,
Maveraiinnehir’de, diyar-1 Acem ve Arab’da bilinen ilk Islam yapilarindan Osmanl
donemine kadar, Tirklerin yasadig1 genis cografyada yaygin bir sekilde kullanilan nebati
tiirde bir bezeme iislibudur. Kelime kokiiniin neye veya nereye nispet ettigini heniiz
kesinlestiremedigimiz islim1 adina, yaptigimiz arastirmalar sonunda Cesmehbid’in batisinda
Marvalrud’un giiney smirinda (Iran-Afganistan sinirlar1) bir yerlesim yeri olarak tesadiif
ettik?® ancak buranin tezyini bir lisliiba kaynaklik edecek kadar taninmig bir kiiltiir merkezi
oldugu izlenimi edinemedik. Bununla birlikte Afganistan Belh’teki Nuh Kiinbed Camii 749-
803 ve Iran’da Kirmansah ve Hiirremabad sehirleri arasinda yer alan tarihi Simre Camii'nin
(Erken Abbasi devri) al¢1 bezemelerinde ve siitun basliklarinda bitki yapraklarinin nasil
usliba cekilerek islimi nakislarint meydana getirdigi olduk¢a acik ve sasirtict bir sekilde
goriilmektedir (Fot. 15-20). Halen kadim Tiirk Yurdu’nda ve diyar-1 Acem’de islimi olarak
adlandirilan kelimenin yer aldig1 kaynaklardan biri XVII. yiizyilda kaleme alinmis olan
Giilistan-1 Hiiner’dir®*. Gilinlimiizde konuyla ilgili Fars¢a yaymlarin hemen tamaminda bu
tisliba umumi olarak islimi denmektedir®. Bat1 menseli kaynaklarin yarim pa/met dedikleri
rim1 motifinin nebati kaynakli oldugunu kabul ederek ge¢misinin ¢cogunlukla Sasanilere
baglandigini ileri stirmektedirler? (Fot. 09).

B LaY JX;SO‘)@_’I’E@‘JQ‘JL&\:\:\‘ AN/ NTFO Jls () (sl Jima (Oama dana 1 ydad g ) cdali Cadl ¢ S0 e ladan
YYPA

24 Vladimir Minorsky, a.g.e., s.178.

25 Amir Houshang Aghamiri, Eslimi: Decorative Designs, In The Illumination and Carpet Designing, Yassavoli
Publcation, Tehran 2004, s. 10-24;

NAA VYA O YAYF ‘LA}LHE su\Jg_'i cu\)ﬂ\é‘x‘u\aﬂﬁs cu.fmJCJAuﬁJﬁCJLJmm)&ﬁﬁﬂﬁﬁu&)}a/})})& L.bJAm
o

26 Mesterhazy Karoly: “A palmetta a honfoglalé magyarok miivészetében”, A honfoglalas kor Kutatisanak
Legtjabb Eredményei: Tanulmanyok Kovacs Laszlo 70. Sziiletésnapjara, 2013, pp. 447-456.
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Fot. 16 ve Samerra Saray1 Al¢1 Bezemeleri

(IXyy.)
https://medieval-islamic-history.com/palaces/
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Fot. 17 Harunii’r-Resid'in Suriye'nin Rakka
Sehrindeki Sarayindan Siitun Basi (786-809)

[https://www.metmuseum.org/art/collection/searc

h/449103]

Fot. 18 Metropolitan Sanat Miizesi'nde
Sergilenen Suriye'den Getirilmis Bir Siitun
Bas1 (786-809)
[https://islamicart.museumwnf.org/
database_item.php?id=object;ISL;de;Mus01;5
;en&ep]
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Fot. 19 Afganistan, Belh, Nuh Kiinbed Camii Alc1 Fot. 20 Afganistan, Belh, Nuh Kiinbed Camii
Bezemeleri (749-803) (Archnet) Alg1 Bezemeleri (749-803) (Archnet)
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Tiirkiye Selguklulari (Selagika-i Rim) Devleti tarafindan daha sik kullanildig
gerekeesiyle, bazi sanat tarihi yayimnlarinda, donem ve cografya gozetilmeksizin, islimi
isliibu yerine Anadolu’ya (diyar-1 Riim’a) ait manasina riimi ismi verilmektedir?’. Esasinda
Tiirkiye Selguklular1 Devleti’'nden daha evvel Abbasi, Samani, Karahani, Gaznevi, Toluni,
Biiyiik Sel¢uklu, Zengi, Eyybi ve Fatimi gibi bir¢ok Islam topraklarinda da kullanilan
mezkir bezeme tislibunu sadece diyar-1 Rim’a ait kilmak sorunlu bir yaklasimdir. Zira bu
motif ve Uslip, Tirklerin diyar-1 Rim’u kendilerine yurt edinmelerinden ¢ok daha dnceki
caglarda Abbasiler, Samaniler, Karahaniler, Gazneviler ve Biiyiik Selguklular zamaninda
kullanilmis ve Endiiliis’e kadar biitiin IslAm topraklarinda yayilmustir.

Tiirkiye’deki kaynak ve yayinlarda, rimi olarak isimlendirilen islibun adina,
Tiirklerin Anadolu’ya gelmesinden onceki kadim Tiitk yurdu ve diyar-1 Acem’de umim
itibariyle islimi denmektedir?®. RGmi motifin kokeni iizerine yapilmis bir doktora
calismasinda, rimi adinmn ilk olarak Gelibolulu Mustafa Ali’nin (1541- 1600) Meva ‘idii 'n-
Nefdis fi Kava ‘idii’I-Mecalis adl1 eserinde gectigi sOylenmekle birlikte?® bu tabir Osmanli
kaynaklarinda daha evvel de gegmektedir. Bir tezyini iislip adi olarak riimi kelimesi, tam
manastyla tarif edilmemis olsa da diyar-1 Rim’a izafeten bir nebati bezeme unsuru olarak
Topkapt Saray1 Arsivinde bulunan "D. 10232" numarada kayitli, Sultan II. Bayezid’in
Amasya’daki kiilliyesini anlatan ve XV. yiizy1l sonlarina ait oldugu tahmin edilen {i¢ sayfalik
bir belgede “Ve nim c¢arsulari miiselles riimi yaprak resm olup kened olmusdur” denmekle,
giiniimiizde riimi tepelik olarak bilinen motifi ii¢ yaprakli riimi olarak tanimlamistir®®. Bu

27 Celal Esad Arseven, “Rumi”, Sanat Ansiklopedisi, c¢. IV, MEB, Istanbul 1975, s. 1715; Cahide Keskiner,
Tiirk Siisleme Sanatlarinda Stilize Cigekler -Hatai-, T.C. Kiiltiir Bakanlig1i, Ankara 2000, s. 3; Inci Ayan Birol,
“Tezhip”, DIA, Cilt: XLI, DV, Istanbul 2012, s. 61.
28 Vladimir Minorsky, a.g.e., s. 178; Amir-Houshang Aghamiri, a.g.e., s. 11-154;

TVF Y ala cuea L O YIA 1ol ed il i laall 5l ¢ el ( alia A (il - 6 0 alS 5
2 Hatice Aksu, Rumi Motifi Kékeni, Istanbul: Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1998, s. 11-12; “Ale’l-husiis ki nakkas dediigiimiiz sayir siyeh
kalemde, rimi ve hitayi bir kar resminde miimtaz olanlar olmaya ¢ehrekesan olan musavvirler ziimresi ola.”
Gelibolulu Mustafa Ali, Meva ‘idii'n-Nefdis fi Kava ‘idi’l-Mecalis, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1956, s. 88.
30 Abdulkadir Diindar, a.g.m., s. 151, 170.
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tarihte burada rimi motifinden yaprak diye s6z edilmesi bu motifin kaynagina isaret etmesi
bakimindan ¢ok onemlidir.

Tebrizli ustalar ve Ali b. Ilyas Ali’nin Bursa’ya avdetinden sonra ortaya koyduklar,
Osmanli tezyinati i¢in bir saheser niteligi tasiyan Bursa Yesil Camii ve Kiilliyesi’nin
bezemelerinde kullandiklari, tizerinde Timari sanat izleri de goriilen hatayi iislibu, burada
Timdri sanat iislibunu da geride birakarak Bursa Mektebini® /| Osmanli Bursa Uslibunu
olusturmustur. Isliminin ¢icekli tarzi olan hatdyi iislibunun Osmanli sanatina gelisinden
sonra, daha ¢ok ciceksiz yapraklardan meydana gelen, dnceden beri Anadolu’da kullanilan
islimi iislibu ile arasindaki farki belirtmek i¢in, Anadolu’nun ¢iceksiz islimilerine rimi
denmeye baslanmig; Hitd’dan geldigi diisiiniilen ¢icekli bezemeye de hatdyi denmistir.
Rami, aynen Mevlana Celaleddin-i Rimi gibi, Anadolu topraklar1 disinda dogmus ancak
Anadolu ile 6zdeslesmistir.

Bu isimlendirmede, Tiirk diisiince yapisindaki dini referanslara atifta bulunmanin
onemi ve etkisi de biiyiiktiir. Selguklular, Diyar-1 Rim’u fethedip kendilerine yurt edindikten
sonra, Kur’an-1 Kerim’de adi gegen ROm Slresi’nin hiirmetine bu diyarin adini
degistirmeyip kendilerine Selagika-i Rtim demeyi yeglemislerdir; Istanbul’a da bazen
Mabhriisa-i Konstantiniyye dendigi gibi. Anadolu Selguklulart devrinde Divrigi Ulu Camii ve
Sifahanesi (1228) disinda hemen hi¢ rastlanmayan hatdyi {islibu Osmanlilarin ilk
devirlerinden itibaren sanatimizda nesviinema bulunca yukarida zikredilen hassasiyetten
otlirli Anadolu’da yaygin olarak kullanilan bezeme tarzina rimi demeyi tercih etmistir. Bu
isimlendirme, Yavuz Sultan Selim’in Caldiran (1514) seferinden sonra Istanbul’a getirilen
Acemi nakkaglarin saraydaki Nakkaslar Cemaati’ne katilip, mezklr cemaatin Boliik-i
Rimiyan ve Boliik-1 Aceman diye ikiye ayrilmasiyla iyice pekismistir®2. Tabii olarak Boliik-
i Rumiyan’in elinden ¢ikan islere de umumi manada rimi dislitbu denmistir.

Rimi adinin gectigi belgelerden bizim i¢in en dikkat c¢ekici olani, Mimar Sinan’in,
Edirne Selimiye Camii bezemelerini vasf ederken “Hatdyi, Riimi, Islimi, 'Iraki anda der¢
etmig...” ifadelerini kullanmig olmasidir®. Burada Koca Sinan, Selimiye Camii’nde (1575)
uygulanan dort bezeme iislibunu da agikga zikretmistir. Buna ragmen giliniimiiz
Tiirkiye’sinde tezhip ve tezyinat hakkinda yapilan yayinlarda islimiden ve Irakiden
neredeyse hi¢ s6z edilmemesi olduk¢a manidardir. Bu alanin taninmis isimlerinden Birol ve
Derman, “Motifler” kitabinda isliminin sadece adindan bahsetmekle yetinmislerdir3.

Gaznevi Mahmud’un tertip ettigi 1686 tarihli Murakka’inda ise kendi sanatini1 6verek,
cildin tezhibinde uyguladigi bezeme hakkinda “Oyulmus hurde rimiler ve giiller boyle
bercadir’® ifadesini kullanarak islimi yerine rimi, hatdyi cicekleri yerine de giil tabirini
kullanilmistir.

Bilinen ilk Tiirk Islam eserlerinden glinlimiize kadar
islimi  dislibunun  uygulandigini  gdrmekteyiz.  Meseld  Buhara’daki  Ismail
Samani Tiirbesi’nin (892) kubbe gecis elemanlarindaki islimi bezeme, Anadolu’da Selguklu
eserlerinin ve Osmanli erken donem eserlerinin kasi bezemelerinde neredeyse aynen
goriilmektedir. Ayrica eserler incelendiginde Karahanli, Selguklu, Timurlu ve Osmanli erken
doénem mimari bezemelerinde islimi {islibun benzer niteliklere sahip oldugu miisahede
edilmektedir (Fot. 21-26).

31 Halil Buttanr1, a.g.m., s. 24-26.

32 Rafka Melil Merig, Tiirk Nakis San’ati Tarihi Arastirmalart 1 Vesikalar, Ankara: Feyz ve Demokrat Ankara
Matbaasi, 1953, s. 1-20.

33 341 Mustafa Celebi, a.g.e., s. 167.

3 Inci A. Birol- Cigek Derman, Tiirk Tezyini San’atlarinda Motifler, Kubbealt1, Istanbul 2011, s. 66.

% Mahmud Gaznevi, Tuhfe-i Gaznevi, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, (no. T5461); Aziz
Doganay, “Hatayi Usliibu Motifler”, Hat ve Tezhip Sanati, (ed.: Ali Riza Ozcan ), T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 2009, s. 437.
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Fot. 21 ismail SAmani Tiirbesi Kose Hiicresi Bezeme
Detay1 (892) (AKyiiz)

Nasir bin Ali icin yapilmstir. (1012-1013)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Uzgen

-karakhanid-mausoleum-details-
1090844.jpg

(Doganay)

XVI. yiizyilin sonlarma dogru Istanbul’da Cemad 'dt-i Nakkdsdn-1 Héassa nin yeniden
tesekkiil etmesiyle Osmanli bezeme sanatinda Tim(ri ve Acemi sanat iisliplarinin etkisi
eriyerek kaybolmus; Osmanli tezyinatinin nizami/klasik dénemi baslayip Istanbul Uslibu
Riimi nakiglarin en olgun oOrnekleri ortaya konmustur®. Fatih’teki Mehmed Aga Camii
(1591) ve Ayasofya harimindeki Sultan III. Murad Tiirbesi (1599) kasilerinde oldugu gibi,
uzun yapraklardan olusan Istanbul tarzina has rimi motiflere Maveraiinnehir ve
Acemistan’da rastlanmamaktadir (Fot. 27-29). Bu da tezyinatta miistakil olarak Osmanli
Istanbul Uslibu’nun mevcudiyetini ispat ve teyid etmektedir.

% Aziz Doganay, Osmanli Tezyinati1 Klasik Devir Istanbul Hanedan Tiirbeleri, 1522-1604, Klasik, Istanbul
2011, s. 114-115, 251-252.
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Fot. 24 Sirin Bika Aka Makberesi Fot. 25 Bursa Yesil Tiirbe Mihrabi1 Kasi Bezeme Detay1
Kasi Bezeme Detay1 Timiiri Usliip (1421) (Bursa Usliibu Hatayi ve Islimi) (Akyiiz)

Fot. 26 istanbul Usliibu Rimi
ve Hatayi (Tarz-1 istanbul) (1595) (Doganay) Camii (1591), (Doganay)
Bezeme Ornekleri: Kanuni
Sultan Siileyman Tiirbesi
(1568) (Doganay)

Istanbul Uslibu kavramini ilk olarak 2002 yilinda tamamlamis oldugumuz ve daha
sonra 2009 yilinda Osmanl Tezyinati: Klasik Devir Osmanli Hanedan Tiirbeleri 1522-1604
adiyla kitaba doniistiirdiigimiiz doktora ¢alismamizda dile getirmis ve asagidaki
degerlendirmelerde bulunmustuk:

“Saray Nakishanesi’nde ¢aligmalarini yiiriiten bu iki boliik ayn1 zamanda Osmanli
tezyin sanatlarinin iki tislibunu teskil etmektedir. Bir naksa isim olan rimi adinin,
Saray Nakishanesi’ndeki Boliik-1i Rlimiyan’dan geldigi kanaatini daha 6nce dile
getirmistik. Hatdyl iislibunun ise Osmanli sanatina, cogunlugunu Tebrizli
nakkaslarin  olusturdugu Acemi (iranl) sanatkirlar tarafindan tasimdig
kanaatindeyiz. Osmanl sanatinda rimi disliibunun yani sira 6nemli derecede One
cikan hatayi iislibu, ilk olarak Celebi Mehmed’in Bursa Yesil Tiirbe (Kiinbed)’deki
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¢ini sandukasinda ortaya ¢ikmistir. Bursa Yesil Kiilliyesi’nin ¢ini bezemelerinin
Tebrizli ustalar tarafindan icra edildigi bilinmektedir. Aym tesir Istanbul Yavuz
Sultan Selim Tiirbesi ¢inilerinde de goriilmektedir. Acemi nakkaslar Tebriz, Herat
ve oradan da Hoten’e uzanan bir nakis iislibunu Istanbul’a tasimislardir. Bu iislip
Kanlini Sultan Siileyman devrine kadar Osmanli sanatinda hakimiyetini
korumustur. Ancak XVI. Asrin ortalarinda Sahkuli-i Bagdadi ve Mehmed-i
Siyah’in (Kara Memi’nin) temsil ettigi akimla Istanbul iislibu kendini gostererek
hakim konuma oturmustur. Bu iki {isliip arasindaki farki anlamak icin sadece Yavuz
Sultan Selim Tiirbesi (1522) revakindaki cinilerle Hiirrem Sultan Tiirbesi (1559)
revak ve haremindeki ¢inilerin nakis ve tertibini kiyaslamak yeterli olacaktir. Sunu
da belirtmek gerekir ki; Tiirk sanatinda kullanilan biitiin nebati motifleri, hatayi
iislibu c¢ercevesinde degerlendirmek bizi yanlis neticelere gotiirebilir. Bu yanilgi,
ekollerin isimlendirilmesinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Oyle ki cagdas
arastirmacilar, Tiirk ve Islam sanat: mekteplerinden soz ederken, Herat ekolii, Siraz
ekolii, Tebriz ekolii, Bagdat ekolu gibi, sanatin gerceklestirildigi sehre izafeten ekol
isimlendirmeleri yaparlar da sira Osmanli devri Tiirk sanatina gelince, Istanbul
ekolii veya Istanbul iislibu demek yerine; Baba Nakkas iislibu, Sahkulu iislibu,
Kara Memi iislibu demeyi yeglerler. Bu tarz bir yaklasim, kisileri 6n plana
cikararak Osmanli Devleti’nin biitiinleyici mefkiresini ve merkeziyetci yapisini
g6z ard1 edip Istanbul’u ve Istanbul ekoliinii gormezden gelmektir. Bilindigi gibi,
Osmanli sarayinda meydana getirilen tezyini sanat eserleri, birer ekip (cemaat-
boliik) calismasinin {irtiniidiir, bu yiizden meydana getirilen eserler bir kisiye mal
edilemez™".

Osmanli tezyinati hakkinda “Bursa Mektebi” kavramini daha evvel M. Fuad Kopriilii
kullanmissa da® “Istanbul Uslibu” kavramini biz tartismaya actik. Bazi arastirmacilar bu
degerlendirmeyi tamamen gormezden gelerek tanimlamis oldugumuz “Istanbul Uslibu”
kavramini benimsemis, ancak bizim bu konudaki goriislerimizi temellendirmek i¢in motif
kompozisyon ve tasarim 6zelliklerine iliskin kapsamli bir tahlil yapmadigimizi ve konuyla
alakali ifadelerimizin net olmadigin1 dile getirmistir®. Halbuki yukaridaki ifadelerden de
anlasilacag1 iizere, ad1 gecen calisma bastan sona Istanbul Uslibu’nun gelisimini ve
ozelliklerini tanimlamaya ve tanitmaya yoneliktir. Asagidaki 69, 70 ve 71’inci fotograflar
Timiri-Herat Usliibu hatdyi bezeme ile Istanbul Usliibu hatdyi bezeme arasindaki farki ve
gelisimi 6zetlemeye kafidir.

Istanbul Usliibu 'na karsilik Saray Uslibu tabirini kullananlar da vardir, ancak sarayda
ayni anda veya farkli zamanlarda bir¢ok farkli tisliipta eser tliretildiginden, bu tanimlama asil
maksad1 anlatmaya kafi gelmemektedir. Saray Usliibun’dan kastin hangi saray oldugu dahi
anlagilmamaktadir.

Bu sebeple Istanbul nakkashanesinin mevcudiyetinden énce Maveraiinnehir ve Irak
cografyasinda gelisip sekillenen, Tiirkistan ve Iran kaynaklarinda gectigi sekliyle islimi
olarak adlandirilan bezeme iislibu, ¢ikmis oldugu Anadolu yolculugunda Istanbul’a ulasarak
tekdmiiliinii tamamlayip XVI. yiizyilin ikinci yarist itibariyla artik bilinen islimiden
farklilasarak Istanbul Uslibu Rimi (Tarz-1 Istanbul) olusmustur. Mimar Sinan, giiniimiiz

%" Doganay, a.g.e., s. 114-115.

3 Halil Buttanri, a.g.m., s. 23-26.

% Giilnihal Kiipeli, “Sehirle Ozdeslesen Estetik Tavir: XV. Yiizy1l Sanatinda ‘Istanbul Uslubu”, Insa, Say: 1,
2023, s. 73.
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Tiirkiye’sinde bulut motifi olarak taniman, Iran kaynaklarinda islimi-i mari ve islimi-i ebri
olarak adlandirilan motife kisaca is/imi demektedir®.

Islimi kelimesi Ozbekistan sanat tarihi kaynaklarinda iki manada kullanilmaktadar.
Birincisi yaprak, giil/¢igek, dal, tomurcuk gibi her cins nebatl motifin birbirine eklenerek
ilerlemesinden miitesekkil {isliplarin genel adidir*. Bu manada hatdyi ve islimi olarak
ayirdigimiz her iki isliip nebati tiirde kabul edilerek bir baslik altinda toplanmustir. Isliminin
ikinci manasi ise Tirkiye’de riimi ad1 ile sohret bulmus nebati tislibun Tiirkistan’daki hususi
adidir2. Ozel manadaki islimi/ riiminin nebati bezek tiiriine ait olmasinin 6ne ¢ikan iki sebebi
vardir. I1ki bir noktadan ¢ikip biiyiiyen gelisen ve ilerleyen, baslangic1 ve bitisi veya biteviye
durusu belli olan nebati yapida olmasi; ikincisi ise sap, yaprak ve tomurcuk gibi nebati
motiflerden meydana gelmis olmasidir. Hatai, ¢igekli bitkilerden gelistirilmisken; rimi daha
cok cigeksiz bitkilerin yapraklarindan gelistirilmistir. Bu sebepledir ki Osmanli arsiv
belgelerinde bu bezeme i¢in “rimi yaprak™ tabiri kullanilmistir®®. Bununla birlikte rimi
yapraklari, bazen cicek gibi veya ¢igekle birlikte de resmedilmistir (Fot. 12, 13, 14, 30).

Fot. 30 Bursa Yesil Camii Harem Duvar1 Yazi Kusagindan Bir
Detay (1424) (Doganay)

Maveratinnehir ve diyar-1 Acem alim ve sanatkarlarinca sanat alaninda hazirlanmis
cesitli kitap, ansiklopedi ve sozliiklerde isliminin 1srarla bitki kokenli bir nakis tislibu oldugu
yazilidir*. Bunlardan bazilar1 islimiyi su sekilde tanimlamiglardir:

“Islimi dal, sap, tomurcuk ve yaprak gibi bitki motiflerinin tekrarlanmas1 ve i¢ ice
gecerek ilerlemesinden olusan esasi bir nakis tislibudur”#.

“Islimi yaprak ve kivrim dallarla ilerleyen bitki kokenli bir nakis {islibudur’.

40 Saf Mustafa Celebi, a.g.e., s. 167.

41 Maguna Caunosa, a.g. t., S. 21-22; 1. M. MymuHoB, a.g.m., s. 96; M. A. Fou6os vd., a.g..m., s. 237.

42 Caumpnax6op Bynatos - Moxuna OnumosHa Ammposa, a.g.m., . 19-20; baxpom Boccukosru HurmoHOB,
a.g.e., s. 62; Sherali Avezov ile yapilan goriismeden, Buhara, 17.09.2021; Dr. Saipova Madina Saidahborova
ile yapilan goriismeden, Tagkent, 22.09.2021, (Ses kayitlar1 arsivimizde mevcut); Komiljon G ulomov , a.g.b.,
s. 15.

4 Abdulkadir Diindar, a.g.m., s. 141.

4 MLIIIL Ilykypos vd., a.g.m., s. 494; Caupax6op Bynatos - Moxuna OnumoBHa Amuposa, a.g.m. s. 19-20;
M. A. Foubos vd., a.g.m. s. 237; Komiljon G ulomov, a.g.b., s. 15; Baxpom Boccukosuu HurmoHoB, a.g.€, S.
62; M. M. MymunoB, a.g.m., S. 96; Saipova Madina Saidahborova ile yapilan goériismeden, Taskent,
22.09.2021; Sherali Avezov ile yapilan gériismeden, Buhara, 17.09.2021.

4 Canpax6op Bynatos - Moxuna OnuMoBHa Ammposa, a.g.m., S. 19-20.
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“Tekrarlanan nebati sekillerden olusan esasi nakis tiirtidiir. Nakislar dal, sap, tomurcuk
ve yapraklardan olugmaktadir. (...) Meydana getirilen yeni islimi nakis tiirleri bolgelere ve
sehirlere gore de islimi-i Isfehani, islimi-i Arabi, islimi-i Meshedi [islimi-i Rimi] gibi
isimlerle adlandirilmaktadir’’. Bu son tanima gore aslinda rimiyi Tiirkistan’daki tarzdan
farkli, Osmanli sanatina has yeni bir islimi tislibu yani islimi-i riimi olarak da anabiliriz.

Islimi ve rimi bezemenin Anadolu &ncesi neset ettifi cografyanin sanat tarihi
kaynaklarinda yapilan agiklamalarda nebati oldugu agik¢a goriilmektedir. Amasya II.
Bayezid Kiilliyesi hakkinda yazilan XV. ylizyilin sonuna tarihlendigi tahmin edilen belgede
iislibun motiflerinden bahsedilirken “yaprak’ kelimesinin gectigini bir kez daha hatirlatmak
isteriz*.

Tirkiye’de mevcut sanat tarihi kaynaklarinda islimi/riimi tislibunun hayvan kaynakli
mi yoksa nebati kaynakli m1 oldugu hususunda iki farkli gériis mevcuttur. Uslibun hayvani
karakterde oldugunu ileri siiren Celal Esad Arseven ve bazi yazarlar, “stilize edilmis hayvan
sekillerinden geldigini” ifade etmekle birlikte bu motiflerin daha sonra neden ve nasil
oldugunu belirtmeden yaprak ve kivrim dallara doniistiiglinii ifade etmektedir®. Zaten higbir
yayinda hayvanlarin tabiat kanunlarina aykiri bir sekilde ni¢in sarmagik dallarina dizildigi
ve bitki sekline nasil ve neden doniistiigli simdiye kadar izah edilebilmis degildir. Bazi
yayinlarda riminin en eski 6rneginin Uygur Tiirklerine ait Bezeklik fresklerindeki ejderin
kanadinda goriildiigi iddia edilmekle birlikte bu kanadin bir sap iizerinde yiiriiyen
islimi/rim1 motifine nasil doniistiigli konusunda tatmin edici bir goriis otaya koyamayip
“eldeki vesikalarin azligi, bu motifin sadece var oldugunu bildirerek devrinde kaydettigi
gelisme hakkinda fikir veremiyor” ifadesiyle aslinda bu fikrin ne kadar dayanaktan yoksun
oldugu ortaya konulmustur. Ote yandan Uygurlarin inanglar1 geregi sanatlarinda hayvan
figiirlerinden ziyade bitki desenlerine 6nem verdikleri ve hatayi iislibunun dogmasina sebep
olduklar1 herkesce kabul edilen bir gercektir. Geleneksel Tiirk sanatlart hocalarimizin
riminin ¢ikis kaynagi olarak gosterdikleri Bezeklik’teki ejder freski, Cinli uzman
arkeologlar tarafindan XI. ylizyila tarihlendirilmektedir®(Fot. 31). Bu tarihten 6nce rimi
motifinin tekemmiil etmis orneklerini her yerde géormekteyiz. Bezeklik, 850'den itibaren
Budist Kogo Uygur Devleti tarafindan yonetilmeye baslanmis ve bolge 1209'da Cengiz Han
tarafindan ele geg¢irilmistir. Halbuki, Harunii’r-Resid'in (hilafeti 786-809) bin bir gece
masallaria konu olan Rakka’daki sarayi ve bu sarayda uygulanan iisliplastiriimis islimi
bezemeleri bundan ¢ok daha erken tarihlidir. Bezeklik’teki ejder olsa olsa islimi-i mari denen
bulut naksina kaynaklik etmis olabilir. Tabii karakteri kivrim dal ve yapraklardan miitesekkil
rimi iislibunun, evveliyatinda bir hayvan ¢iziminden gelistirildigini kesin bir dille sdylemek
hicbir sekilde miimkiin goériinmemektedir. Bu tereddiit bazi sanatkarlarin eserlerinde
uyguladiklart istisnal yorumlardan ileri gelmektedir. Buna mukabil giiniimiiz yayinlarinda
tarthi bir kaynaga dayandirilmaksizin “bize gore” diye baslayan cilimlelerle bu {islibun
kokeninin kesinlikle hayvanata dayandig: ileri siirtilmektedir®>. Daha sonra da meydana
getirilen motiflerin nebati yapida oldugu gercegini izah edemeyip bu motiflerin hayvani
goriiniimlerinden uzaklasarak neredeyse kokeni belli olmayan dekoratif sekle doniistiigi

47 M. A. Foubos vd., a.g.m., s. 237.

4 Abdulkadir Diindar, a.g.m., s. 141.

4 Celal Esad Arseven, Tiirk Sanati, Cem Yaymevi, Istanbul 1984, s. 210; Celal Esad Arseven, “Bezeme”,
Sanat Ansiklopedisi, Cilt: 1, MEB, Istanbul 1975, s. 240.

% Inci Ayan Birol-Cigek Derman, a.g.e., s. 179.

51 http://www.art-and-archaeology.com/china/turpan/be05.html

52 Cahide Keskiner, Tiirk Siisleme Sanatlarinda Stilize Cicekler -Hatai-, s. 3; Selcuk Miilayim, “Rumi
Motifinin Zoomorfik Kokeni Hakkinda”, Uluslararast Osmanli Oncesi Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, 4- 7
Eyliil 1989, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 1997, s. 177-181; M. Semih Irtes, Ali Fuat Baysal, Ayse
Zehra Saym, “15. Yiizyll Osmanli Kalemisi Tezyinatinda Kullanilan RGmi Motifler”, Art-Sanat, Sayi: 19,
2023, s. 316.
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beyan edilmistir®. Oyle ki tamamen yaprak ve c¢iceklerden meydana getirilmis bir
islimi/rimi cinsine, ¢igekle bezenmis, ¢igeklenmis manasina gelen “miizehher” rimi ismini
Oonermesine ragmen “cicek ile ilgili isimler rimilerin hayvanlarin stilize olma 6zelligini inkar
edercesine salt bitki algist olusturmaktadir” sozleriyle yine de hayvani ¢ikisli oldugu
konusunda 1srar edilmistir®. Halbuki Tizpon (Medéin) Bblgesinden Sasini donemine ait al¢1
duvar bezemesi, Belh’teki Nuh Kiinbed Camii al¢1 bezemeleri, Rakka’daki Harunii’r-Resid
Sarayr ve Samerra’daki Saray ve Ulu Cami siitun basliklari, Kayrevan Sidi Ukbe
Camii’ndeki (697?) vazolu tas levha, el-Ezher Camii’ndeki (970) islimi olusumlu agac
bicimli al¢1 bezemeler ve hatta Anadolu Selguklular1 doneminde insa edilen Konya’daki
Sahib-i Ata Camii (1258) mihrabindaki desenler ve Edirne Muradiye Camii’ndeki (1436)
kasi bezemeler dahi riminin bitkisel karakterini ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktadir
(Fot. 15-20, 35-37).

Fot. 31 Goldekl E]derha‘, K“og:(.) Hanllgl, Fot. 29 istanbul Arkeoloji Miizesi Env. No:

MS XI. yiizy1l, Bezeklik Magaralari, 31. 10848-10850, (VII1-1X. yy.) (Burcu Hande
Magara, Sincan. (Berlin Staatliche Kilinger)
Museum)

Fot. 30 Topkap: Sarayi Kutuphane51 Emanet Hazinesi, 4, (v. 224a) (VIII- IX yy) (Bu rcu
Hande Kilinger)

53 Cahide Keskiner, Tiirk Motifleri, Turing Otomobil Kurumu Yayinlari, Istanbul 2001, s. 6.

5 Emel Tiirkmen, “Siileymanname’nin Cilt Tezyinatinda Kesfedilen Benzersiz Rimi Motifi”, Lale Kiiltiir
Sanat ve Medeniyet Dergisi, Say1: 3, 2021, s. 49.
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Fot. 31 Konya Sultanlar Tiirbesi Kapisindaki | Fot. 32 Konya Siahib-i Atd Camii Mihrabind
Devsirme Levha (Dogu Roma Orta Bizans Islimi Tezyinat (1258) (Doganay)
Dénemi) (Doganay)
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Fot. 33 Kayrevan Sidi Ukbe Camii Vazolu Tas
Bezeme Levhasi, (697?) (Archnet) Aga¢ Deseni (970) (Archnet)

Fot. 34 el-Ezher Camii Vazolu Alg1 Islimi

Rimi naksmi orta Asya hayvan iislibuna baglayanlar Isldm sanatlarma etkisi
bakimindan Sasani, Misir ve hatta Dogu Roma gercegini gérmezden gelmektedirler. Emevi
ve Abbasi donemlerine ait baz1 Mushaf bezemelerinin, Misir dokumalarindaki bezemeler ve
Dogu Roma/Bizans donemi tas siislemelerine benzerlikleri hi¢ de yabana atilir cinsten
degildir (Fot. 33-34).

Bunlardan Konya Alaeddin tepesinde Sultan II. Kiligarslan tarafindan insa ettirilen
Sultanlar Kiinbedi’nin (1155-1192) kapisinin iistiindeki kemer kavsarasinda yer alan, bir
Orta Bizans donemi Dogu Roma eserinden devsirilmis levha etrafindaki nebati bezemenin,
Sasani sanati ve Isldm sanatindaki ilk rimi Srneklerine ve &zellikle Topkap: Sarayinda
muhafaza edilen erken donem Kur’dn-1 Kerim bezemelerine benzerligi olduk¢a dikkati
calibdir. Buradaki pervazda goriilen rimi dal ve yapraklarin bir kokten ¢ikip kivrilarak
ilerlemesi, bu motifin nebati kdkenli olusunu hi¢ siipheye mahal birakmayacak kadar agikca
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ortaya koymaktadir. Bu levhanin her iki yanindaki, bas kismi voliitlii (Ko¢cboynuzu seklinde
kivrimli) kral asas1 gibi duran seklin Islam tarihinin giiniimiize ulasan en eski minberi olan
Kayravan Sidi Ukbe Camii’nin minberindeki (862-863)%® sekillere benzerligi ayrica
tizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Aslinda islimi/riminin hayvani kdkene dayandigi goriisii, kadim Tiirk yurdunun
hayvan tslibundan gelistirilen, Kazak Hanlig1 kiiltiiriinde yayginca kullanilan ve sekil
bakimindan ilkel islimi/riim1 nakislara benzerlik gosteren tisliplastirilmis hayvan veya insan
figlirlerinden ileri gelmektedir. Ancak bu motiflere dikkatlice bakildiginda Kazak kiiltiiriiniin
sembolik sekillerinin islimi tislibundaki gibi sap, yaprak ve tomurcuklardan olusan, uzayip
giden kompozisyonlar olmay1p; insan, yabani hayvan, kus ve boynuz sekilleri gibi miistakil
figiirlerden ya da bu figiirlerin eklemeli bi¢cimlerinden meydana geldikleri goriiliir (Fot. 38).

Fot. 35 Kazak Kiiltiiriinde Figiiratif Semboller
(https:/larqau.kz/kz/article/kygiz-uydin-qudiretine-jog-talas.html#gsc.tab=0)

Isliminin nebati bir iislip oldugunu sdyleyen énemli kaynaklardan biri olan Usiil-i
Mi’mari-i Osmdni’de (1873) motiflerin fasulye bitkisinden geldigi ileri siirtilmiistiir®. Fakat
hangi nebattan geldigi belli olmayacak derecede stilize edilmis bu motifler hakkinda belirli
bir bitkiyi zikretmek kaynagi daraltan, yoruma dayali bir neticedir. Son devrin meshur
miizehhiplerinden Merhum Muhsin Demironat da rimi iislibunun nebati kokenli oldugunu
savunanlardandi®.

Asya’daki ilk Tiirk Islam devleti olan Karahanlilara ait eserlerde kivrim dallar
tizerinde ilerleyen nebati karakterde tesekkiil etmis islimi {islibu bezemeler goriilmektedir®.
Daha 6ncesinde Ismail Samani Tiirbesi i¢ bezemelerinde kivrim dallarla ilerleyen islimi

5 Stefano Carboni, “The Historical and Artistic Significance of the Minbar from the Kutubiyya Mosque”, The
Minbar from the Kutubiyya Mosque, (Jonathan M. Bloom at al.), The Metropolitan Museum of Art, New York,
1998, p. 50.

5% Selman Soydemir (ed.), Osmanli Mimarisi Usfil-i Mi’mari-i Osméni, Camlica Basim Yayin, Istanbul 2010,
12. Fasil, s. 43-44, Flore Ornementale Ottomane Planche I, III, IV.

5 Hatice Aksu, a.g.t., s. 31-32.

5 Muhlisahon Rustamova, Karahanli Devri Mimarisi ve Bezemeleri, TDBB Yayinlari, Istanbul 2022, s. 107,
275, 331.
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iislibu nakislar mevcuttur® (Fot. 21). Gazneviler doneminde (963-1186) de ince kivriml
dallar tlizerinde seyreden islimi slibu bezemeler kullanilmaya devam edilmis olup bu
doneme ait bir levha iizerinde nebati dallarin ve yapraklarin arasinda aslan ve insan basl
hayvan ve sair efsanevi mahlikat motifleri de goriilmektedir. Ancak bu panonun alt kisminda
yer alan boyunlar1 boncuk veya zincirli hayvan figiirlerinin arka planinda yer alan islimi
kivrim dallar1 mezkir motifin nebati kokenini ¢ok bariz bir sekilde ortaya koymaktadir®®(Fot.
39). Anadolu Selguklular1 doneminde bilhassa Nigde Sungur Bey Camii (1335 civar) gibi
[lhanli eserlerinde nadiren de olsa rastladigimiz islimi dallarin arasindaki hayvan motifleri,
az sayidaki istisnalar disinda Osmanlinin kurulus déneminden itibaren terk edilmistirst. XIV.
yiizyilda ¢igek ve yapraklardan miitesekkil hatayl iislibunun gelistirilmesiyle, bilinen
islimiden ayr1 bir yol acilmis ve bdylece yeni revag bulan bu lisliiba hatdyi adi verilirken
Anadolu’da ¢okga kullanilan eski islimiye de rimi denmistir. RGmi nakis tislibunun kendi
i¢inde farkli tarzlart mevcuttur; bunlarin kimisi ince uzun bademli ¢izilirken kimisi daha kisa
ve tombul ¢izilmisg, kimisi de bademler iizerine sarilmalar yapilarak ¢izilmistir. Her tarzin
bademleri i¢indeki damarlar da birbirinden farklidir. Bu tarzlarin hi¢biri ayni sap lizerinde
kullanilmamustir. Giinlimiizde ¢ogu miizehhib bu durumun farkinda olmadig: icin tarzlari
karistirip, ayn1 sap lizerinde farkli rGmf tiirlerini kullanarak tislibun ruhuna aykiri tertipler
kurmaktadirlar.

. ~ "
pony VR oL

o N

Fot. S;B—Cazne Sarayima Ait Mermer Panoda islimi ["Jslﬁl:;u Bezemeler,
(https://ghazni.bdus.cloud/islamic/finds/marble/screens)

1. Islimi-i Rimi Uslitbunun Tasnifi

Timlri Tezyinatta islimi veya Osmanlh deyisiyle rimi {iislibu, sekillerine veya
vazifelerine gore iki kistmda degerlendirilebilir:

a. Sekillerine Gore Riimi

Dendanli Riimi: Bu tir motifte ¢izgiler dendanli sekildedir. Semerkand mimari
bezemelerde ve Osmanli erken devir kasi bezemelerinde iptidai Orneklerini gérmek
miimkiindiir.

Hurdeli Riimi: Herhangi tlirde bir 1slim1 motifinin i¢i daha kiiciik islimi motifleri ile
tezyin edilmektedir. Timur donemine ait kasi bezemelerinde bu tiir bezeme kullanilmakta
olup, bu motife ait 6zel bir isme rastlanmamistir. Osmanli kaynaklarinda rimilerin bizzat

5 Campax6op Bymaros, a.g.e., s. 14; Canmar6op bynartos - Acpop Myxropos, I'anukopink Cambatn (Ypra
Maxcyc Kac6 — Xynap Komnexu Yiysunnapu Yayn Ykys Kymianma), Taskent 2006, s. 8.

80 https://ghazni.bdus.cloud/islamic/finds/marble/screens

61 Aziz Doganay, Tezyinat, s. 82.
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kendisi kiiciik ¢izilmisse buna Ahurde riimi denmektedir®?. Eger riminin i¢i kendi cinsinden
veya baska bir nakis tiirii ile ince olarak islenmisse buna da hurdeli rimi/hurdekari
denmektedir®®. Rimi motifleri kendisinden baska bir tiir nakisla islenmisse buna miinakkas
rumi ya da islemeli riimi® ad1 verilmektedir.

Picide Riimi /Sarilma Riimi: Kendi lizerine sarilmalar1 ve kivrimlart bulunan ve
yalnizca kendi sap1 lizerinde ilerleyen bir motiftir. Arastirmamiz kapsaminda incelenen
Semerkand eserlerinde bu motife rastlanmamistir. Ancak Farsga kaynaklarda buna picek
veya dehen-i ejderi ad1 verilirken® Osmanli kaynaklarinda picide riimi denmektedir®. Bu tiir
rimi nakislarin ilk 6rneklerinin Memlik sanatinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Buna misal
olarak Ali b. Muhammed el Muketteb el- Esref tarafindan yazilmis ve ibrahim el-Amidi
tarafindan tezhib edilmis 775/1373 tarihli bir Mushaf-1 Serif’1 gosterebiliriz ®.

Sencide Riimi: Hangere benzer sekilde ucu bir yana egri, yari simetrik ¢izilen islimi
motifidir. Semerkand kasilerinde bu motifin iptidai sekilleri mevcut olup 6zel bir
isimlendirmeye rastlanmamistir. Osmanli tezyinatinda sikg¢a rastladigimiz bu motif tiiri,
cogunlukla helezonlar halinde ilerleyen riim1 saplarin ters yone doniis yaptig1 yon degistirme
noktalarinda veya dal bitimlerinde kullanilir. Bursa Yesil Camii’nde oldugu gibi {i¢ yaprak
seklinde kullanildigi durumlar da olmustur. Sap ortasinda nadiren kullanilir. Osmanh
kaynaklarinda bir motif olarak hususi adma heniiz rastlamadigimiz naksa giiniimiiz
Tiirkiye’si yaymlarinda sencide rimi dendigi goriilmektedir®.

Cigcek ve Yaprak Rami: Riminin bu cinsi tamamen yaprak ve-veya ciceklerden
meydana gelmistir. Hatayilerden ayrilan tarafi motifin rimi saplar iizerinde hareket edip,
rami bi¢imli kanavigelere yerlestirilmis olmalaridir.

Tomurcuk: Rimi ve hatayi tisllibu nakiglarda dal tizerinde bulunan kiigiik sap ¢ikmasi
veya yuvarlak kivrimli kiigiik motif olusumlaridir. Ozbekistan sanat tarihi kaynaklarinda
tomurcuk olarak isimlendirilen bu tiir motifler tabiattaki c¢esitli yapraklarin tomurcuk
halleridir®. Gliniimiiz Tiirkiye’sinde bu motif niivelerine yanlis bir yakistirma ile salyangoz™
isimi verilmektedir. Ancak kompozisyonlar dikkatlice incelediginde bu kiiciik yuvarlak
motiflerin dal boyunca biiyiiyiip gelisen, acilip yaprak haline doniisen tomurcuklar oldugu
izlenmektedir (Fot. 40). Bu motif ¢izimlerinin, tabiattaki yaprak filiz veya tomurcuklari ile
karsilastirildiginda, bir yapragin agilip gelisme merhaleleri hem islimi/rimi motifinin
bitkisel karakterli bir nakis oldugu hem de bu yuvarlak sekillerin ileride biiyiiyerek birer
yapraga doniisecek olan rimi tomurcuklar1 oldugu acik¢a goriilmektedir (Fot. 41).

62 Mahmud Gaznevi, Tuhfe-i Gaznevi, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi T5461 numarada kayith
bulunan kitabin cildinde yer alan siirde “Ki zird bunda Fahri sanatindan dahi fahirter / Oyulmus hurde rimiler
ve giiller boyle bercadir” seklinde gegmektedir.

8 Mahmud Gaznevi, Tuhfe-i Gaznevi, Varak 15b’de “Idiip izhar-1 sun-1 hurdekar1 / Hiimaytin bezmine itdiim
nisar1” ifadeleriyle yer almaktadir.

8 Inci Ayan Birol-Cigek Derman, a.g.e., s. 188.

8 Amir Houshang Aghamiri, a.g.e, s. 23-24.

8 Mahmud Gaznevi, Tuhfe-i Gaznevi, Kitabin i¢ kapaginda “Ne ziba gosteriir etrafini pigide rimiler / Ne hos
dadiler itmis hakk bu kim cay-1 temasadir” ifadeleriyle yer almaktadir.

67 Mushaf-1 Serif, Ali b. Muhammed el Muketteb el- Esref (Hattat), ibrahim el-Amidi (Tezhib), (Kahire, Misir
Milli Kiitiiphanesi, 10, vr. 2b-3a).

88 Inci Ayan Birol-Cigek Derman, a.g.e., s. 182.

8 Caunax6op Bynaros, a.g.e., s. 54, 165, 357.

0 Inci Ayan Birol-Cigek Derman, a.g.e, s. 19.
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Fot. 40 Yavuz Sultan Selim Camii Pencere Kisi Fot. 41 Tabiattaki Bir Yapragin
Bezemede Rimi Motifinin Tomurcuk ve Yaprak | Tomurcuktan Acik Yapraga Doniismesi
Olma Asamalar1 Alinliklar (1522) (Doganay) Ornegi (Doganay)

b. Vazifelerine Gore Islimi-i Riimi

Yalin Ritmi (Badem): Basit kivrimli yaprak kanavicesi seklindedir. Ozbekistan’da
sekil olarak bademe benzetildiginden bu motifin yalin haline badem denmektedir™. Celal
Esad Arseven de mezklr motifin yalin halini bife ile esdeger gorerek badem
isimlendirmesini kullanmistir’?. Osmanli kaynaklarinda ise genel anlamda rimi yaprak
denmektedir™.

Cift Yol Rami: Kompozisyonu meydana getiren saplarin ilerleyerek dallara
ayrilmasia ve paftalar olusturmasina yardimci olan gelismis bir motiftir. Gliniimiiz
Ozbekistan kaynaklarinda bu tiir nakislara ¢ift yollu islimi denmektedir™. Giiniimiiz
Tirkiye’si yayinlarinda bu motife aywrma rimi veya kanatl riomi gibi adlar yakigtirilmistir.
Osmanli kaynaklarinda bu nakis detayini tanimlayan 6zel bir isme heniiz rastlamadik ancak
bu motif genellikle rim1 yollarinin ayrildig1 yerde kullanildig1 i¢in Ozbek kaynaklarinin ¢ift
vol islimi/riumi tanimlamasi daha dogru goziikmektedir.

Ortabag / Orta-bend: Kompozisyona baslangi¢ teskil eden islimi dallarin ¢ikis
noktas1 ve simetrik kurguda orta eksenin birlestirilmesini saglayan iki ucu geri kivrilarak
birbirine bend olmus nakistir. Baz1 yeni yayinlarda agraf, geleneksel yayinlarda ortabag
denen motif i¢in Osmanli kaynaklarinda bir seyi birbirine baglamak icin bend tabiri
kullanilmaktadir™. Koselere yerlestirilen baglayici bezemelere zaten yaygin bir sekilde kose-
bend tabiri kullanilmaktadir. Bu simetrik motifin kollar1 birbirine tam olarak

1 M. K. Rakhimov, Artistic Ceramics of Uzbekistan, Unesco, Taskent 2006, s. 106,113,122,126,142,143.

72 Celal Esad Arseven, Les Arts Décoratifs Turcs, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1952, s. 60-70.

3 Abdulkadir Diindar, a.g.m., s. 151, 170.

4 Komiljon G'ulomov, a.g.b., s. 64.

> Bk. Mehmet Kanar, “Bend”, Kanar Osmanlh Tiirkgesi Sozliigii, Cilt: I, Say Yayinevi, Istanbul 2009, s. 365-
66.

55



islimi / RGami ve Hatayi Motifinin Koken Meselesi: Timari Tezyinat Uslabunun Osmanh
Sanatina Yansimalari ve Istanbul Usldbunun Tesekkiilii

kavusturulmayip hilal bigiminde acgik birakilmissa buna da gerdan-bend ya da gerdanlik
denmektedir™.

Tepelik/Kened: Kompozisyon igerisinde saplarin simetri noktalarinda orta-bend gibi
davranan, bazen kompozisyona ¢ikis noktasi teskil eden, tertibi olusturan saplarin
nihayetlenip baglandig1 noktada yer alan, genelde {i¢ yapraktan miitesekkil bir kenet
motifidir. Ozbekistan kaynaklarinda bu motifin adina vazifesine gore meddhil denirken,
miinferit ¢izimlerinde ¢ berg olarak adlandirilmaktadir’”. Bati menseli yeni yayimlarda
palmet olarak adlandirilan motif Osmanl kaynaklarinda da di¢lii riimi yaprak veya kened™
olarak tanimlanmistir. Kened motifi mimari kemerlerdeki kilit tasi gibidir. Simetrik
motiflerin u¢ noktalarinda kened vazifesi géren bu motife Fars¢a yayinlarda bagimsiz
sekilde cizilmisse nigan, bir tertibin tepesinde ¢izilmisse duruma gore tdc veya heykeli
isimleri verildigi goriilmektedir™.

Cagdas Iran kaynaklarinda islimi genel olarak bes baslik altinda toplanmustir.
Bunlardan ikisi Tiirkiye’de hatdyi ve bulut adlartyla islimi-i riimiden farkli motifler olarak

degerlendirilmistir:
o ol el 7 5k (Tarh-1 Islimi-i Sade- Yalin Rimf)
o 55 O gl (Islimi-i Dehen-i Ejderi- Cift Yol Sarilma Riimf)
o S el (Islimi-i Pigek- Pi¢ide Rimi)
o 2 el (Islimi-i Hatayi- Hatayi Usliibu)
o Sk ol (Islimi-i Mari- Yilanvari Islimi (Bulut)
3. Hatayi Uslibu

Hatayi tislibu nebati kokenli bir tezyinat olup mensei Hitda, Hitay, Hoten isimleri ile
de anilan Uygur Tiirklerinin yasadigi Dogu Tiirkistan oldugu kabul edilir®. Usliibun
mengeini Cin ve Orta Asya (Tiirk Yurdu)® seklinde zikreden yayinlar da mevcut olmakla
birlikte Ernst Diez, Cin ile baglantisinin ¢ok zayif oldugunu diisiindiigi iislip i¢in Timur
donemi eserlerini isaret etmektedir®. Ancak bu motifin Timurlularla es zamanli olarak daha
gelismis Orneklerini Milas Firuz Bey Camii’nde (1394) de ve hatta daha erken tarihli
Kahire’deki Sultan Hasan Medresesinde (1362) de gormekteyiz. Hatayi seklinde galat olmus
motifin dogru telaffuzu Aitai veya hitayi’ dir®,

6 Mehmet Kanar, Gerdenbend, a.g.e., s. 1058.

7 Mapuna Caumnosa, a.g.t., s. 23; C. C. bynmaroB -M. C. Counosa, Pam3nap Dunuknonenusicu, Fan va
Texnologiyalar Nashriyot, Toskent 2021, s. 181.

8 Abdulkadir Diindar, a.g.m., s. 151, 170.

™ Amir Houshang Aghamiri, a.g.e., s. 20-25.

8 nci Ayan Birol-Cigek Derman, a.g.e., S. 65.

81 Cahide Keskiner, Tiirk Siisleme Sanatlarinda Stilize Cicekler-Hatai, s. 18.

8 Ernst Diez, Tiirk Sanat1 Baglangicindan Giiniimiize Kadar, (Cev.: Oktay Aslanapa), U Matbaasi, Istanbul
1946, s. 28.

8 Betiill Mutlu, 15. Yiizyllda Hitay’da Bir Timurlu Sefir Giyaseddin Nakkas’in Hitay Gozlemleri,
Folklor/Edebiyat, Cilt: XVII, Say1: 67-3, 2011, s. 128.
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Fot. 42 Sehr-i—Sebz"’deki Ak Saray Tackapisi Kasi
Bezemelerinde Hatayi Usliibu Ornegi (1379-1396) (AKkyiiz)
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Birol ve Derman, Rikkat Kunt'un yayimlanmamis ders notlarina atifla, Timur’un
torunu Baysungur Mirza’nin Giyaseddin Nakkas’it yeni motifler bulmak iizere Dogu
Tirkistan’a gonderdigi ve hatayi motifinin bu seyahat neticesinde Giyaseddin Nakkas ile
Timur sanatina gectigini naklederler®. Fakat Giyaseddin Nakkas’in Hitay sefaretnamesi
Baysungur Mirza’nin Herat valiligi donemine yani 1419-21 yillarina tevafuk eder® ki bu
tarihten evvel bina edilmis Timurlu eserlerinde hatayi iislibu bezemelerin varlig1 bu goriisii
tamamen cliriitmektedir. Baysungur’dan once Timur’un Sehrisebz’deki, Aksaray’inda
(1379-1396) (Fot. 42), Semerkand Sah-1 Zinde manzumesinde yer alan Sirin Bika Aka
Makberesi (1385) (Fot. 43) ve donemin daha birgok yapisinda goriilmektedir. Bu {islip
Osmanli sanatinda dahi anilan tarihten ¢ok Onceye ait Milas Firuz Bey Camii (1394) tas
bezemelerinde (Fot. 44-45) ve ardindan Amasya Bayezid Pasa Camii (1414) ve Bursa Yesil
Tiirbe ve Camii’nde (1421-24) goriilmektedir. Tarihlerden de anlasildigi lizere hatayi
islibunu ve motiflerini ilk olarak Giyaseddin Nakkas’in Hitay sefareti neticesinde getirmis
olmasi miimkiin gériinmemektedir. Hatta bu tarihlerde Firuz Bey Camii’nde uzak dogunun
kutsal sembollerinden yin-yang motifi bile kullanilmistir (Fot. 45). Hatayi iislibunun
Osmanli sanatina giris seriiveni konusunda hepsinden 6nemlisi, Tiirk akademisyenlerinin
bakislarini Timurlulara sabitlediginden Memliklu gercegini 1skalamis olmasidir. 1356-1362
yillar1 arasinda Kahire’de insa edilen Sultan Hasan Kiilliyesi’nin tackapisinda goriilen,
mermer malzeme iizerindeki hatayi ve rimi bezeme 6rnekleri Timurlulardan ¢ok daha erken
ve oldukga ileri diizeydedir (Fot. 46). Milas Firuz Bey Camii’nin Mimar1 Hasan ibn Abdullah
ve nakkast Musa ibn Adil'in Memliklu baglantist olup olmadigi heniiz tespit edilemedi
ancak her iki eserde goriilen hatdyl nakislarinin sasirtict benzerligi, lizerinde diisiiniilmesi
gereken onemli bir konudur.

8 Inci Ayan Birol-Cigek Derman, a.g.e., S. 65.
8 Betiil Mutlu, a.g.m., s. 125-129.
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Fot. 38 Milas Firuz Bey Camii Tas Lj‘r';'— g i3 : AN RC )| 1S 1
Bezemelerinde Hatayi Uslibu Ornegi | Fot. 39 Milas Firuz Bey Camii Tas Bezemelerinde Hatayi
(1394) (Doganay) Uslibu Ornegi (1394) (Doganay)
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Fot. 46 Kahire Sultan Hasan Kiilliyesi, 757-764/1356-1362, Tackapisi sol sovesinde mermer malzeme
iizerinde hatayi ve rimi bezeme dérnekleri (Noha Abou-Khatwa)

Timur donemi hatayi iislibu berg/yaprak, tomurcuk, gonca, hatdyi giili, aygiil ve
pahtagiil/pamuk gibi motiflerden miitesekkildir. Mezkr iislipta motifler, kiigiik 6lgcekte ve
sade goriiniime sahip olup helezoni veya yilankavi sekilde kivrilan dallar iizerinde
ilerlemektedir. Motifleri tasiyan dallar oldukca belirgindir (Fot. 5, 42).
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Berg/Yaprak: XIV-XV. yiizy1l Tim{ri sanat ekoliinde goriilen hatayi {islibu yaprak
motifleri Sah-1 Zinde yapilarinin kasi bezemelerinde oldugu gibi, badem seklinde, kiiclik ve
sadedir. XV. yiizyilldan XVI. yiizyilin ortalarina kadar Osmanl kasi bezemelerinde de ayni
sekilde kiiciik ve sade ¢izilen yapraklarin Sehzade Mehmed Tiirbesi (1543) kasilerinde
gorildiigii tizere boylar1 gelismis, dilimli, kivrimli ve daha detayh ¢izilmeye baslanmistir.
XVI. ylizyilin ikinci yarisinda bilhassa Sahkulu’nun siyahkalem iisliibu etkisi ile boylar
oldukca uzayan, dilimli, kivrimli yapraklar Kadirga Sokullu Mehmet Pagsa Camii (1572),
Riistem Pasa Camii (1563), Kanuni Sultan Siileyman Tiirbesi (1568) ve Sultan III. Murad
Tirbesi (1599) gibi yapilarin kasilerinde goriildiigii iizere, kendi etrafinda dolanan, kivrilan
oldukga gelismis bir hal alarak basli basina birer terkip olusturan bezeme unsuru haline
gelmistir. Yapraklardaki bu gelisim ve degisim diger motiflerde de aynen yasanmis, en
nihayetinde XVI. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli bezeme sanatindaki nizdmi
goriiniimiine kavusarak Istanbul Uslibu/Tarz-1 Istanbul yaprak ve ¢icek formunu
olusturmustur (Fot. 47-50).

L\

PN !
Fot. 40 Bursa Yesil

Fot. 41 Yavuz Sultan

Fo-t. 42 Sehzade

Camii’den (1424) Selim Camii’nden Mehmed Selim Tiirbesi’nde
(Akyiiz) (1522) (Doganay) Tiirbesi’nden (1543) istanbul Usliibu
(Doganay) Yaprak Ornegi (1599)
(Doganay)

Fot 47-50 Ozellikle Berg/Yaprak Motifinin Gelisimi ve Saplarin Durumu Her iki Uslip Arasindaki
Farki Ortaya Koymaktadir.

Hatayi/Hitayi Giilii: Yaygin kanaate gore niliifer/lotus veya hatmi ¢igeginden geldigi
varsayilan motifin karpuz, kabak, nar ve horozibigi ¢igeklerinden® veya Hitay Hanedani’nin
devlet cicegi olan sakayiktan geldigini zikreden kaynaklar da mevcuttur®. Her ne kadar
kivrimli hat tlizerinde cigek ve yaprak motifleriyle ilerleyen nakislarin bir iislip olarak
temelleri Budist Uygur sanatina dayandirilsa da 6zgiin hatiyl giili motifinin Budizm
felsefesine ait niliifer/lotus ¢igegi oldugunu sdylemek pesin verilmis bir hiikiim olur. Minako
Mizuno Yamanlar motifin ana unsuru olan hatdyi giiliiniin niliifer ya da hatmi ¢igeginden
ilhamla gelistirildigini ileri stirmektedir®. Uygur fresklerinde Budist rahiplerin ellerinde
tuttuklart cicekler bu fikri destekler mahiyettedir (Fot. 51). Ancak giilhatmi ve niliifer,
sakayik gibi ¢ok katmanli ve katmerli bir ¢igek degildir. Yesil Tiirbe’de medfun Celebi
Mehmed sandukasindaki hatayi giillerine bakarak, Hitay’da neset ederek gelistigi diisliniilen
bu motifin ¢ikis noktasinin hanedan sembolii sakayik ¢icegine dayanmasi ihtimali daha
giiclii durmaktadir. Kivrik dallar iizerinde yiirliyen ¢icekli isliminin erken orneklerine
Maniheist Uygur donemi (762-840) yazmalarinda rastlanmaktadir. Maniheist yazmalarin en
meshur 6rnegi, Turfan'da ortaya ¢ikartilmis olan ve su anda Berlin Museum fiir Asiatische
Kunst’ta bulunan, eger tespit dogru ise, Maniheizm’in kurucusu ve ayni zamanda bir nakkas

8 Selman Soydemir (ed.), a.g.e, Osmani, s. 43-44, Flore Ornementale Ottomane Planche I, IV.

87 Minako Mizuno Yamanlar, Hatayi Motifinin Mensei, 9. Milletleraras: Tiirk Sanatlari Kongresi, Cilt: 11,
Ankara 1995, s. 446-447.

8 Minako Mizuno Yamanlar, a.g.m., s. 446.
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olan Mani’ye nisbet edilen (M.S. 216-276 civar1) yazma eserdir®(Fot. 52). Bezeklik’teki
rahiplerin yakalarinda goriilen, kivrik dallardan meydana gelmis desenler islimi fikrinin
altligini olusturmaktadir. Ileri derecede iisliplastirildigindan hangi ¢igekten miilhem oldugu
kesin olarak belli olmayan bu motifin mensei hakkinda net bir kanaate ulasabilmek i¢in daha
fazla veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Fot. 51 Bezeklik, 9. Tapinak, 1X. yy, (Staatliche Fot. 52 Turfan Arkeolojik Kazilarinda
Museen zu Berlin) Ortaya Cikartilan, Nakkas Mani’ye izafe
Edilen Cicekli Bezemeye Sahip Uygur
Yazmasi. (Museum fiir Asiatische Kunst
Berlin)

Mengiicekogullari’nin Divrigi Ulu Camii (1228) tackapisinda bir iislip olusturmasa
da hatdyi giiliinlin Anadolu’daki ilk drneklerine rastlanmis, asil gelisme ise ikinci beylikler
doneminde yasanmistir. Milas Firuz Bey Camii (1394), Balat {lyas Bey Camii (1404) ve
Bursa Yesil Kiilliyesi’'nde (1421-24) hatayi iislibu nakislar sanat diinyamizda tam olarak
kendini gostermistir.

Motif genel olarak sap, canak, tohum kesesi ve tag yapraklardan olusmaktadir (Cizim
1). Ozbek ve Fars kaynaklarinda hatdyi/hitdyi giilii*®®, Osmanli kaynaklarinda umum1 olarak
giil®, giinlimiiz Tiirkiye’si yayinlarinda ise ¢igegin agilmamis haline goncagiil denirken
acilmis haline yalnizca hatayi denmektedir. Aslinda ¢igegin heniiz agilmamis haline gonca,
acilmis haline guil denir®?. Hatdyi giilii motifinin ¢izimi konusundaki “Muhtelif ¢iceklerin
dikine kesitinin, anatomik ¢izgilerinin tisliplastirilmasiyla ortaya ¢ikan sekildir’® goriisi
gercekle bagdasmayan bir yaklasimdir. Motifin ¢iziminde dikine ya da enine kesit alinmasi
s0z konusu olmayip ¢icegin ana hatlar1 iki boyuta indirgenerek iisliplastirilmistir. Higbir
sanatkar bir ¢igcegi vazosuna dikine keserek koymaz; par¢alamaz, aksine tevhid eder. Motif
cizilirken 6nce hayat noktasindan baglayarak tohum kesesi olusturulacak sekilde i¢ kanavige
cizilir, sonrasinda tag yapraklarin dis sinirlarini belirleyen ikinci kanavige, alt kisimda hayat

8 Peter Zieme, Manichiische Kolophone und Kénige, Studia Manichaica. II. Internationaler KongreB zum
Manichdismus. 6.-10. August 1989, St. Augustin/Bonn, (Ed.: Gernot Wiessner-Hans-Joa-chim Klim-keit),
Wiesbaden 1992, pp. 324-325.

90 ¥. jad)¥A) (i g JalS ;@U'AGL& ¢ Q\J\.&:\.’\\}%\%Q\.«ju (OIS DA NSl g g

%1 Mamhud Gaznevi, Tuhfe-i Gaznevi, Cild kenarinda (no. T5461).

92 Mehmet Kanar, Giil, Kanar Osmanli Tiirkgesi Sozliigii, Cilt: 1, Say Yaymnevi, Istanbul 2009, s. 1104-1107.
% Inci Ayan Birol-Cigek Derman, a.g.e., S. 65.
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noktasina daha yakin gececek sekilde cizilip, iki ¢ember arasina tag yapraklar ¢anaktan
baslayarak istif edilir®*. Cinsine gore ¢icegin ¢anak kismi kaseli veya zarfli olabilir; ¢igek tek
parca veya ¢ok katmanli olabilir. Cizilecek ¢igcegin cinsine gore cemberler basik ya da beyzi
olabilir. Yapraklar kanavicenin alt orta bolgesinde belirlenen bir merkezden yiikseldigi i¢in
cigege yaklasik 30-60° iistten bakildigi hissi uyanir. Teknik ¢izim kaideleri gz Oniinde
bulunduruldugunda ¢igekler isliplastirilirken yan veya dik kesitlerin alinmasinin sz
konusu olmadig1 agik¢a goriiliir. Zira kesit ¢izgisinde iist {iste binme, alttan girip iistten
¢ikma, on-arka plan olusturacak sekilde derinlik verme s6z konusu olamaz %. (Cizim 2).

Cizim 1 Hatayi Giilii Cizim Asamalari (AKkyiiz) Cizim 2 Hatayi Giilii Katmanlar (Doganay)

XIV-XV. yiizy1l Timur donemi hatayi tislibunda Semerkand’da kullanilan hatayi giilii
motifleri kii¢iik 6l¢ekli, az yaprakli ve katmersiz ve sadedir (Fot. 1, 4-5). Bu islipta
motiflerin az detayli ve kiigiikk olmasi sebebiyle helezoni ve yilankavi dallar 6n planda
goriiniir (Fot. 1). Bursa Yesil Camii ve Tiirbesi 6rneginde oldugu gibi XV. yiizyil Bursa
Uslibu Osmanli mimari tezyinatinda goriilen helezoni ve yilankavi dallardaki hatayi giilleri
de Tim0ri sanat ekoliindeki gibi az katmanli, kii¢lik ve cogunlukla birbirine benzer tiptedir.
XVI. yiizyilin basinda hatayi giilii motiflerde fazla bir degisim goriilmezken, Sehzade
Mehmed Tiirbesi (1543) kasilerinde yaprak say1 ve dilimlerinin artmasi ve tohum kesesi,
canak yapraklari gibi kisimlarin daha detayli ¢izilmesiyle hatayi giilii motiflerde ¢esitlilik ve
detaylar artmaya baglamigtir. XVI. ylizyilin sonunda Sultan II. Selim (1573-74) ve I1I. Murad
Tiirbesi (1599-1600) kasi drneklerinde goriildiigi iizere hatayi giilleri yaprak motiflerindeki
degisime paralel olarak biiytlik 6l¢ekli, ¢ok katmanli, geliskin bir hal almis ve Timiri sanat
ekolii ozelliklerinden tamamen uzaklasarak Istanbul Tarzi Hatayi Uslitbu’nu ortaya
koymustur (Fot.53-56).

N,

B

b od
RV AN . e
Fot. 53 Bursa Yesil Fot. 43 Sehzade Fot. 44 Sultan I11I.
Camii (1424), Hatayi Selim Camii (1522) Mehmed Tiirbesi Murad Tiirbesi (1599),
Giilii Motifi (1543), Hatayi Giilii Hatayi Giilit Motifinin
Motifinin Gelisimi istanbul Tarz

9 Fu e )Y ccuali g GIS MBS Ls\.glg ¢ Gl sl g la gla b 1ol el e A ) pdSul gy AziZ Doganay,
Osmanli Tezyinati, S. 138.

% Aziz Doganay, Erken Devir Osmanli Bursa Tiirbelerinde Tezyinat, s. 289-290; Aziz Doganay, Hatayi Uslibu
Motifler, Hat ve Tezhip Sanati, (ed.: Ali Riza Ozcan), KB Yayinlari, Ankara 2015, s. 437-449.
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Aygiil Motifi: Cigeklerin iistten kugbakis1 goriiniisiiniin tisliplastirilmasiyla meydana
gelen giil motifidir. Muhsin Demironat’in yayimlanmamis ders notlarina istinaden yapilan
tanimlara gore motif tslplastirilirken yaprak sayisina gore yek berg (tek yaprak), se berg,
(ti¢ yaprak) ¢ehar berg (dort yaprak), pen¢ berg (bes yaprak), ses berg (alti yaprak) seklinde
Farsga isimler almigtir®. Ancak en c¢ok tercih edilenin bes yaprakli olmasi sebebiyle pen¢
berg (bes yaprak) dendigi, zamanla hepsine birden kisaca pen¢ (bes) dendigi yorumu ilmi
dayanaktan yoksundur. Zira en ¢ok bes yapragin kullanildigi tezi higbir veriye
dayanmamaktadir; bes yapragin aksine alt1 yaprakli ¢igek ¢izmek daha kolay oldugu i¢in alt1
yaprakli (sesberg/seshane) ¢icek daha fazla kullanilmistir. Ug, dort, alti, sekiz, on, on iki
veya daha fazla yaprakl bir ¢igege Tiirkce “bes” manasina gelen Fars¢a “pen¢” demenin
izah edilir bir yan1 yoktur. Bu motif bes motifi ise niye Tiirk¢e “bes” demeyip Farsca pen¢
diyoruz. Rakam Fars¢a olunca ne degisiyor!

Bir cicege yandan da bakilsa listten de bakilsa ¢igek her zaman ¢igektir. Nereden
bakilirsa bakilsin Osmanli biitiin ¢igeklere genel olarak giil adin1 vermistir®”. Bu cicege
merkezsel hatdyi demek de Osmanli lisan1 agisindan oldukga anlamsizdir®.

Tiirkistan ve Acemistan cografyasinda ¢igegin yandan veya {lstten goriiniisiine
bakilmaksizin tiim c¢icekler yaprak sayilarina gore tarif edilmistir. Ancak bu tarif bir
isimlendirme olmayip, kusbakisi cizilmis c¢icege Ozbek kaynaklarinda aygiil adi
verilmigstir®. Cehar berg aygiil, ses berg aygiil, hest berg aygiil gibi tarifler yapilsa da
kusbakis1 ¢izilmis cigeklerin asil ad1 daima “aygiil "diir.

XIV-XV. yiizyll Timur donemi hatdyi islibunda Semerkand’da kullanilan aygiil
motifleri, hatdyi giiliinde oldugu gibi az katmanli, kii¢lik ve sade goriiniimde olup kivrilarak
ilerleyen dallar 6n plandadir (Fot. 4-5). XV. yiizy1l erken donem Osmanli tezyinatinda ise
Bursa Yesil Camii kasilerinde farkli sekillerde daha ileri denemelerin goriildiigii aygiil
motifleri cogunlukla Timari sanat ekolii 6zelliklerini aksettirir sekilde kiiciik, az katmanli ve
sadedir. XVI. yiizyilin basinda Yavuz Sultan Selim Tiirbesi (1522) 6rneginde oldugu gibi
hala saplar1 belirgin, sade ve kiiciik olgekli ¢izilen aygiiller, Sehzdde Mehmed Tiirbesi’nde
(1543) gelismeye ve cesitlenmeye baslamig, XVI. ylizyilin sonuna dogru biyik dl¢ekli, cok
katmanli ve detayli gizimlerle hatdyi iisliibu, Istanbul Tarzi Hatdyi Uslibu na evirilmistir
(Fot. 57-60).

Fot. 45 Bursa Yesil Fot. 46 Yavuz Sultan Fot. 47 Sehzade Fot. 60 Sultan I11.
Tiirbe 1421 Selim Tiirbesi 1522 Mehmed Tiirbesi 1543 Murad tiirbesi 1599

% Inci Ayan Birol-Cigek Derman, a.g.e., s. 47.

% Mahmud Gaznevi, Tuhfe-i Gaznevi, Cild kenarinda (no. T5461) “Oyulmus hurde rimiler ve giiller boyle
bercadir” ifadesinden rim1 ve hatayi gruplarinin kastedildigi anlagilmaktadir.

% Nursel Karaca, Tiirk Cini Sanatinda ‘Hatayi’ ve ‘Sakayik’ Motifi Orneginde Cizim Ozellikleri, OPUS
Uluslararas1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi-International Journal of Society Researches, Cilt:18, Sayi: 43,
Kasim 2021, s. 7087.

% (. C. Bynatos - M. C. Counosa, a.g.e, s. 227; baxpom Boccuxosna HurmoHoB, a.g..€., s. 67; Cangax6op
Bynaros, a.g.e.,s. 54, 122.

62



islimi / RGami ve Hatayi Motifinin Koken Meselesi: Timari Tezyinat Uslibunun Osmanlh
Sanatina Yansimalari ve Istanbul Usldbunun Tesekkiilii

Pahtagiil/Pamuk Motifi: Timri sanat ekolii etkisindeki hatadyi {islibunun 6zgiin
motiflerinden biri dogadaki pamuk bitkisinin stilize edilmis sekli olan pahta/pamuk
motifidir. XIV-XV. yiizy1l Timur donemi kasigeri bezemelerde iptidai sekilde goriilen pamuk
motifinin Osmanli mimari bezemelerinde bilinen ilk 6rnegi 1394 tarihli Milas Firuz Bey
Camii’nin tag bezemelerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Fot.62-63). Bu bezemelerdeki pamuk
motifi Timur donemi kasilerinde goriilen pamuk motiflerinden daha geliskin bir formdadir.
Bu motifin mensei Anadolu mu yoksa Maveralinnehir mi, tartisma konusudur. Zira bu
motifin daha gelismis 6rnekleri Memliklu Mushaf tezhiblerinde de goriilmektedir'®. (Fot.
61)
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(Darii’I-Kiitiibii’l-Misriyye)

Bu motif giiniimiizde adeta Ozbeklerle 6zdeslesmis durumdadir. Bursa Yesil Camii
(1424), orneklerinde oldugu iizere XV. ylizyll Osmanli mimarisi kasi bezemelerindeki
pamuk motifleri ise Semerkand kasi bezemelerindeki Tim{ri sanat ekoliine ait hatayi iislibu
ile ayn1 tarzdadir. Edirne Muradiye Camii (1436) altigen kasilerinde ise motifin daha farkli
ornekleri mevcuttur. Nizdm1 donem Osmanh kasilerinde pek rastlamadigimiz motif Kara
Memi tarafindan da kullanilmistir. Pahtagiil/pamuk motifleri Osmanli- TimGri sanat
etkilesiminin en giizel 6rnegini olusturmaktadir (Fot. 64-67).

100 Darii’1-Kiitiib, Rasid 123, (789/1387), Sultan Berkuk i¢cin Ahmed el-Isfahani tarafindan hazirlanmstur.
(Darii’1-Kiitiibii’I-Misriyye).
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Fot. 62 Milas Firuz Bey Camii Tas A Fot. 63 Milas Firuz Bey Camii Tas
Bezemelerinde Pamuk Motifi Ornegi (1394) Bezemelerinde Pamuk Motifi Ornegi (1394)
(Doganay)

Fot. 64 Sah-1 Zinde Eserleri Kési Bezemelerinde Fot. 65 Bursa Yesil Camii Kisi Bezemelerinde
Pahta/Pamuk Motifleri (Akyiiz) Pahtagiil/Pamuk Motifleri (AKyiiz)

Ozbekistan’da siklikla piyaleler iizerinde goriilen ve sembolik degeri olan pamuk ile
lale motiflerinden olusan terkibe pahtagiil denilmektedir (Fot.26, 64-67). Hattat ve nakkas
Khabibulo Saliyev Ismailovich’in verdigi bilgiye gore Sovyet Rusyasi zamaninda dini
unsurlara kars1 getirilen yasaklar ve baski nedeniyle Ozbekistan’da dini igerikli yazilari
gizlemek i¢in sanatkarlar Arap alfabesi yerine nakis elifbasi dedikleri teknigi kullanmigtir.
Bu nakis alfabesinde her bir Arapga harfe karsilik bir islimi motif ya da kivrimli ¢izgi denk
gelmekte ve boylelikle nakislarla metinler olusturulmaktadir. Piyale lizerinde goriilen bu
meshur iki yarim lale arasina ¢izilen tek pamuk motifinde Rabbi Allah yazili oldugu
bildirilmistir’®. Osmanli sanatindaki muhtemel miicerret anlatimlar1 izah etmeye calisan
Johanna Zick Nissen, Riistem Pasa Camii kasilerindeki bazi yaprak kivrimlariyla harfler
arasinda benzerlik kurmak suretiyle “sad, sadaka, sadik, hub, hamd, hill” gibi kendince
mistik anlamlar igerdigini diislindiigii baz1 kelimelerin gizli bir sekilde yazili oldugunu iddia
etmistir'®?. Bu iddia Ozbekistan’daki nakis elifbas ile benzerlik gostermektedir (Fot.68).

101 Ozbekistan Islam Medeniyeti Merkezi ilmi hadimi Hattat ve Nakkas Khabibulo Saliyev Ismailovich ile
yapilan goriismeden, 20.09.2021, (Ses kayitlart argivimizde mevcuttur).

102 Johanna Zick-Nissen, The Choice Compositions of Tilework-in View to the Patron as to the Function of the
Room, Prof. Dr. Serare Yetkin Amisina Cini Yazilari, Sanat Tarihi Dernegi Yaymlari, Istanbul 1996, s. 201-
208.
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Fot. 66 Edirne Muradiye Camii Kasi
Bezemelerinde Pahta/Pamuk Motifleri (1435-
36) (Doganay)
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Fot. 48 Johanna Zick Nissen’in Riistem Pasa Camii Kasilerindeki Yapraklarda Gizli Yaz1 Yorumu

(Doganay)

Bir sap iizerinde tiim motifleriyle tesekkiil etmis bir {islip olarak hatayinin
Osmanli’daki bilinen ilk 6rnegi Milas Firuz Bey Camii’nin (1394) tas bezemeleridir (Fot.
44-45). Hatayi tislibunun Osmanli mimarisindeki kasi tezyinatinda bilinen ilk 6rnegi ise
Bursa Yesil Camii Kiilliyesi’ndedir (1424) (Fot. 26). Bursa Yesil Camii’deki kitdbeden
anlasildig1 iizere kiilliyenin bezemesi Nakkas Ali b. Ilyas Ali’ye aittir. LAmii Celebi’nin
dedesi olan Ali b. ilyas Ali, Taskopriiliizade Ahmet Efendi’nin verdigi bilgiye gére Ankara
Savas1 (1402) sonrasinda geng yaslardayken Timur tarafindan Semerkand’a gotiiriilmiistiir.
Semerkand’da donemin nakis iisliiplarina vakif olan sanatkar, Timur’un Sliimiinden sonra
Bursa’ya geri donmiis ve Yesil Camii Killiyesi insdsinda sernakkas olarak
gorevlendirilmistir'®. Bursa’nin mimari bezemelerinde hatayi nakislarla kendisini gosteren
Tim@ri sanat ekoliiniin etkisi ve Bursa Uslibu, Edirne Muradiye Camii tezyinitinda da
goriildiigii iizere Ali b. Ilyas Ali’nin nakkaslik doneminde yetisen Bursali nakkas Safi ile
Sultan II. Murad déneminin baskenti Edirne’ye taginmigtir’®.

Timari sanat ekolii ve Acemi nakkaslarin etkisi Istanbul’un fethinden sonra Fatih
Sultan Mehmed, Sultan II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim donemlerinde dahi stirmiistiir.
Anadolulu sanatkarlarin, Istanbul’da padisahlarin destegi ve daveti ile cesitli iilkelerden
gelen sanatkarlarla birlikte yiiriittiigli ¢alismalar XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren bilhassa

108 Taskopriiliizdde, Osmanli Bilginleri es-Sakaiku’n-Numaniyye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye, (Cev.
Muharrem Tan), iz, Istanbul 2007, s. 315; Aziz Doganay, Erken Devir Osmanli Bursa Tiirbelerinde Tezyinat,
s. 51.

104 Ali Fuat Baysal, Edirne Osmanli Erken Dénem Camileri Kalem Isi Ornekleri ve Analizleri, Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Doktora Tezi), Konya 2013, s. 177.
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nebati tiirdeki hatayi ve islimi/rimi iisliiplarda Istanbul nakkashanesinin kendi kimligini
olusturacak tarzi dogurmustur.

4. Istanbul Tarzi Hatdyi Uslibu

Istanbul’un fethinden sonra Baba Nakkas’in Tiirk Yurdu’ndan Istanbul’a getirildigi
Fatih Sultan Mehmed déneminden itibaren istanbul’da bir saray nakkashanesinin varligi
diistiniilmektedir'®. Sultan II. Bayezid (1481-1512) ve Yavuz Sultan Selim doneminde
(1512-1520) de istanbul saray nakkashanesi faaliyetlerini gelistirerek yiiriitmiistiir. Bu
donemde saray nakkashanesinde Acemi nakkaslarin 6nemli miktarda mevcudiyeti s6z
konusudur. Kanuni Sultan Siileyman doneminde ise (1520-1566) Ehl-i hiref mevdcib ve
masarif defterleri ne dayanan vesikalarda yer alan 1545 yili kayitlarima gore Cema dt-i
Nakkagan, Anadolulu nakkaslarin faaliyet gosterdigi Boliik-i Riimiyan ve Acemi nakkaglarin
faaliyet gosterdigi Boliik-i Acemdn olmak tizere ikiye ayrilmistir. 1557-1558 yili kayitlarina
gore Boliik-i Aceman ortadan kalkmis ve Mehmed Sah veya Mehmed-i Siyah Boliik-i
Rimiyan’da serboliik olmustur. 1558-1559 yili kayitlarina gore ise Boliik-i Rimiyan ve
Boliik-i Aceman yerine Cema'at-i Rum Nakkagslar: baslig altinda dokuz kisilik Cema'at-i
Acem Nakkagina yer verilmistir. Kara Memi bu donemde yirmi bes buguk akce mevacible
nakkasbasidir. 1596-1597 yili kayitlari itibartyla Rum ve Acem tasnifi tamamiyla ortadan
kaldirilmis, nakkaslar Cemad’at-i Nakkdsan-1 Hassa adi altinda birlestirilmistir'®. Kara
Memi’den sonra 1557-1558/1607-1608 yillar1 arasinda donemin sernakkasi, eserlerinde
imza kullanmadig1r i¢in giinlimiiz yayinlarinda neredeyse adi hi¢ anilmayan Liitfi
Abdullah’tir®’. Halbuki eserlerine imza koydugu i¢in ¢ok meshur olan Veli Can, Liitfi
Abdullah’1in sernakkasi oldugu nakkashanede, nakkaslar arasinda adina yirmi birinci sirada
yalnizca iki defa rastlanmaktadir. Sah Kulu’nun talebesi oldugu sdylenen Veli Can’in $ah
Kulu’nun sernakkaslik déneminde saray nakkaslari arasinda adina rastlanmamasi Veli Can
hakkinda simdiye kadar yazilanlarin yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir (Fot. 74).

XVL yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Istanbul saray nakkashinesinde 7arz-i
Istanbul un inkisaf siireci tamamlanmis; nakkaslarin Cema'ati Nakkasdan: Héssa adi altinda
birlestigi 1596 yil1 itibariyle de tekamiiliinii tamamlayarak zirveye ulagsmistir.

Istanbul tarzinin inkisaf ve tekAmiil siirecini mimari eserlerin kasi bezemelerindeki
nebati nakis Ornekleri lizerinden takip etmek miimkiindiir (Fot. 69-71). Tim{iri sanat
ekoliiniin ve Tebrizli ustalarm etkisinin yogun oldugu XV. yiizy1l Bursa Uslibu’nda mevcut
hatdyl bezemelerdeki yaprak motifleri kiigiik, basit ve bademe benzer sekildedir. Hatayi
giilleri tohum kesesi ve ¢anak yapraklari bakimindan sade, kiiciik ve az katmanli, fazla
cesitlilige sahip degildir. Goncalar ise hatayi giillerinin daha kiiciik ve sade hali olarak
cizilmistir. Bursa Uslibu nun ¢icekli motifleri kiigiik 6lcekli oldugundan helezoni ya da
yilankavi dallar belirgin ve 6n plandadir. XVI. yiizyilin baginda 1522 yil1 Yavuz Sultan Selim
Tirbesi’nde de yapraklar hala basit ve kiiciik; cicekler az katmanli ve sadedir (Fot.69). 1545
yili Sehzdde Mehmed Tiirbesi’ne gelindiginde hatdyi giillerinin yaprak sayilarimin artmasi
ve tohum kesesi, ¢anak yapraklari gibi kisimlarin daha detayli ¢izilmesi neticesinde ¢esitlilik
artmaya baglamistir. Bu ¢esitlilik ¢ok katmanli ve iri ¢izilmeye baslanan aygiillerde de
goriilmektedir. Oncesinde badem seklinde kiiciik ve sade ¢izilen yapraklar ise burada boylari
daha uzun, kenarlar1 dilimli ve icleri tezyin edilmis sekildedir. XVI. ylizyilin sonunda ise
Sultan III. Murad Tiirbesi (1599) kasi bezemeleri 6rneginde oldugu gibi XV. yiizy1l Tim{ri

105 Halil Buttanri, a.g.m., s. 33.
106 Ryfk1 Meldl Merig, a.g.e., s. 3-9.
107 Rafk1 Melil Merig, a.g.e., s. 7.
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sanat ekoliine ait hatdyi giillerine artik rastlanmamaktadir. Giil/¢icek'® cizimleri tabii
yapilart geregi yine tohum kesesi, yaprak ve ¢anak yapraklardan olusmaktadir fakat hatayi
giiliindeki hususi bicim ve sadelik tamamiyla terk edilmistir. Boylar1 olduk¢a uzayan
yapraklar artik katlanan, kivrilan ve sarilarak ilerleyen, kenarlar1 dilimli ve i¢leri damar veya
giillerle bezenmis sekilde basl basina bir bezeme unsuru haline gelmistir. Yapraklardaki bu
gelisme giil cizimlerini de etkileyerek ileri derecede tezyin edilmis sekilde miikkemmel motif
cesitliligine ulasilmistir. Bliylik 6l¢ekli ¢izilen motiflerin arkasina saklanan dallar artik gozle
kolayca takip edilemez hale gelmistir (Fot. 71).
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Fot. 70 Sehzade Mehmed Fot. 71 Kanuni Sultan
Tiirbesi (1522) Tiirbesi (1543) Siileyman Tiirbesi (1568)
Fot. 69-71 Timiri-Herat Uslibu Hatdyi Tarzindan Istanbul Tarz1 Hatayi Uslibu’na Gecis
Asamalar (Doganay)

XV. yilizyll Bursa ve Edirne donemi mimari tezyinatindaki hatdyi iislibuna ait
motiflerin her biri XVI. yiizyilda ¢esitlenerek farklilasmaya baglamistir. XVI. yilizyilin ilk
yarisi itibartyla Sahkulu'nun siyahkalem akimmi ve Kara Memi’nin sukiife akimini
gelistirmesi hatayi iislibunun Istanbul tarzina déniismesinde etkili olmus ve Istanbul
Usliibu’nun tamamiyla karakteristik bir gesitlilik kazanmasini saglamistir. XVI. yiizyilin
sonunda ise Istanbul nakkashanesindeki Boliik-i Aceman’mn lagvedilip tiim nakkaslarin
Cema'ati Nakkasani Hassa (1596) adi altinda birlestirilmesinden sonra Sultan III. Murad
Tiirbesi (1599) kasilerinde goriildiigl gibi artik Timiri sanat ekoliindeki hatdyi nakislarinin
bicim ve sadeligi degil, tekdmiiliinii tamamlamis Istanbul tarzi hatdyi nakislarini
gormekteyiz.

Bigim farkliliklarinin yani sira Istanbul tarzi hatdyi nakislar ile Istanbul tarzindan
onceki hatayil nakiglarin iki ayr iislip oldugunun delillerinden biri de hatdyi tislibunun

108 Giil, Fars dilinde ¢igeklerin genel ismidir. Agmamis giile/cicege gonca denilir. Bk. Kanar, “Giil”, s. 1104-
1107.
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geldigi Maveraiinnehir bolgesinde halihazirda iislibun klasik donemi kabul edilen XIV-
XVI. ylizy1l Tim(ri sanat ekoliiniin ¢izimlerinin aynen devam ettirilmesidir. Hatay1 iislibu
XIV-XV. yiizyilda Osmanl1 sanatina girmis, gelistirilmis ve XVI. ylizyilin sonlarina dogru
Istanbul nakkashanesinde tamamiyla degiserek artik Istanbul Uslibu’na ait bir tarza
evrilmistir. Fakat Istanbul’da gelistirilen bu yeni nebati bezeme &rnekleri, Maveraiinnehir
cografyasina geri doniis yapmamustir.

Timdri sanat ekolii etkisi altindaki hatdyi iislibu ile Istanbul tarzi hatayi iisliibu
arasinda ele aldigimiz bariz farklar varken her ikisini de ayirt etmeksizin yalnizca hatayi
islibu olarak adlandirilmas1 Tiirk bezeme sanatinin gelisimini goérmezden gelmek ve
Osmanli’nin bu sanata kazandirdigi kimligi higce saymak olacaktir. Bu yiizdendir ki Armenag
Bey Sakisian siyahkalem tislibunu Iranlilara mal etmektedir'®. Istanbul tarzinin iginde
zikredilmesi gereken Sah Kulu’na ait siyahkalem ve Kara Memi’yle 6zdeslesen sukiife
tarzinin da Séh Kulu Uslibu ve Kara Memi Usliibu gibi isimlendirmelerle biitiinden
koparilarak, farkli bir ekolmiis gibi gosterilmesi Osmanli donemi Tiirk sanatin1 pargalayarak
yok sayma ¢abasmnin bir neticesidir. Bu veriler dogrultusunda sukiife tarizinin da Istanbul
Uslibu adi altinda anilmasinin gerekliligini bir kez daha vurgulamak isteriz. Bu iislup
karsiliginda, sebebi asagida agiklanacagi tizere, saz kolu tabiri gelistirilmistir.

5. Sukiife

Fars¢a’da “cicek agmak” manasina gelen sukiife (44,5%), bezeme sanatinda gigeklerin
karakteristik 6zellikleri kaybolmadan, tabiattaki hangi cicekten iisliiba ¢ekildigi anlasilacak
sekilde ¢izilen motif ve bezeme tarzdir. Bu tiir bezemede ¢igekler iisliiplagtirilmis olmakla
birlikte asil karakterlerini korumaktadir. Genelde kendi saplari iizerinde yer alan cicekler
cogunlukla yesil yapraklarinin seklinden, sap baglantilarindan ve tag yaprak sayilarindan
taniurlar®(Fot. 73). Bu tarzin yar: disluplastiriimis ¢icekler'™, natiiralist ¢icekler'*? seklinde
zikredildigi kaynaklar da mevcuttur. Ancak XVI. yiizyil ortalarindan itibaren gelistirilen bu
tiir bezemede ¢icekler natiiralist sekilde 151k gdlge ve ince detaylartyla degil, tisliplastirilarak
ayrintilarindan arindirilmis sekilde ¢izilmektedir. Natiiralist diyebilecegimiz ¢igek motifleri
XVIIIL. yiizyilda yasanan batililasma siirecinde barok etkisi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde cigekler iisliiba ¢ekilmeden biitiin ayrintilar ile tabiatta goriildiigii gibi ¢izilmeye
baslanmistir'3. Bu tiir ¢icekleri resmeden sanatkarlara dogrudan ¢icek ressami denmistir'*,

[k &rneklerini Sah Kulu'® ve Kara Memi’de gordiigiimiiz sukife tarzinin Sultan II.
Selim zamanindan itibaren sukiife isminin ¢icek bigim ve 6zelliklerini inceleyen eserlerde

109 Gaston Migeon-Armenag Bey Sakisian, “La Céramique d’Asia Mineure et de Constantinople du XIV® au
XVIII¢ siécle”, Revue de L’ Art, Ancien et Moderne, XLII-XLIV, Paris 1923, s. 17, 30, 38.

10 Aziz Doganay, “Eyiip Sultan Camii Civarindaki Bazi Mezarlarm Naturalist Uslupta Klasik Devir
Siislemeleri”, Tarihi, Kiiltiirii ve Sanatiyla II. Eyiipsultan Sempozyumu, Tebligler, 8 - 10 Mayis 1998, Eyiip
Belediyesi, Istanbul 1998, s. 261-263; Aziz Doganay, Osmanli Tezyinati Klasik Devir Istanbul Hanedan
Tirbeleri 1522-1604, s. 87.

111 inci Ayan Birol-Cigek Derman, a.g.e., s. 113.

112 ¥11diz Demiriz, “16. Yiizy1l Kur’an Tezhipleri Hakkinda Bazi Notlar”, Sanat Tarihi Yilligi, Say1: 13, 1988,
s. 65; Giilbiin Mesara, “Miizehhib Kara Memi’nin Cigekleri Ile Yeni Tasarimlar”, Kiiltiir Sanat Sehir, Say1: 1,
2017, s. 186.

113 A Siiheyl Unver, Ustasi ve Ciragiyle Hezargradli Zade Ahmed Ataullah -Hayatlar1 ve Eserleri, Kemal
Matbaast, Istanbul 1955, s. 33, 35.

114 A Siiheyl Unver, a.g.e., s. 11, 21.

115 Aziz Doganay, “Yiizyillar Sonra Topkap1 Saray1’nda Ortaya Cikarilan Ejder-Simurg Karsilagmasi Uzerine”,
Milli Saraylar, Sayi: 21,2021, s. 15°teki 3 numarali resimde s1va altindan ¢ikartilan, birbirine dolanmis ejder
resimlerinin agzina yakin yerde siikiife tarzi 1ale motifleri agik¢a goriilmektedir.
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kullanildig1 ve bu manada sukiifenamelerin olusturuldugu bilinmektedir*¢. Bu yiizden barok
tarz1 cicekler icin degil; Kara Memi’nin gelistirdigi tarzdaki yar iisliplastirilmis cicekler
icin sukiife denmesi daha dogrudur (Fot. 72).

Sukife tarzini ilk olarak Osmanli sanatinda XVI. yilizyilda saray nakkaghanesinde
gorevli Ressam Sah Kulu ve Nakkas Kara Memi, Hasbahge’de yetisen ¢icekleri birebir taklit
etmeden ya da karakteristik sekillerinden tamamen tecrid etmeden olusturmustur. Kanuni
Sultan Siileyman’in divan tezhibi Kara Memi’nin gelistirdigi bu tislip i¢in 6nemli bir 6rnek
olmustur'’. XVI. ylizyilda Kara Memi ile karakteristik hale gelen bu tarz XVIL. yiizyilda en
geliskin 6rneklerini vermeye baglamistir. Osmanli sanatinda ziyadesiyle kitap tezhiplerinde,
kasi ve tag bezemelerde goriilen bu tarzda karanfil, lale, giil, siimbiil, siisen, nergis, zambak,
gelincik, hasekikiipesi, menekse, buhur-i meryem gibi ¢igekler kullanilmistir (Fot.73).
Ozbekistan’da ise mimari bezeme &rnegi olarak Buhara’da XVII. yiizyil Abdiilazizhan
Medresesi’nin tackapi kasilerinde bir vazo iginde hasekikiipesi, slisen, karanfil gibi
ciceklerden miitesekkil sukife iislibu 6rnegi mevcuttur. Ancak bu tarzin Istanbul’dan Tiirk
Yurdu’na ne zaman geldigi ve gelisim siireci, pek nadir goriildiigli mimari eserlerden ziyade
tasvirli ve tezhipli yazma eserlerin incelenmesi ile takip edilebilir. Hindistan’daki Tag
Mahal’in de gevreye olan etkisi unutulmamalidir. Ozbekge sanat tarihi kaynaklarida yar
tisliplastirilmis ¢igeklerden olusan bu bezeme tarzina bir baslik agilmamistir. Nebati iislip
manasindaki osimliksimon nakislar bashigr altinda stisen, 1tirgiil (giil), karanfil, gelincik,
tilkikuyrugu, kiraz cicegi, lale, hasekikiipesi seklinde tek tek isimler verilmektedir:e.
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Fot. 72 Topkabl Saréyl Mukaddes Emanetler Dairesi Has Fot. 73 Takkeci Ibrahim Aga
Oda Revakinda Goriilen Lale Motifleri (Doganay) Camii Kasi Bezemeleri Sukiife
Usliibu (1592) (Doganay)

6. Siyahkalem/Sazyolu-Saz Kolu

[k olarak 1923 yilinda G. Migeon ve A. Sakisian tarafindan saz yaprak tabiri
kullanilmis®®, ardindan 1951°de Ahmed Siiheyl Unver ve 1952°de Celal Esad Arseven
“sazyolu” tabirini kullanmiglardir. 1983 yilinda Walter B. Denny bir resim tarzi olarak Saz
Uslibu tabirini kullanmistir'®. Ayni yil Filiz Cagman’n da saz dislitbu ve saz yolu tabirlerini

116 Ayrintih bilgi i¢in bk. Aziz Doganay, Osmanl Tezyinati Klasik Devir Istanbul Hanedan Tiirbeleri 1522-
1604, s. 86.

17 Giilnur Duran, “Kara Memi”, DIA, Cilt: XXIV, TDV, Istanbul 2001, s. 362-363; Nurhan Atasoy, Muhibbi
Divani - Kara Memi, Masa Yaymevi, istanbul 2016.

118 C. C. Bynatos -M. C. Counosa, a.g.€., s. 89, 123.

119 Gaston Migeon-Armenag Bey Sakisian, a.g.m., s. 17, 30, 38.

120 Walter B. Denny, “Dating Ottoman Turkish Works in the Saz Style.” Mugarnas: An Annual on Islamic Art
and Architecture, 1, 1983, s. 103.
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benimseyip kullanmasiyla mezkir kavram edebiyatimiza yerlesmis'?* daha sonra da Banu
Mahir’in “Osmanli Resim Sanatinda Saz Usliibu” baslikli doktora teziyle dilimizdeki yerini
tyice saglamlastirmistir??, Banu Mabhir’in arastirmalar1 dogrultusunda vardigi goriise gore
sik ve girift orman manalarina gelen saz kelimesi'® ile iisliip/tarz manasina gelen yo/ sdzcigl
birlestirilerek sazyolu kavramini olusturmustur. Ancak burada = ve 3t kelimeleri birbirine
karigtirilmis, sozliiklerden yalnizca “sazlik-biilk” manasindan hareketle sazin sik orman
manasina geldigi sonucuna varilmistir. Saz {islibuna konu olan resimler birbirine dolanan
uzun birka¢ yapraktan miitesekkil olup orman havasi vermemekte yapraklar da agag
yapragina benzememektedir. Birkag tiir yaban hayvaninin resmedildigi 6rnek disinda ¢ogu
resimler peri, kus ve ejder gibi nakislar icermekte olup desenlerin higbirinde bildigimiz
orman c¢agrisimi s6z konusu degildir. Bu tislibun Osmanlidaki ilk temsilcisinin Sah Kulu
oldugu bilinmekle birlikte bu tabirin Sah Kulu doneminde kullanildigina dair simdiye kadar
bir kaynaga heniiz rastlamadik. Kaynaklarda Sah Kulu’nun bir ressam oldugu yazilidir.
Donemin Osmanli kaynaklarinda Sah Kulu’nun yaptigi ise siyahkalem/kalem-i siydhi
denmis olup, daha ¢ok firca ile siyah miirekkep kullanilarak yapilan renksiz veya ¢ok az renk
kullanilarak yapilan isliplastirilmis resimler ve desenler kastedilmistir. Bu isi yapan
sanatkarlara ressam veya tarrah denmis, yaptiklari ise resim veya tarh, uyguladiklar teknik
veya {isliba da siyahkalem denmistir'?*. Gelibolulu Mustafa AL, Mendkib-i
Hiinervaran’inda Sah Kulu hakkinda “Nakkas-1 Cin “Mani-i bedayi‘-i giizin” ki ile’l-an
siyeh kalemde naziri gelmemis ve ressam ve tarrahlik behresinde kimse anin gibi suret
vermemis, fenninde miicid, nakkasan i¢inde macid her eseri pesendide-i emacid ve her resm-
1 glizidesi hasedkerde-i tarrahan-1 miiteannid oldukdan ma‘da zi ruhdan her nesne ki naks
iderdi rith-1 revandan gayris1 ‘isan goriinlirdii” demektedir. Ancak daha sonraki yillarda
Miistakimzade Siileyman Sadiiddin Efendi, Ali Uskiidari hakkinda, “Hizmet-i tezhib ile
serefyab olan iistadlarin biri merhum rugani Uskiidari Ali Celebi’dir ki el-Hac Yusuf -1 Misri
sakirdlerindendir. Vaktimizde saz yazmak vadisinde Sah Kulu-i vakittir*!?® ifadesini
kullandigr i¢in Sah Kulu'nun saz yazdig:1 sonucuna varilmistir. Bu ifadelerde gegen “saz
yazmak”’dan orman resmetmek manasi ¢ikmaz. Saz "JW" kelimesi Fars¢a'da ‘“kamis”
anlaminin yani sira, yapmak manasina gelen ¢ials (Sahten) fiilinin bir gramer kurali geregi
son iki harfinin (te ve nlin) diiserek “ha” harfinin de “ze” harfine doniismesiyle meydana
gelen fiil-1 muzari seklidir. “Bina etme" “yapma" “uygulama” “diizenleme” veya "uydurma"
manalarma gelir. Bu kelime, "28 JWw" (saz-kerden) “yapmak”™ veya “olusturmak” seklinde
de kullanilir. Farscada bir sey liretene “sazende” denir. “Sazende-i kasi” gibi. Topkap1 Saray1
arsivinde bulunan (Y.Y.143/33 ve G.Y.143/43) desen kaliplar1 {izerindeki “Sazlar1 altun,
sukifeleri rengdmiz” notlar1 da yapilan yeni tasarimlara isaret etmektedir'?® (Fot.75-76).
Burada saz yazmak, yeni tasarimlarla resim ve desenler yapmak manasina
kullamlmistir. Yine Mustafa Ali, Mevd ‘idii'n-Nefdis fi Kava idi I-Mecdlis adli eserinde
“Ale’l-hustis ki nakkas dediigimiz sair siyeh kalemde, rimi ve hitdyi bir kar resminde

121 Filiz Cagman, “Osmanl1 Sanati”, Anadolu Medeniyetleri 111, Avrupa Konseyi 18. Avrupa Sanat Sergisi:
Anadolu Medeniyetleri Katalogu, istanbul 22 Mays - 30 Ekim 1983, s. 101-104.

122 Banu Mahir, Osmanli Resim Sanatinda Saz Uslibu, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji ve
Sanat Tarihi Boliimii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1984; Esra Mercan, “Banu Mahir, Osmanli
Sanatinda Saz Uslubu, Istanbul Hayalperest Yaymevi 2022.”, Motif Akademi Halk Bilimi Dergisi, Cilt: 16,
Say1: 41, 2023, s. 493.

123 Banu Mahir, "Osmanli Bezeme Sanatinda Saz Uslubu", Hat ve Tezhip Sanati, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, Ankara 2009, s. 380; Banu Mahir, Osmanli Sanatinda Saz Uslubu, Hayalperest Yaynevi, Istanbul
2022, s. 29-32.

124 [Gelibolulu] Mustafa Ali, a.g.e., s. 69. _
125 Miistakimzade Siileyman Sadiiddin, Tuhfe-i Hattatin, (nsr. Ibniilemin Mahmud Kemal), Devlet Matbaasi,
Istanbul 1928, s. 271.

126 Aziz Doganay, a.g.m.,s. 7, 23.
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miimtaz olanlar olmaya, ¢ehrekesan olan musavvirler ziimresi ola”*?” derken agikca bir tarz
olarak siyahkalemden s6z etmektedir (Fot.74). Siyah kalem teknigiyle eserler iirettigi igin
Siyahkalem namiyla meshur olmus Muhammed Siyahkalem!?® de bu fikri acikca
desteklemektedir. Sah Kulu’nun tislibu ve teknigi kalem-i siyahi’dir.

XVI. ylizyihn ilk yarisinda ortaya c¢ikan sivahkalem tarzinin karakteristik motifleri
sivri uglu, uzun ve kivrilan tarzda hangeri yapraklardir. Bunun yani sira hatayi giilleri gibi
nebati unsurlar; ejderha ve periler gibi efsanevi mevcudat, geyik, aslan, tavsan gibi ¢esitli
yaban hayvanlari da tislipta goriilen diger motifler arasindadir. Zamanla figiirlii motiflerden
arinarak sivri uclu, uzun ve kivrimli hangeri yapraklarla hatdyi giillerden miitesekkil bir hal
almistir'®,
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Fot. 74 Veli Can imzah Siyahkalem/Saz Kolu Fot. 75 Topkap1 Saray:1 Y.Y. 143/33) (Doganay)

Usliibu, Topkapi Sarayi Kiitiiphanesi (H. 2836)
(Doganay)

127 Gelibolulu Mustafa Alj, a.g.e., s. 88.

128 Emel Esin, “Muhammad Siyah Qalam and The Inner Asian Turkish Tradition”, Islamic Art, I, (1981), New
York s. 90-105; Beyhan Karamagarali, “The Siyah Qalam Paintings and Their Relation to Esoteric Muslim
Sects”, Islamic Art, 1, (1981), New York, s. 106-109; Mazhar S. Ipsiroglu, Bozkir Riizgdr: Siyah Kalem,
Istanbul: YKY, 2003, s. 11-19.

129 Banu Mahir, a.g.m., s. 379-981.
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Siyahkalem tarzinin Osmanlidaki ilk temsilcisi olan Sah Kulu-1 Bagdadi, Yavuz Sultan
Selim’in Caldiran savagindaki (1514) galibiyeti neticesinde Tebriz’den Amasya’ya getirilen
sanatkdrlardandir’®. Kan(ni Sultan Siileyman devrinde Cemad ’dt-i Nakkdsdan’da Bolik-i
Ramiyan’a sernakkaslik eden Sah Kulu, donemin en mahir ressam ve nakkaslarindandir?:.

Saray nakkashanesinin sernakkasi Sah Kulu'nun gelistirdigi Siyahkalem tarzinin
karakteristik hangeri yapraklari, temeli yaprak cizimlerine dayanan tiim nebati tislplari
etkilemis ve zamanla Osmanli sanatinin klasik dénemini temsil eden Istanbul Uslibu nu
ortaya ¢ikarmistir'®. Saz kolu/ say yolu veya saz iisliibu burada hatayl ve rimi tsliplarinin
geliserek meydana getirdigi Istanbul Uslibu’na karsilik gelmektedir. Saz kelimesi kamis ve
ormam1 degil; yeni gelistirilen Istanbul tarzin1 ifade etmekte olup, ayn1 zamanda tezyinata
getirdigi yeni tasarimlar olmasi hasebiyle Sah Kulu ve Kara Memi’nin gelistirdikleri stiktife
tarzim1 da kapsamaktadir. Bu tarz, adi pek bilinmese de Karahisari Mushafi
miizehhiplerinden Liitfi Abdullah’in sernakkas oldugu dénemde en miikemmel seviyesine
ulagmustir.

Sonug¢

Netice itibariyle sdylemek gerekirse arastirmalarimiz bizi, geleneksel Tiirk sanatlar
alaninda simdiye kadar bize 6gretilen bilgilerin bir¢ogunun sorgulanmadan ve bilimsel
temele dayandirilmadan kabul edilmis ezberler oldugu diisiincesine ulastirmaktadir.

Yakin zamana kadar yazilan tezhip kitaplarinda, geometrik tezyinat yok sayilmus,
kisaca bir tanimlama yapilarak nasil uygulandig:1 yoniinde higbir agiklama yapilmamustir.
Giliniimiizde yeniden moda haline gelen hendesi tezyinatimizi da Batililardan 6grendigimiz
yontemlerle ¢izmeye basladik. Buna mukabil Irakli sanatkdr Muhammed el-Cenabi
geleneksel yontemi Istanbul’da verdigi derslerle tekrar canlandirmisti. Osmanli
kaynaklarinda hendese ve girih-bend gibi isimlerle anilan geometrik tezyinatin adi Koca
Sinan tezkirelerinde /raki ismiyle anilmaktadir. Bu isimlendirme tesadiifi olmamalidir.

Tezyinatta pafta ve tertip olusturmak ve kompozisyonlarin etrafini sinirlamak igin
kullanilan egri ¢izgilere glinlimiiz Tiirkiye’si yayinlarinda “ip/ik” ad1 verilirken Tim(r1 sanat
geleneginde “tenab/tindb” olarak adlandirilmaktadir. Yine gilinlimiiz Tiirkiye’sinde
kompozisyonlarin etrafini sinirlayan cetvellerin disina cekilen tek ince ¢izgiye “kuzu”
denmektedir. Bu kelime Farsca sag teli manasina gelen “gisi” kelimesinin galatidir. Ancak

130 ps-Seyyid Pir Mehmed ibn Celebi (Asik Celebi), Mesa‘irii‘s-Su‘ard, (hzl. Filiz Kilig), T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Ankara 2018, s. 184; Aziz Doganay, a.g. m., S. 8-10.

181 Rafki Meldl Merig, a.g.e., s. 91-100.

182 Aziz Doganay, “Tezyinat”, s. 82.
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bu kelimenin galat oldugunu unutan sanatgilarimiz kuzunun ardina bir de kurt katarak
kelimeyi anlamindan ve baglamindan tamamen uzaklastirmislardir.

Anadolu disinda dogup sonradan Anadolu’ya yerlesen Mevlana Celadleddin-i RGmi
gibi aslinda Anadolu’ya ait olmayip sonradan Anadolu’ya mal olmus olan islimi motifinin,
isimlendirmesinde oldugu gibi aidiyeti ve mensei konusunda da ciddi bir bilgi kirliligi s6z
konusudur. Simdiye kadar sanat¢1 ve sanat tarihgilerinin dnemli bir kesimi rGmi motifinin
ilk olarak Bezeklik’te bulunan bir ejderin kanadinda goriildiigiinii ve bu sebeple motifin
hayvan ¢ikigh oldugunu ileri stirmiislerdir. Cinli arkeologlar s6z konusu ejderi XI. yiizyila
tarihlendirmektedirler ki bu tarihe gelinceye kadar rimi motifi neredeyse kemale ermek
tizeredir. Calismamizda motifin nebati kokenden nasil gelistigini tarihi eserlerden 6rneklerle
etraflica aciklamaya calistik.

En iyi bildigimizi sandigimiz hatay1i iislibu konusunda da karsilastigimiz yeni bilgiler
bizi hayrete diisiirecek niteliktedir. Simdiye kadar yapilan yayinlarda hatdyi iislibunun
Osmanli sanatina, Ankara savasindan (1402) sonra esir alinarak Semarkand’a gotiiriilen
sanatkarlarin, Timurlulardan 6grendigi bilgileri, Timur’un 6liimiinden sonra geri dénerek
(1420) Osmanli sanatina tasidiklart sOyleniyordu. Halbuki hatayi {islibunun geligmis
orneklerini bu tarihten 6nce 1394 tarihli Milas Firuz Bey Camii’nin mermer bezemelerinde
gormekteyiz. Hatayi iislibunun Timurlulardan 6nce daha da gelismis Ornekleri, ingaati
1362’te tamamlanan Kahire’deki Sultan Hasan Medresesi tackapisinda da goriilmektedir.

Giiniimiizde Ozbekistan’m milli motifi haline gelen “pahtagiil (pamuk)” motifi ise
Tiirkiye kaynaklarinda tamamen yok sayilip hatdyinin alt grubu “goncagiil” motifi olarak
tanitilmastir.

Istanbul iisliibu tezyinatin gelismesine katki sunan 6nemli isimlerden Sah Kulu’nun
talebesi oldugu soylenen Veli Can’in Sah Kulu donemi nakkashane kayitlarinda adi
geemeyip, Kara Memi’den sonra sernakkas olan Liitfi Abdullah doneminde yirmi birinci
sirada yalnizca iki kere gectigi halde ¢ok taninmasina ragmen tezyini sanatlarin zirvesi
sayilan donemde Saray nakkashinesine en uzun siire sernakkaslik yapan Liitfi Abdullah’in
adinin yayinlarda hemen hemen hi¢ anilmamasi1 6nemli agmazlarimizdandir. Sah Kulu’nun
Osmanli sanatina kazandirdig resim tarzi “siyahkalem” olup, nakkashanede gelistirilen
rimi ve hatdyi isliplarmin farklilasmasiyla meydana gelen yeni Istanbul tarzi Osmanli
tezyinatina, Osmanli kaynaklar1 “saz kolu-saz vadisi” tanimlamasini getirmistir.

Ozetle ve sonug olarak sdylemeliyiz ki geleneksel Tiirk sanatlar1 alaninda agir bir bilgi
kirliligi ve harabiyet s6z konusudur. Siddetli bir sele kapilip gitmekte olan geleneksel
sanatlarimiz mukavemetli bir sala tutunup kurtulamazsa salasint duymamiz pek yakin
olacaktir.
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