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COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGi: OLCUM DEGISMEZLIiGi
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Oz

Bu ¢alismanmin amact, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek dlgeginin 6lgiim degismezligini cinsiyet
gruplart iizerinden arastirmaktir. Arastirma grubu, toplam 275 lisans 6grencisinden olugmaktadwr. Verilerin
analizinde SPSS ve AMOS paket programlarindan yararlamimistir. Olciim deSismezliginin cinsiyet gruplarinda
incelenmesinde Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Olgegin kadin ve erkek gruplarinda
ayni kavramsal yapiyr 6l¢mesi sonucunda bigimsel degismezlik saglanmistir. Bicimsel degismezligin saglanmasi
ardindan metrik, skalar ve hata degismezlik modelleri kurulmustur. Kurulan modeller belirli bir kisitlama ile
hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Degismezligin testinde Ay?, ACFI ise Agamma hat ve AMc NCI degerleri
hesaplanarak verilen kritik degerler itizerinden karsilastirma yapumigtir. Elde edilen bulgular, dlgegin metrik
degismezligi saglayarak zayif 6lgiim degismezligine sahip oldugunu ortaya koymustur. Olgek sadece zayif 6l¢iim
degismezligine sahip oldugu icin gizli ortalama fark analizi ise gerceklestirilememistir.

Anahtar Kelimeler: Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi, Olgiim degismezligi, Coklu grup dogrulayici
faktor analizi.

Jel Kodu: C10, C12, C19
Measurement Invariance of the Multidimensional Perceived Social Support Scale
Abstract

The purpose of this study is to examine whether the multidimensional perceived social support scale is
invariant across gender groups. The research group comprises 275 undergraduate students. The data was
analyzed using SPSS and AMOS software packages. Confirmatory factor analysis was conducted to examine
measurement invariance across gender groups. Formal invariance was maintained as the scale measured the
same conceptual construct in both male and female groups. The models of formal invariance, metric invariance,
scalar invariance, and error invariance were established. The models exhibit a hierarchical structure with a
specific constraint. In the invariance test, we calculated Ay?, ACFI, Agamma hat, and AMc NCI values and
compared them to the critical values. The findings indicate that the scale exhibits weak measurement invariance,
as it only provides metric invariance. Due to the weak measurement invariance of the scale, latent mean difference
analysis was not possible.

Keywords: Multidimensional perceived social support scale, Measurement invariance, Multi-group confirmatory
factor analysis.
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1. Giris

Sosyal bir varlik olan insan, yasamin her doneminde sosyal iligkilere ihtiya¢ duymus ve
cevresindeki diger kisilerle etkilesim icinde olmustur. Etkilesim siirecinin iyi yonetilememesi
sonucunda olumlu veya olumsuz durumlarla karsilasilmaktadir. S6z konusu durumlarla miicadele etmek
icin aile, arkadas ve yakin ¢evrenin destegi ¢cok 6nemlidir. Bireylere; aile, arkadas ve ¢evredeki diger
bireylerden kisinin gordigi sevgi, saygi, takdir, giiven ve yardimlarin tiimiine “sosyal destek”
denilmektedir (Cakir & Palabiyikoglu, 1997). Sosyal destek kavramina ilk kez 1960’11 yillarda koruyucu
saglik alanlarinda yapilan ¢aligmalarda rastlanilmaktadir. Fakat son yillarda yapilan arastirmalarda
bireylerin ¢evrelerinden sosyal destek alsalar dahi bunu hissetmedikleri veya ifade edemedikleri tespit
edilmistir. Bu acidan algilanan sosyal destegin oOlgiilmesine yonelik arastirmalarin yayginlastigi
goriilmektedir (Eker vd., 2001).

Algilanan sosyal destek, bireyin kendi gozlem ve algilamalariyla degerlendirdigi, ona saglanan
sosyal destek miktarini ve niteligini ifade etmektedir. Bu destek, kisinin kendisine duyulan giiven, kabul
gbrme, yardim alma, duygusal destek, bilgi edinme gibi unsurlar1 icermektedir (Procidano & Heller,
1983). Algilanan sosyal destek, kisinin sosyal iliskilerinin kalitesini, psikolojik sagligini, kriz
donemlerinde stresle basa ¢ikma yetenegini artirdigimi ve duygusal sikintilarimi hafiflettigini
gostermektedir. Ayrica sosyal destegin kisiler tizerinde “maddi, duygusal ve zihinsel” etkilerinin olumlu
yonde oldugu vurgulanmistir (Esmek 2007; Sorias 1988a; Sorias 1988b). Arastirmalar algilanan sosyal
destek ve temel psikolojik ihtiyaglar arasinda dnemli bir iliski oldugunu gostermektedir (Aksiilli &
Dogan, 2004).

Temel psikolojik ihtiyaglar, insanlarin psikolojik sagliklarin1 korumak ve iyilestirmek icin
gerekli olan temel ozelliklerdir. Bu ihtiyaglar, genellikle {i¢ ana kategori altinda incelenir: baglanti,
yetkinlik ve otonomidir. Baglanti: insanlar, baskalariyla baglanti kurma, sevgi, kabul ve iliskilerde
bulunma ihtiyacidir. Yetkinlik: Insanlar, becerilerini gelistirme, basar1 elde etme ve gevrelerinde etkili
olma ihtiyacidir. Otonomi: Insanlar, kendi kararlarim alma 6zgiirliigiine sahip olma ve kendi yasamlarim
kontrol etme ihtiyacidir. Bu ihtiyaglarin evrensel olarak gerekli oldugu diigiiniilmektedir. Bireylerin
saglam bir sosyal destek agina sahip olmasi, onun bagllik, yetkinlik ve otonomi ihtiyaglarini
karsilamasina yardimci olacak ve psikolojik sagligini olumlu etkileyecektir. (Reis vd., 2000; Sheldon
vd., 1996).

Ulusal ve Uluslararasi literatiirde algilanan sosyal destek ve temel psikolojik ihtiyaglar
cercevesinde yapilan hem nitel hem de nicel birgok ¢alisma yapilmistir: (Adams vd., 2017; Martela &
Sheldon, 2019; Vansteenkiste vd., 2020) yapmis olduklar1 nitel arastirmada Colorado’da 54 dagci
iizerinde gergeklestirilen arastirmada 14.000’in iizerindeki zirveye ¢ikan dagcilarin hedefe ulagsmaktan
kaynakli temel psikolojik ihtiyaclarinin karsiladigini diistinmektedirler.  Kiiltlirel ¢alismalarda
memnuniyetin refahla; sosyal bagliligin ise kisilerin {izerinde olumlu yonde etkilerinin oldugu gosteren
calismalar mevcuttur (DeHaan vd., 2016; Di Domenico & Fournier, 2014; Gonzalez vd., 2016; Hadden
vd.., 2015; Lynch, 2013; Weinstein vd., 2010).

Temel psikolojik ihtiyaglarin tatmininde okulla ilgili 6znel iyi olusu ise ayrica ele alinarak
teorinin farkli alanlara da genisletilmesi literatiirde saglanmustir (Tian vd., 2016). Ogrencilerin 6znel iyi
oluslart ile okulla ilgili 6znel iyi oluglar1 farkli nomolojik aglara sahip olmasi nedeniyle bu ayrim
yapilmistir (Haranin vd., 2007; Long & Huebner 2014). Okulla ilgili 6znel iyi olusun yiiksek olmasinin
faydalarimi Suldo vd. (2014), akademik islevsellik, gelismis fiziksel ve zihinsel saglik sonuglari,
akademik 6z yeterlilik, okul ile ilgili uyum ve benzeri sonuglar olarak belirtmiglerdir. Bu sonuglarin elde
edilmesinde okulla ilgili sosyal destek kaynaklarinin 6gretmen destegi, smnif arkadasi destegi gibi
kaynaklar oldugu belirtilmistir (Tian vd., 2016).
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Temel psikolojik ihtiyaglar teorisinin okul alanina tasinmasini saglayan caligmalar, sosyal
destek ile 6znel iyi olus arasindaki iligskide cinsiyet gruplarinda farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir
(Rueger vd., 2010; Suldo vd., 2009; Vieno vd., 2007). Daha 6nceki ¢aligmalar kadin dgrencilerin daha
cok kisilerarasi iligkilere odaklandiginmi belirtirken, erkek ogrencilerin ise daha ¢ok kisisel gelisimine,
yeteneklerine ve basarisina odaklandigini belirtmislerdir (Craig-Bray vd., 1988; Tatar 1998). Bu
bulgular, kadin ve erkek ogrencilerin sosyal destek algilarini etkileyerek dolayli olarak psikolojik
ihtiyaglarin tatmini degistirebilir. Fakat temel psikolojik ihtiyaglar teorisi, psikolojik ihtiyaglarin
evrensel oldugunu ve cinsiyet gruplarinda farklilasmadigini varsaymaktadir (Ryan & Deci 2000). Bu
varsayim bir¢ok alanda (6rn., Adie vd., 2008; Eryilmaz 2012; Milyavskaya vd., 2009; Milyavskaya &
Koestner, 2011; Simsek & Demir, 2013) dogrulanmistir. Bu nedenle temel psikolojik ihtiyaglar
teorisinin baglangicini diger bir ifadeyle itici giiciinii olusturan sosyal destek yapisinin cinsiyet
gruplarinda farklilagip farklilagmadigini incelemek teorinin varsayimim ele almada ilk yapilacak
calisma olarak goriinmektedir. Bu bakis agisiyla temel psikolojik ihtiyaclar teorisinin sosyal destek
boyutunu ele alan ve uygulamada sik¢a kullanilan 6lcegin cinsiyet gruplarinda degismezliginin
incelenmesi, bu arastirmanin ilk hedefini olusturmaktadir.

Aragtirmanin ikincil hedefi ise mevcutta var olan ve uygulamada sik¢a kullanilan 6lgegin
cinsiyet gruplarinda degismezliginin ele alinmasi olusturmaktadir. Bu hedefin nedeni Ol¢iim
degismezligi konusunda yatmaktadir. Ciinkii 6l¢tim degismezligi: aragtirmalarda bireylerin tutum veya
alglarii 6lgek igin gelistirilen 6l¢eklerin uygulanacagi tiim gruplar da (cinsiyet, egitim seviyesi, sosyal
durum, etnik kdken vb.) durumlarda degismezliginin test edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan
arastirmalarda Ol¢iim degismezligi test edilmez ise gruplar arasinda farkliliklar bulundugunda, bu
farkliliklarin kaynagmi dl¢iim aracinin farkli performansina baglamaktadir. Olgiim degismezliginin
varlig1 ya da yoklugunu gosteren bir kanit yoksa elde edilen farkliktan bilimsel bir sonug ¢ikarmak igin
temel bir dayanak teskil etmeyecektir. Bu agidan bireyler veya gruplar arasindaki farkliliklar kesin bir
sekilde yorumlanamaz. (Mark & Wan, 2005).

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda ulusal literatiirde sik¢a kullanilan sosyal destek dlcegi
belirlenmeye c¢aligilmistir. Literatiiriin yakin donem verileri incelendiginde bir bag etme kaynagi olan
sosyal destegin tiirlerinden ziyade algilanmasi veya bireyde birakmis oldugu izlenimin 6neminden otiirii
algilanan sosyal destek tiirii ele alimmstir (Eker vd., 2001; Finch vd., 1999; Oktan 2015; Ozbay vd.,
2011; Terzi 2008; Yilmaz vd., 2008). Algilanan sosyal destegi ele almada bir diger neden ise temel
psikolojik ihtiyaglar teorisi mekanizmasinin ¢alismasinda olduk¢a 6nemli katkisinin olmasidir.

Arastirmada “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi- CBASD” iiniversite dgrencilerine
uygulanarak 6grencilerin cinsiyetleri agisindan 6l¢iim degismezligi test edilerek arastirmanin birincil ve
ikincil amaglarina cevap bulmaya calisilmistir. Arastirma bu yoniiyle literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

2. Yontem

Aragtirmada kullanilacak yontemlerin gergeklestirilebilmesi i¢in SPSS 26 ve AMOS 23 paket
programlarindan yararlanilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Aragtirmanin modeli, CBASD 6l¢eginin cinsiyet gruplari i¢in 6l¢iim degismezligini arastirmasi
ve veri toplama tekniginden G&tiirii, anlik tarama modeline sahiptir. Tarama modeli, gegmiste ya da
giliniimiizde varlig1 mevcut olan bir durumu oldugu sekliyle tasvir etmeyi amaglamaktadir. Bu haliyle
de tarama modeli, aragtirilmasi diisiiniilen konuyu etkilemeden mevcut yapisinin oldugu haliyle
betimleyebilmeyi hedefler (Karasar, 2012).
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2.2. Evren ve Orneklem

Sosyal destek, son yillarda yapilan ¢aligmalar (Chou vd. 2006; Cohen & Wills, 1985; Gallagher
& Vella-Brodrick 2008; Leathers vd. 1997) 1s1ginda bir basetme kaynagi, koruyucu ya da ruh saglim
korumda bir tampon gorevi iistelendigine dair bulgular ve bu konudaki tartismalar sayesinde literatiirde
bir netlige sahiptir (Cohen vd., 2000; Tian vd., 2016). Yakin donem ¢alismalar ise sosyal destek
tiirlerinden daha ziyade bireyin sosyal destege karsi izlenimi yani algis1 lizerinde yogunlagmistir (Eker
vd., 2001). Ayrica algilanan sosyal destegin diger sosyal destek tiirlerine gore daha ¢ok iyi olusa katki
sagladi ortaya konmustur. Algilanan sosyal destek yapist es, aile, arkadas, 6zel insan vb. sosyal aglardan
gelen destegin algisidir (Finch vd. 1999). Bu durum arastirmanin evrenini belirlemede sosyal aglarda
oldukca aktif bir grup tlizerinde yogunlasmaya yoneltmistir. Sosyal aglardan (arkadas, aile, 6zel insan)
hayatinin 6nemli bir doneminde beslenen iniversite Ogrencileri, arastirmanin evreni olarak
belirlenmistir (Danielsen vd., 2009; Malecki & Demaray 2003; Reeve vd., 2008). Bu se¢im iglemini
yapmada ve arastirmanin amagclarina ulasmada literatiir bulgular1 da ayrica belirleyici olmustur. Ornegin
Eker vd. (2001) ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin cinsiyet gruplarinda farklilastigini, Davis vd.
(1998) ise tiniversite 6grencilerinde algilanan sosyal destegin kadin ve erkek gruplar arasinda ¢ok fazla
farklilastigin1 ortaya koymuslardir (Davis vd., 1998; Eker vd., 2001). Ornekleme yéntemi olarak
kolayda drnekleme ydntemi se¢ilmistir. Arastirmada Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’nde 6grenim
goren lisans 6grencileri orneklem olarak belirlenmistir. Arastirma i¢in elde edilen 6rneklem hacmi
275’tir. Katilimcilar, Yiiksekokul, Fakiilte ve Meslek yliksekokulu olmak tizere ti¢ farkli okul tiiriinde
ogrenim gormektedir.

2.3.Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri, yiiz ylize gerceklestirilen anketler vasitasiyla Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi'nde dgrenim goren lisans dgrencilerinden elde edilmistir. Gergeklestirilen ankette kisisel
bilgi formu ile birlikte Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek 6lgegine (CBASD) ait ifadeler yer ile iki
boélimden olusmaktadir. Ayrica anketin girig boliimiinde arastirmanin amaci ve hangi amagla nasil
kullanilacagina dair bilgiler yer almaktadir.

Kigisel Bilgi Formu: Anketin ilk boliimiinii kisisel bilgi formundan olusmaktadir. Bu boliimde
Ogrencilerin cinsiyetleri, yaslari, sinif diizeyleri, okul tiirleri, kardes sayilarini 6grenmek icin yoneltilen
bazi ifadelerden olusmaktadir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi: CBASD 6lgegi, Zimet vd. (1988) tarafindan
literatiire kazandirilmis ve Tiirkce uyarlama, gecerlik ve giivenirlilik ¢aligmalar: ise ilk kez Eker ve
Arkar (1995) tarafindan gerceklestirilmistir. Ilerleyen donemde iilkemize ait bir dlgek gelistirme
caligmasi olmadigindan 6lcegin bat1 kiiltiiriine ait faktor yapisinin iilkemizde de ayn1 yapiya sahip olup
olmadig1 Eker vd. (2001) tarafindan arastirilmistir. Eker vd. (2001) ayn1 zamanda 6lgegin psikometrik
ozelliklerini smamak igin “yalmzlik dlgegi, diger bir sosyal destek Olcegi, belirti tarama listesi ve
umutsuzluk ol¢egi” araclarini kullanmislardir. Calismada 6lgegin orijinal hali ile uyumlu ii¢ alt boyut
elde edilmistir. Bu alt boyutlar li¢ farkli kaynaga isaret ederek belirli bir 6znel ifadenin ortaya ¢ikmasi
saglamaktadir. Alt boyutlar aile, arkadas ve 6zel insandir. Bu alt boyutlarin her biri 4 ifadeden olugsmakta
olup dlgegin toplaminda ise 12 ifade yer almaktadir. Olgek 7°li derecelendirme ile Sl¢iimlenmis bir
Likert tipi 6lgektir. Olgekten elde edilecek puan aralig: 12 ila 84 arasindadir. Ayrica giivenirlilik tiim
Olcekte 0,89 olup alt boyutlarda ise sirasiyla ailede 0,85, arkadas boyutunda 0,88 ve 6zel insan
boyutunda ise 0,92 olarak elde edilmistir. Ayrica Eker vd. (2001) 6lgegin yap1 gegerliligini daha ¢ok
sosyal destek ile iliskide olabilecek gruplar daha yiiksek seviyede oldugunu bildirmistir. Ek olarak
cinsiyet gruplarinda farkliliklar saptamislardir (Eker vd., 2001).

277



Ekev Akademi Dergisi, Say1 99

3. Bulgular

Arastirmanin analiz safhasi belirlenmis asamalar ile yiiriitiilmiistiir. Ik énce katilimcilara ait
demografik degiskenler hakkinda bilgiler verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Sikhik %
Cinsiyet Kadin 141 51,27
Erkek 134 48,73
Yas Aralig1 18- 22 237 86,2
23-27 33 12
28- 32 3 1,1
33 ve listil 2 0,7
Sinif Diizeyi 1. Siif 128 46,5
2. Smif 105 38,2
3. Smf 28 10,2
4. Simf 4 15
Uzatmali 10 3,6
Okul Tiird Fakiilte 272 98,9
Meslek Yiiksek Okul 2 0,7
Yiiksekokul 1 0,4

Kisisel bilgi formu kapsaminda istenilen bilgiler Tablo 1 ile verilmistir. Katilimcilarin geneli
18-22 yas araliginda fakiiltede Ogrenim goren lisan Ogrencilerinden olusmaktadir. Bu durum
aragtirmanin amaci dogrultusunda hedeflenen yapiy1 6lgmede oldukga faydali olacagi beklenmektedir.

Katilimeilarin demografik yapilarindan sonrasinda CBASD 6lcegi verilerine iliskin ilk olarak
kay1ip veri ve u¢ degerler konularr arastirilmigtir. Bu konuda herhangi bir problem tespit edilmemistir.
Olgegin giivenirliligi igin Cronbach Alfa katsayisi incelenmistir. Olgegin genel formu igin Cronbach
Alfa katsayis1 0,824 olarak elde edilir iken alt boyutlar ise sirasiyla su sekilde elde edilmistir: Aile alt
boyutunda 0,775, arkadas alt boyutunda 0,832 ve &6zel insan boyutunda ise 0,901 olarak saptanmustir.
Bu bulgular 6lgegin yiiksek giivenirlilige sahip oldugunu ve bilimsel ¢alismalarda kullanilabilecegini
ifade etmektedir (Ozdamar, 2013).

Daha sonrasinda Slgegin yapi gecerliligi icin ilk olarak Aciklayici Faktor Analizi (AFA)
gerceklestirilmistir. Bulgular KMO degerini 0,790 ve Bartlett test sonucu da ise p(sig)=0,000<0,05
olarak vermistir. Bu bulgularin oldukga iyi olmasi sayesine AFA uygulamasi i¢in Temel Bilesenler
Analizi, Varimax rotasyon yontemi ve faktor sayisini belirlemede 6z degerlerin 1’den biiyiik olmasi
kullanilmistir (Alpar, 2013; Netemeyer vd., 2003; Orhunbilge, 2010). Sonug olarak 6lgegin orijinal ve
uyarlama haliyle uyumlu ti¢ faktorlii yapisi elde edilmistir. Tablo 2° de AFA sonucunda ifadelere ait
faktor yiikleri verilmistir.
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Tablo 2
CBASD Olgegine Iliskin AFA Sonuglar

Faktor Yiikleri
Aile Arkadas Ozel insan

SD1 0,705

SD2 0,851

SD3 0,771

SD4 0,872

SD5 0,874
SD6 0,875
SD7 0,698

SD8 0,726

SD9 0,889
SD10 0,793

SD11 0,869
SD12 0,821

*SD: Sosyal Destek: Olcekte yer alan ifadelere verilen bir adlandirmadir.

Tablo 2’de yer alan faktor yiikleri 0,698 ile 0,889 arasinda bir degisime sahiptir. Ayrica agiklanan
toplam varyans ise %68,705 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar sosyal bilimler i¢in olduke¢a iyi bir
kabule isaret etmektedir (Karagdz, 2016).

AFA uygulamasi ile Olgege ait ifadelerin serbest bir bicimde dagilimi tespit edilmistir. Bu
uygulama sayesinde aragtirmacilar konu hakkinda bir 6n calisma ya da belirleme safhasi
gergeklestirilmis olurlar (Schumacker & Lomax, 2010). Elde edilen tespitlerin sorgulanmasi ve
netlestirilmesi ise Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile kazanilir (Ozdamar, 2013). Olgek igin AFA
uygulamasimdan sonra DFA uygulamasi gerceklestirilmistir. Uygulamay1 gergeklestirmeden once
verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayiminin kontrolii igin literatiirde pratik bir yol olarak verilen
Mardia’nin ¢ok degiskenli basiklik Slglisii program vasitasiyla ele alinmistir. Analiz sathasinda elde
edilen ¢ok degiskenli basiklik 6l¢iisii 51,73 olup literatiirde bahsedilen esik degerden oldukga fazladir.
Ciinkii ¢cok degiskenli basiklik 6lgiisii esik degeri icin West vd., (1995) 7 iizeri basiklik 6l¢iisiiniin
normalligi ihlal edecegini bildirirken, Byrne ise Bentler (2005)’ ten alint1 yaparak 5’ten biiylik degerlerin
ihlal edecegini aktarmistir (Byrne, 2010). Bu yiizden Bootstrap ML yaklagimi1 500 onyiikleme ile
standart hatalarin yanliliklarinin diizeltilmesi i¢in kullanilmis olup ek olarak da veri model uyumu
sorunu i¢in ise Bollen- Stine dnyiikleme p degeri incelenmistir. Onyiikleme p degeri 0,22>0,05 olarak
elde edilmistir. Bu sonug ile veri model uyumunun saglandigi tespit edilmistir (Byrne, 2016; Tevers-
Landis vd., 2011; Schermelleh- Engel vd. 2003). Elde edilen uyum iyiligi ¢iktilar1 (literatiirde sik¢a
gecen ve degerlendirme agisindan kabul géren uyum indeksleri) ve path diyagrami Cizelge 3’le birlikte
Sekil 1°de yer almaktadir (Schermelleh- Engel vd., 2003).
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Tablo 3
DFA Uyum lyiligi Indeks Sonuglar:

Uyum indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Analiz Sonuclari
x?/sd <3 <5 2,160
GFlI >0,90 0,89-0,85 ,944
AGFI >0,90 0,89-0,85 ,907
CFl >0,97 0,96-0,95 ,966
IFI >0,95 0,94-0,90 ,966
RMSEA <0,05 0,06-0,08 ,065
SRMR <0,05 0,06-0,10 ,0391
Sekil 1
CASD Olgegine Ait DFA

Tablo 3’te yer alan uyum indeks sonuglart oldukga iyi sonuglanmistir. Bu sonug¢ sayesinde
model ile veri uyumunun saglandigini soyleyebiliriz. Ayrica AFA ile ortaya konan ve 6lgegin orijinal
hali ile uyumlu faktorlerin DFA ile de gegerliligi saglanmistir (Karagéz vd., 2016).

CASD olgegi igin gerceklestirilen AFA ve DFA sonuglari olumlu sonuglanmasinin ardindan
Olcegin tim gruplarda Sl¢lim es degerliligi ya da olgiim degismezligini aragtirmada, ortalama ve
kovaryans yapilarinin esdegerliligini ele alan Coklu Grup DFA (CGDFA) gergeklestirilmistir. Analizin
safhalar1 hiyerarsik bir yapida olup ilk olarak kadin ve erkek gruplarinda karsilastirmay1 modelde higbir
kisit olmadan test edilmesini tavsiye etmektedir. Bu safha bigcimsel degismezlik ya da sekilsel
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degismezlik (configural invariance) olarak adlandirilmaktadir. Ik safha olmasi nedeniyle baslangig
model olup diger sathalardaki modellere gecis igin bu safhada 6lgegin, gruplarda ayni faktor sayisi ve
yapisina sahip olmasi beklenir (Bayram, 2018). Bu yiizden kadin ve erkek gruplar1 olusturularak model
ayr1 ayri ¢aligtirlmistir. Bu safhada ayrica iiglincii bir analiz olarak gruplar belirlendikten sonra Byrne
(2010) tarafindan tavsiye edilen Emulisrel6 tahmin boliimiinde secilerek sonuglar elde edilmistir (Byrne,
2010). Elde edilen bulgular ise Tablo 4, Sekil 2 ve Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 4
Kadin ve Erkek Gruplart i¢in Coklu Grup DFA Uyum lLyiligi Indeks Sonuglart

Uyum Indeksleri

Kadin

x?%/sd GFI AGFI CFI IFI RMSEA SRMR

1,903 0,929 0,882 0,961 0,962 0,071 0,0478
Erkek

x?/sd GFI AGFI CFI IFI RMSEA SRMR

1,653 0,888 0,815 0,939 0,941 0,084 0,0699
Emulisrel6

x?/sd GFI AGFI CFI IFI RMSEA SRMR

1,778 0,915 0,858 0,954 0,955 0,053 0,0478
Sekil 2

Swrasiyla Kadin ve Erkek Gruplarina Ait DFA
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Tablo 5
Kadin ve Erkek Gruplarinda Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

Kadin Tahmin
SD1 <--- Aile ,796
SD2 <--- Aile ,785
SD7 <--- Aile ,617
SD10 <--- Aile ,551
SD3 <---  Arkadas ,623
SD4 <---  Arkadas ,669
SD8 <---  Arkadas ,822
SD12 <---  Arkadas , 720
SD5 <---  Ogzel insan ,815
SD6 <---  Ozelinsan ,844
SD9 <---  Ogzel insan ,870
SD11 <--- Ozel insan ,891

Erkek Tahmin
SD1 <--- Aile ,870
SD2 <--- Aile 721
SD7 <--- Aile ,810
SD10 <--- Aile ,508
SD3 <---  Arkadas 721
SD4 <---  Arkadas ,499
SD8 <---  Arkadas 737
SD12 <---  Arkadas ,587
SD5 <---  Ogzel insan ,890
SD6 <-- Ozel insan 741
SD9 <-- Ozel insan ,799
SD11 <---  Ozel insan ,687

Elde edilen bulgular, kadin ve erkek gruplarinda 6lgcegin ayni kavramsal yapiyr Slgtiigilini
belirtmektedir. Her iki grupta da faktor yapist ve sayisi aynidir. Bu durum big¢imsel degismezligin
saglandiginm gostermektedir. Bu asamadan sonra belirli kisitlar altinda modeller olusturularak model
karsilagtirma safhalarina gegilmesi gerekmektedir. Eger bigimsel degismezlik saglanmasaydi, diger
asamalara gecis miimkiin olmayacakt1 (Milfont & Fischer, 2010; Putnick & Bornstein, 2016).

Bi¢imsel degismezligin saglanmasinin ardindan asagidaki kisitlara gore belirlenen modeller
arasinda bir degerlendirme Cheung & Rensvold (2002) tarafindan o6zetlenen protokol izlenerek
yapilmistir (Cheung & Rensvold, 2002).

y=a+i(¢,n) +e 1)
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Esitlik 1°de ilk olarak faktor yiiklerinin (4) kisitlamasi ele alinir. Bumodel, “metrik degismezlik
modeli” olarak isimlendirilir ve tiim gruplar igin faktor yiikleri esit sayilir. Ikinci kisitlama, esitlik
sabitlerinde (a) yer alir. Bu modele ise “skalar degismezlik modeli” ismi verilmektedir. Bu modelde
hiyerarsiden dolay1 hem faktor yiikleri hem de esitlik sabitleri sinirlandirilir. Ugiincii ve son kisitlama
da ise hata varyans- kovaryans degismezliginin testi i¢in sinirlandirilir. Sinirlama hatalarin kovaryans
matrisi O tizerindedir. (0, matrisinde kosegen elemanlar1 gozlenen degiskene ait hatalarin varyansini,
diger elemanlar ise gozlenen degiskenlere ait hata kovaryansini verir (Bollen, 1989; Schumacker ve
Lomax 2010; Sharma, 1996). Bu son model “hata degismezlik modeli” olarak isimlendirilmektedir.
Yine hiyerarsiden dolay1 bu son model toplam ii¢ simrlamaya sahiptir. Ol¢iim degismezligi incelemesi,
bi¢imsel degismezligin saglanmasi ardindan bahsi gegen ti¢ modelle birlikte bigimsel degismezligin
dahil edildigi toplam dort modelde iizerinden yapilmaktadir (lasiello vd., 2022; Widaman & Reise,
1997).

Bahsi gecen modellerde (bicimsel degismezlik modeli hari¢) sinirlamadan kaynaklanan model
uyumunda bozulmalarin olmasi pek muhtemeldir. Bu sebep ile model degerlendirmelerinde temel
model yani bicimsel degismezlik modelinden baslayarak uyum indekslerindeki bozulmalarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin test edilmesi gereklidir. Bu tespitler i¢in literatiirde sik¢a
kullanilan ki-kare ve CFI degisimleri ele alinmaktadir. Bu kullanim asagidaki gibidir:

2 — 2 _ 2 — 2
X fark — X daha fazla kisitlayici model X daha az kisitlayict mdoel — AX

Sdfark = Sdgaha fazla ksitlayict model — Sdaana az kisitlayict model = Asd
Ay? icin a = 0,05 dlzeyi varsayilarak p degerinin incelemesi 2

CFIfark = CFlyanq az kisitlayici model — CFlygha fazla kisitlayici model = ACFI
ACFI igin yaygwn kullanim ACFI < 0,01

Modellerin giderek daha fazla kisitlamaya sahip olmasi uyumdaki diisiisleri gosterecektir. Bu
uyumdaki diisiis aslinda degismezligin var olup olmadigina isaret eder. Onemli olmayan bir diisiisiin
gostergesinde Ay? i¢in p degerinin 0,05°den biiyiik olmasi istenir. Anlamli olmayan Ay? aslinda istenen
bir durumdur. y?’nin &rneklem hacmine kars1 duyarliligi yaygin bir kabul (Marsh vd., 1988) olmasindan
otlirli ACFI degerine bakilir. ACFI degeri 0,01°den kiigiik ise kisitlamanin 6nemli olmadigini gosterir
(Cheung & Rensvold, 2002; Tian vd. 2016). Her iki uyumdaki diisiis anlamli degil ise degismezligin
varligina isaret eder ve boylelikle bir sonraki modele gegis saglar. Bahsi gecen uyum degerlerinin
degerlendirilmesinin yani sira Cheung Ve Rensvold tarafindan 6nerilen Agamma hat ve AMc NCI
degerlerinin incelenmesi de degismezlik testi yapilir iken 6nemlidir. Bu degiskenler igin belirtilen
sinirlamalar ise Agamma hat<0,001 ve AMc NCI<0,02 seklindedir (Cheung &Rensvold, 2002). Tim
modeller igin gerekli kisitlamalar saglandiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Cinsiyete Gore Coklu Grup DFA Analizinin Uyum Indeks Sonuclar

?gﬁfﬁfeznk x> sd  CFI i m; Ay? Asd  Sig. ACFI f\l'\éf Agf]r:tma
Bigimsel D. 167,13 94 0,95 0,96 088 -

Metrik D. 18305 103 0,95 0,95 08 1591 9 007 000 0,01 0,01
Skalar D. 23297 115 093 0,92 081 4992 12 000 002 0,058 0,03
Hata D. 28091 131 0,1 0,90 076 4794 16 000 002 0,05 0,02

Tablo 6 incelendiginde metrik degismezligin Agamma hat degeri disinda diger degiskenler
tarafindan saglandig1 goriilmektedir. Skalar degismezlik modeline gecildiginde ise birgok Olgiit
acisindan olumlu sonuglanmayan bir durum oldugu asikardir. Bu ylizden CASD dSlgeginin cinsiyet
gruplarinda degismezligi sadece metirk degismezlik modelinde kaldigi i¢in “zayif dlciim degismezligi”
oldugu sdylenilir. Bu durum nedeniyle de gizli degisken ortalama farklar1 analizine gegilmemistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, 275 lisans 6grencisine ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek
Olcegi uygulanarak toplanan veriler iizerinden cinsiyet gruplar1 {izerinde Ol¢lim degismezligi
incelenmistir. Analizin ilk agamasinda agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi sonuglarinda 6lgegin
orijinal ve uyarlama haliyle uyumlu (aile, arkadas ve 6zel insan) ii¢ faktorlii yapisi elde edilmistir.
Sonrasinda yapilanan analizler sonucunda, bi¢imsel degismezlik modelinden baglanarak uyum
indekslerindeki bozulmalarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: test edilmistir. Test sonucunda
edilen bulgular incelendiginde (bkz. Cizelge 6) metrik de§ismezligin Agamma hat degeri disinda
saglandig1 goriilmektedir. Skalar degismezlik modeline ge¢ildiginde ise bir¢ok 6l¢iit agisindan olumlu
sonuglanmayan bir durum oldugu asikardir. Bu yiizden CASD o6lgeginin cinsiyet gruplarinda
degismezligi sadece metirk degigsmezlik modelinde kaldig1 i¢in “zayif Sl¢iim degismezligi” oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple de gizli degisken ortalama farklar1 analizine gegilmemistir. Uygulamali
arastirmalarda, gruplar arasindaki karsilastirmalar arastirmacilarin temel ilgi noktasidir ve ilk olarak
gruplarin esdeger parametrelere sahip oldugu varsayimi ile karsilastirmalar yapilmaktadir. Oysaki
gruplarin Olgiilen 6zellik {izerinde esdeger oldugunu gosteren kanitlar tespit edilmedikce bu tiir
karsilagtirmalar gecerligini yitirmektedir. Bu soruna getirilen ¢6ziim yollarindan biri de Ol¢iim
degismezliginin sinanmasidir. Yapilan analiz sonucunda ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgeginin
“zayif Olcim degismezligi” sahip oldugu i¢in gruplarin ortalamalarinin  esdegerliginin
karsilagtirilabilirligi hakkinda kanit saglamaktadir ve gruplarin karsilagtirilmasini olanakli hale
gelmektedir (Vandenberg & Lance, 2000; Schmitt &Kuljanin, 2008).

Literatiirde sosyal destek algisini 6lgmeye yonelik yapilan caligsmalarda, sosyal destek algisina
iliskin boyutlar arasinda farkli diizeylerde olmasina ragmen istatistiksel olarak anlaml iligki oldugunu
ortaya koymustur (6rn; Canty-Mitchell & Zimet, 2000; Dahlem vd., 1991; Malecki & Demaray, 2002;
Osman vd., 2014; Procidano & Heller, 1983; Zimet vd., 1988).

Bu calismada ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Olgeginin farkli bir 6rneklemde
kullanilabilirligine iliskin yap1 gecerligi kanitlar1 saglanmistir. Sonuglar dogrultusunda, ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek Ol¢eginin tniversite Ogrencilerinde yapisal gecerliginin 6nemli Olgiide
desteklendigi goriilmiis olup literatiir ile benzer sonuglar ortaya konulmustur. Ayrica bu alanda ¢alismak
isteyen arastirmacilara Olglim degismezligine yonelik arastirmalarin farkli Olgekler, farkli egitim
seviyeleri veya farkli degiskenler i¢in incelene bilirligi agisindan yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
Farkli demografik gruplarda veya farkli egitim seviyelerinde yapilacak yeni ¢aligmalar, dlcegin daha

284



Ekev Akademi Dergisi, Say1 99

genis bir kitledeki gecerliligini degerlendirmek adina faydali olacaktir. Bu durumun asil nedeni, 6lgek
kullanilarak gerceklestirilen arastirmalarda hipotezlerin test edilmesinden sonra gegerliligin ve kanitinin
saglanabilmesi adina 6l¢iim degismezliginin arastirilmasi oldukga kritik bir 6neme sahiptir.
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