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Parlimentomuz son yillarda sahne oldugu siki siyasi catismalar ara-
sinda, bazen, siyasi rejimin temeline dokunan 6nemli konular tizerinde
de durma imkinni bulmak istiyor. Fakal, bizim inancimza gore, siya-
seten kendini insa devresinde olan partilerin catismalar, parli miildha-
zalarinin {istiine cikilarak, bu rejim - meselelerini, objektif bir pldndan
mitalda etmege elvermemektedir. Bu ylizden partilerimiz, rejim mesele-
lerinde objektifi yakalama cabasindan cok, - her-ne bahasma olursa ol-
sun- kendi goriislerini  empoze etme savast ilkelerini giidiiyorlar, Bu
yiizden de verimsizlige diisiiyorlar.

Iste Hatay Mebusu Ahsen Aral (C.H. P.) in; kanunlarn Anayasaya
uygunlugunun tesbiti icin yaptigr kanun teklifi dolayisiyle, Anayasa En-
cimeninin ¢alismaga baslamas: (11.6.1958), ParlAmentonun rejim mese-
lelerine ilgisiz kalmak istemedigini gostermektedir. Fakat, bu enciimen
cahsmalar sirasinda ileri siiriilen fikirler - anayasaya aykinhgm tetkiki
olaymnin hukuks ve: siyasi 6nemini gok iyi belirtmesine ragmen - bu ko-
nuda objektifi cabalama cabas olmaga yaklasamamistir. Zira, bu mese-
lede, objektifi yakalama, objektifi bulmaeobjektif iizerinde kalma de-
mek, sadece, kanunlarin Anayasaya aykimligini tesbit yolunun ve meka-
nizmasimin zaruretinden bahsetmek degildir; 6nce, meselenin Anayasa
plamndaki yerini teshit etmek. bu plana gore goriilecek ustlii bulmak;
sonra da, bu usil icine girerck. Anayasaya uygunlugun kontrolu konusu-
nun ihtiva ettigi cesitli zorluklari, problemleri céziicii coziim yollar gds-
termege kalkmistir. Bize gore gériilecek usil; Anayasaya aykinligim tes-
biti isini, miinferit bir kanun ile degil, bizzat Anayasa ile ¢cozme ustilii-
diir. Bizzat Anayasa ile bu meseleyi cozerken de ortaya cikacak giicliik-
leri, gene bizzat Anayasa ile halletmedikce bu giicliiklerin nelerden iba-
ret olduklarmi bu incelemenin sonlarma dogru ayrica gosterecegiz.

I — KANUNLARIN ANAYASAYA AYKIRILIGININ TETKIKI KONU-
SU TURKIYE'DE OTEDENBERI TARTISILMAKTADIR

Tiirk Amme hukuku prensipleri, séyle yukaridan bir goz gecirilirse
goriilar ki, «kanunun hakimiyeti prensibi» bunlar arasmda nemli bir
koseyi - bas késeyi- doldurmaktadir. Iste bu prensibe gre : Tiirk Ana-
yasasi, aleldde kanunlarm iistiindedir. Tiirk Amme hukukunda, kanu-
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nun hakimiyeti prensibi, Anayasanin ustunlugu prensibine miincer ol-
maktadir.

Fakat «kanunun hakimiyeti prensibi» ni miicerret bir prensip olmak-
tan cikanp, ona, biitiin otoritelerin - tesamiili otoritenin dahi- mutai-
yetini saglamaga gelinee; bu hususta, Tiirk Amme hukuku miiesseseleri-
ni biraz noksan gorliriiz : zira, biitiin otoriteleri - tesrii otorite dahil - ka-
nunun hakimiyeti prensibine riayete zorlayacak bir mekanizma meveut
degildir. :

Gergekten, Idari otoriteleri, kanunun hékimiyeti prensibine sayg
gostermeye zorlayacak bir mekanizma vardir: Damistay.. Fakal, tesrii

otoriteyi, Anayasamn {istiinltigii prensibine uymaya zorlayacak bir 0701
mekanizma meveut degildir;

Bununla beraber, kanunun hékimiyeti prensibini, tesrii alandaki ta-
sarruflara ve hattd uygulama cabasi gosteren gayretler, Tiirk kanun ko-
yucusunu Anayasanin {istiinliigiine fiilen de riayet zorlayacak bir yolu
aramaktan geri durmamistir. Fakat, itiraf 1dzim gelir ki; ne ilmi ictihat,
ne de kazai igtihat, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun tetkikini ya-
pacak bir ozel organin var olmayis: olayr karsismda, bu tetkikin' alelade
kaza mercilerince yapilabilecegi hususunda kesin bir goriise varabilmis-
lerdir. Ilmi ve kazai ictihadin oniine, boyuna, Anayasamn 103, 52 ve 53
ncii maddelerinden gelen imkénsizhiklar cikanlmistir, Soyleki: menfi
goriislere gore :

Anayasanin istinliigiinii ve binaenaleyh, kanunlarin Anayasaya uy-
yun olmasi zaruretini koyan 103 ncii madde ancak kanun koyuncaya bir
rehberlik, edebilir. Fakat hikime, kanun koyucu iizerinde bir yetki tani-
inaz. Kanun koyucusu, 108 ncii maddenin bu rehberligini dinlemez de,
Anayasaya aykiri bir hiikiim koyarsa, 103 ncti madde, bu hususta haki-
me herhangi bir fiilde bulunma imkinin verecek bir tedbiri ihtiva etme-
mektedir. Anayasay! koyanlar, 103 ncii maddeye dayanmak suretiyle, hi-
kimin, kanun koyucu karsisina ¢ikmasma cevaz vermek istememislerdir
ve bu sebeple, maddeye, bu hususta bir tedbir eklememislerdir.

Bundan baska, Anayasamin 52 nei maddesine gore, mahkemeler, tii-
ziiklerin bile aleldde kanunlara aykinligim tetkik ve tesbit etmeye yetki-
li degil iken, kanunlarm Anayasaya aykinhgim tesbite, evleviyetle yetki-
li olamazlar, denmektedir.

Nihayet, Anayasanin 53 ncii maddesinden kuvvet alarak cikan, mah-
kemelerin kuruluglarma ve gorev ve yetkilerine dair kanunlarn hic birin-

de mahkemelere, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu kontrol yetkisi ve-

- .
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rilmedigini de, bu menfi g@ﬁriisler. iddialarmin bir dayanag olarak ileri
stirerler.

Buna karsilik gene aym maddelere dayanan bir miishet gortis deme-
ti de, kendini soyle ifade etmektedir :

103 ncii madde, kendini, hikime de empoze eder. Ciinkii, bu mad-
deye gore, Anayasaya aykiri kanun, artik degersizdir tatbik edilmemesi
lazimdir. Hakim, biitiin kanunlarm muhafizidur., Anayasa ‘ile miibayenet
gosteren ve binaenaleyh degersiz hile diisen bir kanunu degil, 108’e gb-
re en istin durumda olan kanunu uygulamasi gerekir.

Vakia 52 nci madde, tiiziiklerin kanuna aykiihgmi tetkik ve tesbit
yetkisini Meclise tammustir. Fakat, bu madde, hakimlerin de kanuna ay-
kiri bir tiiziige karsi «defi yoluyla» yapilan bir miiracaati incelemelerine
engel degildir. 52 nei madde, ancak, kanuna aykin bir tiiziige kars1 «da-
va yolu ile» muhasama acmaga engeldir.

Vakia, 53 ncii madde, kanunlarn Anayasaya aykinhgm cbzme yet-
kisini, acikca hakimlere tanimanustir; fakat, gene, acik¢a yasaklamamis-
tir da.. Meseleye hikimlerin gorev ve yetkisi agisindan bakinca sunu go-
ririiz : Héakim, ihtilaflari ¢dzmege yetkilidir, Anayasaya miibayenet gos-
teren bir kanun ile Anayasa arasinda da bir ihtilaf var demektir, Héakim,
bunu da ¢ozmeye mecburdur. Sonra hakimin yetkisi, aymzamanda,
onun, kanunlann yorumeusu olusundan da gelit. Binaenaleyh; Anayasa
ile bir kanun arasinda bir ihtilaf cikmug ise, ihtilaflan ¢ozme mercii olan
mahkeme, bu miibayenet iizerinde bir kazai yorum yaparak, meseleyi
cozer: defi yoluyla ortaya cikmis bir olayda... burada, tesrii organa bir
miidahale bahis konusu olamaz, ciinkii, defi yolu ile elkonan bir aykir-
ik olaymmda hékimin, Anayasa lehine, onunla miibayenet halindeki ka-
nunun aleyhine olarak verdigi hiikiim, sadece o olaya samildir; umumi
ve mecburi bir mahiyet kazanmaktan uzaktir,

Bu iki goriis de metinden menfi mahiyette olam kazai ictihat iize-
rinde daha tesirli olmustur. Bu yiizden de. Tiirkiye’de. Anayasaya ayki-
.I‘lllgl aleldde kaza orgaminin tetkikine imkin veren bir kazai ictihat, ke-
sin olarak kurulamamistir. - bazen - mahkemelerimizin, Anayasaya ayki-
nhik meselesini defi yoluyla inceliyebilecegini kabule meyleden bir go-
vig belirir gibi olmussa da. bazen de aksi goriis kendini duyurtmustur.
Ve neticede, kaza organlarimm birlestirici bir ictihada ulagsmalari miim-
kiin olamamistir. Kaza organi, bu husustaki cekingen ‘davramsm bir tir-
lii birakamanustir.
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II — ANAYASAYA AYKIRI MEZVUATIN AYIKLANMASI IHTIYACI
MAHKEMELERIN BOYLE BIR YETKISI OLDUGUNU BIZZAT PARLA-
MENTONUN BIiR TESEBBUSU ILE TESBIT THTIYACT

fkinei Diinya Harbinden sonra icine girilen demokratik vetire; siya-
s iktidamn biitiin icralarimm - tesrit pldndaki icralar da dahil - hem si-
yasi, hem de hukuki yonden, hem siyast hem de hukuki yollarla kontro-
lunu gerektiriyordu.‘ Bu hayat icinde, hemen ilk anda anlasildr ki, siyasi

iktidan kullanmaya Amme otoritelerin - bilhassa hiiktmet - birgok icra-

atim1, miiessir bir kontrolun yapilamadigr ve Anayasali devlet hayatimin
demokratik serait icinde tam gelisemedigi devrelerden kalma tesrii mev-
zuata dayanmaktadir. O halde, 6nce bunlann teshiti ve Tiirk siyasi ve
sosyal hayatini bunlarin altinda kalmaktan kurtarmak gerekirdi. D. P.
nin, 1946 lardan itibaren agtigr hiirriyet kampanyasinin 11g1 altinda, si-
yast ve sosyal hayati kostekleyen ve Anayasamn liberal muhtevasina sig-
mayan bu mevzuati tesbit isi kolaylast. Bunlar «anti demokralik mev-
zuaty adi altinda, - 6zel bir ilmi dikkat ile - tesbit edildi, Maksat, Anaya-
sanm liberal hiirriyetei muhtevasma sigmamak suretiyle ona aykin dii-
sen bu mevzuati, kanun yolu ile ilga veya islah idi.

Fakat 1946 - 1950 arasinda, o zamanki iktidann tereddiitleri (C. H.
P.) cidden ince bir dikkat ile tesbit edilen bu mevzuatin kaldinimasima
imkén vermedi - tereddiit? C. H. P. icindeki gelencksel otoritelerin nii-
fuzundan geliyordu - ve ayrica, bundan boyle de antidemokratik kanun-
lanin gikmasim onleyecek: Anayasa tedbirlerini almak, gerekli miiessese-
leri kurmak miimkiin olamadi. 1950 den sonraki gelismeler icinde de
bu konuya ciddi olarak doniilemedi : Bir kere, hiirriyet telakkisi degis-
misti : Az gelismis biiyiik kitlenin bazi moral ihtiyaclarmi tatmin bu kit-
lenin, faal idarenin giinliik icralan karsisinda bazi yumusak davranisla-
ta muhatap olmas: (jandarmamn, niifus memurunun, tahsildarnn davra-
mslarmin yumusatilmasi) yeter sayildi.  Sonra, iktisadi vetire, bizatihi
bir gaye olmustu. Ve genis bir hiirriyet diizeninin, iktisadi vetire icinde-
ki yerini daraltmanin, bir nevi idare < teknigi sayilmasi ceryam ortaya

eikmigti.

Bu itibarla, 1946 da, bizzat D. P. nin onciiliigii ile beliren, Anayasa-
ya aykin mevzuatin temizlenmes ihtiyaci giderilemedigi gibi, daha 1927
lorden beri tartisilan «Tiirk hadkiminin Anayasaya aykinihg tetkik yetki-
siy de vuzuha ve imkéna kayusturulamad. flmi- ictihatta birlik kurula-
mamast hali devam etti; kaza mercilerinin, bazen miisbet goriise, bazen
menfi goriise kagmaga meyilli ictihatlari, bir yiiksek ictihat i¢inde birles-
tirilemedi; kazai ictihadin cekingenligi stirdii.

Nihayet, bazi parlmenterler bir o6zel kanun yolu ile - Anayasa iize-
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rinde bir operasyona girisme zorluguna katlanmadan - kazai ictihadin
bu ¢ekingenligini giderme ihtiyacin duydugu ve hikimlere bu hususta
miisbet bir yetki tammag: 6ngoren bir kanun teklifini yiiriitmeye teseb-
biis ettiler. Haziran 1958 ortalarina dogru Anayasa Enciimeninde konu-
sulan teklif bu mahiyette bir tekliftir; yani, kanunlarn Anayasaya uy-
gunlugunu - defi yolu ile- hakimlerin takdir edebilmesi ihtiyacimi tat-
mine matuf bir tesebbiistiir, :

Bu tesebbiis, simdiki muhalefet partisi olan C. H. P, cevrelerinden
gelmis ve esas destegini de muhalefeti teskil. eden C. H. P.; ve Hiirriyet
Partisi saflarinda bulmustur. Séyle ki : .

1 — C. H. P. nin Goriisii :

a - Anayasa, kanunlar cercevesi icinde en iist kademeyi teskil eder.
Binaenaleyh mahkemeler, Anayasaya aykirt bir kanunla karsilagtiklar
hallerde, bakmakta olduklar dévaya - Anayasaya aykiri olan o- kanunu
tatbik edip, Anayasayr ihmal etmelerinden ise, Anayasay: tatbik etmele-
ri gerekir. (A. Aral Hatay C. H. 1) '

b - Hakimlere boyle bir yetki tammak son derece yerindedir. Fa-
kat hakim teminati divasi da birlikte halledilmek sartiyle... Mahkeme
miistakil olmadikca isbat hakki ve kanunlarn Anayasaya uygunlugunu
mahkemelerin denetlemesinden ciddi bir netice almamaz. Héakim temi-
nati ile birlikte, mahkemelere bu yetki- tanimirsa, Anayasanm 108 ncii
maddesindeki «hi¢ bir kanun Anayasaya aykin olamaz, Anayasann hi¢
bir hitkmii tatbikten alikonulamaz. savsaklanamazy, yolundaki kaide,
bir miieyyideye baglanmis olur.

Miistakil bir Anayasa mahkemesi kurularak, bu mahkemeyi, ayni za-
manda, Yiiksek Segim Mahkemesi, Yiice Divan ve Uyusmazlik Mahkemesi
yetkilerini de vermek en uygun yol olacaktir. Bunun igin, divaya tarafh
olan her partiden parlmanterler birlesirse, Anayasada béyle bir tadil
yapma nisabi elde edilmis olur. Bu miimkiin olamryacak ise, simdiki tek-
lifi kabul etmelidir. '

Ciinkii; bir kanun ile Anayasa karsilasinea, burada, - 108 neii mad-
denin mantiga gore- mahkemenin Anayasay1 tatbik edip kanunu ihmal
etmesi gerekir. Boyle yapmayip da, «mahkeme, Anayasaya aykin olsa
da bir kanunu Anayasaya olan bu aykirligina ragmen - tatbikten imtind
edemez» der isek, bu, «mahkeme Anayasay1r ithmal ve ihlal edebilirs de-
mek olur. Oysa ki, mahkemelerin, Anayasaya aykin kanunlan tatbik et-
memesi prensibi - daha 1924 Anayasasi miizakere edilirken - ortaya kon-
mus bir bedahat idi. Buna ragmen, biitin mahkemeler, bu hususta bir-



ANAYASAYA AYKIRILIK MESELESI 339

lesik bir ictihada varamanustir. O halde;mahkemelere liizumlu cesareti
vermek ve Anayasaya aykinlik def’inin rastgele ortaya siiriilmesini &nle-
mek, bu hususta en yiiksek kaza organlarmm birlestirici ictihatlarim ha-
kim kilmak bakimmmdan bu teklifi kabul etmek 14zimdir. Bu suretle, siya-
st meclislerin; Anayasaya aykin kanunlar ¢ikarmak suretiyle hukuk pren-
siplerinin  istline ¢ikmalar onlenmis olur; 4di bir kanunun Anayasaya
tercih edilmesinin Anayasayr olii melin haline getirmesi ihtimali kaldi-
nlmis olur (T. Feyzioglu Sivas C. H. P.).

2 — Hiirriyet Partisinin Goriigii :

103 ncii madde hékimleri de baglar. Bunu tasrih etmeye liizum bi-
le yok. Yalmz Anayasa Komisyonu - simdi - bir mazbata tanzim eder: Bil-
ciimle mahkemelerin, kanunlarim Anayasaya aykirnihgimi kontrola yetkisi ol-
dugunu belirtir. Bunu yapamaz isek, o zaman, bu yeni metni kabul et-
mek gerekir. (F. Celikbas, Burdur Hiir. P.).

3 — D. P. nin Goriisti :

Kanunlann Anayasaya aykihgim defi yoluyla tetkik yetkisini ha-
kime taniyan bu teklif, Anayasaya aykindir. (Anayasa Enciimeninde ifa-
de edilen bu hitkmiin izah tarzim gazetelerden dgrenemedik. Fakat soy-
le bir izaha dayandigim tahmin etmek miimkindir, «Tirk Anayasa sis-
teminde Meclisten istiin bir organ yoktur. Meclis, bizzat millet itibar
olunur, Binaenaleyh, Meclisin tasarruflarimi, Meclisten gayri bir de bas-
ka orgamn tasdik, tasvip ve kontroluna arzetmek diisiintilemez.

Bu teklif ise, her tiirlii otoritenin iistiinde olan ve tasarruflarnn da
kendisine yabanci hi¢ bir orgamn kontroluna tibi olmiyacak sekilde iis-
tin olan Meclisin kanunlan kontrol yetkisini hikime vermek suretiyle
Anayasanin bu ustlinliigii prensibini bozmaktadir. Ve binaenaleyh, biz-
zat bu teklifin kendisi, Anayasaya aykiri diismektedir» demek istiyor.)
Meclisten Anayasaya aykin kanun cikamaz, Bu itibarla teklifin reddi 14-
zimdir, (Mazlum Kayalar, Bursa, ve Hamdi Sancar, Izmir D. P.).

III — ANAYASAYA AVKIRILIGI TESBITTE DUNYADAKI DURUM :

Durumun onemini kavramak icin, kanunlarin Anayasaya aykmhgi-
m tesbit etme hususundaki son gelismelere de bakmak gerekir.

1 — Geligmenin Tarihi Seyri: Bir kere, hemen sunu ilive edelim
ki; Anayasaya aykirn kanunlar karsisinda insan-oglunu korumaga ma-
tuf tedbirler, cok eskiden beri hukukcularnn ve siyasetcilerin  zihnini
doldurmugtur.
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Daha Fransiz Ihtilali zamaninda, Sieyes, Anayasaya aykinhgr bir
siyast heyete tetkik ettirmek istemis ve bu maksatla bir «Anayasa Jiirisi»
kurulmasini teklif etmisti. Sonradan kurulan bazi Fransiz senatolari, boy-
le bir kontrol vazifesini gormekle de yetkili kilinmislardi, 1920 Cekos-
lovakya Amnayasasi, bir «Anayasa Mahkemesi» kuracak kadar ileri gitmis-,
tir. Bunu Avusturya «Yiiksek Anayasa Mahkemesis ile Ispanya’nin «Ana-
yasa Teminatlari Mahkemesi» takip etmistir. Atlantik’in otesinde ise,
Anayasaya aykin kanunlar karsisinda  insan oglunu koruma isi alelide
kaza organina tamnmus yetki halinde gelismistir.

2 — lkinei Diinya Harbinden Sonra : Fakat, bu mesele, bizce, bil-
hassa Ikinci Diinya Harbinden sonra, tatbikata inme yolunda oldukca
biiyiik bir gelisme kaydetmistir. O kadar ki, sadece milli plinda degil,
milletleraras: planda dahi, insan haklannm teminati, ,kanunlarin, daha
yiiksek hukuk normlarma gore oleiilmesinde bulunmustur.

ikinci Diinya Harbinden sonraki hareketleri, 6nce, bu harpten sonra
ortaya cikan Alman memleketlerinde goriiyoruz : Meseld Thuninge’de
kurulan «Anayasa Komitesiy Anayasaya uygunlugu siyasi yol ile kontrol
eden bir organdir. Bu komite, kanun ve kararnamelerin Anayasaya uy-
. gunlugu iizerinde karar verir. Fakat bu komite sahsi miiracaatlar: kabul
edemez, ancak Dicte Meclisinin tiyelerinin 1/8 i veya bizzat hiitkiimetin
tahriki ile Anayasaya aykinlik meselesine el koyabilir ve bu haliyle de,
daha cok, icra ve tesri arasinda cikan veya Diete’deki cogunluk ile azin-
hk arasinda gikan - Anayasanm mahfuziyeti hususunda - ihtilaflan ¢Oz-
meye yarar.

Bizzat bir mahkeme sifati ile Anayasa kontrolu yapan miiessese ola-
rak Avusturya, Bati Almanya, ftalya Anayasa Mahkemeleri, dikkate de-
ger birer miiessese olmuglardir.,

Burada, bunlann terekkiip tarzlar, yetkileri, verdikleri karar iizerin-
de duracak degiliz. Yalmz su hususu belirtecegiz ki: Avusturya, Bati
Almanya, ltalya, Ikinci Diinya Harbinden once, totaliteryanizmin tesiri
alinda yasamuslardi. Bu devrede, pek kuvvetli vaki olan iktidar temer-
kiizleri, kisi hiirriyetlerini kaldirmist:.

Ikinci Diinya Harbinden sonra, bu memleketlerde liberal bir rejim
halinde bir Anayasali demokrasi kurulmustu. Bu demokrasi icinde, bu
lic memleketin biitiin partilerinde, su ana fikir izerinde ittifak hasil ol-
mustur : Insan Haklari Beyannameleri hazirlamak; kisiyi korumak..

Bunun da en miiessir yolu, kazai fonksiyona énem vermekti. Ger-

. gekten bu ii¢ memlekette, beyannamelerin ve Anayasalanin himayesi al-
tinda hiirriyetlerin, kazai yol ile korunmas: hususunda, biitiin partiler,
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birlesmisti, Vakia bir tarisma vards; fakat bu, sadece, kanunlarm Anaya-
saya uyguniugu hususunda bir kontrol yapacak olan kazai fonksiyonun
nasil teskilatlanacagi, hékimlerin nasil secilecegi gibi noktalarda yapili-
yordu.

Boyle tarbismalan c¢ozdilkten sonra her ii¢ iilkede bilhassa, yurddas-
lann kanun ontinde esitligi  prensibinden dogan haklarnin, hem tesrit
mevzuat, hem de tanzimi ve idari tasarruflar miivacehesinde himayesi
konusu iizerinde hassasiyetle durdular,

Burada bir parantez agarak, su onemli miisahadeye dikkat nazarm
cekmek isteriz : Bu mahkemelerle hiikiimetler arasmdaki miinasebetler,
daima sempatik bir eda i¢inde ge¢memistir, Meseld, Alman Hiikiimeti ile
Alman Anayasa Mahkemesi arasindaki miinasebetler, bilhassa 1952 - 1953
yillarinda gok gergin olmustur. Fakat, son yillarda, Adenover Hiikiimeti,
bu mahkemeye, artan bir sempati gostermeye baslamstir.

Italya’da da, Anayasa Mahkemesi, Komiinistler, kilise, asag1 biirok-
rasi merkezlerinden gelen bazi tenkitlere ugranustir.,

Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi, Avusturya’da, biiyiik tenkit-
lere ugramamustir. Sonra, Anayasa mahkemeleti, her iic memlekette; si-
yasi azmbkta kalanlanm hukukunun korunma merkezi sayilmistir. Bu
mahkemeler, genel olarak iyi karsilanmuglardir. Oyle ki, kurulduklap
giinden beri bu mahkemelere pek dokunulmamustir. Vakia Alman Ana-
yasa Mahkemesi tizerinde 1958 ve 1959 yillarmda, baz kiiciik operas-
yonlar yapilmistir. Fakat bunlar, ancak, mahkemenin terekkiip tarzina
ve tegkildtina taalluk etmektedir ve kanunla yapilmislardir. Ve bilhassa
bizzat mahkemenin tahriki ile bu yola gidilmistir.

Ozet olarak diyebiliriz ki: Ikinei Diinya Harbinden sonra kurulan
bu mahkemeler; hem bir parlamento gogunluguna -onun kanun yolu ile
Anayasaya aykir olarak yaptig: icralara- kars:, hem de Hiiktimetin ic-
rada yaptigl asint veya kanunsuz takdirlere karsi kisi hiirriyetlerini ve
azinlik haklarimi koruyan merkezi sayilmaktadir. Liberal bir siyast ikti-
dar jcrasma kavusmamm yolu, bu mahkemelerin meveudiyetinde goriil-

mektedir,

IV — TURKIYE'DE DE GUDULMESI GEREKEN YOI UZERINE
DUSUNCELER :

Tiirkiye, Ikinci Diinya Harbinden once, Fazism gibi, nasyonal sos-
yalizm gibi ifadeler altinda goziiken bir otoritaryanizmin altinda degil-
di. Bir kere siyasi iktidarin icarsim, milll hakimiyet nazariyesi icinde
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ongoren bir siyasi felsefeden miilhem olunuyordu. Bu siyasi felsefenin
mihrak noktasim da «siyasi iktidarm icrasimin kontrolii» fikri teskil edi-
yordu., Fakat, <hem Meclis iistiinliigii» esasina dayanan bir siyasi teski-
latta bu «kontrol» un maddeten taazzuv etmesi kolayhigim bulma zorlu-
gumuz vardi; hem de, zaten, once Kurtulus Harbi zaruretleri, sonra da,
sosyal reformlart gerceklestirme zaruretleri, «kontrol» u, normal idar
tasarruflarin Stesine - td tesril tasarruflara kadar- uzatmayr miimkiin k-
lamiyordu. Bu sebeple, Ikinci Diinya Harbinden sonra Bati diinyasinda
pek belirli olarak ortaya cikan «iktidarm temerkiiziis olays, Tiirkiye'de,
iktidarn en kavvetli jera merkezi olan tesrii heyetinin tasarruflan kazaf
yolu ile simirlamaga kesin olarak imkin verememistir. Daha 1927 lerden
beri tartisgma konusu olan: «Tiirk hakiminin, kanunlarm anayasaya uy-
gunlugunu kontrol yetkisi» problemi bir tiirlii, miisbet bir ictihat birligi
yolu ile ¢oziilememistir.

Ikinci Diinya Harbinden sonraki devreye gelince: bu sefer de siya-
st iktidar vetiresi, kitlenin, biiyiik bir siyasi glic halinde siyaset sahne-
sine gikmasmin sonucu olarak bir inhiraf gostermistir : siyasi nazariye-
cileri, bu devrede, siyasi iktidarin prensibinde zaten meveut olan de-
mokratik muhteveya uygun olarak, Batili Parlamanter demokrasi sekil-
lerine gore uygulanacagimi sahmuslard: : Esit sartlar icinde serbest se-
¢imden dogan bir siyasi iktidar tesekkiilii vakias: cereyan edecek, ve bu
siyast iktidar, her tiirlii siyasi ve hukuki kontrol eskiline tabi olarak icra
edilecekti. Bu hususta gereken «Batili kontrol miiesseseleri» hemen kuru-
lacakti. Oysaki boyle olamadi: Demokraside «say1 cogunlugunun ter-
cihlerini yakalama ve icra etme» kaidesi. meveut siyasi iktidarlar, genig
hiirriyet  plamindan kaydirdi;  muhafazac: biiyiik kitlenin istemlerinden
Otesini araghirmaga, gormege, tatmin etmege liizum hissedilmeyen  bir
plana atti : siyasi giig; cogunlugun mutlak ve inhisart bir hakki olarak
telakki edildi ve azmligin ona, mutlak tabiiyeti zarureti ileri siiriildii.
Hiirriyet; muhafazact adedi cogunlugun isteklerini yerine getirme gibi
dar bir mand icine alindr (ki, muhafazaci adedi cogunlugun istekleri de,
moral ihtiyaclar alaminda bazi tatminler ile, vergi memurunun, tahsil-
darm, jandarmamn yumusak bir idare uygulamasindan oteye gecgmiyor-
du ve binaenalyh, bunlann tatmini, hiirriyetin gerceklesmesi sayiliyor-
du.) Bir kelime ile, hiirriyet gelenegi gercekte pek kuvvetli olmayan bu
lic memlekette dogan yeni fikir ceryanlarim takip edemedik. Yéni, me-
seld, bir Insan Haklari Beyannamesi fikrine ulagamadik. Genis hiirriyet-
li bir anayasa rejimine varmadik; bu anayasa rejiminin temel prensiple-
rinden biri olacak olan insan haklarnm, kazai fonksiyonunun faaliyeti
ile garanti edilmesi fikrine dogru siir’atle akamadik,
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Ama, boyle bir ihtiyac -yani insan haklanmin kazat yol ile korun-
mast ihtiyac: - kendisini hissettirmekle deyam ediyor. Iste; Hatay Mabu-
su Ahsen Aralm teklifi, bu ihtiyacin tatminini amac edinen bir teklif-
tir, :

Bu teklifin tazammun ettigi esas sudur: Yeni bir anayasa kontrolu
organi kurulmamaktadir, anayasa alami icinde bir operasyona gitme giig-
liklerine carpmadan, miinferit bir kanun ile muhakeme, boyle bir yetki
verip, Tiirkiye’de de, anayasa kontrolu yolu acilmaktadir.

1 — Anayasa Rejimine Dokunan Hususlar, Anayasa Dismda Kalan
Miinferit Kanunlarla Diizenleme Yoluna Gitmemelidir :

Kazai ictihat, 1924 Anayasa Hiikiimlerinden «Tiirk Hakiminin, ka-
nunlanin anayasa aykirthgmin kontrolu yetkisi» olduguna dair bir sonug
¢tkanp bunu mita ve hakini bir diistur haline getirse idi, ortada hic bir
mesele kalmazdi ve bu diistur da, Anayasa rejimimizin bir unsura haline
gelirdi. Fakat, kazai ictihat boyle teessiis edememistir. Daha dogrusu bu
meselede miistakar ve birlesik bir miisbet ictihat kurulamamistir,

Aym hukuk prensibinin veya hukuk normlarinin farkh yorumlanma-
lanndan dogan farkh ictihatlarm, gene yiiksek bir ictihat birlestirme
ameliyesi icinde bertaral edilmeleri miinasip olur. Fakat, bunun miim-
kiin olmadig: ahvalde, kanun koyueunun miidahalesi ile - bir yorum ya-
parak veya yeni bir tesri sevk ederek - miistakar ve birlesik bir goriise
varilmast miimkiindiir. Boyle oldugu da vakidir.

!
Fakat kanaatimizca, bu yolu, Anayasa rejiminin muhtevasina giren

temel miiesseseler alaninda denememelidir, Bu gibi temel miiesseseler,
Anayasa icinde ele alinmalidir, yAni kurulmalan veya kaldirilmalari,
Anayasa tizerinde bir operasyon ile gerceklestirilmelidir.

Bizim Anayasamizin, demokratik fikirler ve bilhassa miiesseseler ba-
kimmndan bazi noksanlan oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlar dogrudan
dogruya siyasi iktidarn kurulusuna, isleyisine, kontroluna taalluk edi-
yorlarsa, bizzat Anayasanin muhtevasi icine alinarak siyasi realite ala-
nma cikanlmalidirlar. Bu, Anayasa tadili yapmak, hattd, biisbiitiin yeni
bir Anayasa im4l etmek demektir. Bir Anayasa tAdilinin ve hele yepyeni
bir Anayasa yaratmamn gligliikleri biiyiiktiir. Fakat, siyast iktidarm ku-
rulusuna, isleyisine, kontroluna taalluk eden temel demokratik prensip-
lerle temel miiesseseleri, Anayasa digi operasyonlarla - miinferit kanun-
larla - kurma, degistirme, kaldirma yoluna gidersek, parlimentodaki bir
sayl cogunluguna, siyasi rejimin temelleri tizerinde spekiilasyon yapma
imkdmmy, farkim vermis oluruz ki, bu hem siyaseten tiirli tehlikeler da-
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vet edér; hem de Anayasa ‘miiesseselerinin istikrar prensibine aykin so-
nuglar dogurabilir.

Ikinci Diinya Harbinden sonraki gelisim icinde isaret ettigimiz Avus-
turya, Bat Almanya, Avusturya Anayasa Mahkemeleri, bizzat ilgili mem-
leketlerin Anayasalari ile kurulmuslardir, Bu mahkemeler, meveudiyetle-
rini bizzat Anayasa icinde bulmuslardir. Kurulus ve teskiltlarinin mad-
di meseleleri, sonraki alelade tesri ile diizenlenebilir ve diizenlenmistir
de.... Ama, bu miiesseseler, var olma sebeplerini, herseyden 6nce, bizzat
Anayasada bulmahdirlar.

Tiirk hakiminin, Anayasaya uygunlugu kontrol yetkisini kazanmasi-
nt 6ngoren bahis konusu kanun teklifi, bir Anayasa mahkemesi yaratmi-
yor ama, «kanunlann kazai kontroluy miiessesesini yaratiyor ki, bu mii-
essese de, siyasi iktidann kontroluna dogrudan dogruya temas eden ve
Anayasanmm 103, 52, 53 iincii maddeleri ile gayet siki bir iltisaki olan
bir temel fikir ve miiessese teskil etmektedir. Bu itibarla, aleldde bir ka-
nunun hiikiimlerinden’ dogan farklh ictihatlari bir kanun yolu ile birles-
lirme ameliyesine benzer bir ameliyeye mevzu teskil edemez.

Sonra, mesele, miinferit bir kanunla coziilemiyecek kadar da madil-
dir. Bugiin, Parldmentomuz, bir Meclis cogunlugunun tesiri altindadur.
Adeta Meclis belli bir partinin Meclis ¢ogunlugu olmustur. Binaenaleyh,
bir Meclis cogunlugu herhangi bir sosyal 'kuvvet akimimin kendisini zor-
lamas: ile veya bizzat kendi iyi niyeti sonucu, Tiirk hakimine béyle bir
kontrol yetkisi verse bile, zaman iginde, bizzat kendisi veya bir baska
Meclis cogunlugu, getirecegi mevzuat degistirmeleri ile hakimlerin, bu
isi, kazai fonksiyonun objektifligi sartlan icinde gormelerini engelliyebi-
lir.,

O halde ne yapmak miimkiindiir ? Bu sorunun karsiligi cok basittir;
Ttirkiye Amasya TAmimi, Erzurum ve Sivas Kongreleri kararlari ve Mii-
dafaai Hukuk Heyeti Temsiliye tesekkiilleri zamanindan beri, siyasi ik-
tidarm kurulusu, islemesi hususunda demokratik yolu arayan ve bu yo-
lu, siyasi iktidarm kontrolu miiesseseleriyle gelistirme amaci giiden bir
tilkedir. Ikinci Diinya Harbinden beri, bilhassa, bu kontrolu kurma sa-
vagi icindedir. Bu savas, dyle bir olgunluk devresine gelecektir ki orada,
onun artik bir anayasa operasyohu ifadelendirecek ve teshit edecektir.
Iste, Tiirk hakimlerine boyle bir yetki vermek veya bagimsiz bir anaya-
sa mahkemesi kurmak suretiyle bu meseleyi ¢cozme isi de, bu anayasa
operasyonu ile gergeklestirilebilecektir. Bu anayasa operasyonu da, ana-
yasanm, simdiki ustiline uygun olarak yapilacak alelide bir tadilini de-
gil; bir kurucu meclis eli ile yeniden diizenlenmesi gibi miihim bir ame-
liyeyi ifade edecektir. ;
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9 — Kanunlann Teferruat Kontrolunu Miiessir Bir Sekilde Kurabil-
mek I¢cin Bazi On Sartlars da Gergeklestirmek Gerekir : Bir kurucu Mec-
lis eliyle yapilacak bir Anayasanin muhtevas: igine, ya hdkimlere Anaya-
saya aykirihgr tetkik yetkisini tammak suretiyle veya boyle bir yetki ile
techiz edilmis bagimsiz bir Anayasa mahkemesi kurmak suretiyle, kon-

trolu miiessesesini yaratmak da tek basina yetmez.

Eger, Anayasaya uygunlugun kontrolu yetkisi, normal kaza organi-
na tanmacak ise, herseyden once, hikimlerin bagimsizhgm da Anayasa-
mn himayesi altina almak gerekecektir.

Anayasaya uygunlugun kontrolu, bagimsiz bir Anayasa mahkemesi-
ne verilecekse, bu mahkemenin hikimlerinin secimlerinde ve secildikten
sonra da bagmmsizliklann muhafazada cok hassasiyet gostermek gereke-
cektir. Bu hususta, zikrettigimiz iic memleketin tecriibelerinden 6nemli
sekilde ders alinabilir. Burada, gene bir kiiciik parantez icinde sunu
belirtelim ki, bu memleketlerde bile, hikimlerin seciminde partizan mii-
lahazalarin tesiri olmustur, Bizde boyle miilihazalarin isi kanstirma-
sindan kacinmak icin, tistiin derecede iyi niyet ister.

Fakat bunlardan baska, bilhassa su 6n sartlarn gerceklestirilmesi
lazimdir :

A — Insan Haklarmn, Biitiin Sumdlii Ile, Anayasa Muhtevas: lgine
Almmas: : Insan haklan prensibi, Tiirkiye'de siyasi iktidarnm sinirlan-
masina miiteallik ilk vesikalarda bile - Tanzimat Fermani, 1856 Islahat
Fermani, 1876 Anayasasi- zikredilmistir. Bu zikrin, kendi cagindaki de-
gerini burada tartisacak degiliz. Yalmz, sunu belirtecegiz ki; son Anaya-
samiz, cagimizin insan haklar alanimda ulastigi gelisimi, ne kemmiyet,
ne de keyfiyet bakimindan kat’iyyen ifade etmemektedir.

Bir kere, parlmanter demokrasi eskilini ve siyasi hiirriyet miiesse-
selerini muhafaza sarti icinde gelismesi distiniilen sosyal hak ve hiirri
yetler fikri bakimindan, bu Anayasamiz yetersizdir. Sonra, bizzat kisi
hiirriyetleri bakimindan da Anayasamizin listesi pek eksiktir. Binaena-
leyh, kuracagimiz Anayasanin uygunlugunun kontrolu miiessesesi icin-
de, tesrii organin kanunlarmin - belki de icra uzvunun bazi tasarruflarn-
nin - - gercekten, Anayasa miivacehesindeki kanuni degerlerini neye gore
tdyin edecegimizi, olcecegimizi hic de bilmemekteyiz. Bu gibi hallerde,
miicerret «htirriyet», «hak» mefthumlan ile kararlammizi tdyin etmek pek
zor olur. Bu itibarla, miisahhas bir hiirriyetler beyannamesinin, haklar
listesinin, Anayasa icinde yer almasi gerekir.

;_
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B — Bir Anayasaly Demokrasinin Tiirkiye’de yerlesmesine engel ola-
cak akwmlarm bu beyanname ve listeden yararlanmasina imkdn verilme-
mesi : Bugiin, genel olarak, batili parlmanter demokrasi iilkelerinde bile,

“Anayasali demokrasiyi yikmaga matuf faaliyetlerinde, bir hiirriyet tammn-
maz,

Burada Anayasali demokrasiden kasdolunan, batinin geleneksel de-
mokrasi anlayisidhr. Tiirkiye’de boyle bir anlayisi; bati diinyasinin ken-
disine bir mirasi olarak kabul etmistir. Tiirk toplumu, bu geleneksel de-
mokrasiyi kendisine ictimai terakki istikameti olarak almistir ki onun da
temel prensibi sudur :

i — Iktidarin halk tercihlerine gore icrasi sirasinda, laik ve miis-
bet bilim sonuglarma uymayan akimlarm ve istemlerin bir halk tercihi
olarak telakki edilmemesi,

ii — Beseri iradenin muhtariyetine imkin vermiyecek bir otoriter-
yanizm kagilmast...

Binaenaleyh, Tiirkiye'de, boyle otoriteryanizmle ve laik ve metinei
olmiyan akimlar, ictimai terakki istikametine - Anayasali demokrasiye -
aykiidir. Bu sebeple, bu akimlarm, Anayasa biinyesi icindeki hak ve
hiirriyetler listesinden yararlanmasi dogru olmaz ve binaenaleyl; laik ve
metinci olmayan talep, totaliteryanizmin icaplarnim yerlestirmeye ugra-
san bir talep, - kendileri bizatihi kanunun himayesinde olmayarak - Ana-
yasanm muhtevasi icine giren bir hiirriveti bahis konusu ederek. bir
Anayasaya aykinhk iddasi ileri sliremez.

Bununla sunu demek istiyoruz : acik secik bir haklar beyannamesi
Anayasann muhtevas: icine girmedikce, neyin Anayasaya aykin oldugu-
nu teshit giigliigiinden kurtulamayiz ve binaenaleyh, Anayasa aykirh-
g tetkiki miiessesesi, miiessir olarak gerceklesemez. Kaza; otoriterya-
nizme dayanan. veya Tirkiye'yi, laik ve metinei bir sosyete olmaktan
harekete gecirerek himaye etmek de miimkiin degildir, ciinkii, bu gibi
talepler, bizatihi Tiirk demokrasisinin imhasma yol acacaktir.
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