GOCMENLERIN AYRIMCILIK ALGILARI iLE
OZDESLESME DUZEYLERI ARASINDAKI
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Bu ¢alismanin amaci, Almanya'da yasayan Tiirkiye kdkenli gogmenlerin ayrimeilik
algilar1 ve 6zdeslesme diizeyleri arasindaki "iliskiyi" sosyal kimlik teorisi kapsamin-
da incelemektir. Bu kapsamda, 12 ay siiresince; Almanya’nin farkli sehirlerinde, 20-
50 yasarasi, kadin/erkek Tiirkiye kdkenli 101 goniillii katilimcryla yiiz yiize goriis-
meler yapilmistir. Calismada, Avrupa Birligi (AB) Azinliklar ve Ayrimeilik Anketi
ve Ozdeslesme Olcegi kullanilmis olup nicel arastirma ydnteminden yararlanilmis-
tir. Ayrimeilik algisinin en yiiksek oldugu alanlar etnik/gégmen koken ile din/inang
boyutlari olup, kisisel ayrimeilik deneyimlerinin de en fazla bu alanlarda yasandigi
bildirilmistir. Katilimcilarin, en ¢ok emlak alaninda ayrimcilik yasadiklari, bunun
yaninda egitim gibi kamu hizmetleri alirken ve is arama siirecinde de diger alanlara
kiyasla daha yiiksek diizeyde ayrimcilik hissettikleri gézlenmistir. Yasanan toplam
121 ayrimeilik olayinin yalnizca 13 tanesi resmi mercilere bildirilmistir. Tiirk kimli-
giyle 6zdeslesme diizeyinin, algilanan ayrimcilik ile anlamli bigimde iligkili olmadi-
§1 yargisina varilmigtir.
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INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN
IMMIGRANTS’ PERCEPTION OF DISCRIMINATION AND
IDENTIFICATION LEVELS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship between discrimination
perceptions and identification levels of Turkish immigrants living in Germany with-
in the scope of social identity theory. In this context, it was conducted face-to-face
with 101 male and female voluntary participants ranging in age from 20 to 50, living
in four different cities of Germany within a period of 12 months. In this study, Eu-
ropean Union Minorities and Discrimination Survey and ldentification Scale were
used with quantitative methods. Topics in which the perception of discrimination is
at its highest are ethnic/immigrant and religion/belief, and also personal experiences
of discrimination were reported in these fields. Participants are discriminated against
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at the field of property the most, besides it has been observed that, while getting
public services like education and looking for a job, they felt discrimination at a
higher level compared to other fields. Only 13 out of 121 who experienced discrimi-
nation incidents were reported to the authorities. It has been concluded that the per-
ceived discrimination was not significantly correlated with the level of identification
with the Turkish identity.

Key Words: Discrimination, social identity theory, identification, immigrant

GIRIiS

Avrupa’da bir ¢ikig yolu olarak goriilen “6tekilestirme”, kriz donemlerinde
bir kurtarici, refah dénemlerinde ise arka planda bekletilen bir kavramdir. Bu
durum, bazen paraya bazen de oy’a dayali olarak yasatilmaya ¢aligilmakta-

dir. Avrupa’da asir1 sagin giliclenmesi bir yana, bu egilim genele yayilarak
yapisal bir fenomene doniismektedir.

Irkcilik ve yabanci diismanliginin kurumsal altyapisini olusturan asir1 sag
egilimlerin, gb¢menlere yonelik olarak entegrasyondan ziyade izolasyondan
yana olmalar1 ve ekonomik krizler sebebiyle duyulan issizlik kaygisi, Avru-
pa iilkelerinde yabancilara yonelik olumsuz tavirlarin artmasinda Oncelikli
Oneme sahiptir.

Bir kisi ya da grupla ilgili basmakalip diisiinceler ayrimci davranislara donii-
serek, bireylere sadece bir gruba ait olduklari i¢in adil olmayan, olumsuz
sekilde davranilmasi olarak tanimlanabilecek ayrimciliga yol acar (Aronson
ve Wilson, 1997). Ayrimcilik, gogmenlerle ilgili yapilan ¢alismalarda siklik-
la galisilan degiskenlerden biri olup, gd¢menler igin sikint1 yaratan bir dene-
yimdir (Berry, 2006: 48). Glinlimiiz Bat1 diinyasinda 6zellikle de Avrupa’da,
gocmenlere yonelik olumsuz tutumlar ve ayrimcilik, giin gegtikce artmakta-
dir. Bu durumun nedenleri arasinda, Avrupa toplumlarinda yiikselmekte olan
“yabanc1 korkusu (zenofobi)” gosterilebilir. Yabanci korkusu en temel anla-
miyla Yunanca xenos/yabanci ve phobos/korku kelimelerinden olugmakta
olup, korku zamanla diismanlig1 da beraberinde getirdigi i¢in yabanci korku-
su kavrami yerini “yabanci diismanligi” kavramina birakmistir (Master ve Le
Roy, 2000). Temelde, goriintiisii, inanci, kiltiirti, dili kendisinden farkli ola-
na gosterilen bir tiir diismanliktir (Mora, 2009).

Caligmanin teorik zeminini olusturan Sosyal Kimlik Teorisi (SKT), gruplar
arasi iligkilere ve ¢atigmalara odaklanmig bir teoridir. Gruplar arasi ¢atigma-
lar1 ortaya ¢ikaran ve devam ettiren siireglerin neler oldugu, bireylerin hangi
siiregler dahilinde kendini bir grubun iiyesi olarak gordiigli, gruplar arasi
farkliliklarin nasil algilandigi ve davranislara nasil yansidigi gibi temel soru-
lara cevap arayan bir teoridir (Turner, 1975).

Bu ¢aligmanin da amact; Almanya'da yasayan Tiirkiye kokenli gdgmenlerin
belli parametrelerdeki ayrimcilik deneyimleri ile 6zdeslesme diizeyleri ara-
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sindaki iliskileri, sosyal psikolojik bir perspektiften hareketle saptanmaya
calisilmistir. Gruptaki gogmenlerin ayrimeilik algi ve deneyimlerinin SKT
kapsamindaki degiskenlerle ve bazi sosyo-demografik ozelliklerle iligkisinin
incelenmesi ana hedeflerin basinda gelmektedir. Bu dogrultuda, calismada;
yas, cinsiyet, dogum yeri, kalis siiresi, vatandaslik gibi demografik degisken-
ler kontrol edildikten sonra, algilanan ayrimcilik ve 6zdeslesme diizeyleri
arasindaki iligkiler ortaya konmaya ¢aligilmustir.

Sosyal Kimlik Teorisi

Kiiresellesmeye paralel olarak, sosyal gruplar homojen bir yap1 gostermek-
tedirler. Toplumlardaki bir grubun diger grup ya da gruplara kendi davranis
ve degerler sistemini dayatmaya ¢alismasiyla, birtakim kimlik temelli ¢atig-
malar ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal ¢evresinde; milliyet, cinsiyet, sosyal sinif,
meslek, yas, medeni durum, etnik koken, politik ve dini egilim gibi sosyal
gruplara iiye olan bireylerin sosyal kimligini bu grup tyelikleri olusturmak-
tadir. Bireyin kendini tanimlamasi ile ilgili problemler “sosyal kimlik” cer-
cevesinde degerlendirilir. Kendilerini ait olduklar1 gruplara gore tamimlayan
bireylerin, bu grup tyeliklerinin, sosyal kimliklerine olumlu ve olumsuz
katkilar1 s6z konusudur (Zavalloni, 1975).

Sosyal kimlik teorisine gore, insan, hem bir grubun i¢inde yer alarak digerle-
rine benzeme, hem de ayni zamanda biricikligini agiga ¢ikarma ihtiyacinda-
dir. Bu agidan kimlik kavrami, benzerlik ve farkliligi i¢inde barindiran bir
kavram konumundadir. Birey, ¢evreden kendisine dogru gelen uyaranlari
biligsel siiregler araciligiyla diizenleyerek anlamli hale getirmeye calisirken,
hem kendi kimligini hem de cevresindekileri tanimlar. Diger bir deyisle,
birey, bu siire¢ iginde kendi sosyal kimligini tarif eder. Bu kimlik insasi,
bireyin diinyaya gelmesiyle baslayan ve hayati boyunca devam eden bir sii-
rectir (Bilgin, 2001).

Sosyal kimlik teorisi, gruplar arasi davranigin tanimlanmasina iligkin farkl
bir kuramsal ¢ergeve sunar. Gruplar arasi iligkilerde temel giidiisel ve bilissel
siiregleri vurgulayan kuram birtakim temel kavramlar iizerine kurulmustur
(Brewer ve Kramer, 1985). Bunlar sosyal kimlik, sosyal siniflandirma, sos-
yal karsilagtirma, “en kiiciik grup paradigmasi ve i¢grup kayirmaciligi” ve
sosyal yapidir. Bu kavramlar kuramda i¢ ice gegmis kavramlar olup ayr1 ayri
ele alinmalar1 olduk¢a zordur. SKT’ya gore bireyler, kendilerini ait olduklar
gruba gore degerlendirip simiflandirirlar. Bu siniflandirma ile de kendilerini
yerlestirdikleri grupla 6zdeslesip sosyal kimlik sahibi olurlar (Turner, 1987).
Bireyler, diger gruplari referans alarak kendilerini ve dolayisiyla gruplarinin
konumunu degerlendirirler. Diger bir deyisle, sosyal karsilastirma yoluyla
grubun konumu, benzer diger gruplarla yapilan karsilastirma sonucunda
belirlenir (Turner, 1975). Bireyler, olumlu bir sosyal kimlik sahibi olma
giidiistiyle bu karsilastirma siirecinde kendi gruplar lehinde tarafli davrana-
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rak, bir anlamda i¢ grup kayirmaciligi yaparlar (Doosje ve Ellemers, 1997:
265). Sosyal kimlik teorisinde birtakim temel Onermeler bulunmaktadir.
Kurama gore; insanlar yasamlarinda benlik saygilarini arttirmak ve stirdiir-
mek i¢in cabalarlar. Sosyal grup veya kategorilere tyelikler, olumlu veya
olumsuz deger ¢agrisimlariyla ilgilidir. Bu yiizden sosyal kimlik, bu grupla-
rin degerlendirmelerine gore olumlu ya da olumsuz olabilir. Birinin kendi
grubunu degerlendirmesi, deger yiiklii atiflar ve 6zellikler baglaminda sosyal
karsilastirmalar araciligtyla spesifik diger gruplarin referansi ile belirlenir. I¢
grup ve dis grup arasindaki olumlu karsilastirmalar, yiiksek prestij dogurur-
ken, olumsuz karsilastirmalar ise diisiik prestij dogurur.

Sosyal siniflandirma sosyal kimlik teorisinin temel kavramlarindan biri olup
nesneleri veya insanlar1 belli 6zelliklere gore gruplara ayirma siirecini ifade
eder (Tajfel ve Forgas, 1981:127). Bu siireg ile, nesneler veya insanlar tekil
olarak degil de bir grubun iiyesi olarak algilanirlar. Insanlar icin bakilacak
olursa; yas, cinsiyet ve etnik 6zellikler siniflandirmada kullanilan temel ayi-
ricilardir (Bilgin, 1995; Mackie vd., 1996: 45). Insanlar, siniflandirma yoluy-
la diinyay1 ¢ok sayida farkli gruplara ayirarak bunlara dair inang, bilgi ve
beklentilerini kapsayan bir biligsel yap1 gelistirirler ki bu da “kalip yarg1”
olarak anilir (Mackie vd., 1996:45). Sosyal siniflandirma sonucunda gruplara
iliskin kalip yargilar olusarak zamanla kisilere iiyesi olduklar1 gruplarin bi-
reyi olarak tepki gosterilir. Diger bir deyisle kalip yargilar aslinda toplumsal
gerceklikleri olustururlar.

Genellikle toplumlarda, azinlik gruplar diisiik, gogunluk gruplar ise yiiksek
konumdadirlar. Eger bu konum farkliliklar1 kalic1 olarak algilanirsa, azinlik
gruplar kendilerini daha fazla tehdit altinda hissederler ki 6zdeslesme diize-
yini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi de bu tehdit algisidir. Ayn1 za-
manda, toplumsal gruplarda nadir olmalar1 nedeniyle dikkat c¢ektikleri icin
de azinlik gruplarin varlik olma giidiileri giiglenir (Schmitt vd., 2003). Tim
bu sebeplerden otiirli, azinlik grup iiyelerinin ¢ogunluk grup iiyelerinden
daha yiiksek diizeyde dzdeslesme gdstermeleri beklenir. Ote yandan, ayrim-
cilik kiginin ait oldugu grubun diisiik konumlu oldugunu g¢agristirarak top-
lumsal kimliginin degerini diisiirmekte, diger yandan ise basarisizlik nedeni
olarak kisisel nedenlerin degil de ayrimciligin goriilmesine yol agmaktadir.
Basarisizlik nedeni olarak ayrimciligin goriilmesi ise grupla daha fazla 6z-
deslesmeye neden olarak kisinin 6z degerini olumlu yonde etkilemektedir
(Leonardelli ve Tormala, 2003).

Temel Kavramlar: Onyargi, Kahpyargi, Ayrimcilik, Ozdeslesme

Ayrimeilik, 6nyargi ve kalipyarg: birbirlerinin yerine kullanilip zaman za-
man karistirilabilen kavramlardir. Onyarg1 daha ¢ok zihinde beliren bir dii-
siince olup adi {izerinde 6nceden varilmis yargilardir, ayrimcilik ise bu 6n-
yargimmin davranisa doniismiis seklidir Inceoglu, 2012). Kalip yarg ise, 6n-
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yarginin biligsel parcasi olup insan gruplarina karsi genel gecer inanglari
icerir. Eger ki bu kalip yargiya bir de giiclii bir duygulanim eklenirse, dnyargi
bir tutum olarak belirir. Onyarg1 genelde olumsuz olup nadir olarak da olumlu
olabilir (Paker, 2012). Onyargi, kalip yarg1 ve ayrimcilik gogunlukla birlikte
goriilmesine karsin, biri olmadan da digerinin yaganmas1 muhtemeldir.

Onyarg insanlar iizerinde olduk¢a olumsuz etkilere sahiptir. Allport (1958)
onyarginin magdur agisindan olast olumsuz sonuglari olarak; sosyal damga-
lanmaya maruz kalma, 6z-deger, 6z-saygi ve psikolojik iyi olma halinde
diisiis, stereotip tehdidi algilama, basarisizlik ve dezavantajli konumda olma
hissi, kimi durumlar1 yorumlarken belirsizlik yasama, siddet ve soykirim
olarak siralamaktadir. Ote yandan kalip yargilar, bir gruptaki tiim iiyelerin
ayni1 olarak algilanmasina yol agarak kisilerin bireysel 6zelliklerinin goz ardi
edilip damgalanmis grup iiyeleri olarak goriilmesine sebep olur. Bu ise ay-
rimciliga yol agan bir durumdur (Cayir, 2012).

Ayrimcilik; sosyal psikolojide etnik koken, yas, sosyo-ekonomik statii, cin-
siyet, engellilik durumu, mezhep gibi etkenlere dayanan bir 6nyargi temelin-
de hareket etme, bu tiir etkenlerden &tiirii bir bireyin ya da gruplarin belli
kaynaklara ulagsmasini kisitlamadir (Budak, 2000). Almanya’da yasayan
Tiirk kokenli gogmenlere cesitli bahanelerle kiralik ev vermemek, Miisli-
manlarin igyerlerinde ibadet etmelerine izin vermemek ya da Roman kdkenli
oldugundan dolay1 birini ise almamak ayrimcilik davraniglarina 6rnektir.

Onyarg1 ve ayrimeilik aydinlanma yolundaki ciddi engeller olarak, sebep ve
sonuglarinin anlagilmasi, insanoglunu bekleyen zorlu gorevlerden biridir.
Insanoglu bir¢ok bulusa imza atip evrenin sinirlarini ¢ézmeye kadar isi iler-
letebilirken, hala Israil-Filistin catismasim ¢dziimleyememek, Katolik-
Protestan boliinmelerini veya Miisliimanlarin kendi i¢indeki mezhep catis-
malarin1 engelleyememek utang verici bir durumdur. Diinyada yasanan bir-
cok savas ve ¢atigmanin temelinde, sozel siddetten soykirima kadar uzanan
bir yelpazede 6nyarg: yatmaktadir.

Ozdeslesme ise, sosyal kimlik teorisinin en temel kavramlarindan biri olup,
kisinin grubuna iligkin aidiyet ve baglilik duygusu olarak tanimlanabilir
(Hortagsu, 2007). Sosyal kimlik teorisine gore Ozdeslesme icin yeter sart
smiflamadir, kisiler arasi iliskilerin olmas1 gerekli degildir. Birey, hi¢ tani-
madig1 veya sevmedigi gruplarla da 6zdeslesebilir (Turner vd., 1987). Bazi
durumlarda bazi sosyal 6zdeslesmeler yani grup iiyelikleri kisinin hayatinda
daha 6ne ¢ikar. Bu 6n plana ¢ikmaya yol agan kognitif siire¢ sosyal kategori-
zasyon siirecidir (Tajfel ve Turner, 1979). Ozdeslesmenin; sosyal kimlik,
gruba baglilik ve gruba deger verme olmak {izere 3 6gesi vardir (Ellemers
vd., 1999). insanlar ne kadar fazla grupla 6zdeslesmislerse ve kurduklari
yakin iliskilerin sayis1 ne kadar fazlaysa, o kadar ¢ok kisisel ve sosyal kimlik
repartuarina sahiptirler (Turner, 1982).
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Sosyal Kimlik Teorisi Kapsaminda Ayrimcilhik

Sosyal Kimlik Teorisi algilanan ayrimciligin, sosyal kimligi ve bireylerin
benlik algisin1 olumsuz yonde etkiledigini savunmaktadir. Ayrimciligi ob-
jektif olarak belirlemek oldukea giictiir; ¢iinkii ayrimciligin bildirimi ¢ogun-
lukla subjektif degerlendirmeler iizerine kurulur (Major ve Sawyer, 2009:
95). Genellikle, azinlik veya diisiik konumda olan grup iiyelerini hedef alan
ayrimcilik, grup iiyelerini diglamaya, haklarini kullanmalarini ve toplumdaki
konumlarini iyilestirmeyi engellemeye yonelik davranislardir. Insanlarin yas,
cinsiyet, dini/etnik koken veya cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimciliga ma-
ruz kaldiklar1 en belirgin alanlardir. Bununla birlikte, gruplar arasi ¢atisma
ortaminda veya tehdit algisinin yiiksek oldugu durumlarda da ayrimcilik
daha ¢ok goriilmektedir (Hortagsu, 2007). i¢ grup kimligi, ayrimcilik algi-
sinda 6nemli bir rol oynar. Bunun yaninda, grup statiisii gibi diger sosyal
faktorlerin, gruplarin algilanan ayrimciliginda etkisi olabilmektedir. Algila-
nan ayrimcilik, insanlarin deneyimledigi ayrimei eylem ve olaylarin sikligi-
dir. Ayrimcilik algisinin azinlik grubu tyeleri i¢in 6znel bir deneyim oldugu
aciktir; ¢linkii ayrimeilik ¢ogunlukla muglak bir sekilde gerceklestigi icin
tam olarak kanitlanmas1 oldukea giictiir (Major ve Sawyer, 2009: 98).

Ayrimciligin, biligsel kategorizasyonlarin kaginilmaz bir sonucu oldugunu
savunan Tajfel (1981), SKT’de birtakim farkli 6nermeler de 6ne siirmiistiir.
Tajfel’e gore, gruplarin birbirine fazla benzemesi grup belirginligini ve sinir-
larin1 tehdit edeceginden ayrimciligin artmasina yol agacaktir. Ote yandan,
gruplar arasindaki benzerligin iyice azaldig1 durumlarda algilanan ayrimeili-
gin artmaya baglayacagi ileri siiriilmektedir.

Ayrimcili§a ugrayan bireylerin; bu siirecte bir yandan gruplarinin diisiik
konumlu oldugunu cagristirarak toplumsal kimlik degerlerini disiiriirken,
Ote yandan da basarisizlik nedeni olarak kisisel sebeplerin degil de ayrimci-
ligin goriilmesine yol agar. Bu ise ayrimciliga ugrayan kisilerin gruplariyla
daha fazla 6zdeslesmelerine ve bireysel 6z degerlerinin olumlu yénde artma-
sina neden olur (Leonardelli ve Tormala, 2003).

YONTEM

Bu caligmada “dezavantajli grup algist” kilit kavramdir. Avrupa iilkelerinden
en kozmopolit yapiya sahip ve i¢cinde 3 milyon Tiirkiye kokenli bir niifusu
barindiran Almanya’da 2014-2015 yillarinda yapilan ¢alisma; Almanya’nin
dort farkli sehrinde -Berlin, Hamburg, Bremen ve Braunschweig- yasayan
20-50 yas arasi, kadin/erkek Tirkiye kokenli 101 katilimer ile yiizyiize ola-
rak yiirttilmistir. Calismaya, en az 100 kisiye ulasma hedefi ile baslanmis-
tir. Almanya’daki en biiylik etnik grup olan Tiirkiye kokenli gé¢menlere,
orada aktif olarak faaliyet gosteren dernekler ve kisisel baglantilar yoluyla
ulasilmistir. Katilimcilarin en az 1 yildir yasal olarak orada yasiyor olmasi
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tercih sebebi olmustur. Orneklem olusturma siirecinde, eldeki olanaklarin
temsil ediciligi yiiksek drneklemlere ulasma agisindan kisitli olmast nedeniy-
le, olasiliksiz 6rnekleme tekniklerine (kartopu 6rnekleme) basvurulmustur.
Katilimcilarin hepsi ¢aligmaya goniillii olarak katilmig olup, her birine go-
niilli katilim ve bilgilendirme formu imzalatilmistir.

Gogmenlerin ayrimcilik algilar1 ve deneyimlerini belirleyebilmek amaciyla,
Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi tarafindan hazirlanmis olan “Avrupa
Birligi Azinliklar ve Ayrimcilik Anketi” kullanilmistir. 7 farkli boliimden
olusan ankette, bu calismada “genel ayrimcilik algis1” ve “ayrimciliga maruz
kalma deneyimi” alt bagliklar1 kullanilmustir.

Gogmenlerin Tirk kimligiyle 6zdeslesme diizeylerini belirleyebilmek igin
ise Ellemers, Kortekaas ve Ouwerkerk’den (1999) uyarlanarak Tekman,
Hortagsu ve Ok tarafindan gelistirilen Ozdeslesme Olcegi’nden yararlaml-
mistir. Bu 6l¢ek 10 sorudan olusmakta ve kisilerin grupla 6zdeslesme diizey-
lerini belirlemektedir. Verilen climlelerin Tiirk grubunun iiyesi olmakla ilgili
diisiincelerini ne derece yansittigini belirleyebilmek adina 1’den 5’e kadar
bir say1y1 isaretlemeleri istenmistir. “cok uygun”dan “hi¢ uygun degil”’e dog-
ru 5 segenekli likert tipi bir soru formu kullanilmustir. Olgegin Cronbach
Alfa katsayis1 .82 olarak hesaplanmustir.

Arastirmada, nicel arastirma yontemi kullanilmis olup, baglantisal model ve
betimsel modelden yararlanilmistir. Baglantisal model ile iki ya da daha
fazla degisken arasinda iliski olup olmadigina bakilmistir. Burada, katilimci-
larin 6zdeslesme diizeyleri ile ayrimcilik algilan arasinda iliski olup olmadi-
g1 aragtirilmaktadir. Kullanilan diger bir yontem olan betimsel model ile de
ayrimcilik algilar1 konusundaki mevcut durum ele alimmistir. Bu veriler de
betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

On iki aylik siirede, toplam 101 goéniilli katilimer ile goriisme yapilmistir.
Bu kisilerin 58'i kadin, 43'ii ise erkektir. Orneklemin yas aralig1 21 ila 50
arasinda degismekte olup yas ortalamasi 39'dur. Katilimcilar i¢inde; Alevi,
Zaza, Kiirt, Azeri, Stinni gibi farkli etnik/dini gruplara mensup kisiler bu-
lunmaktadir. 74 kisi Tiirkiye dogumlu olup 27 kisi Almanya dogumludur.
Yiiz bir kisiden 35'i Alman vatandasi, 51'1 Tiirk vatandasi, 15' ise ¢ifte va-
tandastir. Almanya'da kalig siiresi ortalama yaklasik 26 yildir.

Katilimcilara oncelikle Almanya’da belirli parametrelere gore ayrimcilik
algilayip algilamadiklari sorulmustur. Etnik/gé¢men kdken, din/inang, cinsi-
yet, cinsel yonelim, yas ve engellilik durumuna gore genel ayrimcilik algila-
rinin yayginligi soruldugunda alinan cevaplar Tablo 1’de gosterilmistir:
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Tablo 1. Genel Ayrimcilik Algilar

Cok  Olduk¢a Olduk¢a Cok Toplam
Yaygin  Yaygin  Nadir  Nadir Yok
Etnik veya Gogmen Koken 28 48 12 3 6 97
Din veya Inang 28 39 8 11 1 97
Cinsiyet 4 14 9 15 55 97
Cinsel Yonelim 2 8 14 17 55 96
Engellilik 1 1 3 27 65 97
Yas 0 2 3 11 80 96
Topalm 63 112 49 84 272

Katilmcilarin en fazla ayrimcilik algiladiklart degiskenlerin etnik/gé¢men
koken ve din/inanca yonelik oldugu goriilmektedir. 76 kisi etnik/gogmen
kokene yonelik ayrimciligi “cok yaygin” ve “oldukca yaygin” olarak ifade
ederken; 67 kisi din/inanca yonelik yaygin bir ayrimcilik gozlemledigini dile
getirmistir. Diger yandan, en az ayrimcilik algilanan degiskenlerin ise sirasi
ile; yas, engellilik, cinsel yonelim ve cinsiyet oldugu goriilmektedir.

Katilimeilara daha sonra son 12 ay igerisinde bu alanlardan herhangi birinde
kisisel olarak ayrimcilik algilayip algilamadiklar1 veya bu alanlardan birine
dayanarak tacize ugrayip ugramadiklari sorulmustur.

Tablo 2. Son 12 ay i¢indeki kisisel ayrimcilik algilar

Evet Hayir Toplam
Etnik Koken 36 62 98
Din veya Inang 18 80 98
Cinsiyet 2 95 97
Cinsel Yonelim 1 96 97
Engellilik 1 96 97
Yas 0 97 97
Baska Bir Sebep 5 92 97
Toplam 63 618

Bu cevaplara istinaden, genel ayrimcilik algisi ile kisisel ayrimeilik deneyim-
leri arasinda bir paralellik oldugu soylenebilir. Ayrimcilik algisinin en yiiksek
oldugu alanlar etnik/gdé¢men koken ile din/inang boyutlar1 olup, kisisel ayrim-
cilik deneyimlerinin de en fazla bu alanlarda yasandigi bildirilmistir.

Daha sonra katilimcilara, son 5 y1l icerisinde veya {ilkede daha az bir siiredir
kalintyorsa o siire goz Oniline alimarak gd¢men/azinlik gegmisleri nedeniyle
Almanya’da 9 farkli spesifik alanda ayrimciliga ugrayip ugramadiklar1 so-
rulmustur. Bu alanlar sirasiyla; emlak alani, is arama siireci, egitim alani,
eglence alani, aligveris alani, igyeri, saglik alani, sosyal sigorta ve bankacilik
alanlardir.
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Tablo 3. Genel Ayrimcilik Deneyimleri

Son
12 Daha
Hayir Evet Ayda Once

Kiralamak veya satin almak i¢in ev veya apartman
ararken, 6zel miilk sahipleri, kamu emlak sektorii 79 19 9 10
veya Ozel acentalarda ¢aligsan insanlar tarafindan
Maasli ig ararken 75 16 9 7
Okul/egitim sektoriinde (okullar, kolejler veya da-
ha ileri egitim faaliyetlerini kapsayabilir; bu size

o . o1 81 17 5 12
bir 6grenci veya ebeveyn olarak olmus olabilir)
calisan insanlar tarafindan
Tekrar son 5 yili diistinerek, bir kafe, restoran, bar
ya da gece kliibiine girmeye calisirken ya da igin- 84 14 11 3
deyken hi¢ ayrimciliga ugradin mi?
Bir diikkana girmeye calisirken ya da i¢indeyken 84 14 13 1
Is yerinde birlikte calistigimz insanlar tarafindan 84 13 8 5
Kamu veya 6zel saglik hizmetlerinde galisan insan-
lar (bu, resepsiyonist, hemsire veya doktor olabilir) 85 13 6 7
tarafindan
Kamu hizmetleri veya sosyal sigorta servislerinde
caligan insanlar (is i¢in kayit olmak zorunda oldu-
4 . o 85 13 9 4
gun bir kurum veya para/sosyal yardim aldigin bir
kurum olabilir) tarafindan
Bir banka hesab1 agmaya ya da bankadan kredi 9% 2 5 0

almaya calisirken

Katilimcilarin, en ¢ok emlak alaninda ayrimcilik yasadiklari, bunun yaninda
egitim gibi kamu hizmetleri alirken ve is arama siirecinde de diger alanlara
kiyasla daha ytiksek diizeyde ayrimcilik hissettikleri gozlenmektedir. En az
ayrimcilik algilanan alan ise bankacilik sektorii olup, katilimcilar genel ola-
rak “Almanya’da paran varsa sana her kapi aciktir” anlayisinin hakim oldu-

gunu dile getirmislerdir.

Katilimeilara, yasadiklar: ayrimcililik olaylarini her hangi bir merciye bildi-

rip bildirmedikleri de sorulmustur.
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Tablo 4. Ayrimcilik olaylarini bildirme oranlari

BVl it

bildirildi medi
Is ararken 1 15
Isyerinde 2 11
Kiralamak ya da almak icin ev veya daire ararken 3 16
Saglik hizmetinde c¢alisan insanlar tarafindan 2 11
Kamu hizmetinde veya sosyal sigorta servislerinde ¢alisan 3 10
insanlar tarafindan
Okulda veya diger egitim faaliyetlerinde ¢alisan insanlar tara- 2 15
findan
Bir kafe, restoran, bar veya gece kuliibiine girmeye c¢alisirken 0 14
Bir diikkanda ya da bir diikkkéna girmeye ¢alisirken 0 14
Banka hesab1 agtirmaya ya da bankadan kredi almaya calisirken 0 2
Toplam 13 108

Yasanan toplam 121 ayrimcilik olayinin yalnizca 13 tanesi resmi mercilere
bildirilirken 108 tanesi i¢in her hangi bir bildirim yapilmamistir. En fazla
bildirimin yapildig1 alanlar ise; emlak sektorii ile kamu hizmetleri/sosyal
sigorta servisleridir. Yasanan toplam 108 olay, birtakim farkli sebeplerle
yetkili mercilere bildirilmemistir. En ¢ok belirtilen gerekgeler sirasiyla; ay-
rimcilign bildirmekle higbir sey olmaz/degismez diyenlerin sayis1 72 Kkisi,
fazlastyla dnemsiz/bildirmeye degmez/normal, her zaman olabilir diye diisii-
nenler 51 kisi, ayrimciligi zahmet/¢ok fazla biirokrasi/zamansizlik nedeniyle
bildirmeyenlerin sayis1 42 kisi, ayrimciligi nasil ve nereye bildirecegini bil-
medigi i¢in bildirmeyenler 29 kisi ve ilerde olumsuz bir sonugla karsilasaca-
gim diislindiigli i¢in bildirimde bulunmayanlarin sayist ise 24 kisi olarak
goriilmiistiir. Insanlar bu tiir durumlarin her zaman oldugunu ve ilerde de
olabilecegini belirterek bir yere bildirimde bulunmanin ¢ok da etkili olmadi-
gin1 ve bildirilse dahi bir degisiklik olmayacagin dile getirmislerdir.

Almanya’da yasayan Tiirkiye kdkenli gd¢gmenlerin Tiirk kimligi ile 6zdes-
lesme diizeyi ile algiladiklar1 ayrimciligin arasindaki iliskinin belirlenmesi
i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen korelasyon katsayisi
pozitif yonde olmakla birlikte (r = .11; p> .05) istatistiksel olarak anlamli
degildir. Dolayisiyla, Tiirk kimligiyle 6zdeslesme diizeyinin algilanan ay-
rimeilik ile anlamli bigimde iligkili olmadigr sonucu elde edilmistir.
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TARTISMA

Bu ¢alismada, Almanya'da yasayan Tiirkiye kdkenli gogmenlerin ayrimeilik
algilari ile 6zdeslesme diizeyleri arasindaki iliskiler ortaya konmaya ¢aligil-
mistir. Etnik/dini kdkenleri ile sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilart birbirile-
rinden oldukga farkli olan katilimcilarin tek ortak noktast Almanya’da yasa-
yan Tirkiye kokenli bireyler olmalaridir. Bu acidan, elde edilen sonuglar
cesitlilik arz etmektedir.

Katilimcilara 6ncelikle, belirli alanlarda ayrimcilik algilar1 hakkinda sorular
yoneltilmistir. Hem genel ayrimcilik algilar1 hem de kisisel ayrimcilik dene-
yimleri kapsaminda, katilimcilar en fazla etnik/gogmen kokenleri ile
din/inanglarina yonelik olan degiskenleri bildirmislerdir. Bu da, ayrimcilik
algilart ile kigisel tecriibelerin paralel gittigini gdstermektedir.

Literatiirde de belirtildigi tizere, ayrimcilik birgok farkli alandaki kisiler tara-
findan yapilir. Ayrimcilik, hedef bireyin etnisite, uyruk, sosyal sinif, cinsel
yonelim veya cinsiyeti nedeniyle; bir isverenin bagvuru sahibini destekleme-
ye veya tutmaya karar vermemesi, bir emlak sahibinin potansiyel miisterisi-
ne satma veya kiralamasia karar vermemesi veya bir savcinin faili daha
ciddi bir sug ile su¢lamasi seklinde gergeklesir (Pratto vd., 2006).

Calismamizda en fazla ayrimcilik yasanan alanlara bakildiginda ise; kirala-
mak veya satin almak i¢in ev veya apartman ararken 6zel miilk sahipleri,
kamu emlak sektorii veya 0zel acentalarda galisan insanlar ilk sirada olmak
iizere okul ve egitim sektoriinde calisan insanlar tarafindan ve is arama siire-
cinde ayrimcilik yasadiklarini bildirmiglerdir. Genel toplamda yasanan ay-
rimcilik deneyimlerinin yarisindan fazlasi son 12 ay icinde gergeklesmis
olup ayrimcilik olaylarimin son yillarda 6nceki yillara gore artis kaydettigi
sOylenebilir. Ayrica, katilimcilar genel olarak, etnik kdkenin, is ve egitim
kabulleri ile ig terfilerinde zorlastirict bir etmen oldugu konusunda hemfikir-
dirler.

Yasanan ayrimceilik olaylarini herhangi bir resmi merciye bildirme oranlar
ise oldukca disiiktiir. Yasanan olaylarin yalnizca 1/10’u bildirilmis olup
digerleri farkli gerekgelerle bildirilmemistir. Katilimcilar arasinda, yasadik-
lar1 ayrimcilik olaylarini bir yere bildirmekle hi¢bir degisikligin olmayacagi
ortak goriisii hakimdir. Birgok katilimci da yasadiklarini normal ve her za-
man olabilecek seyler olarak gorme egilimindedir. Baz1 katilimeilar ise bii-
rokrasiye takilmamak i¢in ve bunu nasil/nereye bildirecegini bilmedigi i¢in
bildirimde bulunmadigini séylemistir.

Diger yandan; Tirkiye kokenli gdgmenlerin Tirk kimligi ile 6zdeslesme
diizeyinin, algilanan ayrimcilik ile anlamli bigimde iliskili olmadig1 sonucu-
na vartlmstir. Katilimeilar bir yandan Almanya’da kendilerine ayrimcei yak-
lasildigin1 kabul etmekte, bir yandan da ayrimciliga maruz kalmalarimi dog-
rudan Tiirk olmakla iliskili gormedikleri anlasilmaktadir.
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Benzer caligmalar icin literatiire bakildiginda; ayrimcilik algilaryla ilgili
yiiriitiilen bir ¢alismada, Cinli is¢i gdgmen ¢ocuklarinin aidiyet hissi, yalniz-
lik hissi ve ayrimcilik algilar arasindaki iliski incelenmistir. Sosyal kimlik
teorisi temelinde; sosyal kabul, bireysel psikolojik sagligi etkileyen anahtar
faktordiir. Digerlerinden gelen dislayici davranislarin farkindaligryla, ayrim-
cilik algisi, direkt olarak bireysel kabul hissini azaltabilmektedir ki bu da
psikolojik saglhig1 negatif olarak etkiler. Oncelikle, gdgmen isgilerin gocukla-
r1, yasitlar1 olan sehir cocuklarinin yaptig1 ayrimeilig hissedeceklerdir. Yerel
ogrencilerle karsilastirildiginda, gogmen is¢i ¢ocuklarinin ekonomik sartlar
daha diisiiktiir. Kendi 6z yerlerinden uzakta yasayan bu ¢ocuklarin gehirde
sosyal baglantilar1 heniiz olugsmamustir. Sehirde yasarlar, fakat oraya ait de-
gillerdir. Kirsal bolgeden uzaktirlar, ancak artik tamamen “kirsal” degiller-
dir. Onlar artik kirsal ve sehir arasindaki sinirda yasayan kisiler olmuslardir.
Cin’de bu sekilde yani mevsimlik tarim is¢isi olarak calisan is¢ilerin 2012
verilerine gore 43 milyon ¢ocugu zorunlu egitimden mahrumdur. Ydiriitiilen
bu calisma da, agirlikli olarak gé¢menlerin gittigi iki okuldan yaglar1 12 ila
14 arasinda degisen 164’1 kiz ve 19371 erkek olmak lizere toplam 357 6g-
renci ile yiritiilmiistiir. Ayrimeilik algist dlgegi, aidiyet hissi dlgegi ile sos-
yal ve duygusal yalnizlik 6l¢egi kullanilan ¢alismada faktdr analizinden ya-
rarlanilmigtir. Caligmada, aidiyet hissinin ayrimeilik algisi ve yalnizlik hissi
arasinda bagdastirici bir rolii oldugu dogrulanmaktadir. Ayrimcilik algisi,
aidiyet hissiyle negatif iligkili bulunurken (r=-0.51, p<0.01) yalnizlik hissiy-
le arasinda pozitif bir iligki bulunmustur (r= 0.47, p<0.01) (Liu vd., 2014).
Caligmamizda ise, Tiirk kimligi ile 6zdeslesme diizeyinin algilanan ayrimci-
lik ile anlaml1 bigimde iligkili olmadig1 sonucuna ulasilmisti.

Ayrimcili§a ugrayan bireylerin; bu siirecte bir yandan gruplarinin diisiik
konumlu oldugunu cagristirarak toplumsal kimlik degerlerini disiiriirken,
Ote yandan da basarisizlik nedeni olarak kisisel sebeplerin degil de ayrimci-
ligin goriilmesine yol agar. Bu ise ayrimciliga ugrayan kisilerin gruplariyla
daha fazla 6zdeslegsmelerine ve bireysel 6z degerlerinin pozitif yonde artma-
sina neden olur (Leonardelli ve Tormala, 2003). Herman ve arkadaslari
(2006) tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada, Amerika Birlesik Devletlerinde
yasayan Afro-Amerikanlar ve kadinlardan, bireysel ayrimcilik hedefi oldu-
gunu diislinenlerin gruplariyla daha ¢ok 6zdeslestikleri ve buna bagli olarak
bireysel 6z deger algilariin daha pozitif oldugu goriilmiistiir. Ayrimeilik
sonucunda grup degeri diisiik algilanirken bireysel 6z deger algisinda bir
artis gozlenmistir. Buradan yola ¢ikarak ayrimcilik algisi ile 6zdeslesme
arasinda ¢ift yonlii bir iliskiden bahsedilebilir.

Etnik gruplarda iiyelik, pozitif kendilik kavramlari i¢in géze garpan bir sey
olup algilanan ayrimeciliga karst bir koruyucu gorevi goriir. Etnik 6zdesles-
me; algilanan ayrimcilik ve kimlik tehdidi durumlari altinda 6zel bir 6nem
kazanir. Yapilan bir baska ¢aligma, Kazakistan’in merkezi bolgesi Karapan-
da sehrinde yasayan 18 ila 31 yaglar1 arasinda 371 katilimei ile gergeklestiri-
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len yari-yapilandirilmig bir 6lgek temelinde gerceklestirilmistir. Sonuglar
gostermistir ki; Kazakistan’daki Rusya ve diger azinliklar, ¢ogunluktan fark-
lilasan ayrimeilik algilarina sahiplerdir. Ayrica; azinliklarin ve gogunlugun
algilarinin, kismen onlarin asimetrik iligkileri tarafindan belirlendigi goriil-
miistiir. Etnik kimlik 6zellikle kimlik tehdidi deneyimleyen azinliklar i¢in
dikkate degerdir. Entegrasyon arayisinda olan bu zorlayici ulusal politikala-
rinin bir sonucu oldugu ¢ikarimina varilabilir (Jumageldinov, 2014).

Lazarus ve Folkman’in (1984) calismalari temelindeki mevcut yaklasim,
Onyargi ve ayrimciligin azinlik grup iiyelerinin yagamlarindaki temel stresor-
ler olarak kavramsallastirmaktadir. Ayrimeiligin objektif olarak belirlenme-
sinin zorlugundan dolay1, dikkatler ayrimcilik algisindaki bireysel farklilik-
lara yonelmis durumdadir. Cassidy ve arkadaslarinin (2005) yiiriittiikleri bir
caligmada; algilanan ayrimcigin tahmininde psikolojik degiskenlerin roliini
aragtirmislardir. Glasgow-Scotland’da yasayan ve sehrin en biiyiik ii¢ etnik
azinlik grubunu olusturan 27 Cinli, 39 Hintli ve 88 Pakistanlidan olusan 14-
21 yas arasi toplam 154 kisilik 6rneklem grubuyla ¢alisilmstir. Yapilan gok-
lu regresyon analizleri algilanan ayrimciliga yol acan ii¢ faktorii ortaya koy-
mustur. Cinsiyetin algilanan ayrimcilikta direkt bir etkisi oldugu; erkek
gocmenlerin kadinlardan daha yiiksek diizeyde ayrimcilik algiladiklar1 goz-
lenmistir. Depresyon, diisiik 6zsaygi ve onaylanma ihtiyacinin yiiksek ay-
rimcilik algistyla ilgili oldugu bilinen anksiyeteyi yordadigi sonucuna ula-
stlmistir. Son olarak ise, diisiik ayrimcilik algisin1 yordayan kisisel kolektif
0zsaygi ile toplumsal kolektif 6zsaygi arasindaki iliski oldugu bulunmustur.
Sonuglar, etnik ayrimcilik algisinda kisisel ve kolektif psikolojik degiskenle-
rin onemini bir kez daha vurgulamistir. Algilanan ayrimcilikla anksiyete
arasinda dogru orantili bir iliski oldugu bulunurken kolektif 6zsaygi arasinda
ters orantil1 bir iligki gdzlenmistir.

Bir baska calisma, temsili calisma olarak gecen Almanya Federal Is ve Sos-
yal Isler Bakanlig1 tarafindan, Almanya Federal Cumhuriyeti’nde yabanci
caligsanlar ve onlari aileleri lizerinde gergeklestirilmistir; Tiirk, eski Yugos-
lav, Italyan ve Yunan ¢alisanlar ve onlarin ailelerine ayrimeilikla ilgili tecrii-
beleri sorulmustur. Son 12 ay baz alinarak gergeklestirilen goériismelerde;
uluslara gore algilanan ayrimcilik su sekildedir:

Tiirklerde 1003 kisiden % 10.1°1 isveren tarafindan kendisine is verilmedigi-
ni, % 5.9’u promosyon veya tesvikler i¢in i arkadaglarinin tercih edildigini
beyan etmistir.

1005 eski Yugoslavya’dan ise % 9.1°1 kendisine is verilmedigini, % 3.5’i is
arkadaslarinin promosyon igin tercih edildigini bildirmistir.

1005 Italyan’dan % 5.5°i kendisine is verilmedigini, % 3.1’i promosyon igin
digerlerinin tercih edildigini sdylemistir.

569



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi Aralik-2017 /Asli Yayak

1003 Yunan’dan % 6.5’1 kendisine is verilmedigini, % 0.8’1 promosyon i¢in
digerlerinin tercih edildigini bildirmistir.

Bu calismadan ¢ikan sonuglarda Tiirk kokenli gogmenlerin hem is arama
stirecinde hem de caligtiklar is yerlerinde farkli gogmen kdkenlilerden daha
fazla ayrimcilik deneyimledikleri anlasilmaktadir (Federal Ministry for Emp-

loyment and Social Order, 2002). Calismamizdaki bulgular da paralel olarak,
is arama siirecinde ve is terfilerinde ayrimcilik yasandigini gostermektedir.

Ayrimcilik bireylerin ruhsal durumlarinda da olumsuz etkilere yol agmakta-
dir. Siginmacilar basta olmak iizere pek ¢ok gdecmen, gd¢ Oncesi, gog sirast
ve go¢ sonrasinda ¢oklu travmalara maruz kalmaktadirlar. Bunalti, depres-
yon, psikosomatik belirtiler, uyku bozukluklari, dikkat eksikligi, intihar,
agorafobi ve travma sonrasi stres bozuklugu en sik rastlanan ruhsal bozuk-
luklardir. Kadinlarin psikolojik olarak erkeklerden daha fazla olumsuz etki-
lendikleri, ancak goce daha iyi uyum sagladiklari yapilan arastirmalarla des-
teklenmektedir (Demirbas ve Bekaroglu, 2013).

Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinde yasayan Miisliimanlarin ayrimcilik ve
islam diismanlig1 algilarina yonelik olarak, European Monitoring Centre on
Racism and Xenophobia (EUMC, 2006) tarafindan “Avrupa Birliginde Miis-
liimanlar: Ayrimcilik ve Islamofobi” konulu bir rapor hazirlanmistir. Bu
rapor ayrintili olarak, Avrupa Birligi llkelerinde yasayan Miisliimanlara
yonelik ayrimciligin ve islamofobi olaylarmin kapsami ve niteligi hakkinda
bilgi vermektedir. Soyle bir gercekligin de gdz oniinde bulundurulmasi ge-
rekmektedir; bu tiir olaylar oldugundan eksik bildirilmekte ve dolayisiyla
eksik belgelendirilmektedir. Bu rapor ayni zamanda iiye iilkelerdeki uygu-
lama 6rneklerini sunarken, ayrimcilig1 engellemeye yonelik birtakim goriis
ve Onerilerde de bulunmaktadir.

Raporun en temel sonuglarindan birisi, pek ¢ok Avrupali miisliimanin, is,
egitim ve barinma alanlarinda, etnik kimlik ve dinsel yaklagimlar1 géz ardi
edilip ayrimciliga ugradiklaridir. Miislimanlara yonelik ayrimcilik ve isla-
mofobik tutumlar daha genis kapsamda ele alinarak, gogmenlere ve azinlik-
lara yonelik yabancilik ve irk¢ilik baglaminda degerlendirilmelidir. Avrupali
Miisliimanlarin dinsel s6zli tehdit ve tahriklerden fiziksel saldirilara kadar
degisen ¢ok cesitli olaylara maruz kaldiklar goriilmiistiir. Egitim alaninda
ortalamanin altinda olan Avrupali Miisliimanlar, igsizlik oranlarinda ise orta-
lamanin iizerinde bir tablo sergilemektedirler. Diisiik vasifli ve diisiik {icretli
islerde yiiksek oranda temsil edilmekte ve ortalamanin altinda barinma ko-
sullarinda yasayip niifuslariyla orantisiz bir yogunlukta barmmaktadirlar.
Ozellikle gen¢ Avrupali Miisliimanlar sosyal hayatta birtakim engellemelerle
kargilagip sosyal dislanma yagamaktadirlar.

Bu ¢aligmanin, olas1 bulgular1 agisindan literatiire anlamli bir katki sunacagi
beklenmekle birlikte, birtakim sinirliliklarinin bulundugu da bir gergektir.
Oncelikle, olasiliksiz ornekleme teknikleri yoluyla segilecek 101 kisiden
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olusan orneklem grubunun, gerek sayisal biiyiikliik, gerekse de secim yon-
temi agisindan aragtirmanin hedefini olusturan evrenleri temsile yeterli ol-
madigi aciktir. Bir diger kisitlama ise, aragtirmacinin Almanya baglamindaki
gruplar arasi iligkilere dair bilgi ve deneyiminin sinirli olmasidir. On iki ay-
lik bir siirenin bu tiirden bir deneyimi kazanmak i¢in yeterli olamayacagi
acik goriinmekle birlikte, calismada destek alinan Tiirk kdkenli akademis-
yenlerin, arasgtirmanin yiiriitildiigii merkezde gorevli diger akademisyenlerin
ve Tiirk dernekleri mensuplarinin bu problemin ¢oziimiinde énemli katkilar
sagladiklar1 diisiiniilmektedir.

Almanya’nin, Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra diinyada en ¢ok gog
alan ikinci lilke olmasi, bunun yaninda Avrupa Birligi i¢inde lokomotif {ilke
konumunda olmas1 ve gerek sanayisi gerekse gelismisligi géz oniine alindi-
ginda, go¢men politikalar1 konusunda yetersiz kaldigi katilimcilarin belirttigi
ortak bir goriistiir. Ulkedeki gdc ve entegrasyon politikalari, iilkenin biiyiiklii-
gii hesaba katildiginda yetersiz kalmaktadir; tiim insanlar1 kapsayici, herkese
esit davranan ve ortak katilimi saglayan entegrasyon politikalar1 olmasi gere-
ken diizeyde degildir. Yetersiz go¢ ve entegrasyon politikalari, Tiirkiye’den
gelen goemenlerin gettolasma durumu, yasadiklari sosyal-kiiltiirel-dini prob-
lemler, hem Almanca hem Tiirk¢e dillerinde goriilen yetersizlik, egitim ve
buna bagli olarak istihdam problemleri, bunlarin sonucunda yasanan diglanma,
Otekilestirilme ve ayrimcilik gibi birgok sorunun devam etmesine yol agmak-
tadir. Bunun yaninda, gerekli politikalarin zamaninda olusturulmamis olmasi,
tarihsel siiregte Tiirklere yonelik gelistirilen dnyargilar, zaman zaman 1rkgili-
gin tirmanarak nefret suglarina yol agmasi, siyasette yabancilarin arka planda
bekletilen potansiyel bir problem olmasina neden olmaktadir. Almanya gibi
cok Kkiiltiirlii toplumlarin geleceginin, icinde yasayan sosyal gruplara bagl
olmasindan dolay1, kimlik ve uyum konularinda yasanan sorunlarda Alman
ve Tirk toplumlarinin ortak sorumluluklar1 vardir.

SONUC ve ONERILER

Cok farkli kimlikleri biinyesinde barindiran {ilkemizde de, varolan toplumsal
cogulculugu tanima ve koruma konusunda bir dizi 6nlem alinmas1 ve yasal
diizenleme yapilmas1 bir ihtiya¢ ve zorunluluktur. Bu kapsamda, Tirkiye
ayrimcilikla ilgili yasalari ivedilikle ¢ikararak faillerle ilgili cezai yaptirimlar
gelistirmeli ancak bunun yaninda, kesinlikle toplumsal ve kiiltiirel politikalar
iireterek yepyeni bir siyasi dil, iklim ve sOylem yaratmalidir. Buna istinaden,
hem faillere hem de magdurlara yonelik gerekli hukuki diizenlemeler yapil-
mali, yeni bir toplumsal alg1 gelistirmek adina egitim miifredatlar1 giincel-
lenmeli, gorsel ve yazili basin takip edilerek ayrimci dil kullanan yayinlar
yaptirima tabi tutulmali, hem bireyler hem de kurumlar ayrimciliga karsi
kesin bir durus gostermelidir. Ayn1 zamanda bu suglar daha sistemli olarak
izlenmeli, raporlastirilmali ve sikayet mekanizmalari olusturulmalidir. Geg-
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miste, tarihte yapilan hatalar ile yiizlesilmeli ve ortak tarih bilinci olusturul-
malidir. Tiim sosyal gruplart kucaklamak adina, tek bir kimlik 6ne ¢ikaril-
mamali, Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ilgili maddeleri tiim etnik/dini/cinsel
kimlikleri kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

Devletin yapisal sorunlar1 ayrimcilik i¢in bir baska engeldir. Ayrimciligin
antidotunun demokratik toplum ve farkli yasam se¢eneklerine maddi zemin
olusturmaktan gectigini empirik olarak goérebilmekteyiz. Farkli yagam tarzla-
rinin organik ve i¢ dinamigi ile ilerleme katettigi tilkeler, demokrasiler ol-
manin yani sira, yasam tarzlarina yonelik tehditlere karsi yasal 6nlemden
farkindalik yaratmaya kadar her tiirlii 6nlemi alan da yine aym iilkelerdir.
Her ne kadar zengin, biiylik, ekonomik yonden gii¢lii olursa olsun despotik
rejimler giicleri arttikca farkli yasam tarzlarina hosgorii sdyle dursun, kabu-
sunu olugturmaktadir. Rusya’dan Suudi Arabistan’a; Kuzey Kore’den Ugan-
da’ya Iran’dan Brunei’ye uzanan yelpaze bize varlik ile dzgiirliik ve hosgorii
arasinda direkt bir ilinti olmayabilecegini gdstermektedir. Aslina bakilirsa
sosyal gelismeler bunun nerede ise tam tersini dogrulamaktadir. Biiyiik do-
gal zenginliklere ve enerji kaynaklarina sahip olmayan, bu nedenle sanayi-
lesmek, ticaret yapmak yolu ile gelisme disinda yollar1 olmayan iilkeler,
iligki ve ticaretlerini gelistirmek i¢in Ozgiir ve esit yasam kosullari, saglam
bir adalet sistemi, saglikli bir rekabet ortami kurmak zorunda kalmalar1 so-
nucu farkliliklara da agilmaktadirlar. Bu da uzun vadede gerek toplum ve
gerekse hukuksal yapilanmada 1rk, ulusal, cinsel, dini aidiyetleri, farkli ya-
samsal tercihleri anlamay1, kabul etmeyi ve korumay1 gerekli kilar. Diger bir
deyisle, saglikli ve gelismeye, ilerlemeye agik bir demokrasi, hem kiiltiirel
olarak ayrimciliga yol agan maddi zeminin panzehiri ve hem de yasal yapti-
rimlart ile dnleyicisidir.

Verilen 6rnek ve agiklamalardan yola ¢ikarak ayrimecilikla sadece yasalar
araciligiyla miicadele edilemeyecegi agiktir. Diger yandan, yapilacak kanuni
diizenlemeler, ayrimcilikla miicadelenin baglangic noktasini olusturarak
miicadelenin olmazsa olmaz kosullarindan birisidir.
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Extended Abstract

This study has examined the relationship between levels of consubstantiation of
perceptions of discrimination and identification among Turkish immigrants living in
Germany. The level of consubstantiation towards Turkish identity in relation to
whether being subjected to discrimination in Germany, exposure of inner group-
outer group perceptions, how the individuals identify themselves and what values
stand out in the construction of identity is targeted. This study consists of Social
Identity Theory based on theoretical grounds of the work carried out by Tajfel and
Turner. The theory of Social ldentity, which is the theoretical foundation of this
study, is a theory focusing on inter-group relations and conflicts. It is a theory that
seeks answers to fundamental questions; to identify what the processes that cause
and continue inter-group conflicts are; within which processes the individual regards
himself as a member of the group; to reveal how the individual distinguishes the
differences between groups; and to see how these differences reflect on his behav-
iour. The theory of Social Identity advocates that discrimination has negative impact
upon the perception of individuals of personality and social identity. Discrimination
in its simplest meaning is the behavioural and clear manifestation of prejudice. Ste-
reotypical thoughts concerning an individual or a group transformed into discrimina-
tory behaviour, leading to unjust and negative conduct can be defined as discrimina-
tion against groups or individuals that belong to that group. Defining discrimination
objectively is a rather difficult matter, because the manifestation of discrimination is
often built upon largely subjective considerations. As discrimination generally tar-
gets minorities and nominal groups, it manifests itself in behaviours tending to ex-
clude the members of such groups, and intending to prevent them from exercising
their rights, and from improving their social statuses. The most obvious fields of
discrimination that target humans are age, gender, religious/ethnic background and
sexual orientation. That said, discrimination becomes even more apparent in such
situations where tension between groups and the perception of element of threat are
higher. Inner group identity plays significant role in the perception of discrimination.
In addition to this, social factors, such as group status, may have an element of per-
ceived discrimination of groups. The perceived discrimination is the frequency of
encountered discriminatory incidents and actions. The perception of discrimination
being a nominative [subjective, personal] experience upon the members of the group
is quite clear; because discrimination often materialises itself ambiguously, making
it rather difficult to prove it in full and clear terms. This study was carried out among
members between 21 and 50 years of age, both female and male Turkish immigrants
living in four different cities —Berlin, Hamburg, Bremen and Braunschweig in Ger-
many. Immigrants of Turkish origin -the largest ethnic group in Germany- were
reached through personal connections. Data collection process was to be carried out
by means of face-to-face interviews. In addition to this, ldentification Scale and
European Union Minorities and Discrimination Survey (EU-MIDIS) form was used
to evaluate the perception of discrimination and identification. The interviews takes
approximately 1 hour. For quantitative analysis of the data (for descriptive statistics,
scale reliability calculations, correlation analysis and regression analysis) an SPSS
package program was utilised. This study has been carried out with 101 individuals
in total. Of the 101 volunteers, 58 were female and 43 were male. The age range
between both ends was 21 to 50, the average of the sample age is 39.01. While 74 of
the participants were born in Turkey, 27 were born in Germany. Looking into the
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phenomenon of discrimination, it is possible to suggest a general perception towards
ethnic/immigrant origin or religion/belief. Reportedly, the perception of discrimina-
tion is very low directed to gender, sexual orientation, age or disability. A large
number of people expressed that due to state policies of Germany as well as German
people themselves, there has been no discriminatory approach towards those quoted
parameters. Upon being questioned as to whether they personally have experienced
any discrimination in the last 12 months, the participants have stated that they have
encountered discrimination on the grounds of ethnic / immigrant origin and reli-
gion/belief, which was deemed in parallel with the perceptions of discrimination.
Out of 101 people, 36 experienced discrimination towards their ethnicity whereas 18
experienced discrimination towards their religious believes. As for sexual orienta-
tion there is 1, for gender 2 and for disability 1 participant that has experienced dis-
crimination whereas 5 expressed discrimination for other reasons. 16 of the partici-
pants, who were questioned about experiences of discrimination in the last 5 years,
were job seekers. 13 participants experienced discrimination at workplace, 19 en-
countered it whilst renting or buying houses, 13 experienced discrimination at
health/medical services, 13 whilst receiving national insurance or public services, 17
faced discrimination at educational services, 15 participants whilst trying to enter a
cafe/restaurant, 14 whilst shopping in shops, and 2 stated that they experienced dis-
crimination whilst trying to open a bank account or secure credit. As seen from these
results, with a ratio of 20%, the highest percentage of discrimination is encountered
in the real estate sector. Second highest with the rate of 17% is in the educational
sector and the third with 16% score is whilst searching for jobs. If we look at the
results obtained from the identification scale; the reliability coefficient was per-
ceived at 0.82, which is deemed to be quite high with respect to the level of identifi-
cation with the Turkish identity. However, it has been concluded that the perceived
discrimination was not significantly correlated with the level of identification with
the Turkish identity.
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