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OZGUN ARASTIRMA

Tiirkiye ve istanbul Enflasyon Oranlar1 Arasindaki Granger Nedenselligin
Arastirilmasi

Mesut FENKLI 1, Melih OZCALIK 2, Tuncer OZDIiL3

Ozet
Tiirkiye’de son yillarda yasanan yiiksek enflasyon en énemli makro ekonomik problemlerden biri haline déntismiistiir.
Yasam maliyetlerindeki artis tiim tilkenin yani sira en ¢ok da niifus ve sermaye yogunlugu bakimindan Tiirkiye’nin en biiytik
sehri ve hatta kiiresel metropollerden biri kabul edilen Istanbul’da gerceklesmistir. Bu bakimdan Tiirkiye ve Istanbul
enflasyon oranlart arasindaki iliski arastirlmaya deger gérilmiistiir. Bunun icin 2014 (istanbul icin ulasilan en eski
veriler)-2024 yillarimi kapsayan Tiirkiye ve Istanbul aylik enflasyon oranlarini (124 gézlem) baz alan zaman serileri
lizerinden Engel Granger Koentegrasyon modeli tahmin edilmis ve gerekli kosullar: saglamasindan étiirti kabul edilerek
her iki degisken arasinda uzun dénem koentegrasyon iliskisi oldugu ortaya ¢cikmistir. Sonrasinda iki degiskenli VAR model
tahmin edilmis, tahmin edilen VAR model diagnostik testleri gecerek kabul edilerek diger zaman serisi analizleri
yapilmigstir. Arastirma sonuglarina gore, her iki degisken arasinda uzun dénemli iliskinin varligina karar verilmis olup,
2014-2024 yillar1 araliginda Istanbul enflasyonunun Tiirkiye enflasyonu icin Granger nedeni olmasinin yani sira Istanbul
enflasyonunda yasanan bir birimlik (standart sapmalik) sokun Tiirkiye enflasyonuna, Tiirkiye enflasyonunda yasanan bir
birimlik sokun Istanbul enflasyonunda pozitif (artis) yénde etkiye neden oldugu tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Bélgesel Enflasyon, Tiirkiye, Zaman Serisi, Granger Nedensellik
Jel Kodu: E310, N45, C32, C53

Investigation of Granger Causation Between Tiirkiye and Istanbul Inflation Rates
Abstract

High inflation has become one of the most important macroeconomic problems in Tiirkiye in recent years. The increase in
the cost of living has been realised not only in the whole country, but also in Istanbul, which is the largest city in Tiirkiye in
terms of population and capital density and is even considered as one of the global metropolises. In this respect, the
relationship between the inflation rates in Tiirkiye and Istanbul is worth investigating. For this Purpose the, Engel Granger
Co-integration model was estimated over time series based on monthly inflation rates in Tiirkiye and Istanbul (124
observations) covering the years 2014 (the oldest data available for Istanbul) to 2024 and it was accepted as it met the
necessary conditions and it was revealed that there is a long-run co-integration relationship between both variables.
Afterwards, the bivariate VAR model was estimated, the estimated VAR model was accepted by passing the diagnostic tests
and other time series analyses were performed. According to the results of the research, it is decided that there is a long-
run relationship between both variables, and in addition to being the Granger cause of Istanbul inflation for Tiirkiye
inflation in the 2014-2024 period, a one-unit (standard deviation) shock in Istanbul inflation causes Turkey inflation, and
a one-unit shock in Tiirkiye inflation causes a positive (increase) effect on Istanbul inflation.
Keywords: Regional Inflation, Tiirkiye, Time Series, Granger Causality
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1. GIRIS

Enflasyon, iktisat¢ilar acisindan bir lilke ekonomisinin makro ekonomik dengeleri hakkinda en temel
aciklayici gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir. Para arzi, faiz oranlari, déviz kuru gibi
merkez bankasi enstriimanlarinin yani sira toplam talep, issizlik oran1 ve kamu harcamalari
enflasyonun ag¢iklayici degiskenleri olarak oldukga sik kullanilmaktadir.

Ana iktisat akimlarda enflasyon, Keynezyen ekole gore tam istihdam seviyesine ulasmis bir
ekonomide talepte yasanan artis (Keynes, 2008), enflasyonu her zaman ve her yerde parasal bir olgu
olarak kabul eden M. Friedman (1970)’a gore reel iiretim ve reel liretimi asan para arzi arasindaki
uzun donemli iliski seklinde ve Yeni Klasikler tarafindan ise para arzindan dolayr ekonomik
birimlerin fiyatlar genel diizeyindeki tam bilgiye sahip olmadiklar1 varsayimi altinda kisa ve uzun
donemde ele alinmistir (Taban ve Sengiir, 49-50). Enflasyon oraninin 6l¢iimiinde ise Tiiketici Fiyat
Endeksi (TUFE) kamu kesimi tarafindan bilinmesi ve diizenli olarak izlenme kolayligina sahip olmasi
bakimindan iilkeler ve hatta kamu kesimi tarafindan en sik tercih edilen endekslerin basinda yer
almaktadir (Croche ve Khan, 2000).

Kiiresellesmenin hizla devam ettigi son yillarda tilkelerden ziyade o0zellikle sehirlerin ve
metropollerin ekonomik biiyiikliikleri 6n plana ¢ikmaya baslamis olup bliyiik metropollerin tilke
ekonomilerindeki etkileri yadsinamaz hale gelmistir. Jessop ve Sum (2000) bu duruma
“kiirekentlesme” yani girisimci kent kavramiyla dikkat cekmektedir.

Kiiresellesme ve ekonomik biitlinlesmenin hizla artmasi gerek tilkeler gerek tilkelerin olusturdugu
uluslararasi ekonomi birlikleri ve gerekse iilkelerin kendi iginde bdlgeler arasi ekonomik
degiskenlerin ve olgularin yakinsamasina yonelik goézlemlerin artmasina neden olmustur. Bu
durumu Hollanda’lh iktisat¢1r Jan Tinbergen Yakinsama Teorisi (Covergence Theory) ile
aciklamaktadir (Tinbergen, 1959).

Arastirmaya konu olan istanbul ise gerek niifus gerekse sermaye yogunlugu bakimindan Tiirkiye’nin
en buyiik sehri olmanin yani sira genel olarak kiiresel metropollerden biri olarak kabul edilmektedir.
Bu bakimdan son yillarda ézellikle istanbul Ticaret Odasi (ITO) tarafindan Tiirkiye ekonomisinden
miistakil olarak Istanbul’da 6l¢iilen enflasyon orani ve Istanbul’da yasam maliyetleri gibi Istanbul’a
ozgii ve Istanbul’'un ekonomik biiyiikliigiine yénelik ekonomik gostergeler yayinlanmaya baslamistir.

Bu arastirmada, enflasyonla ilgili ana iktisat akimlarindaki agiklayici degiskenlerden ziyade Tiirkiye
enflasyonu ve kiiresel bir metropol kabul edilen istanbul enflasyonu arasindaki iliski, arastirma i¢in
olusturulan hipotezler iizerinden incelenecektir. Sekiz béliimden olusan ¢alismada sirasiyla 2014-
2024 dénemlerine ait Tiirkiye ve istanbul enflasyon oranlar ele alinarak bu iki degisken arasindaki
iliskiye yonelik olusturulan hipotezlerin incelenmesinde kullanilacak olan ekonometrik modellerin
teorik cercgevesi ac¢iklanacaktir. Uygulama kisminda degiskenler arasinda uzun dénem iliskisinin
varligina yonelik Engel Granger Koentegrasyon analizi gercgeklestirilerek hata diizeltme modeli
tahmin edilecek, sonrasinda her iki degiskenin i¢csel degisken kabul edildigi VAR model tahmin
edilerek diagnostik testleri gecmesi durumunda tahmin modeli gecerli kabul edilecek ve son
asamada degiskenler arasinda Granger nedensellik ve etki-tepki analizleri gergeklestirilecektir.

2. TURKIYE VE iSTANBUL’DA ENFLASYON

Tiirkiye’de enflasyon 1980 yilinda %100’l gegerek ii¢ haneli boyutlara ulasmis ve sonrasinda 1990l
yillarda kroniklesen enflasyon Tiirkiye icin en énemli makro ekonomik sorun haline déniismiistiir
(Meral, 2005:312). Tiirkiye’de 2000’li yillara gelindiginde 6zellikle 2001 yilinda enflasyonu kontrol
altina almaya yonelik bankacilik sektoriinde diizenlemeler, kamu mali disiplinini saglamaya yonelik
tedbirler ve Merkez Bankasi'na politika bagimsizig1 kazandiracak yeni kanunlar ¢ikarma gibi ciddi
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ve somut adimlar atilmistir (Giirkaynak ve Sayek Boke, 2013; Kara, 2008). Bu donemde enflasyon
hedeflemesi yapilan bir diger 6nemli gelisme ise Avrupa Birligi (AB) tiyeligi hedefine yonelik
gerceklestirilen siyasi yenilikler sonucunda tliretimde verimliligin artmasi olmustur (Acemoglu ve
Ucer, 2020). Enflasyonu kontrol altina almaya yonelik gerceklestirilen yapisal diizenlemelerin
sonucunda 2010 yilina gelindiginde enflasyon %5 oraninda duraganlasmistir (Giirkaynak,
Kisacikoglu, Lee ve Simsek,2022).

Glirkaynak vd. (2022)’'ne gore 2010 ve 2018 yillar1 Merkez Bankasi’'nin 6zerkliginden 6diin vererek
rasyonel para politikalarindan uzaklagsmistir. Bu donem dénemde Merkez Bankasi gerektiginde faiz
arttirma yoluna basvurmadigr gibi diisiik faiz oranlarinin yol agacagt makro ekonomik
dengesizliklere kars1 herhangi bir tedbir politikas1 gelistirememis ve standart dis1 uygulamalara
yonelmistir. Bu durum sicak para girisine engel olurken iilkeden sicak para ¢ikisina neden olmustur.
Bu heterodoks uygulamalar kredi hacimlerinin artmasina ve varlik fiyatlarinin daha hizh
ylikselmesine neden olmustur.

Bir baska acidan 2020’li yillara gelindiginde yerel paranin yabanci paralar karsisinda deger
kaybetmesi sonucunda kurlar yiikselmis bu durumda tasarruf yapmak isteyenler ellerinde yerel para
tutmak yerine dovize yonelmis ya da ilerleyen siirecte fiyatlarda artis yasanacak beklentisiyle
insanlar ev, araba veya beyaz esya yenilemeye ve /veya almaya yonelmistir. Bu durum 6zellikle talep
enflasyonunu daha hizli ylikselmesine neden olmustur (Egilmez, 2021:4-6).

Sekil 1: Tiirkiye ve Istanbul’da 2014-2023 Yillarina Ait Aylik Enflasyon Oranlari (% Yiizde)
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Kaynak: Ham veriler kullanilarak Eviews 13 paket programinda tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 1’de Tiirkiye aylik enflasyon oranlari (tinf) ve istanbul aylik enflasyon oranlari (iinf) birlikte yer
almaktadir. Istanbul’a ait enflasyon orani Istanbul Ticaret Odasi tarafindan aylik olarak diizenli bir
sekilde yayinlamaktadir. Sekle gore her iki enflasyon orani da 2014-2018 yillarinda yatay
seyrederken, her iki oran 2020 yilindan sonra ylikselme egilimine girmis ve 2023 yilinda 6zellikle
Istanbul enflasyon oran Tiirkiye enflasyon oranini gegecek sekilde maksimum seviyeye ulasmustir.

Istanbul enflasyonu Mayis 2021’de yillik %15.78 seviyesinden Ekim 2022’de %108.77’e kadar
araliksiz yiikselmistir. Temmuz 2023’te yillik ortalama degisim %77.53 olurken bu ay icinde saghk
ve Kkisisel bakim harcamalarinda %17.35, ev esyasi harcamalarinda %16.02, kiltir egitim
harcamalarinda %14.66, ulastirma haberlesme harcamalarinda %12.79, konut harcamalarinda
%10.07, gida harcamalarinda %8.61 ve giyim harcamalarinda %2.33 oraninda artis gergeklesmistir
(Investing, 2023).
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3. ENFLASYON YAKINSAMASI VE TEORIK CERCEVE

Bolgesel enflasyonun yakinsamasina yonelik teorik modellemeye gore mij i(i=1.....n) bolgesindeki
enflasyonu simgeliyor kabul edilirse, bu boélgenin j bolgesiyle arasindaki yakinsama siirecinin
ozelliklerini enflasyon diferansiyelinin zaman serisi 6zellikleri kullanilarak incelenmesini mimkiin
kilmaktadir. Zaman serisi 6zellikleri asagidaki gosterim sekliyle ifade edilmektedir (Busetti vd.,
2006; Tunay ve Silpagar, 2008:180).

ol = e - e Lj=1,....n (D)

Denklem (1)’de mdi i ve j bolgelerindeki enflasyon oranlarinin diferansiyelini mjt ise j bolgesindeki
enflasyon oranin diferansiyelini gostermektedir. Yakinsama i¢in modelin duraganhk kosulunun
saglamasi gerekmektedir.

lim E (mtieer| dl) =L (2)
r—o

Denklem (2)’de mie+r iki bolge arasindaki enflasyon diferansiyelini nti bu bolgelerden olusturulan
enflasyon verilerinin simdiki ve gecmis zaman gozlem degerlerini gostermektedir. Bu denkleme gore
o =0 olma durumu mutlak yakinsamayi sifirdan farkli olmasi nisbi (kosullu) yakinsama varhigini ifade
etmektedir. Yakinsama modelinin en basit hali asagida belirtildigi sekilde birinci dereceden
otoregresif siire¢ olarak gosterilmektedir.

Andi =y + (f-1) neane t=1,..,T (3)

Denklem (3)’te nt yeniliklerin farkini simgeler ve y=a,(1-5) seklinde ifade edilmektedir. Cari donemde
beklenen enflasyon artis orani siirekli bir farki temsil eden o bakimindan iki bolge arasindaki a¢igin
negatif orani olmaktadir (Durlauf ve Quah, 1999; Tunay ve Silpagar, 2008:180).

4. LITERATUR TARAMASI

Arastirmanin giris bélimiinde belirtildigi tizere bu arastirmada Tiirkiye’deki enflasyon orani ana
akim iktisat ekollerinde kullanilan aciklayic1 degiskenlerden ziyade farkl degisken iizerinden ele
alinmistir. Literatiirde, Tlrkiye’'de enflasyon tizerine yapilmis calismalar su sekilde yer almaktadir.

Sahinoglu, Ozden, Basar ve Aksu (2010) Tiirkiye icin 1987 ve 2008 yillar1 araliginda ARDL (Sinir
Testi) yontemiyle yurtdisi fiyat diizeyi, licretler ve ¢ikt1 agiginin kisa ve uzun dénemde enflasyon
tizerindeki pozitif etkisini tespit etmistir.

Sarag ve Karagoz (2010) Tiiketici ve lretici fiyatlarini kullanarak Tiirkiye icin 1994 ve 2009 yillari
araliginda ARDL (Sinir Testi) yontemiyle yapmis olduklar: ¢alismada enflasyonun nedeninin talepten
ziyade arzdan kaynakladigina sonucuna ulasmistir.

Oktayer (2010)’in Biitge aci81 ve para arzi degiskenlerinden olusan 1987 ve 2009 yillar1 araligindaki
esbiitiinlesme analizine gére uzun donem maliye politikalar1 ve biitce aciklar1 enflasyon iizerinde
etkili olmaktadir.

Oktar ve Dalyanci (2011)'nin Para politikasi ve enflasyon degiskenlerini kullanarak 2003 ve 2011
yillar1 arasinda yapmis olduklari nedensellik analizine gore kisa donemde faiz oranlari enflasyonu
etkilerken uzun donemde karsilikli etkilesime neden olmaktadir.

Abidoglu ve Korkmaz (2012)'1in Tiiketici ve tiretici fiyat endekslerini arasinda 2003 ve 2012 yillar
araligindaki nedensellik analizine gore enflasyonu talep yonlii faktorler etkilemektedir.

Ozmen ve Kocak (2012) ARDL (Sinir Testi) yontemiyle 1994 ve 2011 yillar1 aralifinda biitce acig1 ve
para arzi degiskenlerinden para arzinin enflasyonla anlaml iligkisine ulagmistir.
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Selim ve Giiven (2014)’'in VAR yontemiyle 1990 ve 2012 yillar1 araliginda déviz kuru ve issizlik
degiskenleri lizerinden yapilan nedensellik analizine gore her iki degisken enflasyonla gii¢lii iliskiye
sahiptir.

Zeybek (2014) Dolarizasyon, zorunlu karsilik orani ve reel kesim giiven endeksi degiskenlerini
kullanarak 1990 ve 2013 yillar1 arasindaki korelasyon analiziyle finansman maliyeti ve enflasyon
arasinda anlaml iligki oldugu sonucuna ulasmistir.

Taban ve Sengiir (2016)’lin VAR yontemiyle 2003 ve 2014 yillar araliginda tiiketici fiyat endeksi,
uretici fiyat endeksi ve faiz oranlar1 degiskenleri arasindaki nedensellik analizine gore enflasyon
maliyet agirlikli nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Yilmaz ve Uysal (2019)'1n VAR yontemiyle 2012 ve 2018 yillar1 arasinda dolarizasyon ve enflasyon
arasinda Granger nedensellik analizine gore dolarizasyon oraninin enflasyon oraninin nedeni
oldugunu belirlemistir.

Literatiirde boélgesel enflasyon yakinsamasina yonelik uluslararasi ve ulusal diizeyde yapilmis
calismalar ise su sekilde yer almaktadir.

Skilos ve Wohar (1997) segili on iilke i¢cin 1974 ve 1995 yillan arasinda yapmis oldugu calisma
sonucunda tilkeler arasinda enflasyon yakinsamasi tespit etmistir.

Hyvoven (2004) OECD tiyesi yirmi tilke icin 1961 ve 1992 yillar araliginda yapmis oldugu calismada
farkl araliklarda yakinsamalar oldugu sonucuna ulasmistir.

Lopez ve Papell (2011) on iki Avrupa Birligi tiyesi iilke tizerine 1979 ve 2010 yillar1 arasinda yapmis
olduklari ¢alisma sonucunda Maastricth Kkriterleri sonrasinda yakinsama oldugu sonucuna varmistir.

Tunay ve Silpagar (2007) Tiirkiye icin Istatistiksel Bélge Simiflandirmas: 1 diizeyindeki verileri
kullanarak 1994 ve 2004 yillar1 aralifinda bolgeler arasinda giiclii yakinsamalarin oldugunu tespit
etmistir.

Akdi ve Sahin (2007) Turkiye icin 1988 ve 2007 yillar1 aralifinda yapmis olduklar1 ¢alisma
sonucunda TUFE ve yedi alt kategorisi ve TEFE oranlar iizerinde yakinsama iliskisini gdstermistir.

Yesilyurt (2014) Tiirkiye icin Istatistiksel Bélge Siniflandirmasi 2 diizeyinde 2004 ve 2011 yillan
araliginda bolgeler arasinda gii¢lii yakinsama oldugunu kanitlamistir.

5. VERI SETI VE ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Arastirmanin veri setinde iki degiskenden elde edilen zaman serileri kullanilmistir. Seriler,
01/01/2014 (istanbul i¢in ulasilan en eski veriler) ve 01/04/2024 tarihleri arahgindaki ayhk
degerleri baz alan 124 gézlemden olusmaktadir.

Tablo 1: Ham Verilere Ait Tanimlayia Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Std. Sapma Min. Max.
tinf 124 23.87547 22.81818 6.396784 91.16919
iinf 124 27.36162 26.87338 3.955053 106.0664

Tablo 1'de degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Veriler ikincil veri o6zelligi
tasimakta olup tinf: Tiirkiye'ye ait enflasyon oranimm (TUIK, 2024), iinf: Istanbul i¢in enflasyon
oranin1 (ITO, 2024) temsil etmektedir. Degiskenler aylik verilerden olustugu icin mevsimsel
etkilerden arindirmak tlizere X-11 filtreleme uygulamasina tabi tutularak mevsimsel etkilerden
arindirilmis sekilde isleme hazir hale getirilmistir.

Iki degiskenden olusan analize hazir hale getirilmis seriler iizerinden gercgeklestirilecek olan zaman
serisi analizlerine ait temel arastirma hipotezleri ise;
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Hi: Tiirkiye enflasyonu ve Istanbul enflasyonu arasinda uzun dénemli bir iligki vardir
Hz: Tiirkiye enflasyonu ve Istanbul enflasyonu arasinda uzun dénemli bir iliski yoktur
H3: Tiirkiye enflasyonu, Istanbul enflasyonunun Granger nedenidir

Hy: Istanbul enflasyonu, Tiirkiye enflasyonunun Granger nedenidir

Hs: Tiirkiye enflasyonuna verilen bir sokun Istanbul enflasyonuna etkisi pozitiftir

He: Tiirkiye enflasyonuna verilen bir sokun Istanbul enflasyonuna etkisi negatiftir

H7: Istanbul enflasyonuna verilen bir sokun Tiirkiye enflasyonuna etkisi pozitiftir

He: Istanbul enflasyonuna verilen bir sokun Tiirkiye enflasyonuna etkisi negatiftir
seklinde test edilmek lizere olusturulmustur.

6. TEORIK CERCEVE VE METODOLOJi

Arastirmanin hipotezleri iki degisken kullanilarak zaman serisi analizi lizerinden test edilecegi icin
bu bashk altinda zaman serisi analizlerinde ve bu arastirmanin uygulama kisminda sirayla
kullanilacak olan ekonometrik yontemlerin teorik cercevesi alt basliklar seklinde a¢iklanacaktir.

6.1. Augmented Dickey Fuller Birim Kok Testi

Zaman serilerine ait degiskenlerin duraganligini test etmek amaciyla Dickey ve Fuller (1979) ve
(1981) yilinda birim kok test yontemini énermistir. Degiskenlere ait serilerin birim kok icermesi
durumunda serilerin duraganlik 6zelligine sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Fakat, ilerleyen stirecle
birlikte Dickey Fuller birim kok testinin, hata teriminin otokorelasyon icermesi durumunda
kullanilamayacagi ispat edilmistir. Hata terimlerinde goriilen otokorelasyon durumu hata terimleri
arasinda p mertebeden iliskiye neden olmaktadir.

& =016 1 + 06 ..+ Ope_p+ vy (4)
Denklem (4)’te goriildigi tizere Dickey ve Fuller bagimh degiskene ait gecikmeli degerlerin
bagimsiz degiskenler seklinde modele dahil edildigi yeni bir yontem gelistirmistir. Literatiirde bu
yontem ADF (Augmented Dickey Fuller) genisletilmis Dickey Fuller testi olarak yer almistir.
Gelistirilen bu yontemle birlikte bir degiskene ait zaman serisinin gecikmeli degerlerinin modelde

yer almasi otokorelasyon sorununu ortadan kaldirmaktadir (Holden ve Perman, 1994: 61). ADF
testinde lic model yer almaktadir (Endres, 1995: 225). Bunlar;

AYe=Bo+ L1Ye1 + X A; AVei+ &, (5)

Ik model, temsil edildigi denklem (5)’teki gdsterimiyle sabit katsaymin ve trendin yer almadig
(none) modeldir.

AYe= Lo+ B1Yer + Botrend + YK A; AVei+ &, (6)

Denklem (6)’da sadece sabit katsayinin modelde yer aldig1 bu testin ikinci modeline ait denklem
gosterilmektedir.

AYe=Bo+ B1Yer + Bztrend + YK A; AYeq + & (7)

Denklem (7) ise sabit katsayinin ve trendin birlikte yer aldig1 bu testin lg¢lincii modelini temsil
etmektedir.

ADF testine ait sinama i¢in temel hipotez serinin birim koéke sahip oldugu tlizerine olusturulurken,
alternatif hipotezi ise serinin duraganhk ozelligine sahip oldugu seklinde olusturulmaktadir.
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Hesaplanan degerin test istatistigine ait tablo kritik degerinden z(t) biiyiik olmasi durumunda temel
hipotez reddedilerek serinin duragan oldugu yoniinde karar verilmektedir.

6.2. Phillips Perron Birim Kok Testi

Bu test, Phillips ve Perron (1988) tarafindan ADF testine alternatif bir test olarak gelistirilmistir.
ADF testine benzer sekilde ti¢ modelin oldugu sekilde tasarlanmistir. Bunlar;

Yi=aYe1 + & (8)

Denklem (8), sabit katsayinin ve trendin yer almadigi (none) ilk modelin denklemini ifade
etmektedir.

Ye=u +aYer + ¢, 9)
Denklem (9), sabit katsayr yer alirken trendin yer almadig1 ikinci modele ait denklemi
gostermektedir.

Ve=u+ B (t—5A)+aYer+e (10)
Denklem (10) ise sabit katsayisi ve trendin yer aldig testin iiciincii modelini temsil etmektedir.

PP (Phillips-Perron) testinde temel ve alternatif hipotezler ADF testinde oldugu gibi olusturulurken
hesaplanan test istatistigi ile tablo kritik degeri karsilastirilarak hesaplanan degerin biiytlik olmasi
durumunda temel hipotez reddedilerek serinin duraganlik 6zelligine sahip oldugu sonucuna karar
verilmektedir.

6.3. Engel Granger Koentegrasyon Modeli

Engel Granger koentegrasyon modeli zaman serisi analizlerinde duragan olmayan degiskenler
arasinda uzun doénem iliskisinin varligin1 tespit etmeye analizleri gerceklestirmek {iizere
kullanilmaktadir (Engel ve Granger, 1987). Degiskenler arasinda koentegrasyon bulunmasi
durumunda uzun dénemde degiskenlerin ayn1 stokastik trend dogrusu tlizerinde birlikte hareket
etmesi beklenmektedir (Onay, 2006: 5).

Iki degisken arasindaki koentegrasyonun arastirilmasina yonelik literatiirde en sik kullanilan Engel
Granger koentegrasyon denklemi;

Y=o+ aiXt+ uit (11)
Xt=ao+ ai1Ye+ uz (12)

Denklem (11) ve Denklem (12)’de gosterildigi lizere X ve Y gibi farkh iki degiskenden meydana
gelmektedir.

6.4. Hata Diizeltme Modeli (ECM)

Koentegrasyon modelinde degiskenler arasinda sahte regresyon sorununun tespitine yonelik tahmin
edilen regresyon modelinden elde edilen hata terimi tizerinden hata dilizeltme modeli
olusturulmaktadir.

AYe=a + L1AXe + 2 ue1 + €t (13)

Denklem (13)’te X ve Y degiskenlerinden elde edilen hata diizeltme modeline yer verilmistir.
Diizeltme modelinde X degiskeninin Y degiskeni lzerindeki kisa veya uzun donem etkisini ve
dengeden sapma durumunda Y degiskenin tekrar ne zaman denge durumuna yakinsayacagini tahmin
etmektedir.

AYr=a+ BoAXe + L1 (Ye1 - B2 Xe1) + & (14)
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Denklem (14)’te yer alan parantez ici ifade hata diizeltme terimini ifade etmektedir. Parantez ici
degerin sifir olmasi denge durumunu ifade ederken, fo parametresi X degiskeninde goriilen bir
artisin kisa donemde Y degiskeni iizerindeki etkisini, 1 parametresi ise dengeden herhangi bir
sapma durumunda tekrar dengeye geri donts siiresini géostermektedir. Bundan 6tiiri hata teriminin
alacagi deger -1< /1< 0 aralifinda yer almaktadir (Best, 2008: 10-11).

6.5. Vektor Otoregresyon (VAR) Analizi

VAR modeli ¢esitli icsel degiskenlerin model igcinde birlikte yer aldig1 esanli denklem modelleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu modelde her i¢sel degisken kendi gecikmeli degeri veya diger icsel
degiskenlerin gecikmeli degerleriyle aciklanmaktadir. Bu bakimdan bu modelde dissal degisken
bulunmamaktadir. Bu durum, Mtve R: serileri lizerinden a¢iklanacak olursa;

Mt=0(+21-(=1,3j Mt-j+2£€=1l]- Rej+ uie (15)
Ri=a'+ Z;‘zl 0; M + 256:1 Aj Rej + uze (16)

Denklem (15) ve denklem (16)’da goriildiigu tizere uit ve uze hata terimlerini temsil ederken Mtve Rt
serilerinin k gecikmeli degerini icerdigi varsayildiginda Mi'nin gecikmeli degerinin Rt degiskenini,
Ri¢'nin gecikmeli degerinin M: degiskenini etkiledigini gostermektedir. Boylece her bir denklemi en
kii¢lik kareler yontemiyle tahmin etmeyi miimkiin kilmaktadir (Gujarati ve Porter, 2012: 775-785).

6.6. Granger Nedensellik Analizi

Granger nedensellik analizi iki farkli degisken arasindaki nedensellik iliskisinin analizinde sik¢a
kullanilan bir yontemdir. Bu yontem herhangi bir Y: degiskenine ait serinin ge¢cmis degerlerinin
kullanilmasi durumunda X:: degiskene ait serideki 6ngorii performansindaki artisi ifade etmektedir.
Bu durumda Y degiskeni icin X degiskeninin Granger nedeni oldugunu sdylemek miimkiin
olmaktadir.

Ye=Bo+ Xy B Yok + Xieq a; Xei + ue (17)
Xe=vyo+ Zzﬂ Yo Xeke + Z?:l 8 Ye1+ & (18)

Yt ve Xt degiskenlerine ait nedensellik iliskisi denklem (17) ve denklem (18)’de ifade edilmektedir.
Denklemlerde m,n,p ve q gecikme uzunluklarini ifade ederken t siireyi, k ve i gecikme sayisini, u:ve
& otokorelasyon sorununun olmadigi hata terimlerini gostermektedir.

Ho= a;=6;=0 (19)
Hi=a; #6; #0

Esitlik (19)'da goriildiigii lizere bu testin sinamasinda, temel hipotez «; ‘den §;'ye Granger
nedensellik yoktur seklinde, alternatif hipotezi ise a; ‘den §;’ye Granger nedensellik vardir seklinde
olusturulmaktadir (Granger, 1969).

6.7. Etki-Tepki Analizi

Etki-tepki fonksiyonu VAR modelde uygun gecikme wuzunluguna karar verildikten sonra
olusturulmaktadir. Bu fonksiyon degiskenlere verilecek soklarin etkilerini ve bu etkilerin hangi
stirede gerceklesecegini grafikler ve sekiller yardimiyla gostermektedir. Yani, bir degiskene ait seriye
verilecek 1 birimlik sokun diger degiskende ne kadar siirede etkiye neden oldugu gosterilmektedir
(Tar1, 2006: 465-467)

Yt] _ [a10] aig a12| [Yt 1] elt
Zy Az a21 Azl [Z_4 eZt

(20)
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Denklem (20), iki degiskenli VAR modelin matris formunda ifade edilen etki-tepki fonksiyonunu
ifade etmektedir.

2] = 1+ 22

Denklem (21) ise Sims (1980)’in hareketli ortalama vektorii (VMA) gosterimini temsil etmektedir.
Bu yontem VAR model icindeki degiskenlere verilen soklarin zaman yolu cizelgesini gostermek i¢gin
kullanilmaktadir. Yani, hareketli ortalama yontemiyle Y: ve Z: serileri arasindaki etkilesim zaman
yolu ¢gizelgesiyle incelenmektedir. @;'nin katsayilari olan €y ve €, nin islevi verilen soklarin etkilerini
Y:ve Z: serilerine ait zaman yolu cizelgesi iizerinde géstermektir. Ornek olarak ®;, (0) icin &,/ de
gerceklesen degisimin Y: serisi tizerindeki anlik etkisini, ®;, (1) i¢cin sirasiyla gy, ve g,._;'de
gerceklesen degisimin Y: serisi tizerindeki 1 donemlik etkisini gdstermesi seklinde ifade edilmektedir
(Barisik ve Kesiklioglu, 2006: 70; Mucuk ve Alptekin, 2008: 170).

7. ANALIZ VE AMPIiRiK BULGULAR

Arastirmanin analiz kisminda degiskenlere ait zaman serilerinin duraganlik derecelerinin
belirlenmesi i¢in birim kok testleri (ADF ve PP testleri) uygulanacak ve sonrasinda arastirmada
kullanilan degiskenler arasinda uzun doénem iliskisinin tespitine yonelik Engel Granger
koentegrasyon analizi yapilarak hata diizeltme modeli tahmin edilecektir. Sonraki adimda VAR
modeli tahmin edilerek tahmin edilen VAR modelinin sahip olmasi gereken kosullar1 (diagnostik
testler) arastirmaya yonelik AR polinomlarinin konum ve 6zdegerleri belirlenerek tahmin modeline
ait hata terimi icin otokorelasyon testi uygulanacaktir. Tahmin modelinin diagnostik testleri gecmesi
ve kabul edilmesi durumunda degiskenler arasinda Granger nedensellik iliskisi ve iliskinin yonii
tespit edildikten sonra degiskenler arasinda son olarak etki-tepki analizi yapilacaktir. Arastirmanin
uygulamasiyla ilgili hesaplamalar Eviews 13 yazilimiyla yapilmistir.

D11y Pr2g

8yt—1
21
Dy1(i) cI)zz(i)[ ] (21)

€7t—1

7.1. Birim K6k Test Sonug¢lar1

Arastirmayla ilgili olusturulan teorik cercevede, ADF ve PP birim kok testlerine ait licer modelli
gosterim yer almistir. Fakat, literatiirde genel kabul goren uygulamaya gore bu testlerden sabit
katsayinin yer aldig1 model ve hem sabit katsay1 hem de trendin yer aldig1 modellerin sinamalarina
ait sonuclara yer verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Birim K6k Test Sonuglari

ADF Testi PP Testi
Degiskenler Test Istatistikleri Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend
%1 -3.484653 -4.034997 -3.484198 -4.034356
%5 -2.885249 -3.447072 -2.885051 -3.446765
tinf %10 -2.579491 -3.148578 -2.579386 -3.148399
Z(t) (-1.067312) (-2.516587) (-0.812601) (-2.161240)
p (Degeri) 0.7271 0.3198 0.8118 0.5064
%1 -3.484653* -4.034997* -3.484653* -4.034997*
%5 -2.885249** -3.447072** -2.885249** -3.447072**
Atinf %10 -2.5794971*** -3.148578*** -2.5794971*** -3.148578***
Z(t) (-5.963790) (-5.994481) (-5.926754) (-5.959420)
p (Degeri) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
%1 -3.485115 -4.035648 -3.484198 -4.034356
%5 -2.885450 -3.447383 -2.885051 -3.446765
iinf %10 -2.579598 -3.148761 -2.579386 -3.148399
Z(t) (-0.797299) (-2.094237) (-0.794344) (-1.927280)
p (Degeri) 0.8160 0.5435 0.8169 0.6342
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%1 -3.484653* -4.034997* -3.484653* -4.034997*
%5 -2.885249%* -3.447072%* -2.885249%* -3.447072%*
Alinf %10 -2.579491%** -3.148578*** -2.579491%** -3.148578***
Z(t) (-7.745815) (-7.771458) (-8.273907) (-8.288754)
p (Degeri) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

*001, **%5 ,***910 Anlamlilik Seviyesinde Duragan, ()Parantez i¢i Test Istatistigi Degerini ifade etmektedir.

Zaman serileri icin yapilan birim kék sinamalarinda o serinin seviyede duraganhk 6zelligine sahip
olmasi I(0), serinin birinci farkinda duraganlik kosulunu saglamasi ise serinin I(1) oldugu seklinde
tanimlanmaktadir. Serilerin I(0) duraganlik durumunda seriler arasinda kisa dénemli iliskiye isaret
ederken serilerin I(1) duraganlik 6zelligine sahip olmasi ise, seriler arasindaki uzun dénemli iliskinin
varligina yonelik analizleri yapmay1 miimkiin kilmaktadir (Dickey ve Fuller, 1981). Tablo 2’de yer
verilen tinf ve Iniinf degiskenlerine ait sabit katsayili ve hem sabit katsayili hem de trendli modellere
seviyede yapilan ADF ve PP birim kok test sonuglarina gore her iki degisken (¢ = 0.01, « = 0.05 ve
a = 0.10 anlamhlik seviyelerinde) i¢in hesaplanan degerler test istatistik degerinden (thesap < Z(t) ve
p > 0.05) disiik ¢iktig1 icin serilerin birim koke sahip oldugu sonucuna karar verilmistir. Diger
taraftan serilere birinci farkinda uygulanan ADF ve PP sinamalari sonucunda Atinf ve Aiinf
serilerinin sabit katsayili ve hem sabit katsayili hem de trendli modelleri (¢ = 0.01, « = 0.05vea =
0.10 anlamlilik seviyelerinde) icin hesaplanan degerlerin test istatistik degerinden (thesap > Z(t) ve p
< 0.05) yliksek c¢cikmasi sonucunda serilerin birinci farkinda duragan oldugu tespit edilmistir
(Wooldridge, 2013a).

7.2. Engel Granger Koentegrasyon Analizi

Bir onceki baslik altinda yapilan birim kok analizlerine gore arastirma konusu degiskenlere ait
serilerin I(1) ayni diizeyde duragan olduguna karar verilmis ve seriler arasinda uzun dénem iliskisini
arastirmaya yonelik koentegrasyon analizinin yapilmasi asamasina geg¢ilmistir.

Tablo 3: Engel Granger Koentegrasyon Analizi

Bagimli Degisken: Dtinf

Kat Say1 Standart Hata t-Istatistik Degeri P Degeri
Bagimsiz Degiskenler
A (iinf) 0.771139 0.065796 11.72009 0.0000
C (Sabit) 0.141678 0.230190 0.615484 0.5394
istatistik Degerleri
R-squared 0.531662 Mean dependent var 0.499678
Adjusted R-squared 0.527792 S.D. dependent var 3.682255
S.E. of regression 2.530350 Akaike info criterion 4.710719
Sum squared resid 774.7233 Schwarz criterion 4.756446
Log likelihood -287.7092 Hannan-Quinn criter. 4.729293
F-statistic 137.3605 Durbin-Watson stat 1.527429
Prob(F-statistic) 0.000000 Mean dependent var 0.499678

Tablo 3’te degiskenler arasindaki uzun doénem iliskisini tespit etmek ilizer Engel Granger
koentegrasyon analiz ¢iktisina yer verilmistir. Ciktiya gére model anlamli oldugu gibi degiskenlere
ait katsay1 degerlerine ( p < 0.05) gore degiskenler arasinda uzun dénemde koentegrasyon iliskisi
bulunmaktadir. Koentegrasyon modelinin gecerliligini arastirmak lizere modele ait hata terimi
olusturulmustur.
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Sekil 2: Koentegrasyon Modeline Ait Hata Terimi

HATA_TERIMI

14 15 16 A7 is8 i (.= 20 21 22 23 24

Sekil 2’de modele ait hata teriminin grafigi yer almaktadir. Modelin gegerliliginin kabul edilmesi icin
modele ait hata teriminin duragan olmasi gerekmektedir. Sekilde goriildiigi tizere modele ait hata
terimi duragan bir gériiniime sahiptir.

Tablo 4: Hata Terimine Ait Birim Kok Testleri

ADF Testi PP Testi
Degisken Test-Istatistikleri
%1 -2.584055* -2.584055*
%5 -1.943471** -1.943471**
HATA TERIMI %10 -1.614984*** -1.614984***
7(t) (-8.648612) (-8.621884)
p (Degeri) 0.0000 0.0000

*001, **%5 ,***9%10 Anlamlilik Seviyesinde Duragan, ()Parantez i¢i Test Istatistigi Degerini ifade etmektedir.

Tablo 4’te hata terimi i¢in yapilan birim kok testlerine ait sonuglara yer verilmistir. Her iki birim kdk
testine ve anlamlilik seviyelerine gore (¢ = 0.01, a = 0.05 ve a = 0.10 anlamlilik seviyelerinde)
hesaplanan degerler test istatistik degerlerinden yiiksek cikmis (thesap > Z(t) ve p < 0.05) ve hata
teriminin duragan olduguna karar verilmistir.

7.3. Hata Diizeltme Modeli (ECM)

Koentegrasyon modelinin anlamli ¢cikmasi lizerine ve modele ait hata teriminin duraganlik kosulunu
saglamasi arastirmanin degiskenlerinin uzun donemde koentegrasyon iliskisine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum hata diizeltme modelinin tahmin edilmesini miimkitin kilmaktadir.

Tablo 5: Hata Duzeltme Modeli

Bagimli Degisken: Dtinf

Kat Say1 Standart Hata t-Istatistik Degeri P Degeri
Bagimsiz Degiskenler
A (iinf) 0.788418 0.065088 12.11305 0.0000
HATA TERIMI (-1) -0.103718 0.045011 -2.304306 0:0229
C (Sabit) 0.123933 0.226328 0.547583 0.5850
istatistik Degerleri
R-squared 0.551507 Mean dependent var 0.499678
Adjusted R-squared 0.544032 S.D. dependent var 3.682255
S.E. of regression 2.486456 Akaike info criterion 4.683682
Sum squared resid 741.8955 Schwarz criterion 4.752271
Log likelihood -285.0464 Hannan-Quinn criter. 4.711543
F-statistic 73.78146 Durbin-Watson stat 1.464420
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Prob(F-statistic) 0.000000 Mean dependent var 0.499678

Tablo 5’te hata dilizeltme modeline ait ¢iktiya yer verilmistir. Ciktida gortildiigii iizere tahmin modeli
ve degiskenlere ait kat say1 degerleri ( p < 0.05) istatistiki olarak anlaml ¢ikmistir. Ayrica, modelde
yer alan hata teriminin katsayisi -0.103718 degeri ile hata diizeltme modelinde hata teriminin sahip
olmasi gereken -1< ff1 < 0 kosulu saglamaktadir. Hata diizeltme modelindeki hata teriminin sahip
oldugu degerden (1/0.103718 = 9,641) anlasilacagi iizere uzun donemde degiskenler arasinda
dengeden sapma durumunda degiskenlerin tekrar birbirine yakinsayarak yeni dengeye gecis siiresi
9,641 donemde (ay) gerceklesmektedir.

7.4. VAR Model Tahmini

Arastirmaya ait degiskenlerin uzun dénem iliskisinin varhigini tespit ettikten sonra sonraki adim olan
degiskenler arasindaki Granger nedenselligin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle VAR model tahmin
edilmistir. ilk olarak iki gecikmeli VAR model tahmin edilerek bu tahmin modeli iizerinden VAR
model i¢in uygun gecikme uzunlugu arastirilmistir.

Tablo 6: VAR Model Gecikme Uzunlugu

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -906.8000 NA 21877.45 15.66896 15.71644 15.68824
1 -583.2133 630.4362 88.51023 10.15885 10.30128 10.21667
2 -555.7706 52.51948 59.08748 9.754666 9.992045* 9.851028
3 -546.5336 17.35933 53.99608 9.664372 9.996702 9.799279*
4 -541.9340 8.485357 53.45851* 9.654035* 10.08132 9.827487
5 -539.2114 4.928930 54.67723 9.676058 10.19829 9.888055
6 -537.6877 2.705858 57.10492 9.718753 10.33594 9.969295
7 -531.0386 11.57867* 54.61108 9.673079 10.38521 9.962165
8 -526.3962 7.924053 54.08196 9.662003 10.46909 9.989634

* Biitilin bilgi kriterlerine gore model icin en uygun gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Tablo 6’da daha 6nce tahmin edilmis iki gecikmeli VAR model lizerinden uygun gecikme uzunlugunu
saptamaya yoOnelik gecikme siireleri ve bunlara ait bilgi kriterlerinin istatistiki degerleri yer
verilmistir. Tablodan goriilecegi lizere model icin en uygun gecikme uzunlugunun dort olduguna
karar verilmistir.

Tablo 7: Dort Gecikmeli VAR Model Tahmin Sonuclari

Degiskenler (Gecikmeler) tinf iinf
tinf(-1) 1.420830 0.247723
(0.14097) (0.15144)
[10.0788] [1.63576]
tinf( (-2) -0.720623 -0.547390
(0.22107) (0.23749)
[-3.25964] [-2.30486]
tinf( (-3) 0.372451 0.499065
(0.19951) (0.21433)
[ 1.86685] [ 2.32853]
tinf( (-4) -0.250546 -0.180963
(0.12770) (0.13719)
[-1.96198] [-1.31911]
iinf (-1) 0.259648 1.084328
(0.13041) (0.14010)
[ 1.99099] [7.73982]
iinf (-2) -0.225277 0.163511
(0.17239) (0.18519)
[-1.30680] [ 0.88293]
iinf (-3) 0.113101 -0.151771
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(0.17517) (0.18818)
[ 0.64568] [-0.80653]
iinf (-4) -0.011537 -0.123629
(0.12908) (0.13867)
[-0.08938] [-0.89156]
C 0.661810 0.506398
(0.40571) (0.43584)
[1.63125] [1.16189]
istatistik Degerleri
R-squared 0.984035 0.986770
Adj. R-squared 0.982885 0.985816
Sum sq. resids 1006.399 1161.447
S.E. equation 3.011090 3.234731
F-statistic 855.2402 1034.861
Log likelihood -297.8712 -306.4684

Tablo 7’de model i¢in tespit edilen en uygun gecikme uzunlugu dikkate alinarak dort gecikmeli VAR
model tekrar tahmin edilmistir. Bundan sonraki asamada tahmin edilen dort gecikmeli VAR model
lizerinden analizlere devam edilmistir.

7.4.1. Diagnostik Testler

Iki asamadan olusan diagnostik testler; ilk olarak tahmin edilen VAR modeline ait AR polinomlarinin
duraganlik durumuna ve modele ait hata teriminin otokorelasyon sinamasina yonelik
uygulamalardan olusmaktadir.

Sekil 3: AR Karakteristik Polinomlarinin Ters Kokleri ve Ozdegerleri

Ozdegeler Modiiller
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial 0.965437 0.965437
- 0.801368 - 0.284511i 0.850375
0.801368 + 0.284511i 0.850375
1.0 0.792828 0.792828
" -0.074458 - 0.585330i 0.590046
oo ) -0.074458 + 0.585330i 0.590046
0.0 - sl -0.353464 - 0.158004i 0.387172
- N -0.353464 + 0.158004i 0.387172
-0.5 =
-1.0
-1.5

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Dort gecikme wuzunlugu ile tahmin edilen VAR modelin duraganhik kosulunu saglamasi
gerekmektedir. Duraganlik kosulu i¢in tahmin modeline ait AR polinomlarinin ters koklerinin konum
ve degerlerine bakilarak karar verilmektedir. AR polinomlarinin ters koklerinin hepsinin birim
cemberin igerisinde konumlanmis olmasi gerekmektedir. Sekil 3'te tahmin edilen dort gecikmeli VAR
modeline ait AR polinomlarinin ters kokleri yer almaktadir. Sekle gére AR polinomlarinin tiimii birim
¢emberin igerisinde konumlanmistir. AR polinomlarinin ters koklerine ait 6zdeger istatistikleri i¢in
hepsinin birden kii¢lik degere sahip olmasi yeterli kabul edilmektedir. AR polinomlarinin konum ve
ozdeger istatistikleri dikkate alindiginda tahmin edilen dort gecikmeli VAR modeline ait duraganlik
kosulunu sagladigi goriilmektedir.
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Sonraki asamada dort gecikmeli VAR modelinin hata terimine otokorelasyon testi uygulanarak
tahmin modelinin otokorelasyon durumu test edilmistir.

Tablo 8: Dort Gecikmeli VAR Modeline Ait Hata Terimi Otokorelasyon Testi

Gecikme LRE df P Degeri F- Istatistigi df P Degeri
1 4766242 4 0.3121 1.199191 (4, 216.0) 0.3121
2 4.474700 4 0.3456 1.125080 (4, 216.0) 0.3456
3 5.524214 4 0.2376 1.392337 (4, 216.0) 0.2376
4 0.961973 4 0.9155 0.239916 (4, 216.0) 0.9155
5 7.813420 4 0.0987 1.979782 (4,216.0) 0.0987

Tablo 8'de dort gecikmeli VAR modeline ait hata terimine Lagrange-Multiper testi uygulanarak testin
sonucunun ¢iktisina yer verilmistir. Tabloya gore L4 icin df =4 ve p=0.9155> 0.05 olmak tlizere
a=0.05 anlamlilik seviyesinde temel hipotezler kabul edilmis ve tahmin modelinde otokorelasyon
sorununun bulunmadigina karar verilmistir (Wooldridge, 2013b).

7.5. Granger Nedensellik Analizi

Tahmin edilen VAR modeli diagnostik testleri gegerek kabul edilmistir. Bundan sonraki siirecte
arastirmanin diger hipotezlerini sinamaya yonelik testlerin uygulanmasi asamasina gegilmistir.

Tablo 9: Degiskenlere Ait Granger Nedensellik Testi

Bagimli Degisken: tinf Chi? df Prob. > Chi?
iinf 9.195780 4 0.0564
Tim 9.195780 4 0.0564
Bagimli Degisken: iinf

tinf 6.846447 4 0.1442
Tim 6.846447 4 0.1442

Tablo 9'da degiskenlere ait Granger nedensellik testi sonuglar yer verilmistir. Tabloya gore tinf
degiskeninin (Tiirkiye Enflasyon Oram),iinf degiskeni (Istanbul Enflasyon Orani) icin Granger
nedenselligi reddedilirken ( p=0.14 > 0.05) iinf degiskeninin, tinf degiskeni i¢in Granger nedenselligi
kabul ( p=0.05 > 0.05) edilmistir (Engel & Granger, 1987). Bu sonuca gore Istanbul enflasyonun
Tiirkiye enflasyonu icin Granger nedenselligi kabul edilerek Istanbul enflasyon oranindan Tiirkiye
enflasyon oranina tek yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

7.6. Etki-Tepki Analizi

Etki-Tepki fonksiyonu 6nceden de belirtildigi lizere bir degiskene verilen bir birimlik sokun diger bir
degisken tizerindeki etkisini zaman c¢izelgesinde gostermektedir. Sims (1980)’e gore etki-tepki
fonksiyonu makro ekonomik degiskenlerin birbirleri lizerindeki etkisini géstermeye yararken
hiikiimetlere de ekonomi politikalarini belirlemede yol gosterici olmaktadir.
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Sekil 4: Degiskenlere Ait Etki-Tepki Analizi Grafigi

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations
95% Cl using analytic asymptotic S.E.s

Response of TINF to TINF Innovation Response of TINF to IINF Innovation
6 6
4 4
2 2
0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of [INF to TINF Innovation Response of IINF to IINF Innovation
8 8
6 6
4 4
2 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sekil 4'te degiskenlerin kendileri ve birbiri arasindaki etki-tepki grafikleri yer almaktadir. Etki-tepki
fonksiyon icin 12 periyotluk (ay) zaman siiresi kullanilmistir. Sekilden gériilecegi iizere, iinf (Istanbul
enflasyonu) degiskenine verilen bir birimlik (standart sapmalik) sokun tinf (Tiirkiye enflasyonu)
lizerinde artis yonli pozitif bir etkiye, tinf (Turkiye enflasyonu) degiskenine verilen bir birimlik
sokun ise iinf (Istanbul enflasyonu) degiskeni iizerinde benzer bir sekilde pozitif yénde bir artisa
sebep oldugu gorilmektedir. Sonug olarak bu analize gore her iki degiskene verilen bir birimlik
sokun bir biri lizerinde pozitif yonli artisa neden oldugu anlasilmaktadir.

7.7. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Arastirma icin baslangicta sekiz tane hipotez olusturulmus ve bu hipotezlerin sinamasi iki degiskene
ait zaman serisi analizleri gerceklestirilmistir.

Tablo 10: Arastirma Hipotezleri ve Degerlendirme

Hipotezler Gerekge Karar

Hi E-G Koentegrasyon Gegerli Kabul v
H: E-G Koentegrasyon Gegerli Red X
Hs p=0.14>0.05 Red X
Hs p=0.05 > 0.05 Kabul v
Hs Sekil 5 Kabul
Hs Sekil 5 Red X
Hy Sekil 5 Kabul v
Hs Sekil 5 Red X

Tablo 10’da bu arastirma icin olusturulan temel hipotezler ve bu hipotezlerin sinanmasindaki
gerekcelere gore verilen kararlar yer almaktadir. Tabloda goriilecegi tizere bu arastirma igin
olusturulan ve test edilen dort hipotez kabul reddedilirken diger dort hipotez kabul edilmistir.
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8. SONUC

Bu calismada Tiirkiye’de enflasyonun nedeni ana akim iktisat ekollerinde kullanilan agiklayici
degiskenlerden ziyade Tinbergen (1959)'in boélgesel enflasyon yakinsamasi ve Jessop & Sum
(2000)’'un “kiirekentlesme” kavramindan yola c¢ikarak ekonomik bilyiikligii artan kiiresel
metropollerin iilke ekonomisi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla istanbul enflasyon orani
aciklayici degisken olarak kullanilmistir. Bu baglamda Tiirkiye enflasyonu ve Istanbul enflasyonu
arasindaki etkilesimi sinamak tlizere hipotezler olusturulmustur.

Arastirmanin uygulama béliimiinde olusturulan hipotezleri sinamak iizere yapilan Engel Granger
koentegrasyon analizine gére Tiirkiye enflasyon orami ve Istanbul enflasyon orani arasinda uzun
doénemli iliskinin varhigina karar verilerek sonrasinda hata diizeltme modeli tahmin edilmistir.
Tahmin edilen hata diizeltme modeline gore degiskenler arasinda gerceklesen dengeden uzaklasma
durumunda degiskenlerin tekrar birbirine yakinsayarak dengeye doniis siiresinin yaklasik 9,6
periyot (ay) oldugu anlasilmistir. Degiskenler arasi uzun déonem iliskinin varligina dayanarak tahmin
edilen VAR model iizerinden yapilan Granger nedensellik analizine gore ise Tiirkiye enflasyonunun
Granger nedeninin Istanbul enflasyonu oldugu sonucuna (tek yonlii nedensellik) ulasilmistir. Ayrica,
her iki degisken icin yapilan etki-tepki analizine gore gerek Istanbul enflasyonuna verilecek bir
birimlik (standart sapmalik) sokun Tiirkiye enflasyonu tlzerinde gerekse Tiirkiye enflasyonuna
verilecek bir birimlik sokun Istanbul enflasyonu iizerinde pozitif yonde artisa neden oldugu tespit
edilmistir. Bu sonugclar gore ulusal diizeyde yapilmis ¢alismalardan Tunay ve Silpagar (2007) ve
Yesilyurt (2014)'un farkh istatistiksel bolgesel siniflandirmalar iizerinden elde edilen giigli
yakinsama iliskilerine benzer sekilde Tiirkiye ve istanbul metropolii i¢in gecerli olduguna karar
verilmistir.

Sonug olarak bu arastirmadan anlasilacag iizere kiiresel metropollerden biri olan Istanbul i¢in
secilen enflasyon orani gostergesinin Turkiye'nin enflasyon orani tzerinde etkili oldugu
anlasilmaktadir. Bu agidan mikro érneklem olarak Istanbul’da yasam maliyetleri ve enflasyonun
nedenleri lizerine yapilacak ¢alismalarin makro diizeyde Tirkiye enflasyon hedeflemesi lizerinde
olumlu katkilara neden olacag1 distiniilmektedir. Ayrica, fiyat istikrar1 ve enflasyon hedeflemesi
bakimindan Merkez Bankasi’’na ve hiikiimetlere, Istanbul enflasyon oranimi baz alan tedbir ve
ekonomi politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi tavsiye edilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Investigation of Granger Causation Between Tiirkiye and Istanbul Inflation Rates

1. Introduction

As the process of globalisation continues rapidly, according to Jessop and Sum (2000), the
importance of cities, especially those that are considered as global metropolises, in national
economies is increasing. As a result of this situation, the imbalance in macroeconomic indicators in
national economies is also reflected in metropolises. It is believed that the inflation problem
experienced in Tiirkiye in recent years has been felt intensely in Istanbul, which is considered as one
of the global metropolises, and the cost of living in Istanbul has increased. In this context, analysing
and explaining the relationship between Tiirkiye and Istanbul inflation rates is deemed worthy of
research. This research is designed to explain the interaction between Tiirkiye and Istanbul inflation
rates through time dimension, causality and impulse response functions.

In the inflation literature, the cause of inflation in Turkiye is generally explained through the
variables used in fundamental economic movements. Monetary policy instruments such as money
supply, interest rates and exchange rates, fiscal policy instruments such as public expenditures,
budget deficits and tax rates, and general equilibrium elements consisting of aggregate demand,
aggregate supply and employment rates are used as explanatory variables to determine the short
and long run relationship. The causes of inflation are investigated through causality and
cointegration analyses between variables. In this study, inflation in Tirkiye is analysed on the basis
of the Istanbul inflation rate and Tinbergen (1959) Convergence Theory, unlike the explanatory
variables used in the literature.

2. Data Set and Methodology

In this research, the quantitative research method was preferred. Two variables were used in the
research and a time series of these variables was created. The variables of the research are
represented by tinf: a time series consisting of monthly data on Turkish inflation rate and iinf: a time
series consisting of monthly data on the Istanbul inflation rate. Data on the variables were obtained
from the Turkish Statistical Institute and the Istanbul Chamber of Commerce and are secondary data.
The data obtained consists of 124 monthly observations covering the period between 01/01/2014
(the oldest available data for Istanbul) and 01/04/2024. Since the variables consist of monthly data,
they are subjected to X-11 filtering application in order to remove seasonal effects and make them
ready for processing in a seasonally adjusted manner.

Basic research hypotheses for bivariate time series;

H1: There is a long-run relationship between Turkish inflation and Istanbul inflation
H2: There is no long-run relationship between Turkish inflation and Istanbul inflation
H3: Turkish inflation is the Granger cause of Istanbul’s inflation

H4: Istanbul inflation is the Granger cause of Turkish inflation

H5: A shock to Turkish inflation has a positive effect on Istanbul’s inflation

H6: The effect of a shock to Turkish inflation on Istanbul’s inflation is negative
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H7: A shock to Istanbul inflation has a positive effect on Turkish inflation
H8: The effect of a shock to Istanbul inflation on Turkish inflation is negative
The test is designed to be tested in the form of a test.

Firstly, in order to test the hypotheses of the study, the Engel Granger co-integration model, the error
correction model and then VAR model were estimated from time series analyses respectively. In the
last stage, Granger causality and impulse response analyses were conducted.

3. Empirical Findings

In the Engel Granger co-integration model, the coefficients of the variables are statistically significant
and the error term of this model is stationary. Afterwards, the error correction model was estimated
and it was accepted that there is a long-run cointegration relationship between the variables.
Afterwards, the analysis continued by estimating the VAR model. The estimated VAR model was
accepted by passing the necessary diagnostic tests. Granger causality test and then impulse-response
analyses were performed over the accepted VAR model.

According to Engel Granger cointegration analysis, a long-run cointegration relationship was found
between the variables. Then, according to the error correction model estimated, in the event of an
imbalance between the variables, the variables will converge again after approximately 9.6 periods
(months). According to the Granger causality analysis conducted through the VAR model, it is found
that Istanbul inflation is the Granger cause of Turkish inflation. Finally, according to the impulse-
response analysis, one unit (standard deviation) shock to both variables causes a positive increase
in each other.

4. Discussion and Conclusions

According to the time series analyses conducted to test the main hypotheses of the study, hypotheses
H1, H4, H5 and H7 are accepted, while hypotheses H2, H3, H6 and H8 are rejected. Thus, it is
determined that there is a long-run relationship between Tiirkiye's inflation rate and the Istanbul
inflation rate. According to the Granger causality analysis based on the existence of this relationship,
it is concluded that Istanbul inflation is the Granger cause of Turkish inflation. Moreover, according
to the impulse-response analysis for both variables, a one-unit (standard deviation) shock to Istanbul
inflation causes a positive increase in Tiirkiye inflation and a one-unit shock to Tirkiye inflation
causes a positive increase in Istanbul inflation.
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