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Foot Operasyonu: Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi Arasinda
Yasanan Bir Casusluk Krizinin Analizi

Ibrahim Cagrt ERKUL*

oz

Diplomaside yasanan gelismelere paralel olarak diplomatik ayricaliklarin ve dokunulmazligin uluslararast anlamda garanti altina
alinmas, casusluk faaliyetlerinin diplomatik misyon mensuplart tarafindan yapilmasini yaygin bir uygulama haline getirmistir. Bu
uygulama, Soguk Savas gercekligi icerisinde aktorlerin casusluk faaliyetlerini gergeklestirmelerinde diplomatik ayricaliklar ve
dokunulmazlig 6nemli birer arag olarak kullanmalariyla pekismistir. Sovyetler Bitligi, sahip oldugu genis diplomatik temsil yetenegi
ve istihbarat servisleriyle bu araci en iyi kullanan aktorlerden biri olmugtur. Birlesik Krallik ise casusluk faaliyetleri baglaminda,
Sovyetler Birligi’nin biiyiik bagarilar elde ettigi bir tlke olarak degerlendirilmistir. Birlesik Krallik’ta Sovyetler Birligi adina casusluk
faaliyeti yaptigindan siiphelenilen toplam 105 diplomatin Edward Heath’in bagbakanligi déneminde istenmeyen kisi ilan edilerek
sintr dist edilmesi hadisesi olan 24 Eylil 1971 tarihli Foot Operasyonu’nu nedenleri ve sonuglariyla ortaya koymay1 amaglayan bu
makale, ayn1 zamanda casusluk faaliyetlerinin nigin diplomatik dokunulmazlik altinda yapildigini da gerekcelendirmeye galismustir.
Sovyetler Birligi’nin diplomatik dokunulmazlik altinda gerceklestirdigi casusluk faaliyetlerine verilmis en 6nemli cevaplardan biri
olarak kabul edilebilecek Foot Operasyonu, Birlesik Krallik’t Sovyetler Birligi’nin casusluk faaliyetleri agisindan zor bir hedefe
dénistirmistir. Foot Operasyonu aynt zamanda Sovyetler Birligi'nin casusluk faaliyetlerinden mustarip olan diger aktorlere 6rnek
teskil etmesi sebebiyle de kiymetlidir. Foot Operasyonu’nun Soguk Savas’ta yasanan yumusama dénemi tzerinde gercek bir etki
yaptigl ve bu yontyle Sovyetler Birligi'nin Birlesik Krallik ile ikili iliskilerinin Gtesinde bir sonu¢ ortaya ¢ikardigi da dikkate
alinmalidir.
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Operation Foot: Analysis of an Espionage Crisis Between The
United Kingdom and The Soviet Union

ABSTRACT

In parallel with the development of diplomacy, diplomatic privileges and immunities have been guaranteed internationally.
This has made it a common practice for espionage activities to be carried out by people with diplomatic immunity. This practice
was reinforced in the Cold War when actors used diplomatic privileges and immunity as important tools in catrying out their
espionage activities. With its wide diplomatic representation ability and intelligence services, the Soviet Union was one of the
actors that used this tool best, the United Kingdom (UK), on the other hand, has been evaluated as a country where the Soviet
Union achieved great success in the context of espionage activities. This article aims to reveal the causes and consequences of
Operation Foot, dated 24 September 1971, which was the expulsion of 105 diplomats in the UK who were suspected of spying
on behalf of the Soviet Union, during the premiership of Edward Heath. This atticle also tries to justify why people with
diplomatic immunity carry out espionage activities. Operation Foot, which can be considered one of the most critical responses to
the espionage activities carried out by the Soviet Union under diplomatic immunity, also made the UK a difficult target in terms
of the Soviet Union's espionage activities. This operation is also valuable because it sets an example for other actors who suffered
from the espionage activities of the Soviet Union. It should also be taken into account that Operation Foot had a real impact on
the period of détente in the Cold War, and in this respect, it had a result beyond the bilateral relations of the Soviet Union with
the UK.
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1. Girig
Soguk Savas déneminde diplomatik personellerin sinir dist edilmesiyle meydana gelen krizler yakin
dénemde o6nce 2018°de eski Rus Ajan Sergei Skripal ile kizina yonelik suikast girisimiyle karsimiza
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ctkmistir.! Akabinde ise 2022’de Rusya’nin Ukrayna’yt isgal etmek icin baslattigt savas sonrasinda, ¢ok
saylda devletin ylzlerce Rus diplomati sinir dist etmesi konuyu yeniden uluslararas: iliskilerin gindemine
tastmustir. Soguk Savas déneminde aktdrler siklikla casusluk faaliyetlerinden stphelendikleri diplomatlari
sinir dist etme yoluna gitseler de sayiar yillik bazda gorece disiik kalmustir. Foot Operasyonu’nu bu
noktada farkli kilan hususlardan biri de sinir dist edilen kisi sayisina iliskindir. Foot Operasyonu 24 Eylil
1971°de Birlesik Krallik’in Sovyetler Birligi’nin diplomatik misyon mensubu olan 90 personeline, casusluk
faaliyeti yurtttiikleri gerekeesiyle tilkesinden ayrilmasi icin iki hafta stire vermesi ve 24 Eylil 1971 itibatiyle
Sovyetler Bitligi'nde izinli olan 15 diplomatin da Bitlesik Krallik'a dénmelerine izin vermemesi hadisesidir.
105 diplomatik personeli kapsamast nedeniyle, Soguk Savas doneminin en biyik sinir dist etme?
operasyonu olan Foot Operasyonu, sebep ve sonuglari baglaminda hem Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi
iliskilerine gercek bir etkide bulunmus hem de Soguk Savas tizerinde yansimalari olmustur.

Ozellikle siirekli diplomasiye gecilmesini takip eden dénemde diplomatlarin sahip olduklart ayricaliklar
ve dokunulmazliklara yonelik uluslararasi antlasmalarla elde ettikleri garantiler, casusluk faaliyetleri icin
diplomatik misyon mensuplarinin kullanilmasini yaygin bir uygulama haline getirmistir. Diplomatlarin
casusluk faaliyetlerine dahil olmalart durumunda devletlerin bu faaliyetlere katilan diplomatik personele
yonelik yapabilecegi tek mileyyidenin ilgili kisilerin istenmeyen kisi (petsona non grata) ilan edilmesiyle
sinirli olmasi, bahsi gecen uygulamanin en 6nemli sebebi olarak degerlendirilebilir.

Sovyetler Birligi'nin Ozellikle 1960’ls yillatla bitlikte Birlesik Krallik’taki diplomatik dokunulmazliga
sahip casuslarinin sayisint arttirmast, bu kisilerin Birlesik Krallik’in i¢ istihbaratindan sorumlu teskilati olan
MI5 tarafindan takip edilmesini imkansiz bir noktaya getirmistir. Buna ek olarak makalede detaylt bir
bicimde ele alinan eski KGB3 ajant* Oleg Lyalin’in verdigi bilgiler, Birlesik Krallik’a bu operasyonu
uygulamaya koymaktan baska bir sans birakmamustir. Béylece Birlesik Krallik Soguk Savas déneminin tek
seferde gerceklestirilen en buyltk sinir dist etme operasyonu olan Foot'u riskler ve belirsizlikler
barindirmasina ragmen gerceklestirmistir. Foot Operasyonu, Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi arasindaki
ikili iligkileri ilgilendirdigi kadar, Soguk Savas’in geneline etki ettigi icin de ayrica 6nemsenmelidir.
Makalede ele alindig1 sekliyle bu operasyon, Sovyetler Birligi’'nin Birlesik Krallik’taki casusluk faaliyetlerinin
ontine gecilmesi icin gercek bir doniim noktast olmustur. Operasyon sonrasinda MI5 gérevini yapmaya
baslamis ve Sovyetler Birligi icin Bitlesik Kralltk casusluk faaliyetlerinin ylritilmesi i¢in zor bir hedef
haline gelmistir.

Bu konu Tirkee literatirde akademik olarak ilgi gdrmemis olsa da o dénem yasananlara iliskin bazt
haberler medyada kisaca yer almistir. Ornegin Milliyet Gazetesi Sovyet personelin sinir dist edilmesini
kisaca haberlestirmis ve ilgili haberlerde operasyon icin “asrin en biyiik casusluk olay1”, “diplomasi
tarihinin en buytk skandal’” ifadeleri kullanilmistir (Milliyet, 1971a, s. 1; Milliyet, 1971b, s. 1). Akademik
calismalar incelendiginde ise bu konunun ele alinmadig1 rahatlikla ileri siiriilebilir. Bu noktada makalenin

ortaya ¢ikisini saglayan motivasyon, bu énemli olayla ilgili Ttrkge literatiire kiigiik de olsa bir katk: sunma
cabastyla iliskilidir.

12018 Mart ayinda Eski Rus Ajan Sergei Skripal ve kizina karst Salisbury’de sinir gaziyla gerceklestirilen suikast girisiminin
ardindan, Birlesik Krallik yasananlardan Rusya’yt sorumlu tutmustur. Ortaya ¢tkan kriz, Birlesik Krallik’in ¢ok sayida Rus diplomatt
sintr dist etmesi ve Rusya’nin benzer sekilde buna misilleme yapmasiyla derinlesmistir. Birlesik Krallik’a destek vermek amaciyla
Amerika Bitlesik Devletleri’nin (ABD) ve Avrupa’daki bazi devletlerin de ¢ok sayida Rus diplomatt sinir dist ettigi belirtiimelidir
(Erkul, 2021, ss. 167-170).

2 Bu diplomatlarin sinir dist edilmeleri, Sovyetler Birligi’nin diplomatik misyonunda gérev alan diplomatlarin istenmeyen kisi ilan
edilmelerinin bir sonucudur. Bu baglamda makalede, sinir dist ifadesinin yerine istenmeyen kisi ilan edilmeleri ifadesinin
kullanilmast miimkiin olsa da bu konuyla ilgili Ingilizce literatiir dikkate alindiginda sinir dist etme, kovma ve ¢ikarma anlamlarina
gelen “expelled ve expulsion” kelimelerinin yaygin olarak kullanildigi gériilmektedir. Buradan hareketle makalede de agirlikli olarak
sinir dist kelimesinin kullanildigt belirtilmelidir.

3 KGB Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti’'nin kisaltmast olarak kullanilir ve Tirkee’deki karsiigt Devlet Giivenlik
Komitesi’dir.

4 Tirkge literatiirde yaygin olarak ajan ve casus kelimeleri birbirinin yerine kullanilsa da Lyalin 6rneginde de goriilecegi tizere
ajanlar bir istihbarat tegkilatinin tyesi olarak gorev alan kisilerdir. Ajanlar yalnizca istihbarat toplamazlar, casusluk faaliyetleri ve
gizli operasyonlar dahil olmak tizere bircok gérevi yerine getirebilirler. Casuslar ise bir aktSriin amaglarini yerine getirmek igin gizli
olarak bilgi toplayan ve bunlari iletenlere denir. Bu baglamda dogrudan bir istihbarat tegkilatinda gérev almalari mimkiin oldugu
gibi bir istihbarat teskilatt icin ¢alismalatt da miimkundur.
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24 Eylal 1971 tarihli Foot Operasyonu’nu ¢ok yonlii olarak ele almayr amaglayan bu makale, giris ve
sonug bolimii disinda ti¢c bélimden olusmaktadir. Tlk olarak diplomatik ayricaliklar ve dokunulmazliklarin
nigin casusluk faaliyetleri icin 6nemli bir glivence oldugu konusuna deginilmis ve Foot Operasyonu
oncesinde Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi iliskileri casusluk temelinde kisaca ele almmistir. Sonrasinda
Foot Operasyonu’nun nedenleri ve Birlesik Krallik’in bu operasyonu nasil gerceklestirdigi incelenmistir.
Son olarak ise operasyonun sonuglart Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi iliskilerinin 6tesinde, Soguk
Savast da icerecek sekilde degerlendirilmistir.

2. Diplomatik Dokunulmazlik ve Casusluk Temelinde Sovyetler Birligi-Birlesik Krallik
Tliskileri

Diplomasi tarihi incelendiginde gecici (ad-hoc) diplomasi gérevinde bulunan elgilerin, yalnizca
gorevlerini yapmalari sebebiyle hayatlarinin tehlike altinda oldugu bir gercektir. Turkce’deki “elgiye zeval
olmaz”, Latince “ne nuntium necare” ve Ingilizce’deki “dont kill the messenger” sozleri bu temelde
degerlendirildiginde, elgilerin hayatlarinin tehlike altinda oldugu daha net anlagilacaktir. Bunun yaninda
elgilerin bulunduklart devletlerde kendilerine giiven duyulmamast sebebiyle gorevlerini yapmakta
zotlandiklart da belirtilmelidir.

Stirekli diplomasiye yeni gecildigi donemlerde ise elgilere birer casus goziiyle bakilmaya baglanmistir
(Nicolson, 1954, s. 30’dan aktaran Tuncer, 2005, s. 28). Avrupa devletleri arasinda stirekli diplomasinin
yayginlasmasina paralel olarak biyiikelgilere cezai yargt yetkisinden muafiyet saglanmaya da baslanmustur.
Devam eden siire¢ icerisinde Avrupa devletleri, 6zellikle on sekizinci ylizyilda diplomatlarin ayricaliklart ve
dokunulmazliklarina iligkin hukuki ¢erceveyi buytik 6lctide olusturmuslardir. Olusturulan bu gerceve her
ne kadar diplomatlara kanunlari gbz ardi etme yetkisi vermese de fillen diplomatlarin yasalara uyma
zorunlulugunun olmadig1 anlamina gelmistir. Diplomatlarin bu ayricaliklart devam eden stire igerisinde de
buytk Olciide degismeden giiniimize kadar gelmistit. 1961°de ¢ok sayida devlet tarafindan imzalanan
Diplomatik Mliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi ise daimi diplomatik misyon iyelerine ve onlarin
ailelerine taninan dokunulmazliklart kapsamli bir bicimde giivence altina almustir (Farhangi, 1986, ss. 1518-
1519).

Hukuki yo6nden acikca dizenlenmemis olmast nedeniyle baris zamaninda yiritilen casusluk
faaliyetleriyle karsilasiimasi durumunda devletler engel ve sinirlama olmaksizin, kendi i¢ hukuklarina bagl
olarak karar almaktadirlar (Kéken ve Gul, 2020: 2188-2192). 1961 Viyana Sozlesmesi'ne gore diplomatik
misyonun pargast olan kisilerin gérevleri arasinda bilgi toplamak da yer almaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, bilgi toplama faaliyetinin normal kabul edilebilecek yollarla yapimas: gerektigidir.
Diplomatik sifata haiz kisilerin casusluk faaliyetleriyle bilgi toplamalari durumunda, bulunduklari tilkeler bu
eylemde bulunan kigileri istenmeyen kisi ilan edebilitler (Ar1, 2004, ss. 320-322). Kisaca Viyana
Sozlesmesi’ne gore yabanct bir diplomatin ayricaliklarint kétiiye kullandigindan siiphelenilmesi durumunda,
ev sahibi tlkenin uygulanabilecegi tek yaptirim, ilgili diplomatin/diplomatlarin istenmeyen kisi ilan edilerek
kendilerine verilen stire icerisinde tilkeyi terk ettirilmesinin saglanmasidir (West, 2000, s. 97).

Konuya Soguk Savas gercekligi icerisinde bakildiginda, casuslarin diplomatik dokunulmazlik altinda
faaliyetlerini yurtitmeleri her iki blogun da kullandigt bir yontemdi.> Bu baglamda Sovyetler Birligi de
istihbarat toplamaya yonelik operasyonlarint agirliklt olarak buyiikelgiliklerinde ve yabanct bagkentlerdeki
ticaret delegasyonlarinda diplomatik dokunulmazliga sahip olan kisiler aracihiftyla gerceklestirmekteydi
(Hughes, 20006, ss. 230-231). Yukarida aciklanan Viyana Sozlesmesi'nin diplomatik misyonun
tyelerine/temsilcilerine yonelik olarak kisi dokunulmazligi, yargi dokunulmazligi ve bagisikligi, konut,
belge ve esya dokunulmazligs ile vergi ve gimriige iliskin taninan ayricaliklar (Regber, 2011, ss. 57-72),
casusluk faaliyetlerinin diplomatik temsil altinda yapilmasini cazip ve bunun da 6tesinde giivenli hale
getirmektedir.

Kennedy’nin belirttigi tizere Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu genis sinurlar icerisinde giivenli kalma
istegine karsilik diger aktOrlerin buna kayitsiz kalmasi, Sovyetler Birligi'nin kendisini daha az glvende

5> Bu y6ntemin bugiin de biyiik 6lgiide degismedigi belirtilmelidir. Casuslarin biyiikelgiliklerde gorev yapan kiiltiir atasesi, askeri
atase ve basin irtibat gérevlisi gibi gérece distk dizeylerdeki diplomatik gorevlere atandiklart siklikla karsilasilan bir uygulama
haline gelmistir (Goldstein ve Pevehouse, 2017, s. 346).

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 54 / 2024
90



Foot Operasyonu: Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi Arasinda Yasanan Bir Casusluk Krizinin Analizi

hissetmeleriyle sonuglanmistir (Kennedy, 2015, s. 575). Boylece Sovyetler Birligi askeri ve diplomatik
yonden yetkinliklerini arttirmaya c¢abalamakla birlikte, casusluk faaliyetlerine de glivenlik temelinde
fazlastyla 6nem vermistir.

Gaddis’e gore 1920'ler ve 1930'arda Sovyetler Birligi, basta Britanya olmak tizere, zaman icerisinde
o6nemli pozisyonlarina yiikselebilecek casuslari ise almak i¢in buytk bir ¢aba harcamaktayd: (Gaddis, 1989,
s. 195). Sovyetler Birligi'nin Ozellikle teknik konulara iliskin olarak yiiriittiigii casusluk faaliyetlerinde
basarih bir ilke oldugu sOylenebilir. Soguk Savag'in hemen basinda Sovyetler Birligi’nin casuslar
araciligtyla niikleer silahlara iligkin bilgiler edindigi ve bu bilgileri de kullanarak niikleer silah elde ettigi veya
bu silahlari gelistirdigi yoniinde goriislerin bulundugu dikkate alinirsa (Aldrich, 20006, ss. 220-221) bu husus
daha iyi anlagilacaktir.

Konuya Birlesik Krallik 6zelinde bakildiginda ise Sovyetler Birligi'nin en 6nemli istihbarat basarisi,
“Cambridge Beslisi” veya “Muhtesem Besli” isimleriyle anilan ve Anthony Blunt, Guy Burgess, John
Cairncross, Donald Maclean ve Harold Adrian (Kim) Philby isminde bes kisiden olusan bir istihbarat
cemberidir. Sovyetler Birligi adina calisan bu ajanlar, Cambridge Universitesi’nde heniiz birer 6grenciyken
once Marksizm ile tanigmuglar, sonrasinda ise Sovyetler Birligi istihbarat: adina ¢alismaya ikna edilmislerdir.
Devam eden siirecte II. Dunya Savas’'nin baglamasiyla Birlesik Krallik’ta Sovyetler Birligi'ne istihbarat
bilgisi verebilecek pozisyonlara gelen bu kisiler, 19507lerin basina kadar gizli kalmayr basarmuslardir
(Teagarden, 1998, s. 63). Bu bes kisiden en ¢cok 6n plana c¢tkan Philby, 1951'den itibaren casusluk stiphesi
altinda olmasina ragmen kendisine yénelik suglamalari reddetmistir. Phliby’nin inkar ve O’nu yargilamak
icin yeterli delilin olmamasi sebebiyle MI6’teki® eski meslektaslariyla goriismeye devam eden Philby, Ocak
1963'te Beyrut'tan Moskova'ya kagisina kadar kendisini gizlemeyi basarmustir (Bennett, 2018, s. 151).

1965’te dénemin bagbakant Harold Wilson’un Sovyetler Birligi ile imzaladigi bir antlasma, diplomatik
dokunulmazliklari Sovyetler Bitligi’nin tim diplomatik personelini kapsayacak sekilde degistirmisti.
Wilson’un imzaladigt bu antlagmaya yonelik ciddi tepkilerin geldigi dikkate alinmalidir. Her ne kadar
Wilson MI5’in Sovyet diplomatlarint izleyebilecek kapasitede oldugunu ve endise edilmemesi gerektigini
belirtse de Sovyetler Birligi, Birlesik Krallik’taki diplomat sayisint arttirarak MI5’1n kendilerini izlemesini
zotlastrmistir. Buradan Wilson’un da Sovyet diplomatlarin buyiik bir kisminin casusluk faaliyetlerinde
bulunduklarina inandigt anlasilmaktadir. Diger taraftan Birlesik Krallik’in bu faaliyetlere benzer sekilde
karsilik verme kapasitesi bulunmamaktaydi. Cunkd Birlesik Krallilk miitekabiliyet tizerinden Sovyetler
Birligi'nin diplomat sayilarini arttirmasina cevap verebilecek bir “diplomatik” teskilata sahip degildi
(Hughes, 2000, ss. 232-234).

Foot Operasyonu’ndan 6nce o dénemde, Kraliyet Hava Kuvvetleri'nin (RAF) bas teknisyeni olarak
gorev yapan Douglas Britten KGB adina ¢alismus ve buyiik miktarlarda gizli iletigim verilerini KGB'ye
satmustir. MI5’1in casus olarak tanimlamasinin ardindan Britten, 1968'de 21 yillik bir hapis cezasina
carptrtlmustit” (West, 2005, s. 71). Teknik konularin casusluk faaliyetlerindeki 6nemini ortaya koymak
adina Birlesik Krallik’taki Sovyet casuslarinin 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda 6zellikle Concorde ve
Rolls Royce Olympus jet mototlarinin planlarini ele gecirmeye ¢alistiklart belirtilmelidir (Sarol, 1971, s. 9).

Sovyetler Birligi’nin Birlesik Krallik’ta veya diinyanin baska bir bolgesinde gerceklestirdigi casusluk
faaliyetlerindeki bagarisinda, ideoloji temel bir yere sahipti. Sosyalist ideoloji KGB’nin potansiyel casuslari
kendi adina calismaya ikna etmesinde® Onemli bir kolaylastirict rol oynamustir. Birlesik Krallik ise
santaj/para’ ve daha iyi bir hayat vaadiyle Sovyetler Birligi adina ¢alisan casuslarin kendileri adina ¢alismast

6 MI6 (Military Intelligence, Section 6) Birlesik Krallik’tn dis istihbarattan sorumlu tegkilatidir.

7 Ozellikle bu olaydan sonra Bitlesik Krallik, Sovyet yetkililerinin sayisint azaltma yoniinde bir ¢aba harcamus ve iilkesindeki Sovyet
diplomatlarinin sayisini en fazla 150 olacak gekilde sinirlandirmistir. Buna ragmen Sovyetler Birligi 6zellikle ticaret delegasyonu
tzerinden sayiy1 arttirmaya devam etmistir. Sovyet ticaret delegasyonunun sayisindaki artisa ragmen ikili ticaretin artmadigt da not
edilmelidir (TIME Magazine, 1971a: s. 49-50.).

8 1954’te yeniden yapilandirilarak Devlet Giivenlik Komitesi (KGB) adint alan 6rgut istihbarat, karst istithbarat ve bask: uygulama
konularinda Sovyetler Birligi icerisinde birincil bir statiiye sahipti. KGB’nin insan kazanmaktaki en 6nemli avantaji, Batili tlkelerde
komiinizmi destekleyen kisilerin inandiklar1 ideolojileri nedeniyle KGB ile is birligi yapmis olmalartydi (Ioffe, 2004, s. 95-96).

9 Sun Tzu Savas Sanatt isimli eserinde bu durumu s6éyle agiklamustir: ““Diigmaniarmn casuslar: seni gigetlemek icin geldiklerinde kendi
silkeleri yerine senin ¢ikarlarma galismalarim: saglayabilmek igin onlara bol para ver. Biylece bu casuslar iki tarafli casus olur ve sana hizmet ederler.”
(Tzu, 2014: 5. 172).
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icin ¢abalamustir. Birlesik Krallik’s Sovyetler Birligi'ne karst casusluk temelinde kirilgan yapan husus, daha
once de ifade edildigi gibi Sovyetler Birligi’nin Londra’da genis bir diplomatik temsile sahip olmast ve
diplomatik dokunulmazlik altinda olan ¢ok sayidaki personelin casusluk faaliyetinde bulunmastydi. Béylece
Sovyetler Birligi Birlesik Krallik’in muhtemel casuslari takip etmesini biiylik oranda imkansiz hale
getirmistir. Bu noktada Birlesik Krallik’in Sovyetler Birligi’ne karst durumu kendi lehine ¢eviren bir iradeye
ihtiyact bulunmaktaydi. Bu iradenin fiili olarak uygulanmasi ise Soguk Savas’in en buytk siur dist etme
operasyonu olan 1971 Foot Operasyonu ile miimkin olmustur.

3. Nedenleri ve Ortaya Cikan Diplomatik Kriz Cergevesinde 1971 Foot Operasyonu

24 Eylil 1971de Bitlesik Krallik Disisleri Bakanligi, Sovyetler Birligi'nin Londra Buyikel¢iligi’nde
gorev yapan 90 sipheli diplomata, Birlesik Krallik’tan ayrimalar icin iki hafta stre verildigini
duyurmugtut. Hali hazirda Sovyetler Birligi'nde izinli olan 15 diplomatin da Bitlegik Krallik'a dénmelerine
izin verilmedigi dikkate alinirsa, bu operasyonda toplam 105 "diplomat" Birlesik Krallik’tan stnir dist
edilmistir. Bu operasyon Bitlesik Krallik’in ulusal giivenlik ¢ekincelerinin yaninda Sovyetler Birligi’nin
diplomatik ayricaliklardan yararlanarak casusluk faaliyetlerini genisletmesine karst yapilmistir (Hughes,
2006, s. 229).

Operasyon’un isminin neden “Foot” olarak secildigiyle ilgili net bir bilgi verilemese de o dénemde
Birlesik Krallik Dis Isleri Bakanligrnin Dogu Avrupa ve Sovyet Birimi'nin basinda olan George Walden
operasyona “Foot” isminin verilmesinin kendisinin fikri oldugunu belirtmistir. Walden’a gére ayak (foot)
kelimesi, Londra’daki Sovyet casuslarina “tekmeyi vurmak™ icin yapian ince bir saka olarak se¢mistir
(Walden, 1999°dan aktaran Bennett, 2013, s. 197). Benzer sekilde Walton da Foot Operasyonu’nun ismini
Sovyet casuslarint Birlesik Krallik’tan tekmeleyerek ¢ikarmak icin yapidmis sinsice bir gonderme
olabilecegini (Walton, 2022) ifade etmistir.

Sovyetler Birligi’nin diplomatik dokunulmazlik altinda Birlesik Krallik icerisinde casusluk faaliyetlerine
devam ettigi aciktt ve MI5, Sovyetler Birligi adina ¢aligan casuslarinin sinir dist edilmesi konusunda 1971
oncesinde de israrciydr. Fakat Disisleri Bakanligi boyle bir eylemde bulunulmasinin, Sovyetler Birligi’nin
Moskova'daki Birlesik Krallik Biyiikelciligi personeline yonelik daha fazla kisitlama yapmasina neden
olacagi gerekgesiyle, MI5’a karst ¢tkmaktaydi (West, 1984, s. 291). Isci Partili Basbakan Wilson’dan sonra
basbakan olan Muhafazakar Partili Heath’in, Sovyetler Birligi’nin diplomatik dokunulmazliklart kéttye
kullanmasina karst harekete gegme konusunda Wilson’a gére daha kararlt bir tutum sergilemesi (Hughes,
20006, s. 242), MI5’in avantajina bir durumu ortaya ctkarmustir. Hsasinda Basbakan Heath, Sovyetler
Birligi’nin casusluk faaliyetlerinin boyutuna ve etkisine iligkin olarak bilgilendirilmeden 6nce boylesine
buytk bir sinir dist operasyonu gerceklestirme niyetinde degildi.

Seyahat etmeyi fazlasiyla seven Basbakan Heath, operasyondan yaklasik bes ay 6nce Nisan 1971°de
Sovyetler Birligi’ne bir seyahat gerceklestirmek istemesine ragmen, Disisleri Bakanligt Berlin tizerine dortli
goriismelerin devam ettigi bir donemde, boyle bir ziyareti erken olarak degerlendirmekteydi. Kisa bir stire
sonra ise Heath, MI5 tarafindan Sovyetler Birligi'nin ticari gérevliler, kiltirel temsilciler veya benzer
gorevler altinda saklanan istihbarat subaylarinin sayist hakkinda bilgilendirilmistir. Heath’e verilen
bilgilerdeki istihbarat subay: sayisi, Disisleri Bakanhgi'min ve MI5'in disindiginden daha fazlastydi
Boylece Heath, 105 kisiyi kapsayan operasyonun biyiikligine ragmen kararlilik gstermis ve ajanlarin sinir
dist edilmesine karar vermisti. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Heath’in bu karart kabineyle
gorismeden almast gerektiginin farkinda olmasi ve kabinenin bunun gerekeelerini anlayacagini
distinmesiydi (Ziegler, 2010, ss. 398-399). Heath, operasyona iliskin karar vermis olsa da Berlin’de
gerceklesen goriismeleri bozarak Soguk Savag’taki yumusamaya zarar veren taraf olmak istememekteydi.
Diger taraftan, detaylarina asagida yer verilecek Sovyetler Birligi ajant Oleg Lyalin’in verdigi bilgiler,
Basgbakan Heath tizerindeki zaman baskisinin artmasina sebebiyet vermistir.

Bu noktada operasyonun zamanlamast 6nemliydi. Heath operasyon icin 1971 Eylil ayinin hemen
basinda gerceklestirilecek olan Berlin Gorlismeleri’nin sonuglanmasinin gerekli oldugunu diisinmekteydi.
Cunkii Heath, operasyonun bu goriismelerin Oncesinde yapimast durumunda Sovyetler Birligi’ne
goriismelerden ¢ekilmek i¢in bir bahane verilecegine inanmaktaydi. Ancak diger taraftan Lyalin’in ¢ift
tarafli casuslugunun ortaya ¢tkacagl veya operasyonun gizli tutulamama endisesi de operasyonun bir an
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once yapilmasi icin Heath’i zihnen bask: altina almaktaydt.'® Bu sebeple 24 Eylil 1971 operasyon tarihi
olarak secilmigtir. Birlesik Krallik elbette Sovyetler Birligi'nden bir misilleme beklemekteydi. Gelecek
misillemenin kapsami ve sekline bagli olarak Bitlesik Krallik daha fazla siipheli istihbarat gérevlisini
istenmeyen kisi ilan etmeyi,!! Sovyet personeline daha siki seyahat kisitlamalari getirmeyi ve kiltiirel
degisime iliskin ikili anlagsmanin gegersizligini duyurmayi planlamaktayd: (Hughes, 20006, ss. 239-240).

Bu operasyonu Bitlesik Krallik icin 6nemli kilan bir baska neden, KGB'nin Bati'ya karst terorist
eylemler ve sabotajlar planladigina yonelik MI5’in edindigi bilgiletle ilgilidir. MI5 bu bilgileri KGB’den
kacan ve MI5 adina ¢alismaya baglayan Lyalin’den edinmistir ki bu bilgiler'?ajanlarin hizlt bir bi¢imde sinir
dist edilmelerinin 6nemini daha da artturmustir (Trahair ve Miller, 2009, ss. 282-283). Birlesik Krallik’ta
Sovyetler Birligi’nin ticaret delegasyonunun diplomatik dokunulmazligt altinda faaliyetlerini ylritmekte
olan Lyalin (Walton, 2022), KGB’nin kamu hizmetlerinin sabote edilmesi, suikast ve terér eylemlerinden
sorumlu birimi olan “V Departmani” adina calisan KGB ajanlarinin bir listesini de MI15’a vermistir. MI5
bu listedeki kisilerin ¢ogunun zaten ajan olduklarindan siiphelenmekteydi. Bu noktada Lyalin’in listesiyle
bir dogrulama da yapilmis oldu ve bdylece 105 Sovyet casusu istenmeyen kisi ilan edilerek (Trahair ve
Miller, 2009, s. 231), operasyona baslanmustir.

Burada MI5’in basatisi, Lyalin'in santaj yoluyla kendileriyle calismaya mecbur birakilmasina iligkindit.
Lyalin’in sekreteri olan Irina Teplyakova ile iliskisi bulunmaktaydi. MI5 bu bilglyi kullanarak Lyalin’i
santajla tehdit etmis ve kendileri i¢in ¢alismaya zorlamistir. Bu tehdit ise yaramis ve Lyalin, iliskisine devam
edebilecegi giivenli bir eve erisim saglanmast kosuluyla MI5 i¢in calismay1 kabul etmistir (Trahair ve Miller,
2009, s. 231).

Harvey ve Keatley'in 25 Eylil 1971 tarihli Guardian Gazetesi'ndeki habetleri, konunun kamuoyuna
nasil yansidigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Haberde sinur dist etme emri, boyut ve kapsam agisindan
benzeri gorilmemis bir karar olarak nitelendirilmistir. Ayrica 105 Sovyet personelinin aktif ajanlk
yaptiklarindan stiphe edildiginin ve tst diizey bir KGB ajaninin Britanya’ya iltica etmesi ve O’nun sagladig
bilgilerin de yardimiyla, bu kararin alinmis oldugu vurgulanmustir. Ayrica Britanya’da Sovyetler Birligi’nin
artan istihbarat varliginin verdigi endiseye de yer verilmistir. Son olarak, biyiikelcilik personel sayisinin
Kasim 1968'de alinan kararda belitlendigi sekilde sinirli olmasma ragmen Sovyetler Birligi’'nin difer
kategorilerdeki personelletle bu sayiyr arttirma yoluna gittigi ve 550’den!? fazla Sovyet personelinin
bulundugu Birlesik Krallik’in diplomatik personel sayis1 yoéniinden birinci sirada olduguna da deginilmistir
(Harvey ve Keatley, 1971, 5. 1).

Sovyetler Birligi’nin bu biyiklikte bir sinir dist kararina nasil cevap verecegi merak edilmekteydi.
Bennett’in belirttigi gibi 6nceki dénemlerde Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi’nin az sayida diplomati
karsiliklt olarak sinir disi etmeleri alisilagelmis bir davrants olmustu. Fakat Foot Operasyonu buyikligi
sebebiyle hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Hem Sovyetler Birligi’nin buna
nasil bir cevap verecegi ongorillemedigi hem de Soguk Savasin geneline etki edecek bir karar oldugu icin
bu operasyon sonuglart itibartyla Birlesik Krallik icin bir dizi endiseyi de beraberinde getirmistir. Bu
noktada karsilasilabilecek en kéti sonug, Bitlesik Krallik ve Sovyetler Birligi arasindaki ikili iligkilerin
tamamen kopmas:t ihtimaliydi. Ayrica Soguk Savag’in tirmanma egilimine girmesi ticaretin aksamasina,
Dogu ve Bat1 Bloklar1 arasindaki miizakerelerin durmasina ve Dogu Blogu ilkelerinde is i¢in bulunan
Birlesik Krallik vatandaslarinin giivenliginin misilleme tehdidiyle karsilasmasina neden olabilirdi (Bennett,
2013, ss. 123-124).

10 Ayrica MI5, Heath’in sinur digt kararini vermesinden kisa bir stire sonra, bagbakana Sovyetler Birligi'nin Birlesik Krallik’taki igci
hareketlerine ntfuz ettigi bilgisini vermistir (Grant, 1989, s. 158).

11 Gergeklestirilen operasyona ragmen, Birlesik Krallik’ta halen casusluk yapan Sovyetler Birligi personelleri bulunmaktayds.
Birlesik Krallik casusluk yapan bu kisilerin bilgilerine sahip olmasina ragmen ilgili casuslart sinir dist listesine eklememistir. Birlesik
Krallik Disigleri Bakanhg'ndan bir yetkilinin de belirttigi tGzere, Birlesik Krallik bu tercihle Sovyetler Birligine karst misilleme
yapabilecegi “ikinci vurus gliciin@t” korumustur (TIME Magazine, 1971b: s. 41-42).

12 Lyalin'in Birlesik Krallik’a verdigi bilgiler arasinda Londra Metrosu'nu sular altinda birakma ve Britanya’da 6nemli isimlere
suikast diizenleme planlarinin da olmasi, Sovyetler Birligi'nin ne kadar ileriye gittigini gostermistir. Boylece Birlesik Krallik
Hukimeti’ne sinur dist igin aranan gerekgeyi sunmustur. Ayrica su da belirtilmelidir ki Birlesik Krallik bu hamlesiyle Sovyetler
Birligi karsisinda gli¢stiz olmadigini da kanitlamak istemistir (Macintyre, 2016).

13 Bu dénemde Sovyetler Bitligi'nin Londra Biytkelciligi'nde, ticaret delegasyonlarinda ve Sovyetler Birligi'ne baglt diger
kuruluglarda gbrev yapan Sovyet yetkililerinin sayisinin 550 oldugu dikkate alinmalidir (Canberra Times, 1971a, s. 1).
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Heath, kaleme aldig1t otobiyografi kitabinda, Foot Operasyonu’nun Sovyetler Birligi’'nin muhtemel
misillemesine karst en az zaratla sonuglanmast icin yaptiklarina deginmistir. Dénemin Bitlesik Krallik
Disisleri Bakant olan Alec Douglas-Home, Sovyetler Bitligi’ndeki mevkidast Andrey Gromyko'ya bir
mektup yazarak sinir digt kararinin gerekeelerini ortaya koymustur. Bu mektupta ayni zamanda Birlesik
Krallik’tn herhangi bir ek misilleme eylemine karst, hizli ve kararli bir sekilde tepki gésterecegi konusunda
Sovyetler Birligi uyaridmistir. Bu noktada Heath, Sovyetler Birligi’nin personel sayisinin daha da azaltdmast,
'ticaret heyetleri' Uyelerinin dokunulmazliginin sona erdirilmesi ya da Bitlesik Krallik'ta Sovyet petsonelinin
hareket edebilecegi sinirlarin sikilastirilmast alternatiflerinin, Ulkesinin Sovyetler Birligi'ne verebilecegi
cevaplar arasinda oldugunu mubhataplarina iletmistit. Ay zamanda Heath’in, Soguk Savag’taki
yumusamayl bozan taraf olarak gorilmemeleri i¢in daha az casusluk tehdidi altinda, Sovyetler Birligi ile
daha iyi ikili iliskiler kurabileceklerine dair umutlarinin oldugunu dile getirmesi'# de 6nemlidir (Heath,
1998, s. 475).

Sinir dist kararinin hemen ardindan, Sovyetler Birligi buna karsilik olarak doérdii diplomat olmak tzere
18 Bitlesik Krallik gorevlisi ve vatandasint sinir digt etme yoluna gitmistir (Canberra Times, 1971b, s. 5).
Sovyetler Birligi'lnde Birlesik Krallik’in gerceklestirdigi sinir disdlar 6fkeyle protesto edilmesine ragmen,
Sovyetler Birligi'nin misillemesi sembolik olarak degetlendirilebilir (Campbell, 1993, s. 346). Diger taraftan
Sovyetler Birligi’nin resmi haber ajanst olan TASS, Birlesik Krallik’t kasitli olarak asisiz suglamalar
uydurdugu ve Avrupa'daki gerilimi hafifletmeye yonelik cabalart engellemeye calistigi gerekeesiyle
suclamistir. Bunun yaninda TASS1n, Bitlesik Krallik’in eylemini “Soguk Savas’a geri dénls” olarak
nitelendirilmesi de 6nemlidir (The New York Times, 1971, s. 14). Gromyko ise Birlesik Krallik
Hikiimeti’ni politik anlamda yasadiklart basarisizliklardan dolayi, dikkatleri bagka yone cekmeye ¢alismakla
suclamustir (Taylor, 2018). Makalenin birinci béliminde ele alinan Cambridge Beslisi’nin en 6nemli tyesi
olan ve o dénemde Sovyetler Birligi’nde yasayan Philby, Birlesik Krallik’ta iktidarda olan Muhatazakarlari
Avrupa'daki yumusamayt yavaslatmak icin Sovyet yetkililerini sinir digt ettigi gerekeesiyle suglamigtir
(Canbetrra Times, 1971c, s. 4). Peki neden Sovyetler Bitligi, Bitlesik Krallik’a karst krizi tirmandirma
egilimine girmedi?

Haskew’in belirttigi tzere, Birlesik Krallik 200 stipheli KGB ajanindan olusan bir listeyi, Sovyetler
Birligi'nin muhtemel bir diplomatik misillemesi durumuna karst hazirda tutmaktayd: (Haskew, 2020).
Hazirda tutulan bu listenin de Sovyetler Birligi’nin 6l¢iili misillemesinin sebepleri arasinda oldugu ileri
sturtlebilir. Freemantle’in aktardigina gbre, Sovyetler Birligi’nin gdstermelik bir sinir dist yapmast ve bunun
devamini getirmemesinde, Home'un Gromyko'ya eger bu kisasa kisas savasa donisgiirse, Britanya'da
bulunan 200 Sovyetler Birligi personelini daha smnur dist etmek igin yeterli kanita sahip olduklart yoniinde
yaptigt 6zel uyart ise yaramistir (Freemantle, 1982, s. 87).

Christopher’in belirttigi gibi Foot Operasyonu, MI5'in karst casusluk operasyonlari icin énemli bir
donim noktast olmustur. Sinir dist edilen istihbarat gorevlilerinin yaninda, Londra'daki Sovyet yetkililetine
saylca uygulanan tavan ve bilinen Sovyet istihbarat gorevlilerine vize verilmesinin reddedilmesi
politikalatinin bir arada uygulanmaya baglanmasi, Bitlesik Krallik't ilk kez Sovyet istihbaratt icin zor bir
hedef haline getirmistir'> (Christopher, 2010, s. 849). Diger bir ifadeyle Foot Operasyonu'ndan sonra
iliskiler kotilesmis olsa da Sovyetler Birligi, Birlesik Krallik’a daha saygili davranmaya baslamistir
(Thomson, 1981, s. 242). Bu konu Bitlesik Krallik icin énemliydi, ¢linkii 1971 6ncesinde Bitlesik Krallik,
Sovyetler Birligi casuslarinin tecriibe kazandiklart bir iilke olarak gorilmekteydi. Oyle ki 1980’lerin
ortalarinda bile 1971 Oncesinde Birlesik Krallik’ta kendilerini ispatlamis eski ajanlar tarafindan
gerceklestirilen operasyonlar, Sovyetler Birligi’nin istthbarat okullarinda birer model olarak sunulmaya
devam etmistir (Andrew, Gordievsky, 1990, s. 436).

Bu operasyonun etkileri yalnizca 105 istihbarat gérevlisinin sinir dist edilmesiyle sinurlt kalmamustir. Bu
operasyon aynt zamanda 1950’lerden itibaren Bitlesik Krallik’taki istihbarat gorevlisi sayisini arttiran

14 Birlesik Krallik Drgisleri Bakanhgr'nin Sovyetler Birligi’'ne vermis oldugu diplomatik muhtirada, iyi iliskilerin gelistirilmesinin
arzu edilmesine ragmen Sovyetler Birligi’nin Birlesik Krallik’taki istihbarat toplama faaliyetlerinin boyutu sebebiyle ikili iliskilerde
defalarca sorun yagandigt hatirlatlmustir (Rendel, 1971: s. 35).

15 Ancak su husus belirtilmelidir ki operasyon sonrasinda Britanya’daki Sovyet istihbarati sinirlt bir toparlanma saglasa da KGB
adina calisan Geoffrey Prime’in baglantilari, Foot Operasyonu’ndan etkilenmemistir (Andrew, t.y.).
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Sovyetler Birligi’ne, arttk buna izin verilmeyecegini gdsteren bir yanit olmustur. Bunun yaninda Lyalin’in
sagladigi bilgiler, Sovyetler Birligi’nin sabotaj ve suikast planlariin da agiga ¢itkmast anlamina gelmesi
nedeniyle Sovyetler Bitligi icin fazlastyla sorunluydu. Bunun yaninda, diplomatik dokunulmazlik altindaki
Sovyetler Birligi casuslarinin varligint bilen, ancak sinir dist edemeyen Batili tlkeler i¢in de cesaret vericiydi
(Christopher, 2010, ss. 565-575).

4. Operasyonun Sonuglari ve Ikili Iligkilere Etkileri

MI5'in 105 Sovyet ajaninin kimligini tespit etmesi ve bu kigileri toplu halde Britanya'dan sinir dist
etmesini bir basart olarak gorerek, Bitlesik Krallik’in casusluk faaliyetleri temelinde operasyon Oncesine
nazaran ¢ok daha zor bir hedef olduguna inananlar olmakla birlikte, bu operasyonun pratik kazancin neler
oldugunu belirlemenin kolay olmadigini ileri stirenler de bulunmaktadir (Porter, 2021, s. 195). Eski bir
KGB Generali olan Oleg Kalugin ise Foot Operasyonu'nun Bitlesik Krallik’taki Sovyetler Birligi
istihbaratina bir daha asla iyilesemeyecek bir darbe indirdigini iddia ederek (Walton, 2022), operasyonun
sonuglart itibariyle 6nemli oldugunu vurgulamistir. Andrew ve Mitrokhin Bitlesik Krallik’taki KGB
operasyonlarinin “altin ¢aginin”, “Muhtesem Besli'nin” 1951'deki ifgasiyla sona erdiginin kabul edilmesi
durumunda, KGB’nin “glimiis caginin” da Lyalin'in Birlesik Krallik adina calismast ve 105 Sovyet
casusunun kovulmastyla bittigini ileri stirmislerdir. Cunki arttk MI5 kapasitesinin ¢ok Uzerinde bir
gbzetim yapmak durumunda kalmadigi icin gérevini yapmaya baglamistir. Devam eden stireg icerisinde de
KGB Londra'da ytuksek diizeyde istihbarat toplamanin, diger Batuli tlkelerin baskentlerine gére daha zor
oldugu gercegiyle yizlesmistir (Andrew ve Mitrokhin, 1999, s. 416). Ayrica operasyon diger tlkelere de
benzer bir sekilde sinir dist yapabileceklerini gostermesi agisindan da énemlidir. Riehle’nin belirttigi Gizere,
Sovyetler Bitligi’nden stur digt edilenlerin sayist 1970'e kadar gbrece azdt ve siur dist edilenlerin diinya
capindaki toplam sayisi, cogu yil yirminin altinda kalmisti. 1971'de Bitlesik Krallik’in gerceklestirdigi
kitlesel sinir dist etme, bu noktada bir ddnem noktasiyd: ve buradan aldiklari referansla diger aktorler'¢ de
benzer bir yolu secerek (Riehle, 2023, s. 3), cok sayida casusu stnir digt etmislerdir.

Operasyonun diger bir sonucu, KGB igerisinde biiylik bir déntisiime neden olmastyla iliskilidir. Eski
bir KGB ajani olan Kuzichkin’in aktardigina goére, V Departman’nin 1972’de operasyonlarinin
durdurularak lagvedilmesinde, Lyalin’in birimle ilgili sirlar1 agiga ¢tkarmasi 6nemli bir rol oynamugtir.
Bunun iizerine Sovyetler Birligi diinyada bu birimde gbrev yapanlart geri ¢agirarak gérev tanimlarinda ve
bitimlerinde degisiklik yapma yoluna gitmek dutumunda kalmistr (Kuzichkin, 1990, s. 81). Lyalin'in
verdigi listeler ve sagladigt bilgiler, Londra’daki Sovyetler Birligi Buyiikel¢iligi'nde buytk bir panik
yaratmustir. Diger tlkelerdeki V Departmant’nin operasyonlarini tehlikeye atabilecegi yonindeki endiseler
de FOOT Operasyonu'nun etkisini genisletmistir. Bu yontyle Lyalin ve FOOT Operasyonu, V
Departmant’nt “sakat” birakirken, Sovyetler Birligi icerisinde yasananlarin sorumlularina yonelik bir
hesaplagmay1 da baslatmistir (Andrew ve Mitrokhin, 1999, s. 383).

Her ne kadar KGB, Birlesik Krallik’ta 6nemli bir gii¢ kayb1 yasamus olsa da Rees, Birlesik Krallik’tan
sinir dist edilen 105 Sovyet gorevlisinin farklt Glkelerde tekrar gorevlendirilmesine karst dikkatli olunmast
gerektigine inanmaktaydi. Bu distncesini kuvvetlendirmek adina sinir dist edilen iki diplomatin, uzak
doguda yeniden gorevlendirildiginin altini ¢izen Rees’in tizerinde durdugu bir diger konu ise Sovyetler
Birligi’nin sinir dist edilen diplomatlart farklt isimler altinda yeniden gérevlendirmesi ihtimaliydi (Rees,
1972, s. 2). 1lging bir bilgi olarak, Birlesik Krallik’ta sinir dist edilen Sovyetler Birligi casuslarinin yeniden
tlkeye girmelerinin endise yaratmaya devam ettigi Hansard kayitlar1 incelendiginde gorilmektedir.
Patrlamento’da “1971'de bu ilkeden sinir dist edilen 105 Sovyet yetkilisinden kag¢ tanesi, o zamandan bu
yana, ne kadar sireyle ve hangi bahaneyle Bitlesik Krallik't tekrar ziyaret etti?”” sorusu hikiimete sorulmus

16 Bu noktada Avrupa ve Avrupa disindan verilebilecek ¢ok sayida 6rnek olmakla beraber, Birlesik Krallik’in ajanlart sinir dist etme
yonteminin 1983’te Fransa tarafindan uygulandig belirtilmelidir. KGB’deki gérevinden kacarak Fransa ile is birligi yapan Vladimir
Vetrov’un, Fransa istihbaratina verdigi liste ve belgelere ek olarak Moskova'daki Fransa Biuyutkelciligi'nin teleprinterlerindeki
boceklerin, yedi yil boyunca gelen ve giden tim telgraflart KGB'ye ilettigi anlasilmistir. Sovyetler Birligi’ne gercek bir karsilik
vermek isteyen donemin Fransa Cumhurbagkan: Mitterrand, 5 Nisan 1983'te 47 Sovyet istihbarat subayinin Fransa'dan sinir dist
edilmesi emrini vermistir (Andrew ve Mitrokhin, 1999, s. 475)
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ve hikkimet adma “Séz konusu Sovyet yetkililerinden hi¢biri, 1971'de stur digt edilmelerinden bu yana
Birlesik Krallik't ziyaret etmedi” cevabi verilmistir (UK Patliament, 1971 June 30).

1973’te Home’un Sovyetler Birligi’ne yaptig1 ziyaret sonrasinda sorunlar devam etse de ikili iligkilerde
biiyiik oranda normal bir seviyeye doniildiigii gorilmiistiir (Canberra Times, 1973, s. 4). Ikili iliskiler
1974'te daha da yumusamistir. Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi arasinda diplomatik iliskilerin
kurulusunun 50. yilinin kutlanacaginin duyurulmast (Canberra Times, 1974, s. 6) bunun O6nemli
gOstergelerinden biridir. Yine de Birlesik Krallik casusluk konusunda dikkatli olmaya cabalamustir. Birlesik
Krallik ve Sovyetler Birligi iligkilerinde yasanan ivmelenmeye ragmen Birlesik Krallik, 1975'te Londra'daki
Sovyetler Birligi Biyiikelciligi'ne atanan iki st diizey Sovyet yetkilisine vize vermeyi reddetmistir. Bu
reddin gerekeesi, KGB’nin Londra’daki aginin kademeli olarak yeniden inga edilmesine izin verilmemesi
gerektigi tizerine kurulmustu. Dénemin Disisleri Bakani James Callaghan, Foot Operasyonu’nu dikkate
alarak bu karari desteklemistir (TNA, FCO, 87/551°den aktaran Mulquenn, 2019, ss. 150-151). Ayrica su
husus da ifade edilmelidir ki katt bir anti-komiinist olan Heath, operasyon sonrasindaki sirecte
Moskova'ya gitmemis ve bagbakan olarak Sovyet lidetleriyle goriismemistir (MacShane, 2006, s. 74).

Birlesik Krallik'in Foot Operasyonu’nu gerceklestirmesi ve operasyonun sonuglart elbette Soguk
Savag’in yumusama!” ve tirmanma dénemlerinden bagimsiz dusiiniilemez. Birlesik Krallik Lyalin’in verdigi
bilgileri de dikkate alarak, 1971°in Mayis ayinda operasyonu gerceklestirme yoniinde bir prensip kararina
varmustir. Buna ragmen operasyon 24 Eylil 1971°de gerceklestirilmis ve operasyon kararinin alinmastyla
uygulanmasi arasinda gecen kabaca dort ay boyunca ABD bilgilendirilmemistir. Bu tercihin Bitlesik Krallik
acisindan haklt sebepleri bulunmaktaydi ki bunlarin basinda Soguk Savag’taki yumusamayr olumsuz
etkileyecegi gerekeesiyle, ABD’nin operasyona muhtemelen karst ¢ikacagi endisesiydi. Dénemin ABD
Ulusal Guvenlik Danismani olan Henry Kissinger, Birlesik Krallik Buyiikelcis'nden aldigt mektup
hakkinda Richard Nixon’u bilgilendirmistir. Kissinger, Buyitkel¢i’nin kendisine verdigi bilgilerde yer aldigt
sekliyle Basbakan Heath’in planlandigi gibi énceden bilgilendirmede bulunamamasi nedeniyle tziintii
duydugunu Nixon’a iletmistir. Birlesik Krallik’a gére ABD’ye haber verilmesi planlanmistt ancak basinda
yer alan bir s1zinti sebebiyle hiikiimet acilen operasyonu baslatmis ve ABD’ye bilgilendirme yapilamamistt.
Ancak Kissinger, operasyonun kasitl olarak kendilerinden saklandigina inandigi icin haberi aldiginda ¢ok
Ofkelenmistir (Aldrich, 2010, ss. 283-284). Armaoglu’nun “bloklarda yapt degisikligi” seklinde ifade ettigi
blok liderlerinin, blok icindeki kontrol ve hakimiyetinin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan durum (Armaoglu,
2017, s. 483), Birlesik Krallik'in!® ABD’nin onayini almadan ve hatta bu tlkeyi bilgilendirmeden Foot
Operasyonu’nu gerceklestirmesiyle karsimiza ¢tkmaktadir.

Dogu ve Bat1 Bloklar1 arasindaki iliskilerde gerginligin azaldigy, taraflarin tedbirli davraniglar géstermeye
¢abaladigl yumusama déneminde (Sander, 2004, s. 446) ABD, Foot Operasyonu sebebiyle Sovyetler Birligi
veya daha genel olarak Dogu Blogu tlkeleriyle iliskilerini bozma niyetinde degildi. ABD’nin bu tutumunun
en Onemli gostergesi, krizden yalnizca birkag¢ glin sonra 30 Eylil 1971°de, Sovyetler Birligi ile yanliglikla bir
niikleer savasin ¢tkmasini Onlemesi icin alinacak tedbirleri diizenleyen Kaza Onleme Antlasmast’ni
(Accidents Measures Agreement) imzalamasidir. (Sander, 2004, s. 454). ABD i¢in yumusamanin devami,
Vietnam Savast baglaminda da 6nemliydi 1969°da goérece dusiik baglayan askeri ¢ekilme 1971°de
ivmelenmistir. 1971’in sonunda ABD’nin Vietnam’dan geri ¢ektigi asker sayisinin yaklasik 200 bin oldugu
dikkate alindiginda bu husus daha iyi anlasilacaktir (Armaoglu, 2017, s. 611).

1980’lerde Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan ve sinir dist etmeye baglt olarak ortaya
ctkan diplomatik krizler yeniden giindeme gelmistir. Margaret Thatcher’in basbakanliginda 1981’1 takip
eden yillarda az sayida da olsa Sovyetler Birligi personeli sinir dist edilmistir. 1985’te ise sinur dist edilmeler
tzerine yeni bir diplomasi krizi yasanmustir (Clarke, 1988, s. 69). 1985 yilinda Thatcher’in bagbakanliginda,

17 Yumugsama kavrami iki aktoriin karsilikli bir bicimde diisgmanliktan uzaklasmasini ifade eder ve bu uzaklagsma, baris icerisinde
yeni bir iliskinin tesis edilmesi olarak yorumlanamaz (Roskin ve Berry, 2014, s. 123). Bu yéntyle yumusama kirilgan olarak kabul
edilebilir.

18 Buna ek olarak, Bitlesik Krallik’in ABD ile iligkilerini anlamak adina 1960’larin sonu ve 1970’lerin hemen bagt 6nemli bir déntim
noktast olarak kabul edilebilir. S6yle ki 1960larin sonuna gelindiginde, Britanya’nin dekolonizasyon siirecini biiylik orada
tamamlanmistt. Birlesik Krallik’in diger tilkelerdeki askeri kuvvetlerini geri ¢ekmesine paralel olarak, askeri yetenekleri de biiyiik
olctide azalmistt. Bu azalma, Londra'nin Washington ile olan baglarini ciddi sekilde zayiflatmig ve ikili iligkilerinin gerilemesine
neden olmustu (Sanders, 1989, ss. 1-3).
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aynt zamanda Birlesik Krallik adina ajanlik faaliyeti yiiriiten Oleg Gordievsky'nin vermis oldugu bilgiler
tzerine 25 Sovyet casusu sinir dist edilmistir.!” Sovyetler Birligi bunun lizerine esit sayida Britanyaliyr sinir
dist ederek bir misillemede bulunmustur. Bu gelismenin ardindan Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi’nin
istihbarat birimlerinde ikinci derece oldugunu iddia ettigi altt kisiyi daha sinir dist etmistir. Sovyetler Birligi
de altt Birlesik Krallik personelini daha sinir dist ederek durumu esitlemis ve taraflar karsiliklt olarak 31
personeli sinir dist etmislerdir (Canberra Times, 1985, s. 0).

5. Sonug

Soguk Savas’ta her iki blogun da realist temelde diplomatik “koruma zith” olmadan casusluk
faaliyetlerinde bulunmamalari, rasyonel bir tercih olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan Sovyetler
Birligi’nin Birlesik Krallik’ta elde ettigi casusluk basarisinda, sosyalist ideolojiden yararlanmasi biytk bir
yer tutmaktaydi. Bu, Sovyetler Birligi 6zelinde sosyalizme duyulan aidiyet tizerinden kendi adina ¢alisan
kisilerin adanmushigini arttirmaktaydi. Bunun yaninda Sovyetler Birligi genis diplomatik temsil yetenegi ve
sahip oldugu ¢ok sayida istihbarat personeli ile diplomatik misyonda gbrev alan ajan sayisint arttirarak,
ajanlarinin MI5 tarafindan takip edilmesini hemen hemen imkansiz bir noktaya tasimistir. Boylece
Sovyetler Birligi nezdinde Bitlesik Krallik, casusluk faaliyetlerinin kolayca yuritilebilecegi bir tlke olarak
gortlmustir. Operasyon sonrasinda ise MI5 muhtemel casuslati takip/gézetleme gorevini yerine getirmeye
basladigt icin Sovyetler Birligi bir stire Bitlesik Krallik’taki casusluk faaliyetlerini dondurmak dutumunda
kalmustir. Operasyonun 6nemli bir sonucu olarak su sdylenebilir ki Birlesik Krallik, 1971 sonrasinda diger
Avrupa devletlerinden ¢ok daha zorlu bir istihbarat hedefi haline gelmistir.

Esasinda Sovyetler Birligi’nin Bitlesik Krallik’taki casusluk faaliyetlerinin ne kadar sorunlu bir hale
geldigi MI5 tarafindan israrla dile getirilmis olsa da hiikimeti ikna etmeye yetmemistir. Bu noktada
Lyalin’in vermis oldugu bilgiler, casuslugun yaninda suikast ve sabotaj temelinde Birlesik Krallik’in katst
karstya kaldigr tehlikenin boyutlarini ortaya koymus ve hitkiimetin sinir dist etme kararini kacinilmaz
kilmustir. Heath, operasyona daha erken bir dénemde karar vermis olsa da Berlin’de devam eden dortli
gorismeleri olumsuz etkileyen taraf olmamak adina gdriismelerin sonuglanmasint bekleyerek dogru bir
karar vermistir. Bu noktada Heath’i baski altina alan husus ise operasyona dair bir sizintinin yaganmasina
karst ¢cok fazla zamaninin olmadigint bilmesiydi. Sizint1 ihtimalini azaltmak adina hem operasyon kararinin
hem de operasyona iliskin bilgilendirmenin kabinenin tamamina yaylmadigt da belirtilmelidir. Dikkatli
olmasi gerektiginin bilincinde olan Basbakan, 1971’in Eyltl ay1 bitmeden iyi bir zamanlamayla sinir digt
kararini almistir.

Foot Operasyonu’nun ardindan Sovyetler Birligi'nin orantisiz bir misilleme yapmasinin Oniine
gecilmesinde, Heath ve Home’un izledigi stratejinin bagarih oldugu gérilmistir. Birlesik Krallik orantisiz
bir misilleme yapmasi ve bunu tekrarlamast durumunda, Sovyetler Birligi’ne verecegi cevabi agik¢a ortaya
koyulmus ve 200 Sovyetler Birligi personelini daha casusluk gerekeesiyle stnur dist edebileceginin altint
cizmigtir. Birlesik Krallilk bu stratejisiyle yasanan krizi tirmandirma amacinda degildi, aksine
yapabileceklerini agik¢a belirterek krizi tirmandirmak istemedigini hentiz krizin basinda actklama yoluna
gitmistir. Bu stratejinin Sovyetler Birligi’nin misillemesini sembolik bir seviyeye dustirdigi dikkate
alindiginda, htkiimetin basarist daha iyi anlagilacaktir. Sovyetler Birligi'nin kendi i¢ politikasina yonelik
Birlesik Krallikt suglayacak bazi sert actklamalar yapmasi ise normal karsilanabilir. Genel olarak
bakildiginda hem Birlesik Krallik hem de Sovyetler Birligi iliskileri koparma niyetinde degildi. Home un
1973’te Sovyetler Birligi'ne yapugi ziyaret iliskilerde yumusamayi beraberinde getirmis olsa da Birlesik
Krallik Sovyetler Birligi’nin casusluk faaliyetlerine kars1 dikkatli bir politika izlemeye devam etmistir. Ayrica
Foot Operasyonu Sovyetler Bitligi'nin V Departmant’ni lagvedilmesine ve KGB’deki yapilanmanin
degistirilmesine de sebep olmustur.

19 Gordievsky’nin Birlesik Krallik’a siginmasi ve verdigi listedeki 25 Sovyetler Bitligi gbrevlisini casus olarak tanimlamasiyla gelisen
olaylar, kuskusuz Sovyetler Birligi icin buyiik bir yenilgi olarak degerlendirilebilir. Dénemin Londra’daki Sovyetler Birligi
Bitiikelgiligi’nin s6zciisti olan Alexei Nikiforov, buyikelciligin ontinde “Sovyer temsilcilerinin yasadssz faaliyetlerine iliskin iddialarm
gerveklikle bichir ilgisi yok" ve "Sovyet Biiyiikelgiligi bu provokatif dnlemleri en giiclii sekilde protesto edjyor." Seklinde bir aciklama yapar yapmaz
soru almamus ve biyikelgilige geri dénmiistiir. Nikiforov soru almayarak, yasanan utancin etkisini arttirmak istemese de Sovyet
istihbarati casusluk temelinde en az on yilin en biiyiik yenilgisini yasamustir (Serrill vd, 1985, s. 38).
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Birlesik Krallik operasyonu gerceklestirirken, Soguk Savas’ta yasanan yumusama dénemini bozan taraf
olmak istemiyordu. Bunun yaninda operasyonun Avrupa Topluluguna (AT) dyelik strecini olumsuz
etkilememek ve ABD ile olan iliskilerini bozmamak icin de dikkatli davranmast gerektiginin farkindayd.
Birlesik Krallik Hitkiimet’nin krizi trmandirmayarak bunu da biyiik 6lciide basardigr ifade edilmelidir.
Ayrica Birlesik Krallik’in hem karst ¢tkacagt gerekeesiyle hem de operasyonun gizliligini dikkate alarak
ABD’ye bilgi vermemesi, kendi icinde gerekeelendirilebilir bir karar olarak degerlendirilebilir. Heath’in
htkiimetinin bir diger basarist ise 6zellikle Lyalin’den alinan bilgilerin detaylarinin kamuoyunda tamamuyla
paylasilmasinin  6ntine  gecilmesidir. Kamuoyunun agiklanacak detaylara muhtemel tepkisi krizi
tirmandirabilirdi.

Jane’nin belirttigi lizere tarihsel slire¢ icinde Rusya’nin yakin c¢evrelerinde hegemonya kurmasi
durumunda yasadigt beka sorununun ortadan kalkacagina ve bununla birlikte kiiresel olarak 6nemli bir
aktor haline de gelecegine yonelik dusiincesi (Jane, 2022, s. 416), Sovyetler Bitligi’nin Soguk Savas
déneminde ekonomik, askeri ve diplomatik yonden etkisini hem yakin ¢evresinde hem de kiiresel dlgekte
arttirmast icin 6nemli bir motivasyon kaynagi olmustur. Sovyetler Birligi bu cabasini devasa kabul
edilebilecek bir aga sahip olan basta KGB olmak tizere istihbarat rgiitleriyle de destekleme yoluna
gitmistit. Bu noktada diger bircok aktér gibi casusluk faaliyetlerinin 6nemli bir kismint diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip olan casuslar kullanarak gerceklestiren Sovyetler Birligi, Birlesik
Krallik’in da dahil oldugu cok sayida devlette buylk istihbarat basarilati elde etmigtir. Foot Operasyonu,
Birlesik Krallik’in Sovyetler Birligi karsisinda yasadig: istihbarat zaafindan gercek bir donisi temsil
etmesinin yaninda, Sovyetler Birligi’nin casusluk faaliyetlerinden mustarip olan diger aktorlere 6rnek teskil
etmesi sebebiyle de kiymetlidir. Thatcher’in bagbakanligi déneminde aynt biyiiklikte olmasa da casusluk
sebebiyle c¢ok sayida Sovyetler Birligi personelinin sinir dist edilmesi, Birlesik Krallikin Foot
Operasyonu’nun fikri anlamda mirasint unutmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu fikri miras,
bugiin de taraflarin zihninde yer etmeye devam etmektedir. Soguk Savas sonrast dénemde de Birlesik
Krallik ve Rusya, casusluk temelinde birbitlerine gliven duymamaya devam etmektedirler.

6. Extended Abstract

In parallel with the development of diplomacy, diplomatic privileges and immunities have been
guaranteed internationally. This has made it a common practice for espionage activities to be carried out
by people with diplomatic immunity. This practice was reinforced in the reality of the Cold War when
actors used diplomatic privileges and immunity as important tools in carrying out their espionage
activities. With its broad diplomatic representation ability and intelligence services, the Soviet Union was
one of the actors that used this tool best. The UK, on the other hand, has been evaluated as a country
where the Soviet Union achieved great success in the context of espionage activities. Operation Foot,
which was the expulsion of a total of 105 diplomats in the UK who were suspected of spying on behalf of
the Soviet Union during the premiership of Conservative Prime Minister Edward Heath, is one of the
crucial events of the Cold Wat.

Operation Foot, which was the largest expulsion operation of the Cold War period as the operation
involved 105 diplomatic personnel, had a tangible impact on the relations between the UK and the Soviet
Union and had reflections on the reality of the Cold War itself. It should also be taken into account that
Operation Foot had a real impact on the period of détente in the Cold War. In this respect, it had a result
beyond the bilateral relations of the Soviet Union with the UK.

The Soviet Union's increase in the number of spies with diplomatic immunity in the UK, especially in
the 1960s, made it impossible for MI5 to track these spies. In addition, the information given to the UK
by former KGB agent Oleg Lyalin left the UK with no choice but to carry out this operation. Thus,
despite the risks and uncertainties, the UK carried out Operation Foot, the largest single expulsion
operation of the Cold War period. Operation Foot should be given special attention because it concerns
the bilateral relations between the UK and the Soviet Union, as well as the Cold War. As discussed in the
article, this operation was a turning point in preventing the Soviet Union's espionage activities in the UK.
After the operation, MI5 began to do its job, and the UK became a difficult target for the Soviet Union to
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conduct espionage activities. This operation is also valuable because it sets an example for other actors
who suffered from the espionage activities of the Soviet Union.

After the operation, the Soviet Union had to stop its espionage activities in the UK for a while, as MI5
began to fulfill its duty of tracking/sutveilling possible spies. As an essential result of the operation, the
UK became a more difficult intelligence target than other European states after 1971. It was observed that
the strategy followed by Heath and Home was successful in preventing the Soviet Union from making a
disproportionate retaliation after Operation Foot. The UK cleatly stated its tesponse to the Soviet Union
in case of a disproportionate retaliation. The UK underlined that it could deport another 200 Soviet Union
personnel on the grounds of espionage. Both the UK and the Soviet Union did not intend to break off
relations. Although Home's visit to the Soviet Union in 1973 brought about a softening in relations, the
UK continued to follow a cautious policy against the Soviet Union's espionage activities. Finally, it should
be noted that the UK did not intend to escalate the crisis that emerged after Operation Foot. On the other
hand, the Soviet Union did not want to escalate the crisis as a result of the UK's smart strategy. Thus,
relations returned to relatively normal. However, considering that there were large-scale expulsions during
Margaret Thatcher and Theresa May's Prime Ministership, the UK continued to be cautious against the
espionage activities of the Soviet Union/Russia, even though a long time had passed since Operation
Foot.

This article, which aims to discuss Operation Foot with its causes and consequences, consists of three
parts, except the introduction and conclusion. First, the issue of why diplomatic privileges and immunities
are an important guarantee for espionage activities is discussed, and the relations between the UK and the
Soviet Union before Operation Foot are briefly analyzed based on espionage. Afterwards, the reasons for
Operation Foot and how the UK carried out this operation were examined in detail. Finally, the results of
the operation were evaluated, including the period of detente during the Cold War.

Keywords: Operation Foot, United Kingdom, Soviet Union, Espionage, Diplomatic Immunity.
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